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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého rozsifeného senatu)

15. listopadu 2018*

»otatni podpory — Socidlni bydleni — Rezim podpor ve prospéch spolec¢nosti ptisobicich v oblasti
socidlniho bydleni — Existujici podpory — Zavazky ¢lenského stitu — Rozhodnuti prohlasujici podporu
za slucitelnou s vnitfnim trhem — Cldnek 17 nafizeni (ES) ¢. 659/1999 — Sluzba obecného
hospodarského zdjmu — Clanek 106 odst. 2 SFEU — Definice poslani verejné sluzby”

Ve spojenych vécech T-202/10 RENV II a T-203/10 RENV II,
Stichting Woonlinie, se sidlem ve Woudrichemu (Nizozemsko),
Woningstichting Volksbelang, se sidlem ve Wijk bij Duurstede (Nizozemsko),
Stichting Woonstede, se sidlem v Ede (Nizozemsko),
zastoupené L. Hancherem, E. Besselink, J. de Kokem, Y. de Vriesem a F. Van Ordenem, advokaty,
zalobkyné ve véci T-202/10 RENV 11,
Stichting Woonpunt, se sidlem v Maastrichtu (Nizozemsko),
Woningstichting Haag Wonen, se sidlem v Haagu (Nizozemsko),
Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl, se sidlem v Eindhovenu (Nizozemsko),
zastoupené L. Hancherem, E. Besselink, J. de Kokem, Y. de Vriesem a F. Van Ordenem, advokaty,
zalobkyné ve véci T-203/10 RENV 11,
podporované
Belgickym kralovstvim, zastoupenym J.-C. Halleuxem a L. Van den Broeck, jako zmocnénci,
vedlejsim tucastnikem,
proti
Evropské komisi, zastoupené S. Noém a P.-]. Loewenthalem, jako zmocnénci,

zalované,

podporované

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN), se sidlem ve Voorburgu
(Nizozemsko), zastoupenym M. Meulenbeltem a B. Natensem, advokaty,

vedlejsim ucastnikem,

jejimz predmeétem je navrh podany na zakladé ¢lanku 263 SFEU znéjici na ¢astecné zruseni rozhodnuti
Komise C(2009) 9963 final ze dne 15. prosince 2009, tykajictho se stitni podpory E 2/2005
a N 642/2009 — Nizozemsko — Existujici podpora a zvlastni podpora projektd pro spolecnosti ptisobici
v oblasti bydleni,

TRIBUNAL (osmy rozsifeny senat),
ve slozeni A. M. Collins, predseda, M. Kanceva, R. Barents, ]. Passer a G. De Baere (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: G. Predonzani, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 20. ¢ervna 2018,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Stichting Woonlinie, Woningstichting Volksbelang, Stichting Woonstede, Stichting
Woonpunt, Woningstichting Haag Wonen a Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl, jsou spole¢nosti
pusobici v oblasti bydleni v Nizozemsku (woningcorporaties, dile jen ,spolec¢nosti pisobici v oblasti
bydleni®). Spole¢nosti ptisobici v oblasti bydleni jsou neziskové organizace, jejichZ poslanim je nabyvat,
stavét a pronajimat bydleni urcené predevsim znevyhodnénym osobam a socidlné znevyhodnénym
skupindm. Spole¢nosti ptsobici v oblasti bydleni vykondvaji rovnéz jiné cinnosti, jako jsou vystavba
a prondjem bytl s vy$sim ndjmem, vystavba byt urc¢enych ke koupi, vystavba a prondjem nemovitosti
obecného zdjmu a vystavba a prondjem obchodnich prostor.

Nizozemské organy dne 1. bfezna 2002 oznamily Evropské komisi véeobecny systém statnich podpor
placenych ve prospéch spolecnosti ptsobicich v oblasti socidlniho bydleni na zakladé ¢lanku 2 narizeni
Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k clanku
[108 SFEU] (Ut. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339). Vzhledem k tomu, ze Komise méla za
to, ze financni opatfeni urcend spole¢nostem pusobicim v oblasti bydleni by mohla byt kvalifikovana
jako existujici podpory, vzaly nizozemské organy své oznameni zpét.

Dne 14. cervence 2005 Komise predala nizozemskym organim dopis na zdkladé clanku 17 nafizeni
¢. 659/1999, v némz tento vSeobecny systém statnich podpor ve prospéch spolecnosti pusobicich
v oblasti bydleni kvalifikovala jako existujici podpory (podpora E 2/2005) a vyjadfila pochybnosti
ohledné jejich slucitelnosti s vnitinim trhem (déle jen ,dopis na zdkladé ¢lanku 17¢).

Po zaslani dopisu na zdkladé c¢lanku 17 zahgjila Komise s nizozemskymi organy postup spoluprace
v souladu s ¢l. 108 odst. 1 SFEU za tcelem uvedeni dotceného rezimu podpor do souladu s ¢l. 106
odst. 2 SFEU. V rdmci této spoluprdce nizozemskd vlida v reakci na dopis na zdkladé clanku 17
Komisi zaslala zejména dopis dne 6. zari 2005.
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Dne 16. dubna 2007 podalo Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN)
(Sdruzeni instituciondlnich investort v oblasti nemovitosti v Nizozemsku) Komisi stiznost tykajici se
podpor poskytnutych spole¢nostem pusobicim v oblasti bydleni. V cervnu 2009 se k této stiznosti
pripojila Vesteda Groep BV.

Dopisem ze dne 3. prosince 2009 nizozemské organy navrhly Komisi zavazky s cilem zménit véeobecny
systém statnich podpor ve prospéch spolecnosti pasobicich v oblasti bydleni.

Dne 15. prosince 2009 Komise pfijala rozhodnuti C(2009) 9963 final, tykajici se statnich podpor
E 2/2005 a N 642/2009 — Nizozemsko - Existujici podpora a zvlastni podpora projektd pro
spolecnosti pusobici v oblasti bydleni (déle jen ,napadené rozhodnuti®).

Zaprvé, co se tyCe rezimu existujicich podpor uvedeného v fizeni E 2/2005, opatfeni obsazend ve
vSeobecném systému statnich podpor vyplacenych Nizozemskem ve prospéch spole¢nosti ptisobicich
v oblasti bydleni jsou nasledujici:

a) statni zdruky na pujcky poskytnuté Zaru¢nim fondem pro vystavbu socidlniho bydleni;

b) podpory Ustiedniho fondu pro bydleni, podpory na projekty nebo podpory na racionalizaci ve
formé pujcek se zvyhodnénou sazbou nebo pfimych dotaci;

¢) prodej pozemki obcemi za niz$i nez trzni ceny;
d) pravo na ptlijcku u Bank Nederlandse Gemeenten.

V napadeném rozhodnuti Komise kvalifikovala kazdé z téchto opatreni jako statni podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU a méla za to, ze nizozemsky systém financovani socidlniho bydleni predstavuje
existujici podporu, kterd byla vytvorena pred vstupem Smlouvy o ES v platnost v Nizozemsku,
pricemz nésledujici reformy ji podstatné nezménily.

Komise prezkoumala slucitelnost podpory E 2/2005 tykajici se systému financovani spole¢nosti
pusobicich v oblasti bydleni, zménéného na zakladé zavazkd prijatych nizozemskymi orgéany.
V bodé 72 odiivodnéni napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, Ze podpory na socidlni bydleni, tedy
podpory tykajici se ¢innosti souvisejicich s vystavbou a prondjmem bytd urcenych pro jednotlivce,
véetné vystavby a udrzby souvisejici infrastruktury, poskytované za podminek stanovenych v téchto
zévazcich, jsou slucitelné s ¢l. 106 odst. 2 SFEU. Komise tudiz zavazky nizozemskych organti prijala.

Co se zadruhé tyce podpory N 642/2009, dne 18. listopadu 2009 nizozemské organy ozndmily novy
rezim podpor na obnovu upadajicich méstskych ctvrti, ktery byl kvalifikovan jako ,zvlastni podpora na
projekty, ur¢ena pro nékteré okresy“, pricemz prijemci byly spole¢nosti plisobici v oblasti bydleni ve
vybranych ctvrtich. Tento novy rezim podpor musel byt uplatnovdn za stejnych podminek jako
opatreni rezimu existujicich podpor zménéného na zakladé zavazka prijatych nizozemskymi organy.
Komise méla za to, ze podpora N 642/2009 byla slucitelnd s vnitfnim trhem a rozhodla, ze vici
novym ozndmenym opatfenim nevznese vyhrady.

Dne 30. srpna 2010 prijala Komise rozhodnuti C(2010) 5841 final o statni podpofe E 2/2005, kterym
byly zménény body 22 az 24 napadeného rozhodnuti. V tomto pozménovacim rozhodnuti Komise
méla za to, Ze na zdkladé dostupnych diikkazii nemohla dojit k zavéru, ze opatfeni dle pismene d)
uvedené v napadeném rozhodnuti, tedy pravo na ptjcku u Bank Nederlandse Gemeenten, spliiovalo
vSechna kritéria statni podpory.
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Rizeni pred Tribunalem a Soudnim dvorem

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 29. dubna 2010 Stichting Woonlinie, Woningstichting
Volksbelang a Stichting Woonstede podaly zalobu, ktera byla do rejstiiku zapsdna pod cislem
T-202/10.

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 30. dubna 2010 Stichting Woonpunt, Woningstichting Haag
Wonen a Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl podaly zalobu, ktera byla do rejstfiku zapsdna pod cislem
T-203/10.

Podanimi doslymi kanceldfi Tribundlu dne 19. srpna 2010 pozadalo IVBN o vstup do fizeni jako
vedlejsi ucastnik na podporu navrhovych zadani Komise v téchto dvou vécech.

Ve véci T-203/10 podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 13. zari 2010 zalobkyné pozadaly
o davérné zachazeni s prilohami A.10 a A.16 zaloby ve vztahu k IVBN pro pfipad, ze by bylo
povoleno jeho vedlejsi ticastenstvi.

Ve véci T-202/10 podanim doslym kancelatri Tribundlu dne 24. zari 2010 Zzalobkyné pozadaly
o duvérné zachizeni s prilohou A.9 zaloby ve vztahu k IVBN pro pripad, Ze by bylo povoleno jeho
vedlejsi ticastenstvi.

Usnesenim ze dne 16. prosince 2011, Stichting Woonlinie a dalsi v. Komise (T-202/10,
nezverejnéné, EU:T:2011:765), Tribundl odmitl Zalobu smértujici k ¢astecnému zruseni napadeného
rozhodnuti jako nepfipustnou v rozsahu, v némz se toto rozhodnuti tyka rezimu podpor E 2/2005.
Soudni dviir toto usneseni zru$il rozsudkem ze dne 27. Gnora 2014, Stichting Woonlinie a dalsi
v. Komise (C-133/12 P, EU:C:2014:105).

Usnesenim ze dne 16. prosince 2011, Stichting Woonpunt a dalsi v. Komise (T-203/10,
nezvefejnéné, EU:T:2011:766), Tribundl odmitl Zalobu na neplatnost napadeného rozhodnuti jako
neptipustnou. Rozsudkem ze dne 27. iinora 2014, Stichting Woonpunt a dalsi v. Komise (C-132/12 P,
EU:C:2014:100), Soudni dvir c¢aste¢né zrusil toto usneseni v ¢asti, v niz prohlasilo zalobu na neplatnost
podanou proti napadenému rozhodnuti za nepfipustnou v rozsahu, v némz se toto rozhodnuti tykalo
rezimu podpor E 2/2005, a ve zbyvajici ¢asti kasacni opravny prostredek zamitl.

V rozsudcich ze dne 27. dnora 2014, Stichting Woonpunt a dalsi v. Komise (C-132/12 P,
EU:C:2014:100), a ze dne 27. unora 2014, Stichting Woonlinie a dalsi v. Komise (C-133/12 P,
EU:C:2014:105), Soudni dvir rozhodl, ze Zaloby podané Zalobkynémi proti napadenému rozhodnuti
v rozsahu, v némz se toto rozhodnuti tykd rezimu podpor E 2/2005, jsou pripustné a vratil tyto véci
Tribundlu, aby rozhodl ve véci samé. Konecné Soudni dvir rozhodl, Ze o ndkladech fizeni bude
rozhodnuto pozdéji.

Véci T-202/10 RENV a T-203/10 RENV byly pridéleny sedmému sendtu Tribundlu.

V souladu s ¢l. 119 odst. 1 jednaciho fadu Tribunalu ze dne 2. kvétna 1991 podaly Komise a zalobkyné
pisemna vyjadreni ke kazdé z téchto véci dne 27. brezna 2014 a 11. dubna 2014.

Podanimi doslymi kanceldfi Tribundlu dne 25. dubna 2014 Belgické kralovstvi pozadalo o vstup do
fizeni ve vécech T-202/10 RENV a T-203/10 RENV na podporu navrhovych zadani zalobkyn.
Usnesenimi predsedy sedmého sendtu Tribundlu ze dne 2. zaii 2014 bylo povoleno vedlejsi ticastenstvi
Belgického kralovstvi v kazdé z téchto véci na podporu navrhovych zidani zalobkyn a bylo mu
povoleno predlozit vyjadreni béhem uGstni ¢asti fizeni v souladu s ¢l. 116 odst. 6 jednaciho fadu ze dne
2. kvétna 1991.
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Usnesenimi ze dne 2. zari 2014, Stichting Woonpunt a dal$i v. Komise (T-203/10 RENV,
nezverejnény, EU:T:2014:792), a ze dne 2. zaii 2014, Stichting Woonlinie a dalsi v. Komise
(T-202/10 RENV, nezvefejnéné, EU:T:2014:793), bylo povoleno vedlejsi dcastenstvi IVBN v kazdé
z téchto véci na podporu navrhovych zadani Komise. Vzhledem k tomu, ze vedlejsi ucastnik nevznesl
namitky vici zddostem o davérné zachazeni, bylo mu doruceno znéni zalob bez divérnych udajt.

Dopisy doslymi kancelafi Tribundlu dne 22. fijna 2014 IVBN informoval Tribundl, Ze se vzdava
predlozeni spisu vedlejsiho ucastnika ve vécech T-202/10 RENV a T-203/10 RENV.

Usnesenimi ze dne 12. kvétna 2015, Stichting Woonpunt a dal$i v. Komise (T-203/10 RENV,
nezvefejnény, EU:T:2015:286), a ze dne 12. kvétna 2015, Stichting Woonlinie a dal$i v. Komise
(T-202/10 RENV, nezverfejnéné, EU:T:2015:287), Tribunal zaloby zamitl jako zjevné neopodstatnéné.
Tato usneseni byla zru$ena rozsudky ze dne 15. bfezna 2017, Stichting Woonlinie a dalsi v. Komise
(C-415/15 P, EU:C:2017:216), a ze dne 15. bfezna 2017, Stichting Woonpunt a dal$i v. Komise
(C-414/15 P, EU:C:2017:215), jimiz Soudni dvir rovnéz vratil véc Tribundlu a rozhodl, Ze o ndkladech
fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Véci T-202/10 RENV 1II a T-203/10 RENV II byly pridéleny patému senatu Tribundlu.

V souladu s ¢l. 217 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu Komise a Zalobkyné predlozily v kazdé z téchto
véci sva vyjadreni k dalsimu pribéhu rizeni ve dnech 22. a 24. kvétna 2017. Zalobkyné rovnéz pozadaly
o moznost predlozeni doplnujicich pisemnych vyjadreni v souladu s ¢l. 217 odst. 3 jednaciho radu.
Zalobkyné podaly dne 26. ¢ervence 2017 kancelafi Tribundlu dopliujici pisemnd vyjadfeni v kazdé
z téchto véci a Komise a IVBN predlozily svd vyjadreni k témto dopliujicim vyjadfenim dne 22. zari
2017.

Rozhodnutim predsedy Tribundlu byly projedndvané véci pridéleny novému soudci zpravodaji
pridélenému k osmému senatu.

Na ndvrh osmého sendatu Tribundlu rozhodl Tribundl podle ¢lanku 28 jednaciho raddu predat véc
sendtu zasedajicimu v kolegiu o vy$$im poctu soudcti.

Na navrh soudce zpravodaje rozhodl Tribunal (osmy rozsifeny sendt) o zahajeni ustni ¢ésti fizeni.
Rozhodnutim predsedy osmého rozsifeného sendtu Tribundlu ze dne 2. kvétna 2018 byly véci
T-202/10 RENV II a T-203/10 RENV II v souladu s c¢linkem 68 jednaciho radu spojeny pro ucely
ustni casti fizeni a pro ucely rozhodnuti, jimz se kon¢i fizeni.

Re¢i ¢astnikd fizeni a jejich odpovédi na otédzky Tribundlu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
20. cervna 2018.

Navrhova zadani acastnikt rizeni

Zalobkyné podporované Belgickym kralovstvim navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Komise a IVBN navrhuji, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

ECLIL:EU:T:2018:795 5
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— ulozil Zalobkynim ndhradu ndklada fizeni.

Pravni otazky

Uvodem je tieba uvést, ze v rozsudku ze dne 27. dnora 2014, Stichting Woonpunt a dalsi v. Komise
(C-132/12 P, EU:C:2014:100), Soudni dvir potvrdil usneseni ze dne 16. prosince 2011, Stichting
Woonpunt a dalsi v. Komise (T-203/10, nezverejnéné, EU:T:2011:766), v rozsahu, v némz prohlésilo
za nepripustnou zZalobu na neplatnost podanou proti napadenému rozhodnuti v rozsahu, v némz se
toto rozhodnuti tykalo podpory N 642/2009. Usneseni ze dne 16. prosince 2011, Stichting Woonpunt
a dalsi v. Komise (T-203/10, nezvefejnéné, EU:T:2011:766), se stalo v tomto bodé pravomocnym. Neni
proto jiz tfeba rozhodovat o zalobnich divodech vznesenych Zzalobkynémi, které se tykaji zru$eni
napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka podpory N 642/2009.

Je tfeba rovnéz uvést, ze Soudni dvir ve svych rozsudcich ze dne 27. tinora 2014, Stichting Woonpunt
a dalsi v. Komise (C-132/12 P, EU:C:2014:100), a ze dne 27. inora 2014, Stichting Woonlinie a dalsi
v. Komise (C-133/12 P, EU:C:2014:105), rozhodl, ze zaloby podané zalobkynémi byly piipustné
v rozsahu, v némz smérfovaly ke zruseni napadeného rozhodnuti v ¢asti, v niz se toto rozhodnuti
tykalo rezimu podpory E 2/2005, a vratil véci Tribunalu, aby rozhodl ve véci samé. Proto jiz neni
tfeba rozhodovat o argumentech ucastniki rizeni tykajicich se pripustnosti navrhéi na zruseni
napadeného rozhodnuti v ¢asti, v niz se tykaji rezimu podpor E 2/2005.

Na podporu svych zalob znéjicich na zruseni napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd
podpory E 2/2005, zalobkyné vznaseji osm zalobnich dGvodd. Prvni zalobni davod vychazi ze
skutecnosti, ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni tim, ze kvalifikovala vSechna
opatreni jako soucdst rezimu podpor. Druhy zalobni divod vychdzi ze skutec¢nosti, Ze napadené
rozhodnuti je zalozeno na zjevné nespravném a nedplném posouzeni prislusnych vnitrostatnich
pravnich predpisti a skutkovych okolnosti. Treti zalobni divod vychdazi ze skutecnosti, ze Komise
ucinila nespravné a nedbalé posouzeni, kdyz dospéla k zavéru, Ze prondjem socidlnich bytd osobam
s ,pomérné vysokymi piijmy“ je soucéasti poslini vefejné sluzby svéfené spolecnostem pilisobicim
v oblasti bydleni. Ctvrty Zalobni davod vychdzi ze skutecnosti, ze se Komise dopustila nespravného
pravniho posouzeni a zneuzila své pravomoci tim, Ze od nizozemskych orginti vyzadovala novou
definici ,socidlniho bydleni“. Paty zalobni divod vychdzi ze skutecnosti, ze se Komise dopustila
nespravného pravniho posouzeni tim, Ze nerozliSovala mezi definici sluzby obecného hospodarského
zajmu (SOHZ) a zplisobem jejiho financovani. Sesty Zalobni dtivod vychazi ze skute¢nosti, Ze Komise
tim, ze vyzadovala zvlastni definici SOHZ, nespravné vylozila rozhodnuti Komise 2005/842/ES ze dne
28. listopadu 2005 o pouziti ¢l. [106] odst. 2 [SFEU] na stitni podporu ve formé kompenzace za
zavazek verejné sluzby poskytované urcitym podnikim povérenym poskytovanim sluzeb obecného
hospodaiského zdjmu (Uf. vést. 2005, L 312, s. 67). Sedmy zalobni diivod vychazi ze skutecnosti, Ze se
Komise dopustila nespravného posouzeni a porusila clanek 5 rozhodnuti 2005/842 tim, ze
nekonstatovala, Ze zpusob financovani SOHZ byl zjevné nevhodny. Osmy zalobni divod vychazi ze
skutecnosti, ze Komise zneuzila fizeni o posouzeni reziml existujicich podpor tim, Ze na zakladé
tohoto postupu stanovila taxativni seznam budov, které lze kvalifikovat jako ,socidlni nemovitosti®.

Uvodem je tieba uvést, ze druhym az sedmym zalobnim ddvodem Zalobkyné v podstaté zpochybnuji
obsah dopisu na zakladé clanku 17, a nikoli posouzeni Komise obsazené v napadeném rozhodnuti.

Soudni dvir vsak rozhodl, zZe jelikoz dopis na zakladé c¢lanku 17 predstavuje prvni etapu vypracovani
sporného rozhodnuti, nelze Zzalobkynim branit, aby na podporu své zaloby proti napadenému
rozhodnuti tvrdily protipravnost, kterou je stizeno posouzeni obsazené v tomto dopise (rozsudky ze
dne 15. bfezna 2017, Stichting Woonlinie a dalsi v. Komise, C-414/15 P, EU:C:2017:215, bod 48, a ze
dne 15. bfezna 2017, Stichting Woonpunt a dalsi v. Komise, C-415/15 P, EU:C:2017:216, bod 48).

V disledku toho Tribundl prezkouma vsechny zalobni dGvody vznesené zalobkynémi.

6 ECLL:EU:T:2018:795
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K prvnimu Zalobnimu diivodu vychdzejicimu ze skutecnosti, Ze se Komise dopustila nesprdavného
pravniho posouzeni tim, zZe kvalifikovala vsechna opatieni jako soucdst rezimu podpor

Uvodem je tfeba uvést, e v navaznosti na piijeti pozménovaciho rozhodnuti ze dne 30. srpna 2010
zalobkyné v replice vzaly zpét své argumenty tykajici se opatfeni d) uvedeného v napadeném
rozhodnuti, tedy pravo na ptjcku u Bank Nederlandse Gemeenten.

V ramci prvniho zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, ze Komise nespravné posoudila opatfeni c) tykajici
se prodeje pozemk obcemi za niz$i nez trzni ceny [ddle jen ,opatfeni c)], jako soucdst rezimu
podpor, a sice nizozemského systému financovani socidlniho bydleni. Tvrdi, Ze toto opatfeni nemize
byt kvalifikovano jako soucast rezimu existujicich podpor vzhledem k tomu, Ze nebylo systematické, ze
neni upraveno nizozemskymi pravnimi predpisy vztahujicimi se na spoleCnosti ptsobici v oblasti
bydleni a ze Komise pouze odkazuje na stiznosti tykajici se jednotlivych pripadt. Na rozdil od toho,
co tvrdi Komise, z ozndmeni nizozemskych organt nevyplyva, ze by dohody o cenach pozemka byly
uzavirany pravidelné, ani to, ze by systematicky znamenaly prodej za niz$i nez trzni cenu.

Zalobkyné jsou toho nazoru, ze Komise ma pravomoc zkoumat priibézné rezimy existujicich podpor na
zakladé ¢l. 108 odst. 1 SFEU, ale ve vztahu k individudlnim podporam tuto pravomoc nema. Maji za to,
ze Komise nemohla prezkoumat opatfeni c) podle postupu stanoveného v clancich 17 az 19 narizeni
¢. 659/1999, ale ze méla prezkoumat jednotlivé pripady uvedené ve stiznostech v ramci postupu
stanoveného v ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Komise podle jejich ndzoru prekrocila svou pravomoc tim, Ze
zahrnula toto opatfeni do svého prezkumu slucitelnosti rezimu podpor s vnitinim trhem.

Timto prvnim zalobnim davodem zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze Komise prekrocila svou pravomoc
tim, ze posoudila opatfeni c¢) podle postupu pouzitelného na existujici podpory, ackoli toto opatieni
neni soucasti obecného systému statnich podpor ve prospéch spolecnosti pisobicich v oblasti
socialniho bydleni, ale ze méla toto opatfeni posoudit v ramci postupu pro individualni podpory.

Pokud jde o opatfeni c), z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze mezi Cinnosti spole¢nosti pusobicich
v oblasti bydleni patfi mimo jiné vystavba bytd, budov obecného zdjmu, obchodnich prostor a dal$ich
mistnich infrastruktur urc¢enych k prondjmu nebo prodeji. Komise uvedla, ze spole¢nosti ptisobici
v oblasti bydleni vystupuji v roli developert a nesou v tomto ohledu odpovédnost za cely projekt od
jeho zahdjeni do ukonceni. Dospéla k zdvéru, ze v rdmci téchto ¢innosti spolecnosti ptisobici v oblasti
bydleni konkuruji soukromym developertim, a ze tedy musi byt povazovany za podniky vykonavajici
hospodarskou cinnost.

Komise méla za to, Zze opatfeni c) predstavuje stitni podporu ve smyslu ¢lanku 107 SFEU, jelikoz
zjevné poskytuje vyhodu spole¢nostem puasobicim v oblasti bydleni, které byly osvobozeny od nabyti
pozemku za trzni cenu, Ze se zjevné jednd o statni opatfeni, jelikoz pozemky byly prodavany obcemi,
ze je selektivni vzhledem k tomu, Ze se tykalo pouze spolecnosti plisobicich v oblasti bydleni a ze se
jednalo o prevod vefejnych prostiedka ve formé uslého zisku. Kromé toho toto opatfeni podle jejtho
nazoru vedlo k naruseni hospodarské soutéze a mélo dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty.

Zaprvé je tieba uvést, ze podle ¢l. 1 pism. d) nafizeni ¢. 659/1999 je rezim podpor definovan jako
sjakékoliv opatfeni, na jehoz zdkladé je mozno poskytovat individudlné podporu podnikim
definovanym v tomto opatfeni vseobecné a abstraktné, aniz by byla zapotrebi dodate¢na opatfeni pro
jeji aplikaci, a jakékoliv opatfeni, na jehoz zdkladé mtize byt udélena podpora jednomu nebo vice
podnikiim na neurcitou dobu a/nebo v neurcené vysi, aniz by se jednalo o podporu spjatou s urcitym
projektem®.

Z toho vyplyva, ze skutecnost, ze byly vyplaceny individudlni podpory, nevylucuje existenci rezimu, na
jehoz zdkladé jsou tyto podpory poskytovany. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, skutecnost, ze
Komise obdrzela stiznosti tykajici se jednotlivych prodeji pozemkd za cenu niz$i nez trzni, nebrani
existenci rezimu podpor, na jehoz zakladé byly tyto individualni podpory poskytnuty.
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Zadruhé, pokud jde o argument zalobkyn, podle kterého toto opatfeni nemuze byt soucésti rezimu
podpor, jelikoz nebylo stanoveno legislativnim predpisem, postacuje uvést, ze pozadavek, aby bylo
zdkladem rezimu podpor legislativni ustanoveni, neni soucasti definice rezimu podpor ve smyslu ¢l. 1
pism. d) nafizeni ¢. 659/1999.

Kromé toho je tfeba uvést, ze argumenty zalobkyn jsou v rozporu s posouzenim nizozemskych organi,
které ve svém oznameni Komisi mély za to, ze dohody uzavirané fadou nizozemskych obci o prodejich
pozemku spole¢nostem pusobicim v oblasti bydleni za zvyhodnéné ceny predstavovalo opatfeni tvorici
soucast systému financovani spolecnosti ptisobicich v oblasti bydleni.

V tomto ozndmeni nizozemské orginy uvedly, Ze prodeje pozemkd za niz$i nez trzni cenu sice
nespadaji do pusobnosti prislusného zakona nebo pravni Gpravy, ale ze byly zahrnuty do dohod
o poskytovani sluzeb, které obce se spole¢nostmi ptsobicimi v oblasti bydleni systematicky uzaviraji.
Uvedly, ze tento postup neni v souladu s doporucenimi stanovenymi Komisi v jejim sdéleni o prvcich
statni podpory pii prodejich pozemkii a staveb organy veiejné moci (Ut. vést. 1997, C 209, s. 3;
Zvl. vyd. 08/01, s. 143) umoznujicimi vyloucit kvalifikaci jako statni podpora.

Opakujici se povaha praxe spocivajici v tom, Ze obce prodavaji spolecnostem pusobicim v oblasti
bydleni pozemky za niz$i nez trzni cenu, vyplyva rovnéz z dokumenta predlozenych Komisi v priloze
dupliky. Mezi témito dokumenty se nachdazi obézniky nékolika obci v Nizozemsku tykajici se jejich
politiky v oblasti cen pozemkd, z nichz vyplyvd, zZe tyto obce pfi prodejich pozemki pro vystavbu
socidlniho bydleni uplatnuji nizsi nez trzni ceny.

Zatteti zalobkyné tvrdi, ze Komise méla prokdzat, Ze opatfeni c) existovalo pred vstupem Smlouvy
v platnost, aby jej bylo mozno kvalifikovat jako soucast rezimu existujicich podpor.

V tomto ohledu z historické studie o politice verejnych organt v oblasti pozemki pro vystavbu bydleni
od roku 1900, kterou Komise poskytla v priloze dupliky, vyplyvd, Ze orginy vefejné moci jiz v roce
1952 zasahovaly do urcovani cen pozemki urc¢enych pro vystavbu socidlniho bydleni tim, ze stanovily
horni cenovou hranici.

Zactvrté zalobkyné dodavaji, ze Komise nedodrzela postup tykajici se existujicich podpor, jelikoz
opatreni c) nebylo zminéno v dopise na zakladé ¢lanku 17, ale poprvé az v napadeném rozhodnuti.

Staci pfipomenout, Ze opatfeni c) bylo uvedeno v oznidmeni, a bylo tedy Komisi i nizozemskymi organy
povazovano za opatreni podpory, které je soucasti systému financovani spolecnosti pasobicich v oblasti
bydleni.

Zalobkyné mimoto nevysvétluji ani to, jaké disledky by vyplyvaly ze skute¢nosti, Ze opatfeni c) nebylo
vyslovné uvedeno v dopise na zdkladé ¢lanku 17, zejména s ohledem na skutec¢nost, Ze opatfeni c) bylo
v napadeném rozhodnuti povazovano za slucitelné s vnitfnim trhem.

Z4dny z argumentt Zalobkyn tudiz nem@ze zpochybnit kvalifikaci opatieni c) opatieni jako opatient,
jez je soucasti rezimu podpor tykajicich se systému financovani spolecnosti ptisobicich v oblasti
bydleni, ani neprokazuje, Ze Komise prekrocila svou pravomoc tim, ze prezkoumala toto opatfeni
v ramci existujictho rezimu podpor urc¢eného pro financovani spole¢nosti pasobicich v oblasti bydleni.

Nakonec je tfeba dodat, ze zalobkyné v replice tvrdi, Ze obce uzaviraji se vSemi nabyvateli pozemki,
a nikoli vylu¢né se spole¢nostmi ptisobicimi v oblasti bydleni, smlouvy stanovici poskytnuti slevy za
cenu pozemku vyménou za urcité zdvazky. Dodavaji, ze pokud je pozemek urceny k vystavbé
socialniho najemniho bydleni, jeho ziistatkova hodnota je nizsi. Jedna z podminek pro kvalifikaci statni
podpory tudiz podle jejich nazoru nebyla splnéna.
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Tento argument vzneseny poprvé az v replice, na jehoz zdkladé Zalobkyné tvrdi, Ze opatfeni c)
nepredstavuje statni podporu, predstavuje v podstaté novy zalobni diévod vychdzejici z poruseni
¢lanku 107 SFEU.

Z clanku 84 odst. 1 jednaciho radu pritom vyplyva, Ze nové diivody nelze predkladat v prabéhu rizeni,
ledaze by se zakladaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pritbéhu fizeni nebo
by predstavovaly rozsireni zalobniho dt@ivodu, jenz byl dfive pfimo ¢i implicitné uveden v zalobé a byly
by s nim tzce spjaty (viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2017, von Blumenthal a dalsi v. EIB, T-558/16,
nezverfejnény, EU:T:2017:827, bod 48 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vznesly zalobni diivod smérujici ke zpochybnéni kvalifikace opatfeni c)
jako statni podpory az ve stadiu repliky, Ze se nezakladd na okolnostech, které vysly najevo po podéani
zaloby a Ze neni rozsifenim zalobniho diavodu uvedeného v zalobé, je tfeba jej odmitnout jako
opozdény, a tudiz nepripustny.

V kazdém pripadé, jak uvadi Komise, zalobkyné v tomto argumentu odkazuji na dalsi opatfeni, jejichz
cilem je poskytnout snizeni cen pozemkd nékterym kupujicim jako protiplnéni za zavazky tykajici se
vystavby domit s nizkou spotrebou energie nebo k prodeji majitelim nabyvajicim prvni nemovitost.
Tato opatfeni, jakoz i odkaz na zbytkovou hodnotu pozemki, se lisi od praxe obci, jez spociva
v prodeji pozemku spolecnostem piisobicim v oblasti bydleni za niz$i nez trzni ceny.

Prvni Zalobni diivod je tudiz tfeba zamitnout.

Jen pro uplnost se Tribundl dotazuje na zajem, jenz vedl Zzalobkyné ke vzneseni tohoto zalobniho
diwvodu a k tvrzeni, ze Komise prekrocila svou pravomoc prezkouménim slucitelnosti opatteni c)
v ramci obecného systému financovani spolecnosti pusobicich v oblasti bydleni. Je totiz tieba
pripomenout, Ze Zalobkyné jsou pfijemci rezimu existujicich podpor, jehoz soucésti je opatfeni c),
ktery byl Komisi prohlasen za slucitelny s vnitinim trhem na zdkladé ¢l. 106 odst. 2 SFEU. Je mozné
se dotazovat na zdjem, ktery by zalobkyné mély z tvrzeni, Ze slucitelnost tohoto opatfeni méla byt
posuzovana na zakladé jiného postupu, ktery by mohl vést k odlisnému vysledku, tedy k rozhodnuti
o neslucitelnosti.

Ke druhému Zalobnimu diivodu vychdzejicimu ze skutecnosti, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno
na zjevné nespravném a nevplném posouzeni prislusnych vnitrostdtnich pravmich predpisi
a skutkového stavu

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise v napadeném rozhodnuti neprokizala existenci zjevné chyby
v nizozemském systému financovani socidlniho bydleni, a ze tudiz zneuzila své pravomoci tim, ze
zahdjila postup na zakladé clanku 17 narizeni ¢. 659/1999 a tim, Ze pozadovala vhodnd opatreni.

Zejména v dopliujicim pisemném vyjadreni tvrdi, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze definice
SOHZ c¢lenskym stitem muze byt Komisi zpochybnéna pouze tehdy, pokud Komise prokaze zjevnou
chybu s prihlédnutim k Siroké posuzovaci pravomoci ¢lenského stitu. Vytykaji Komisi, ze se v dopise
na zdkladé ¢lanku 17 spokojila s konstatovanim, Ze moznost pronajimat socidlni bydleni osobam, které
maji ,pomeérné vysoké prijmy“, musi byt povazovana za zjevnou chybu. Komise podle jejich nazoru
neprezkoumala relevantni nizozemské pravni predpisy. V tomto dopise Komise pouze konstatovala, Ze
SOHZ nebyla dostate¢né jasné vymezena, protoze byla urcena pro vsechny piijmové kategorie.

Podle nazoru zalobkyn pritom definice ,socidlniho bydleni“ byla v pivodnim nizozemském systému
jasné vymezena a nevztahovala se na vsechny prijmové kategorie. Komise nevzala v tivahu skutecnost,
zZe spole¢nosti pusobici v oblasti bydleni maji zdkonnou povinnost upfednostnovat kategorii osob, jez
je vymezena jako osoby s prijmy, které jim neumoznuji samostatné ziskat odpovidajici bydleni.
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Dodavaji, ze Komise se nemtize spokojit s tvrzenim, ze SOHZ neni vymezena dostatecné jasnym
zpusobem, ale musi to prokazat a uvést, jakd opatfeni musi ¢lensky stat prijmout pro dosazeni souladu
SOHZ se Smlouvou. Z napadeného rozhodnuti ani z dopisu na zakladé clanku 17 podle zalobkyn
nevyplyvd, ze Komise prezkoumala vymezeni SOHZ spolec¢nosti ptlisobicich v oblasti bydleni a zd4 se,
ze vychazela pouze z neexistence maximalni vyse prijmu.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze se ¢l. 107
odst. 1 SFEU nevztahuje na statni zasah, ktery je povazovan za kompenzaci predstavujici protihodnotu
za plnéni uskutecnéna podniky-prijemci za Gcelem plnéni povinnosti verejné sluzby, takze tyto podniky
ve skuteCnosti nejsou finan¢né zvyhodnény, a uvedeny zasah tedy v disledku neposkytuje témto
podnikiim vyhodnéjsi soutézni postaveni oproti konkuren¢nim podnikiim (viz rozsudek ze dne
20. prosince 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco a dalsi v. Komise, C-66/16 P az C-69/16 P,
EU:C:2017:999, bod 45 a citovana judikatura).

Aby vsak v konkrétnim piipadé nebyla takovd kompenzace kvalifikovana jako statni podpora, musi byt
splnény podminky uvedené v bodech 88 az 93 rozsudku ze dne 24. Cervence 2003, Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415). Zaprvé musi byt podnik-piijemce
skute¢né povéren plnénim povinnosti vefejné sluzby a tyto povinnosti musi byt jasné definovany.
Zadruhé musi byt parametry pro vypocet kompenzace predem stanoveny objektivnhim
a transparentnim zplsobem. Zatfeti nesmi kompenzace presdhnout to, co je nezbytné k uplnému ci
castecnému pokryti ndkladd vynalozenych k plnéni povinnosti verejné sluzby. Zactvrté musi byt
uroven nutné kompenzace urcena na zdkladé analyzy nakladd, které by primérny podnik, spravné
fizeny a primérené vybaveny k tomu, aby dostdl pozadavkim verejné sluzby, vynalozil pfi plnéni
téchto povinnosti (rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco a dalsi
v. Komise, C-66/16 P az C-69/16 P, EU:C:2017:999, body 46 a 47).

Z toho plyne, ze statni zasah, ktery nesplnuje jednu nebo vice podminek uvedenych v bodé 73 vyse,
muze byt povazovan za statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (rozsudek ze dne 20. prosince
2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco a dalsi v. Komise, C-66/16 P az C-69/16 P,
EU:C:2017:999, bod 48; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, bod 94).

Na strané druhé ¢l. 106 odst. 2 SFEU stanovi, ze podniky povérené poskytovanim sluzeb obecného
hospodarského zajmu podléhaji pravidlim obsazenym ve Smlouvach, zejména pravidlim hospodarské
soutéze, pokud uplatnéni téchto pravidel nebrani pravné nebo fakticky plnéni zvlastnich dkolq, které
jim byly svéfeny, a rozvoj obchodu nesmi byt dotcen v mife, kterda by byla v rozporu se zajmem Unie.

Pokud jde o vztah mezi podminkami stanovenymi v judikatufe vychdazejici z rozsudku ze dne
24. cervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415),
a prezkumem opatieni podpory podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
prezkum dodrzeni podminek stanovenych touto judikaturou se uskute¢nuje predem v ramci zkoumani
otazky, zda dotcené opatfeni musi byt kvalifikovano jako statni podpora. Tato otdzka totiz predchdazi
otazce spocivajici v pripadném ovéfeni, zda je neslucitelnd podpora priesto ve smyslu ¢l. 106
odst. 2 SFEU nezbytna k plnéni tkold, které byly svéfeny prijemci dotceného opatieni (rozsudek ze dne
20. prosince 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco a dalsi v. Komise, C-66/16 P az C-69/16 P,
EU:C:2017:999, bod 55; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 8. bfezna 2017, Viasat
Broadcasting UK v. Komise, C-660/15 P, EU:C:2017:178, bod 34).

Vzhledem k tomu, Ze podminky rozsudku ze dne 24. Ccervence 2003, Altmark Trans
a Regierungspréasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), a podminky nezbytné pro pouziti
¢l. 106 odst. 2 SFEU tak v zasadé sleduji rtzné cile, nic to neméni na tom, Ze prvni podminka
stanovend timto rozsudkem, podle niz musi byt podnik-pfijemce skute¢né povéien plnénim
povinnosti vefejné sluzby, které musi byt jasné vymezeny, se pouzije i v pripadé, ze byla uplatnéna
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vyjimka stanovena v ¢l. 106 odst. 2 SFEU (viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Comunidad
Auténoma del Pais Vasco a dalsi v. Komise, C-66/16 P az C-69/16 P, EU:C:2017:999, bod 56
a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze jak prvni podminka uvedend Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 24. ¢ervence 2003,
Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), tak znéni ¢l. 106
odst. 2 SFEU jako takové v podstaté vyzaduji, aby byl dotc¢eny subjekt povéren dkolem SOHZ na
zékladé aktu verejné moci a aby tento akt jasné definoval dotcené povinnosti SOHZ (viz rozsudek ze
dne 12. Gnora 2008, BUPA a dalsi v. Komise, T-289/03, EU:T:2008:29, bod 181 a citovana judikatura).

V tomto ohledu podle ustilené judikatury plati, Ze clenské staty maji Sirokou posuzovaci pravomoc pri
urceni definice toho, co povazuji za SOHZ a Ze Komise mize zpochybnit definici téchto sluzeb
vytvorenou clenskym stitem pouze v pripadé zjevného pochybeni (viz rozsudky ze dne 12. tnora
2008, BUPA a dalsi v. Komise, T-289/03, EU:T:2008:29, bod 166 a citovanid judikatura, a ze dne
1. bfezna 2017, Francie v. Komise, T-366/13, nezvefejnény, EU:T:2017:135, bod 92 a citovana
judikatura).

Opravnéni c¢lenského statu definovat SOHZ vsak neni neomezené a nemiize byt vykonavano svévolné
pouze s cilem vyhnout se pouziti pravidel hospodarské soutéze na urcité odvétvi (rozsudky ze dne
12. Gnora 2008, BUPA a dalsi v. Komise, T-289/03, EU:T:2008:29, bod 168, a ze dne 1. bfezna 2017,
Francie v. Komise, T-366/13, nezvefejnény, EU:T:2017:135, bod 93).

Je tieba dodat, ze i kdyz ma clensky stat Sirokou posuzovaci pravomoc, pokud jde o urceni toho, co
povazuje za SOHZ, nezprostuje jej to povinnosti pravné dostacujicim zplsobem prokazat, ze jeji
rozsah je nezbytny a priméreny ve vztahu ke skutecné potirebé verejné sluzby. Nedostatek dikazl
poskytnutych clenskym stitem o tom, Ze tato kritéria jsou splnéna, nebo poruseni téchto kritérii
mohou predstavovat zjevné nespravné posouzeni, ke kterému je Komise povinna prihlédnout
(rozsudek ze dne 1. bfezna 2017, Francie v. Komise, T-366/13, nezvetejnény, EU:T:2017:135, bod 105).

Konec¢né je tfeba upresnit, ze podle ustdlené judikatury plati, Ze pokud jde o Sirokou posuzovaci
pravomoc, jiz disponuje clensky stat pri definici poslani SOHZ a podminek jejtho provedeni, na strané
jedné a o rozsah kontroly omezeny na zjevné pochybeni, ktery je Komise opravnéna v tomto sméru
provadét, na strané druhé, kontrola posouzeni Komise, kterou musi v tomto ohledu provést Tribundl,
rovnéz nemuze presahovat stejné meze, a tudiz se tato kontrola musi omezit na prezkum, zda Komise
spravné konstatovala ¢i zamitla existenci zjevné chyby uc¢inéné clenskym stitem (viz rozsudek ze dne
1. brezna 2017, Francie v. Komise, T-366/13, nezvefejnény, EU:T:2017:135, bod 106 a citovana
judikatura).

Kromé toho Komise v roce 2005 prijala pokyny Spolecenstvi pro stitni podporu ve formé vyrovnavaci
platby za zdvazek vefejné sluzby (Ut. vést. 2005, C 297, s. 4) (ddle jen ,pokyny z roku 2005%), jejichz
cilem je vyjasnit, za jakych podminek mohou byt tyto statni podpory slucitelné s vnitinim trhem
v souladu s ¢l. 106 odst. 2 SFEU. V bodé 12 téchto pokyni Komise pripomnéla, Ze odpovédnost za
poskytovani SOHZ musi byt dot¢enému podniku svéfena prostrednictvim jednoho nebo vice urednich
aktt, jejichz formu si maze urcit kazdy clensky stét, a tyto akty musi zejména uvadét presnou povahu
zavazku verejné sluzby.

Rozhodnuti 2005/842 stanovi podminky, za nichz musi byt statni podpory ve formé vyrovnavacich
plateb za zavazky verejné sluzby poskytované urcitym podnikiim poskytujicim SOHZ povazovany za
slucitelné a vynaté z predchozi oznamovaci povinnosti. Podle jeho ¢l. 2 odst. 1 pism. b) se toto
rozhodnuti pouzije zejména na vyrovnavaci platby za zdvazek verejné sluzby poskytované doty¢nym
Clenskym statem podnikiim putsobicim v oblasti socidlniho bydleni, které vykondvaji cinnosti
kvalifikované jako SOHZ.

ECLIL:EU:T:2018:795 11



85

86

87

88

89

90

91

Rozsupek ze DNE 15. 11. 2018 — spojeNE VECT T-202/10 RENV II A T-203/10 RENV 11
STICHTING WOONLINIE A DALSI V. KOoMISE

Toto rozhodnuti pfipominad pozadavky stanovené judikaturou. Pokud jde tedy o vyrovnavaci platby za
zavazek verejné sluzby, z bodu 7 odtivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva nasledujici:

»Tato podpora muze byt prohldsena za slucitelnou pouze tehdy, pokud byla poskytnuta za tcelem
zajisténi sluzeb, které jsou sluzbami obecného hospodarského zajmu ve smyslu ¢l. 106 odst. 2 [SFEU].
Z judikatury je ziejmé, ze s vyjimkou odvétvi, ve kterych existuji [unijni] pravidla upravujici tuto
problematiku, maji clenské staty rozsdhlou miru volnosti pfi vymezeni sluzeb, které mohou byt
povazovany za sluzby obecného hospodiiského zijmu. Z tohoto diavodu je s vyjimkou odvétvi, ve
kterych existuji [unijni] pravidla upravujici tuto problematiku, dkolem Komise zajistit, aby ve
vymezeni sluzeb obecného hospodarského charakteru ne[byla] zadna zjevna chyba.

V bodé 16 odGvodnéni rozhodnuti 2005/842 Komise zejména uvedla, Ze [podniky pusobici v oblasti]
socidlniho bydleni, jez jsou povéfeny tkoly zahrnujicimi poskytovani SOHZ, maji specifickou povahu,
kterou je trfeba zohlednit. Z tohoto bodu odGvodnéni vyplyva, ze ,[podniky ptisobici v oblasti]
socidlniho bydleni poskytovaného znevyhodnénym [osobdam] nebo prislusnikim socidlné méné
zvyhodnénych skupin, ktefi nejsou schopni z divodd omezené solventnosti ziskat bydleni za trznich
podminek, by proto mély byt vynaty z ohlasovaci povinnosti stanovené timto rozhodnutim, i kdyz vyse
jimi obdrzené vyrovnavaci platby presahuje limity stanovené timto rozhodnutim, pokud jsou sluzby,
které poskytuji, kvalifikovany c¢lenskymi staty jako sluzby obecného hospodarského zdjmu®.

Kromé toho ¢l. 70c odst. 1 Woningwet (nizozemsky zdkon o bydleni z roku 1901), zminény
zalobkynémi, stanovi, ze spolecnosti pusobici v oblasti bydleni maji za tkol pfednostné poskytovat
bydleni osobam, které z diavodu svych pf{jmt nebo jinych okolnosti maji potize najit vhodné bydleni.
Spolecnosti pasobici v oblasti bydleni musi pfi pridélovani bydleni, které spravuji s pomérné snizenym
ndjemnym, v co nejvétsim mozném rozsahu uprednostiiovat uchazece o bydleni, ktefi jsou zvlasté
urceni pro ziskani tohoto bydleni s ohledem na jejich prijmy.

Pokud jde o definici SOHZ, Komise v dopise na zdkladé clanku 17 vyjadrila svij predbézny postoj
a uvedla, Ze md pochybnosti ohledné skute¢nosti, ze by mohla pfijmout definici vefejné sluzby
spolecnosti puasobicich v oblasti bydleni obsazenou v nizozemskych pravnich pfredpisech vzhledem
k tomu, Ze tato definice nebyla dostatecné jasnd a mohla zahrnovat zjevné chyby.

V tomto ohledu Komise uvedla, ze:

»Pokud spolecnosti puasobici v oblasti bydleni pronajimaji ubytovani, jsou ze zdkona povinny
uprednostniovat osoby, které maji potize najit vhodné bydleni (z divodu nizkych pfijma nebo jinych
okolnosti). Cinnosti v oblasti bydleni véak nejsou omezeny na socidlné znevyhodnéné osoby. V pripadé
nadbytec¢né kapacity pronajimaji spolecnosti pasobici v oblasti bydleni ubytovani osobam, které maji
pomérné vysoké prijmy, ¢imz ohrozuji své konkurenty, ktefi nejsou pfijemci statnich opatfeni.
Moznost pronajimat ubytovdni skupindm s vy$simi pfijmy nebo podnikim musi byt povazovéna za
zjevnou chybu v definici vefejné sluzby. ReSeni navrhované nizozemskymi organy na sniZeni
maximalni hodnoty bydleni, které lze povazovat za ,socidlni bydleni’, tento problém neresi.“

Komise dospéla k zavéru, ze jelikoz ma verejnad sluzba socidlni povahu, definice ¢innosti spole¢nosti
pusobicich v oblasti bydleni tudiz musi mit pfimou vazbu na socidlné znevyhodnéné domadcnosti,
a nikoli pouze na maximdlni hodnotu bydleni.

Jak Komise uvedla v napadeném rozhodnuti, v dopise na zakladé ¢lanku 17 nizozemskym organtim
pfedbézné oznamila, Ze musi zménit poslani vefejné sluzby svéfené spolecnostem pusobicim v oblasti
bydleni tak, aby socidlni bydleni bylo urceno jasné vymezené cilové skupiné znevyhodnénych osob
nebo socidlné znevyhodnénych skupin.
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Uvedla rovnéz, ze ,poskytovani socidlnitho bydleni miize predstavovat sluzbu obecného hospodarského
zgjmu, pokud je omezena na cilovou skupinu znevyhodnénych obcani nebo znevyhodnénych
socidlnich skupin, pficemz se rozumi, ze clenské stity maji Sirokou posuzovaci pravomoc ve vztahu
k velikosti cilové skupiny a k pfesnym postupiim pro uplatiovani systému na cilové skupiny“. Dodala,
ze ,v dopise na zakladé ¢lanku 17 [...] vyjadrila své predbézné stanovisko, v némz se zabyvala otdzkou,
zda je definice vefejné sluzby dostatecné jasnd, a zda doslo ke zjevné chybé v kvalifikaci socidlniho
bydleni jako cinnosti spocivajici v pronajimédni bydleni skupindm zastupujicim vSechny prijmové
kategorie®.

Jak vyplyvé i z dopisu na zdkladé clanku 17, na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, pravé s ohledem na
definici SOHZ v oblasti socidlniho bydleni obsazenou v nizozemskych pravnich predpisech méla
Komise za to, ze tato definice nespliuje pozadavek jasnosti. Komise totiz méla za to, Ze pravni
povinnost ,upfednostnovat osoby, které maji potize najit vhodné bydleni®, neumoznuje dostatecné
presné vymezit cilovou skupinu, jiz je socidlni bydleni urceno.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, jednak Komise neuvedla, ze definice SOHZ neni dostate¢né
presnd z divodu neuvedeni maximalni vySe prijmd, a jednak pravni predpisy tykajici se kontroly
vykonédvané nad spole¢nostmi piisobicimi v oblasti bydleni nejsou relevantni, pokud jde o otazku, zda
je jejich poslani v legislativé dostate¢né definovano.

Jak vyplyva z dopisu na zdkladé ¢lanku 17, Komise informovala nizozemské organy, ze absence presné
definice poslani svéreného spole¢nostem pusobicim v oblasti bydleni predstavuje zjevnou chybu
v definici SOHZ.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe podle ¢l. 17 odst. 2 narizeni ¢. 659/1999 tento dopis obsahuje
predbézny nazor Komise a vnitrostitni organy jsou vyzvany, aby se k nému vyjadrily. V ramci postupu
spoluprace maji vnitrostatni orgdny moznost zpochybnit toto posouzeni Komise tim, ze prokdzou, zZe
definice SOHZ v oblasti socidlniho bydleni je dostate¢né pfesnd a neobsahuje zjevnou chybu.

Podle judikatury citované v bodé 81 vyse nizozemskym organim prisluselo pravné dostacujicim
zpusobem prokazat, ze rozsah SOHZ svérené spolecnostem pusobicim v oblasti bydleni je nezbytny
a priméreny ve vztahu ke skute¢né potiebé verejné sluzby. Prisluselo jim tedy prokazat, ze definice
poslani svéreného spole¢nostem ptisobicim v oblasti bydleni je dostatecné presnd, aby odpovidala cili
SOHZ v oblasti socidlniho bydleni, jimz je podle rozhodnuti 2005/842 poskytovat socidlni bydleni
znevyhodnénym osobdm nebo prislusnikiim socidlné méné zvyhodnénych skupin, ktefi nejsou schopni
z divodd omezené solventnosti ziskat bydleni za trznich podminek.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, z judikatury vyplyva, Ze dikazni bfemeno k prokazani, ze je
SOHZ vymezena dostate¢né jasné, nesou vnitrostatni organy.

Z judikatury citované v bodé 81 vyse rovnéz vyplyva, ze neposkytnuti dikazu ¢lenskym statem o tom,
Ze jsou tato kritéria splnéna, mize predstavovat zjevné nespravné posouzeni. To plati tim spise, kdyz
stejné jako v projedndvané véci nizozemské organy pripustily, ze poslani SOHZ nebylo formulovano
dostatecné presne.

Ve svém dopise ze dne 6. zafi 2005 nizozemskd vldda v odpovédi na dopis na zdkladé ¢lanku 17
zminila ,pochybnosti Komise ohledné slucitelnosti stavajictho rezimu financovani spolec¢nosti
pusobicich v oblasti bydleni, kvalifikovaného jako existujici podpora, s vnitinim trhem, protoze
definice vefejné sluzby neni dostate¢né jasnd a pripadné obsahuje zjevné chyby“ a skuteCnost, ze
»Nizozemsko bylo vyzvano, aby pfijalo nezbytna opatfeni k zajisténi toho, aby definice méla primou
vazbu na socidlné znevyhodnéné domaicnosti”. Je tfeba uvést, ze nizozemska vldda tato posouzeni
nezpochybnila.
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Nizozemskd vldda naproti tomu pripustila, ze ,spolecnosti plisobici v oblasti bydleni, které musi
bezpochyby predevsim, avsak nikoli vylu¢né, poskytovat bydleni socidlné znevyhodnénym osobam,
soucasné (byt v malém méritku) mohou pronajimat bydleni osobdm/domacnostem s vy$$imi prijmy ve
srovnani s touto cilovou skupinou“ a ze ,pronajimidni této cilové skupiné, ktera neni socialné
znevyhodnéna, neprobihalo (zcela) v souladu s trzni cenou®. Tato vlada také uvedla, Ze ,pravni
predpisy, které néjakym zptisobem (administrativné a/nebo zvlastni pravni formou) povedou k predélu
mezi obchodnimi ¢innostmi a zdkladnimi ¢innostmi (SOHZ) k omezeni mechanismu podpory na
zdkladni ¢innosti, zGstavaji voditkem pro myslenky uvedené na zacatku tohoto dopisu, coz musi vést
k odpovédi na ndamitky a meritorné omezit statni podporu na pridélovani bydleni cilové skupiné”.

Nésledné se mezi opatfenimi navrhovanymi nizozemskou vlddou v jejim dopise ze dne 3. prosince
2009 nachdazi definice cilové skupiny socialné znevyhodnénych domadcnosti jako ,Zadatelti o bydleni
s prijmy niz$imi nez 33 000 eur”. Nizozemskd vlada rovnéz navrhla nasledujici:

»Zarucuje se, ze kazda ze spole¢nosti pridéli 90 % ubytovaci kapacity zadatelim o bydleni, ktefi jsou
v okamziku pridéleni soucasti cilové skupiny. Zbyvajicich 10 % bude pridéleno na zakladé objektivnich
kritérii obsahujicich prvek socidlni priority. Osoby pobirajici prijmy presahujici maximalni vysi pfijmd,
jez véak mohou byt povazovany za osoby, které potiebuji socidlni podporu, jako pocetné rodiny a dalsi
kategorie stanovené v predpisech, maji prednost.”

V tomto ohledu je tfeba odmitnout argument zalobkyn, ktery byl podpirné vznesen v replice, podle
kterého Komise prijetim téchto zavazkt umoznujicich, aby bylo 10 % socidlniho bydleni pronajimano
bez stanoveni maximadlni vySe prijmd, uznala, Ze nelze pozadovat, aby spole¢nosti plisobici v oblasti
bydleni poskytovaly bydleni vyhradné (a nikoli pfednostné) znevyhodnénym osobam. Tento argument
totiz spoc¢ivd na nespravném vykladu posouzeni Komise obsazeném v dopise na zdkladé c¢lanku 17.
Komise neméla za to, ze definice SOHZ obsahovala zjevnou chybu, protoze nestanovila, Ze spole¢nosti
pasobici v oblasti bydleni musi pronajimat bydleni ,vyhradné“ znevyhodnénym osobdm, ale Ze byla

nepresnd, protoze stanovila prondjem ,prednostné osobam, které maji potize najit vhodné bydleni®,
aniz byla definovana tato cilova skupina znevyhodnénych osob.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise pravné dostacujicim zptisobem prokdzala existenci zjevné chyby
v definici SOHZ v oblasti socidlniho bydleni svéfené spolecnostem pusobicim v oblasti bydleni a Ze
nezneuzila své pravomoci tim, Ze zaslala dopis na zakladé ¢lanku 17.

Druhy zalobni déivod musi byt tudiz zamitnut.

Ke tretimu Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu ze skutecnosti, Zze Komise provedla nespravné
a nedbalé posouzeni, kdyz dospéla k zdvéru, Ze prondjem socidlniho bydleni osobdam s , pomérné

vysokymi prijmy“ je soucldsti posldni verejné sluzby svérené spolecnostem piuisobicim v oblasti
bydleni

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila svou povinnost uvést odfivodnéni tim, Ze v napadeném rozhodnuti
nedefinovala pojem ,pomérné vysoké prijmy“, ktery hraje klicovou roli v jejim posouzeni. Tvrdi, Ze
pouhd skuteCnost, ze spolecnosti v oblasti bydleni vykondvaji vedle svého posldni verejné sluzby
vedlejsi ¢innosti spocivajici v prondgjmu bydleni domdacnostem s ,pomérné vysokymi prijmy“, at je
definice ucinénd Komisi jakdkoli, neumoznuje posledné uvedené dospét k zavéru o existenci zjevné
chyby v definici SOHZ. Komise neprokazala, Ze spolecnosti plisobici v oblasti bydleni obdrzely
financni podporu pro tyto vedlejsi ¢innosti.

Zalobkyné v replice tvrdi, Ze v dopise na zakladé ¢lanku 17 Komise popsala zjevnou chybu v definici
SOHZ jako moznost danou spole¢nostem puasobicim v oblasti bydleni pronajimat bydleni urcené
domadacnostem pobirajicim ,pomérné vysoké prijmy“, a nikoliv, jak tvrdi Komise, jako skute¢nost, ze
pavodni systém neobsahoval dostate¢né zaruky k tomu, aby zabranil spole¢nostem ptsobicim v oblasti
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bydleni presmérovat statni podpory do jejich pridruzenych obchodnich cinnosti. Komise pfitom podle
jejich nazoru v napadeném rozhodnuti dostate¢né nepodlozila pojem ,pomérné vysoké prijmy“ ani
skutecnost, ze prondjem socidlniho bydleni osobam pobirajici tyto pfijmy je soucasti poslani verejné
sluzby spole¢nosti ptisobicich v oblasti bydleni. V kazdém pripadé Komise podle zalobkyn nedolozila
skutec¢nost, ze mohlo dojit ke kfizovym dotacim.

Uvodem je treba poukdzat na to, Ze zalobkyné v replice uvadéji, ze tento zalobni divod odkazuje na
pasaz v dopise na zakladé clanku 17, v niz se uvadi nasledujici:

»V pripadé nadmérné kapacity spolecnosti plisobici v oblasti bydleni pronajimaji bydleni osobam
s pomérné vysokymi pifjmy, ¢imz ohrozuji své obchodni konkurenty, ktefi nemaji narok na statni
opatfeni. Moznost pronajimat bydleni skupindm s vy$§imi pfijmy nebo podnikim musi byt
povazovana za zjevnou chybu v definici vefejné sluzby.”

Napadené rozhodnuti neobsahuje vyraz ,pomérné vysoké prijmy“. Argumenty vznesené v ramci tohoto
zalobniho dtavodu tudiz odkazuji na odivodnéni dopisu na zakladé ¢lanku 17 a zalobkyné se v tomto
ohledu nemohou dovolavat nedostatecného odivodnéni napadeného rozhodnuti jako takového.

Kromé toho je tieba poznamenat, ze argumenty zalobkyn vychdzeji z nespravného a nedplného vykladu
dopisu na zdkladé clanku 17.

Je totiz tfeba pripomenout, ze Komise v dopise na zdkladé ¢lanku 17 konstatovala zjevnou chybu
v definici SOHZ z toho duvodu, Ze nebyla dostate¢né presnd, nebot nebyla zaméfena pouze na
skupinu socidlné znevyhodnénych osob. Nasledné uvedla, ze vzhledem k tomu, ze v pripadé
nadbytec¢né kapacity mohly spolecnosti ptsobici v oblasti bydleni pronajimat bydleni osobdm mimo
tuto cilovou skupinu, existovalo riziko, Ze ze stitni podpory ziskaji prospéch rovnéz cinnosti
provadéné spole¢nostmi pusobicimi v oblasti bydleni mimo rozsah SOHZ.

V tomto ohledu Komise v bodé 39 dopisu na zdkladé ¢lanku 17 uvedla nésledujici:

»opole¢nosti pisobici v oblasti bydleni nékdy maji nadbyte¢nou kapacitu v oblasti socidlniho bydleni.
V tomto pfipadé pronajimaji toto bydleni jinym stranam (a sice domdacnostem, které nejsou socialné
znevyhodnény). Jak bylo uvedeno vyse, Komise se domniva, Ze prondjem bydleni domdacnostem, které
nejsou socidlné znevyhodnény, nemiize byt povazovan za verejnou sluzbu.”

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, z dopisu na zdkladé ¢lanku 17 jasné vyplyva, ze pojem osob
»$ pomérné vysokymi prijmy“ se tykd osob, které nemohou byt povazovany za socidlné znevyhodnéné.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze z vynatku z dopisu ze dne 6. zari 2005, citovaného v bodé 101 vyse,
vyplyva, Ze nizozemské organy chédpaly pojem osob s ,pomérné vysokymi prijmy* tak, ze se vztahuje na
domadcnosti, které maji prijmy vyssi nez cilova skupina socidlné znevyhodnénych osob.

Z dopisu na zdkladé ¢lanku 17 rovnéz jasné vyplyvd, ze Komise méla za to, ze prondjem bydleni
osobdm s ,pomérné vysokymi prijmy“ nemohl byt povazovan za cinnost patrici k poslani verejné
sluzby spolecnosti pisobicich v oblasti bydleni.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné v zalobé, Komise neméla za to, ze pouhd skutecnost, ze
spolecnosti pasobici v oblasti bydleni vykonavaji vedlejsi obchodni ¢innosti, predstavuje zjevnou chybu
v definici SOHZ. Komise konstatovala, Ze vzhledem k neexistenci presného vymezeni SOHZ existuje
riziko, ze podpora poskytovand spolecnostem ptlisobicim v oblasti bydleni pfindsi prospéch také
vedlejsim cCinnostem, které by tak nebyly vykonavany za trznich podminek.
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Jak rovnéz vyplyva z bodu 40 napadeného rozhodnuti, Komise méla za to, ze k zajisténi slucitelnosti
mechanismu financovéani socidlniho bydleni s ¢l. 106 odst. 2 SFEU by bylo vhodné omezit socilni
bydleni na cilovou skupinu znevyhodnénych osob nebo socidlné znevyhodnénych skupin a stanovit, ze
pro cinnosti verejné sluzby a pro obchodni ¢innosti bude vedeno oddélené Gcetnictvi a budou podléhat
ndlezitym kontroldm, aby se zajistilo provadéni obchodnich cinnosti za trznich podminek.

Z toho vyplyva, ze zalobkyné nemohou tvrdit, ze Komise neprokdzala existenci rizika kfizovych dotaci.

V tomto ohledu nizozemské organy tim, Ze v dopise ze dne 6. zafi 2005 uznaly, Ze prondjem bydleni
domdcnostem s vy$simi prijmy ve vztahu k cilové skupiné vskutku nebyl v souladu s trznimi cenami,
pripustily existenci kiizovych dotaci.

Kromé toho, na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, Komise v dopise na zdkladé ¢lanku 17 obsahujicim
jeji predbézné posouzeni nemusela prokazovat, ze vedlejsi Cinnosti spolecnosti ptlisobicich v oblasti
bydleni skute¢né mély prospéch ze statnich podpor nebo ze skute¢né doslo ke kiizovym dotacim. Je
tfeba pfipomenout, Ze podle ustalené judikatury plati, Ze pfezkum existujicich podpor miize vést pouze
k rozhodnuti, jez vyvolava ucinky pro futuro. Komise proto muze navrhnout vhodnd opatfeni, pouze
pokud se domnivd, Zze dotCeny systém financovani predstavuje riziko nadmérné kompenzace do
budoucna (viz rozsudek ze dne 11. bfezna 2009, TF1 v. Komise, T-354/05, EU:T:2009:66, bod 166
a citovana judikatura).

Konec¢né zalobkyné v replice tvrdi, Ze spole¢nosti pisobici v oblasti bydleni jiz mély povinnost vést
oddélené tucetnictvi na zdkladé clanku 25 B Mededingingswet (nizozemsky zdkon o hospodarské
soutézi).

Je pritom tieba uvést, Ze ve svém dopise ze dne 6. zari 2005, nizozemska vldda zminuje bod dopisu na
zakladé clanku 17, v némz se odkazuje na povinnost vést oddélené ucetnictvi, aniz tvrdi, Ze tato
povinnost by jiz v pravnich predpisech existovala pro spolecnosti pasobici v oblasti bydleni. Dile je
v dopise ze dne 3. prosince 2009 mezi opatfenimi, kterd se nizozemska vlada zavazala pfijmout pro
zajisténi slucitelnosti rezimu podpor, uvedeno tcetni oddéleni socidlnich ¢innosti (se statni podporou)
od obchodnich ¢innosti (bez stitni podpory) v souladu se smérnici Komise 80/723/EHS ze dne
25. cervna 1980 o zprihlednéni finan¢nich vztahtt mezi clenskymi stity a vefejnymi podniky
a o finanéni prahlednosti uvniti jednotlivych podnika (Uf. vést. 1980, L 195, s. 35; Zvl. vyd. 08/01,
s. 20).

Konecné, jak upozornuje Komise, v souladu s ¢l. 25 D odst. 1 pism. b) nizozemského zikona
o hospodarské soutézi, se povinnost vést oddélené ucetnictvi stanovena clankem 25 B tohoto zdkona,
nevztahuje na podniky povéfené SOHZ v oblasti socidlniho bydleni, jejichz obrat je niz$i nez
40 miliona eur. Zavazky nizozemskych organti tedy smérovaly k rozsifeni této povinnosti na vsechny
spolecnosti pusobici v oblasti bydleni.

Tteti zalobni diivod musi byt tedy zamitnut.

Ke ctvrtému Zalobnimu diivodu vychdzejicimu ze skutecnosti, Ze se Komise dopustila nespravného
prdvniho posouzeni a zneuzila své pravomoci tim, Ze od nizozemskych orgdnii vyzadovala novou
definici ,socidlniho bydleni“, a k Sestému Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z toho, Ze Komise
tim, Ze pozadovala zvldstni definici SOHZ, nespravné vylozila rozhodnuti 2005/842

V ramci ¢tvrtého zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, Zze mezi vhodnymi opatfenimi, které Komise
navrhla nizozemskym organdm, pozadovala, aby tyto orginy omezily definici socidlniho bydleni na
specifickou skupinu znevyhodnénych domacnosti. Podle zalobkyn z dopisu na zékladé clanku 17,
a zejména z odkazu na rozhodnuti Komise ze dne 3. Cervence 2001 o statni podpore N 209/01
o ruceni za ptjcky Housing Finance Agency v Irsku (Ut. vést. 2002, C 67, s. 33), vyplyva, Ze Komise
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meéla za to, ze toto omezeni lze provést pouze omezenim vyse prijmd. Clenské staty maji Siroky prostor
pro uvazeni pii urc¢ovani rozsahu svych SOHZ v oblasti socidlntho bydleni a Komise podle Zalobkyn
nema pravomoc ulozit kritérium tykajici se vymezeni cilové skupiny.

V ramci Sestého zalobniho diivodu zalobkyné tvrdi, Ze vyjimka z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108
odst. 3 SFEU stanovend rozhodnutim 2005/842 se uplatni na socidlni bydleni, ale neuplatni se na ni
prahové hodnoty. V bodé 16 odtvodnéni rozhodnuti 2005/842 md byt pojem socidlniho bydleni
definovan pouze odkazem na ,znevyhodnéné osoby nebo prislusniky socidlné méné zvyhodnénych
skupin®, ale nikoliv odkazem na omezeni vyse prijmd. Komise podle jejich nazoru nespravné uplatnila
rozhodnuti 2005/842 tim, Ze méla za to, ze nizozemsky systém socidlniho bydleni obsahoval zjevnou
chybu, jelikoz neobsahoval konkrétni maximalni vysi pfijmi. Podle zalobkyn byly spole¢nosti ptisobici
v oblasti bydleni v nizozemskych pravnich predpisech dostatecné jasné definovéany.

Témito dvéma zalobnimi divody zalobkyné Komisi v podstaté vytykaji, ze se dopustila nespravného
pravniho posouzeni, zneuzila své pravomoci a porus$ila rozhodnuti 2005/842 tim, Ze v dopise na
zédkladé ¢lanku 17 vyzadovala, aby nizozemské organy definovaly SOHZ socidlniho bydleni odkazem
na cilovou skupinu urcenou na zdkladé maximalni vySe pfijmda.

Uvodem je tfeba piipomenout, ze z prezkumu druhého 7alobniho ddvodu, a zejména z judikatury
citované v bodech 79 az 81 tohoto rozsudku vyplyvd, ze i kdyz clenské stity disponuji Sirokou
posuzovaci pravomoci, Komise mtize zpochybnit definici SOHZ v pripadé zjevné chyby. Vzhledem
k tomu, Ze bylo konstatovino, ze Komise méla v dopise na zdkladé ¢lanku 17 spravné za to, ze
absence definice cilové skupiny socialné znevyhodnénych osob dostate¢né jasné predstavovala zjevnou
chybu, méla tedy na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, pravomoc vyzadovat od nizozemskych organi
omezeni této definice.

V dopise na zdkladé clanku 17 Komise uvedla, Ze definice SOHZ v oblasti socidlniho bydleni by méla
zakotvit pfimou vazbu na znevyhodnéné domécnosti. V tomto ohledu uvedla, Ze fe$eni navrhované
nizozemskymi organy, jez spocivalo ve snizeni maximalni hodnoty bydleni, které lze povazovat za
»socidlni bydleni“, tento problém nevyresilo.

Komise ddle zminila své rozhodnuti ze dne 3. cervence 2001 o statni podpoie N 209/01 k objasnéni své
nedavné praxe v oblasti socidlniho bydleni. Opatfeni podpory, na které se vztahovalo toto rozhodnuti,
spocivalo ve stitni zdruce poskytované Housing Finance Agency (HFA, Agentura pro financovani
bydleni, Irsko) v ramci jeji Givérové cinnosti a ziskdvani finan¢nich prostfedkd urc¢enych na c¢innosti
v oblasti socidlniho bydleni realizované mistnimi organy. Uvedla, ze statni zaruku HFA bylo mozno
pfiznat pouze ve prospéch osob, které splnuji urcitd kritéria, tedy ze potiebovaly puajcku, Ze jejich
ptijmy byly pod urcitou hranici a nemohly ziskat ptjcku z obchodnich zdroji. Konstatovala, ze
socidlni od@vodnéni ve statutu irské SOHZ vychdzelo z prisnéjsich kritérii, nez jsou kritéria
uplatiiovand v nizozemském systému.

Z dopisu na zakladé clanku 17 rovnéz vyplyvd, ze Komise zminila rozhodnuti ze dne 3. Cervence 2001
jako priklad definice SOHZ v oblasti socidlniho bydleni s jasnym odkazem na socidlni kritéria a na
socialné znevyhodnéné domacnosti. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, Komise od nizozemskych
organi nevyzadovala, aby uplatiovaly stejnd kritéria ani neméla za to, Ze mohly definovat
SOHZ pouze odkazem na maximalni vysi prijma.

Jak uvadéji samy zalobkyné, pojem socidlniho bydleni je definovian v bodé 16 odidvodnéni rozhodnuti
2005/842 odkazem na ,znevyhodnéné osoby nebo na prislusniky socidlné méné zvyhodnénych
skupin®. Na zékladé tohoto rozhodnuti v dopise na zakladé c¢lanku 17 Komise pouze pozadovala, aby
definice ¢innosti spolecnosti ptsobicich v oblasti bydleni méla pfimou vazbu na socidlné znevyhodnéné
domaécnosti.
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Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, Komise neméla v dopise na zdkladé clanku 17 za to, ze zjevna
chyba v definici SOHZ vyplyvala z neexistence konkrétniho omezeni pfijma, ale ze vyplyvala
z neexistence jasné definice cilové skupiny. Komise se spokojila s tim, Ze uvedla, ze kritérium
maximalni hodnoty bydleni nebylo uspokojivym kritériem.

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze pravé samotné nizozemské organy navrhly Komisi v dopise ze
dne 3. prosince 2009 novou definici socidlniho bydleni na zdkladé maximalni vyse prijma.

To je ostatné potvrzeno riznymi dokumenty predlozenymi Komisi v priloze dupliky, mezi nimiz byly
prilozeny dvé zpravy, z nichz prvni se tykala konzultace mezi nizozemskym ministrem pro otazky
bydleni a Tweede Kamer der Staten-Generaal (dolni parlamentni komora, Nizozemsko) ze dne
31. srpna 2006, pokud jde o spolecnosti ptsobici v oblasti bydleni, a druhd se tykala konzultace
ministra pro vnitini zélezitosti nizozemské dolni parlamentni komory ze dne 28. fijna 2010, pokud jde
o podpory spole¢nostem pusobicim v oblasti bydleni, v niz ministfi vyslovné uvedli, Ze pfijmovy limit
nebyl ulozen Komisi, ale byl navrzen Nizozemskem.

Tvrzeni zalobkyn, podle kterého si na zakladé rozsudku ze dne 22. rijna 2008, TV2/Danmark a dalsi
v. Komise (T-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-336/04, EU:T:2008:457), clenské stity mohou zvolit
kvalitativni definici SOHZ a nesmi byt nuceny ji kvantitativné omezit prostfednictvim maximadlni vyse
prijmd, tedy neni relevantni.

Kromé toho je tfeba uvést, ze Komise se spokojila s tim, Ze v napadeném rozhodnuti méla za to, Ze
tato nova definice SOHZ v oblasti socidlniho bydleni spliuje pozadavky rozhodnuti 2005/842. Nelze
vsak vyloucit, ze Komise by rovnéz schvdlila definici SOHZ navrzenou nizozemskymi organy, jez by
spocCivala na jiném kritériu nez na omezeni prijmd, pokud by tato definice byla dostatecné jasna
a stanovila by vazbu na znevyhodnéné osoby.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Komise, jez nevyzadovala definici SOHZ na zdkladé maximalni vyse
pfijm®, se nedopustila nespravného pravniho posouzeni ani zneuziti pravomoci, ani neporusila
rozhodnuti 2005/842.

Ctvrty a $esty zalobni dfivod tedy musi byt zamitnuty.

K patému zZalobnimu ditvodu vychadzejicimu z toho, Ze se Komise dopustila nespravného prdvniho
posouzeni tim, Ze nerozlisovala mezi definici SOHZ a zpiisobem jejiho financovani

Zalobkyné tvrdi, ze z rozsudku ze dne 22. fijna 2008, TV2/Danmark a dalsi v. Komise (T-309/04,
T-317/04, T-329/04 a T-336/04, EU:T:2008:457), vyplyvd, Ze je tieba rozliSovat mezi definici SOHZ
a zpusobem jejiho financovani. Komise podle zalobkyn toto rozliSeni neuskutecnila a povazovala
SOHZ za formu kfizové dotace vedlejsich obchodnich ¢innosti. Podle nazoru Zalobkyn Komise méla za
to, ze mohla zabrdnit moznosti kiizovych dotaci omezenim definice SOHZ prostfednictvim maximalni
vy$e prijmd, aby spolecnosti ptsobici v oblasti bydleni nemohly pouzivat prostiedky, které jim byly
poskytnuty v ramci SOHZ, pro nabidky bydleni domicnostem pfesahujicim tuto maximalni vysi.
Komise méla podle jejich nazoru posoudit definici SOHZ nezavisle na prostfedcich poskytnutych
spolecnostem ptisobicim v oblasti bydleni pro provadéni této SOHZ, a poté prezkoumat, zda tyto
prostfedky presahovaly ramec toho, co je nezbytné k zajisténi plnéni SOHZ. Komise tidajné zaménila
tyto dvé otazky tim, Ze chtéla zabranit nadmérnému vyrovnani prostrednictvim omezeni SOHZ.

Zaprvé je tfeba pripomenout, ze v bodé 108 rozsudku ze dne 22. fijna 2008, TV2/Danmark a dalsi
v. Komise (T-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-336/04, EU:T:2008:457), citovaném zalobkynémi,
Tribundl rozhodl, ze SOHZ se pojmové definuje ve vztahu k obecnému zdjmu, kterému ma vyhovét,
a nikoliv ve vztahu k prostredkiam, které zajistuji jeji poskytovani.
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V projednavané véci vsak v dopise na zdkladé ¢lanku 17 Komise nizozemské organy v prvni fazi
informovala, Ze definice SOHZ v oblasti socidlniho bydleni musi byt urcena s ohledem na socidlni
kritéria, a mit pfimou vazbu na socidlné znevyhodnéné domadcnosti. Teprve ve druhé fizi Komise
zkoumala otdzku priméfenosti financovani SOHZ a ktizovych dotaci.

Z toho vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, Komise nevyzadovala, aby definice SOHZ
v oblasti socidlniho bydleni byla zavisld na jejim zpasobu financovani.

Zadruhé zalobkyné nepravem tvrdi, ze Komise nemohla odmitnout nadmérné vyrovnani nebo moznost
krizovych dotaci omezenim definice SOHZ.

Aby totiz bylo mozno dospét k zavéru, ze statni podpora ve formé vyrovnavacich plateb za zdvazek
vefejné sluzby je slucitelnd s vnitinim trhem, ¢l. 5 odst. 1 rozhodnuti 2005/842 pripoming, ze vyse
vyrovnavaci platby je omezena rozsahem nezbytnym pro thradu ndkladd vynaloZenych v souvislosti
s plnénim zéavazka verejné sluzby, pricemz je tfeba zohlednit prfislusné prijmy a priméfeny vynos
z vlastniho kapitdlu za plnéni téchto zavazkt (viz rovnéz bod 14 pokynt z roku 2005).

Clanek 5 odst. 2 rozhodnuti 2005/842 uvadi, Ze uvazované niklady zahrnou veskeré naklady spojené
s provozovanim SOHZ a Ze vykonavéa-li podnik rovnéz ¢innosti mimo rozsah SOHZ, lze zohlednit
pouze ndklady spojené s poskytovanim SOHZ (viz rovnéz bod 16 pokynt z roku 2005).

V dopise na zakladé ¢lanku 17 Komise zejména uvedla, Ze pro splnéni testu primérenosti je nutné, aby
statni podpora neprekrocila ¢isté ndklady na poslani vefejné sluzby s ohledem na jiné pfimé ¢i neprimé
prijmy souvisejici s poslanim verejné sluzby. Komise uvedla, Ze v projedndvané véci musela zaprvé
urcit, zda ndklady a prijmy spojené s Cinnostmi verejné sluzby a dal$imi ¢innostmi mohly byt nélezité
urceny, a zadruhé, zda bylo financovani primérené cistym nakladtm.

V této souvislosti je jasnd definice SOHZ nezbytna pro zajisténi dodrzeni kritéria primérenosti
podpory, tedy pro zajisténi, aby poskytnutd kompenzace neprekracovala ramec toho, co je nezbytné
pro plnéni poslani vefejné sluzby.

Komise proto tim, Ze nizozemské organy pozddala o definici SOHZ v oblasti socidlntho bydleni ve
vztahu k cilové skupiné socidlné znevyhodnénych domadcnosti, je pozadala, aby jasné urcily poslani
verejné sluzby, za néz byly udéloviny kompenzace. Tato jasna definice by umoznila urcit ndklady
vzniklé pfi plnéni SOHZ a zabranit nadmérnym kompenzacim, a dile tomu, aby ¢innosti vykondvané
spole¢nostmi ptlisobicimi v oblasti bydleni, které nejsou cinnostmi patficimi mezi SOHZ, netézily
prospéch ze statnich podpor s cilem zabranit kiizovym dotacim.

Kromé toho je spole¢né s Komisi tfeba uvést, ze samy zalobkyné v zalobé uvedly, ze definice SOHZ je
relevantni pro ovéfeni existence nadmérné kompenzace, ktera by mohla vést ke kfizovym dotacim.

Paty zalobni diivod je tudiz tfeba zamitnout.

K sedmému Zalobnimu diivodu vychdzejicimu ze skutecnosti, zZe se Komise dopustila nesprdavného
posouzeni a porusila clanek 5 rozhodnuti 2005/842 tim, zZe nekonstatovala, Ze zpiisob financovini
SOHZ byl zjevné nevhodny

Zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila ¢lanek 5 rozhodnuti 2005/842, ktery stanovi, Ze vy$e vyrovnavaci
platby za SOHZ je slucitelna se Smlouvou, pokud neprekracuje rozsah nezbytny pro thradu naklada
vynalozenych v souvislosti s plnénim zdvazkd verejné sluzby, pricemz je tfeba zohlednit prislusné
pfijmy a pfiméfeny vynos z vlastniho kapitdlu za plnéni téchto zdvazkd. V dopise na zakladé
clanku 17 Komise podle zalobkyn nekonstatovala nadmérné kompenzace ani neprokdzala existenci
rizika nadmérného prospéchu, ktery by mohl vést k nadmérnym kompenzacim.
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Komise se udajné dopustila nesprdvného posouzeni tim, Ze v dopise na zdkladé clanku 17
neprezkoumala existenci nadmérnych kompenzaci v pavodnim systému financovani socidlniho
bydleni, s ohledem na pavodni definici SOHZ pred pozadavkem na zménu tohoto systému. V dopise
na zakladé clanku 17 Komise nemohla pozadovat zménu systému socidlniho bydleni z davodu, ze
nemohla vzhledem k nedostatku informaci poskytnutych nizozemskymi organy urdit, jaké byly naklady
na SOHZ a jaka byla vy$e kompenzaci, které spole¢nosti ptisobici v oblasti bydleni ziskavaji.

Je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury plati, ze prezkum existujicich podpor mize vést
pouze k opatrenim do budoucna. Komise proto muze navrhnout vhodnd opatreni, pouze pokud se
domnivd, Ze dotceny systém financovani predstavuje riziko nadmérnych kompenzaci do budoucna (viz
rozsudek ze dne 11. bfezna 2009, TF1 v. Komise, T-354/05, EU:T:2009:66, bod 166 a citovana
judikatura).

Ackoli je za téchto podminek mozné, ze prosetieni v ramci priibézného zkoumani existujicich podpor
tykajici se toho, zda v minulosti existovala pfipadnd nadmérna kompenzace, mize byt v zavislosti na
zvlastnich okolnostech projednavaného pripadu relevantni pro posouzeni slucitelnosti této existujici
podpory se spole¢cnym trhem, nic to neméni na tom, ze takové prosetfeni neni nutné nezbytné pro
spravné posouzeni potreby navrhnout vhodnd opatfeni do budoucnosti a pro vymezeni téchto
opatreni. Riziko nebo neexistence rizika budouci nadmérné kompenzace zavisi nakonec hlavné na
konkrétni dpravé samotného rezimu financovani, a nikoli na okolnosti, Ze tento rezim v praxi zptsobil
nadmérnou kompenzaci v minulosti (viz rozsudek ze dne 11. bfezna 2009, TF1 v. Komise,
T-354/05, EU:T:2009:66, bod 167).

Z této judikatury vyplyv4, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, Komise neméla povinnost
prokazovat existenci nadmérné kompenzace v ptivodnim systému financovéani socidlniho bydleni.

Kromé toho v dopise na zdkladé clanku 17 Komise stran primérenosti financovani konstatovala, zZe
jelikoz nizozemské organy nemohou poskytnout informace o dodate¢nych ndkladech vzniklych
spolecnostem ptisobicim v oblasti bydleni za ¢innosti vefejné sluzby ani o hodnoté statnich opatreni,
nemohla urc¢it, zda dochdzi ¢i nedochézi k nadmérné kompenzaci Cistych ndkladi na vefejnou sluzbu.

Rovnéz uvedla, ze obchodnim prondgjmem piebyte¢nych kapacit socidlntho bydleni, ktery byl
financovan prostfednictvim statnich podpor, mély spole¢nosti ptisobici v oblasti bydleni narusovat
hospodarskou soutéz na trhu s nemovitostmi, kdyz nabizely bydleni pod trzni cenou a investovaly
zisky, které z toho vyplyvaly, do dalsich obchodnich ¢innosti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze dopis na zdkladé clanku 17 je pouze prvni etapou postupu,
jenz neobsahuje konec¢né posouzeni o slucitelnosti existujici podpory. Nizozemské organy mohly
v reakci na tento dopis poskytnout doplnujici informace takové povahy, kterd by prokazala neexistenci
nadmérné kompenzace a slucitelnost piivodniho systému s ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

Nizozemské organy pritom ve svém dopise ze dne 6. zaii 2005 uvedly, ze vSechny transakce mezi
spolec¢nostmi plisobicimi v oblasti bydleni a jejich obchodnimi dcefinymi spole¢nostmi mély probihat
za trznich podminek a ze z toho podle nizozemské vlady vyplyvalo, ze verejné zdroje urcené cilové
socidlni skupiné nemohly byt pouzivany pro obchodni ¢innosti. Z vynatku tohoto dopisu uvedeného
v bodé 101 vyse vyplyva, ze nizozemské organy zdaleka nezpochybnovaly existenci rizika nadmérné
kompenzace, naopak pripustily potfebu pfijmout opatieni, kterd stanovi zejména povinnost vést
oddélené ucetnictvi, s cilem omezit pridélovani stitni podpory na c¢innosti zaméfené na cilovou
skupinu znevyhodnénych osob.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, z dopisu na zakladé ¢lanku 17 vyplyv4, ze presna definice SOHZ

nebyla jedinym opatfenim, které by umoznilo zabranit tomu, aby obchodni ¢innosti netézily prospéch
z nadmérnych kompenzaci. Za ucelem urceni ndkladi a prijmt spojenych s vefejnou sluzbou
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a zabranéni tomu, aby nadmérnd kompenzace za SOHZ nebyla pouzita za uUcelem financovéni
obchodnich ¢innosti spole¢nosti ptisobicich v oblasti bydleni, Komise pfipomnéla, ze podle smérnice
80/723 tyto posledné uvedené spolec¢nosti musely vést oddélené tcetnictvi.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 5 odst. 5 rozhodnuti 2005/842 stanovi, ze ,[pJokud urcita
obchodni spole¢nost vykonava i jiné ¢innosti nez poskytovani SOHZ, musi byt pfijmy a vydaje spojené
s poskytovanim prislusné SOHZ na strané jedné a s jinymi ¢innostmi na strané druhé vykazovany

v Ucetnictvi oddélené; kromé toho je nutno uvést, podle jakych méritek byly tyto prijmy a vydaje
zarazeny do té ¢i oné skupiny®.

Kromé toho judikatura citovand zalobkynémi, podle niz prezkum priméfenosti vyrovnani za plnéni
ukolu SOHZ, jak je stanoven obecné zavaznym aktem, se omezuje na ovéreni, zda je stanovené
vyrovnani nezbytné k tomu, aby dotceny tkol SOHZ mohl byt splnén za hospodarsky prijatelnych
podminek (rozsudek ze dne 12. dnora 2008, BUPA a dalsi v. Komise, T-289/03, EU:T:2008:29,
bod 222), neni v projedndvané véci relevantni. Staci totiz pfipomenout, Ze Komise v dopise na zdkladé
¢lanku 17 uvedla, Ze bez dostate¢né presné dostatecné definice SOHZ a bez dostate¢nych informaci
poskytnutych nizozemskymi organy nebyla schopna urcit ndklady a pfijmy souvisejici se SOHZ,
a tudiz posoudit pfimérenost vyrovnani.

Sedmy zalobni divod je tedy tfeba zamitnout.

K osmému Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z toho, Ze Komise zneuzila rvizeni o posouzeni rezimii
existujicich podpor tim, Ze na zdkladé tohoto rizeni stanovila taxativni seznam budov, které lze
kvalifikovat jako ,socidlni nemovitosti“

Zalobkyné tvrdi, ze Komise zneuzila postup tykajici se existujicich podpor a piekrocila své pravomoci
tim, Ze schvdlila taxativni seznam budov, které lze kvalifikovat jako ,socidlni nemovitosti“. Podle
zalobkyn Komise nemohla ucinit zavér, v jehoz dasledku by projekty, které na tomto seznamu nejsou
uvedeny, nemohly byt kvalifikovany jako ,socidlni nemovitosti®.

Tvrdi, Ze toto schvéleni nespada do pravomoci Komise. Uvadéji, ze ani v dopise na zdkladé ¢lanku 17,
ani v navrzich vhodnych opatfeni Komise neucinila doporuceni tykajici se definice socidlni nemovitosti.
Komise se podle zalobkyn spokojila s tvrzenim, Ze nemovitosti uvedené na seznamu maji zjevné
socidlni funkci, aniz uvedla, pro¢ by se tato funkce nevztahovala na jiné nemovitosti. Komise podle
jejich nazoru neprezkoumala ptivodni definici tkolt spole¢nosti ptisobicich v oblasti bydleni, pokud jde
o socidlni nemovitosti, a tudiz nemohla rozhodnout, Ze tato definice vykazuje nedostatky, které
vyzaduji vice omezujici definici téchto tkolda.

Je treba uvést, ze Komise v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze mezi cinnosti obecného zijmu
vykonavané spole¢nostmi ptisobicimi v oblasti bydleni patii vystavba a prondjem nemovitosti obecného
zgjmu. Spolec¢nosti plisobici v oblasti bydleni dostavaji statni podporu na pokryti investi¢nich naklada
a poskytuji tyto budovy k prondgjmu nevladnim organizacim nebo vefejnym subjekttim, které poskytuji
vefejné sluzby nebo neziskové cinnosti, s vyjimkou veskeré obchodni cinnosti. Uvedla, ze prijemci
statni podpory jsou v prvni fadé spolecnosti pusobici v oblasti bydleni, dile hospodarské subjekty
vykondvajici ¢innosti v téchto nemovitostech a konec¢né obcané, kteii vyuzivaji nabizenych sluzeb.
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V napadeném rozhodnuti Komise vyjmenovala zavazky pfijaté nizozemskymi organy v jejich dopise ze
dne 3. prosince 2009, tykajici se cinnosti spole¢nosti ptisobicich v oblasti bydleni spocivajicich ve
vystavbé a prondjmu nemovitosti obecného zdjmu. Tyto zavazky jsou popsany takto:

»Nemovitosti obecného zajmu zahrnuji domovy, zdravotni strediska, azylové domy pro Zeny, centra
péce o seniory, kulturni a sportovni stfediska atd. Tato zafizeni jsou vlastnéna a udrzovana
spole¢nostmi pusobicimi v oblasti bydleni a pronajimana nevladnim organizacim nebo vefrejnym
subjekttim. Uplatni se nésledujici podminky:

n) Pouze zafizeni, kterd skute¢né slouzi obecnému zijmu a prispivaji k zivotu spolec¢nosti, napriklad
komunitni stfediska, domy, domovy mlddeze atd. budou moci ziskdvat podpory. Témér
vyCerpavajici seznam zarizeni, kterd lze kvalifikovat jako nemovitosti obecného zdjmu, bude
stanoven spravnim aktem a je pripojen v priloze tohoto rozhodnuti.

0) Spolec¢nosti ptlisobici v oblasti bydleni budou muset poskytnout tyto budovy k pronijmu jako
protiplnéni za niz$i nijemné nez je obvyklé trzni nijemné, takze vyhody, které ziskaly spole¢nosti
pusobici v oblasti bydleni, budou preneseny na socidlni organizace, které v budové vykonavaji své
¢innosti.

[...]"

Komise konstatovala, ze seznam zafizeni, které lze kvalifikovat jako nemovitosti obecného zajmu,
pripojeny v priloze napadeného rozhodnuti, jasné ukazuje, ze vesSkeré cinnosti provadéné v téchto
zafizenich jsou skute¢né cinnostmi v obecném zdjmu. Pripomnéla, Ze jelikoz jsou spolecnosti ptisobici
v oblasti bydleni povinny uplatnovat na své nijemce nizsi ndjmy, vyhody, které ziskaji, jsou prenaseny
na ndjemniky, kterymi jsou bud poskytovatelé vefejnych sluzeb, nebo neziskové organizace. Uvedla, ze
podpory jsou zaméreny na tzce vymezené a konkrétni cile, jak ukazuje presny seznam nemovitosti se

socidlnim poslanim, a méla za to, Ze véechny obchodni projekty jsou z rezimu podpor vylouceny.

Je tfeba poznamenat, ze seznam ,zarizeni, kterd lze kvalifikovat jako nemovitosti obecného zdjmu®, jenz
je uveden v priloze napadeného rozhodnuti, byl vypracovan nizozemskymi organy, coz zalobkyné
nezpochybnuji.

Komise méla za to, ze tento seznam spolecné s dalsimi zdvazky pfijatymi nizozemskymi orgin
umozinuje reagovat na obavy vyjadfené v pribéhu rizeni, aby obchodni Cinnosti netézily prospéch ze
statnich podpor.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, nizozemské orginy navrhly seznam nemovitosti se socidlnim
poslanim proto, aby reagovaly na obavy Komise vyjadfené v ramci postupu spoluprace, pokud jde
o riziko, aby z podpor poskytnutych na financovani SOHZ netézily prospéch nemovitosti, v nichz jsou
vykonavany obchodni ¢innosti.

V tomto ohledu nizozemsky ministr pro otazky bydleni uvedl v dopise, ktery zaslal dne 12. cervna 2009
predsedovi dolni komory nizozemského parlamentu, ze Komise vznesla pochybnosti, pokud jde
o priznavani statni podpory na vystavbu a prondjem socidlnich nemovitosti. Prohlésil nasledujici:

»Mam za to, ze je dudlezité, aby stitni podpora zustala k dispozici k vystavbé a prondjmu socidlnich
nemovitosti. Za timto ucelem, po konzultaci s [Komisi], konkrétnéji popisu pojem socidlni nemovitosti
s cilem jasného odliSeni od nemovitosti zdsadné obchodni povahy.”

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze posouzeni Komise tykajici se podpor poskytnutych spolecnostem

pusobicim v oblasti bydleni, pokud jde o vystavbu a pronijem nemovitosti obecného zajmu, je
v souladu s postupem pro prezkum existujicich podpor podle clanka 17 az 19 nafrizeni ¢. 659/1999.
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Pokud jde konecné o tvrzeni zalobkyn, podle néhoz schvileni tohoto seznamu mélo za nasledek, ze
projekty, které na ném nebyly uvedeny, nelze naddle kvalifikovat jako socidlni nemovitosti, staci
konstatovat, ze nikoli Komise, ale nizozemské organy ve svych zavazcich definovaly, ktera zarizeni lze
kvalifikovat jako nemovitosti obecného zdjmu a v disledku toho ta, kterda takto kvalifikovat nelze.
Komisi neprisluselo, na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, uvést, z jakého diivodu by se socidlni
funkce neuplatnila na jiné nemovitosti.

Osmy zalobni diivod musi byt tudiz zamitnut.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze zaloby musi byt zamitnuty.

K ndkladam rizeni

Podle clanku 219 jednaciho faddu Tribunal v rozhodnutich vydanych po zruseni jeho rozhodnuti
a vraceni véci rozhoduje o ndkladech souvisejicich s fizenimi zahdjenymi pfed nim a s fizenim
o kasa¢nim opravném prostredku pred Soudnim dvorem.

Vzhledem k tomu, Ze v rozsudcich ze dne 27. Gnora 2014, Stichting Woonpunt a dal$i v. Komise
(C-132/12 P, EU:C:2014:100), a ze dne 27. tnora 2014, Stichting Woonlinie a dalsi v. Komise
(C-133/12 P, EU:C:2014:105), ze dne 15. brfezna 2017, Stichting Woonlinie a dalsi v. Komise
(C-414/15 P, EU:C:2017:215), a ze dne 15. bfezna 2017, Stichting Woonpunt a dal$i v. Komise
(C-415/15 P, EU:C:2017:216), Soudni dvir rozhodl, Ze o nékladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji,
prislusi Tribundlu, aby v tomto rozsudku rovnéz rozhodl o ndkladech fizeni souvisejicich s témito
rizenimi o kasa¢nim opravném prostredku.

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise a IVBN pozadovaly nahradu nédkladi fizeni a zalobkyné nemély ve véci uspéch, je diivodné
posledné uvedenym ulozit, Ze ponesou vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené
Komisi a IVBN.

Belgické kralovstvi, které vstoupilo do rizeni jako vedlejsi ucastnik, ponese vlastni naklady rizeni na
zékladé ¢l. 138 odst. 1 jednactho radu.

Z téchto duvoda
TRIBUNAL (osmy rozsifeny senét)

rozhodl takto:

1) Zaloby se zamitaji.

2) Stichting Woonlinie, Woningstichting Volksbelang a Stichting Woonstede ponesou vlastni
naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené Evropskou komisi ve vécech T-202/10,
T-202/10 RENV, T-202/10 RENV II, C-133/12 P a C-414/15 P, jakoz i naklady rizeni
vynalozené Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN) ve vécech
T-202/10, T-202/10 RENV a T-202/10 RENV II.

3) Stichting Woonpunt, Woningstichting Haag Wonen a Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl
ponesou vlastni nidklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené Komisi ve vécech

T-203/10, T-203/10 RENV, T-203/10 RENV 1II, C-132/12 P a C-415/15 P, jakoz i naklady
rizeni vynalozené IVBN ve vécech T-203/10, T-203/10 RENV a T-203/10 RENV IL
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4) Belgické kralovstvi ponese vlastni naklady rizeni.

Collins Kanceva

Passer

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 15. listopadu 2018.

Podpisy.
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Barents

De Baere
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