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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho rozsifeného senatu)

15. listopadu 2018*

,Statni podpory — Kapacitni trh ve Spojeném kralovstvi — Rezim podpory — Cldnek 108 odst. 2 a 3
SFEU — Pojem ,pochybnosti’ ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 nebo 4 naftizeni (ES) ¢. 659/1999 — Pokyny pro
statni podporu v oblasti zivotniho prostfedi a energetiky na obdobi 2014/2020 — Rozhodnuti nevznaset
namitky — Nezahdjeni formalniho vySetrovaciho fizeni — Procesni prava zacastnénych stran®

Ve véci T-793/14,
Tempus Energy Ltd, se sidlem ve Worcesteru (Spojené kralovstvi),

Tempus Energy Technology Ltd, se sidlem v Cheltenhamu (Spojené kralovstvi),

puvodné zastoupené ]. Derennem, ]. Blockx, C. Zieglerem a M. Kinsella, poté J. Derennem, J. Blockx
a C. Zieglerem a nakonec J. Derennem a C. Zieglerem, advokaty,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, zastoupené E. Gippini Fournierem, R. Sauerem, K. Hermann a P. Némeckovou, jako
Zmocneénci,

zalované,
podporované

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, pivodné zastoupenym C. Brodie
a L. Christie, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci s G. Facennou, QC, poté S. Simmons, M. Holtem,
C. Brodie, a S. Brandonem, jako zmocnénci, ve spoluprici s G. Facennou, QC, poté M. Holtem,
C. Brodie, S. Brandonem a D. Robertsonem, jako zmocnénci, ve spolupriaci s G. Facennou, QC,
a nakonec S. Brandonem, jako zmocnéncem,

vedlej$im ucastnikem,
jejimz predmétem je ndvrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU znéjici na zruseni rozhodnuti Komise
C(2014) 5083 final ze dne 23. Cervence 2014 nevznaset namitky proti rezimu podpor na kapacitnim

trhu ve Spojeném kralovstvi, protoze je uvedeny rezim slucitelny s vnitinim trhem podle ¢l. 107
odst. 3 pism. ¢) SFEU (statni podpora 2014/N-2) (Ur. vést. 2014, C 348, s. 5)

* Jednaci jazyk: anglictina.
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TRIBUNAL (tfeti rozéifeny senit),

ve slozeni S. Frimodt Nielsen, predseda, V. Kreuschitz, I.S. Forrester, N. Péttorak (zpravodajka)
a E. Perillo, soudci,

vedouci soudni kancelare: P. Cullen, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 11. ¢ervence 2017,

vydava tento
Rozsudek
I. Skutecnosti predchazejici sporu

A. K zalobkynim a predmétu sporu

Zalobkyné, Tempus Energy Ltd, pravni ndstupkyné spole¢nosti Alectrona Grid Services Ltd, a Tempus
Energy Technology Ltd (déle spole¢né jen ,Tempus”), prodavaji technologie fizeni spotieby elektfiny,
jinymi slovy ,reakce strany poptavky (fizeni poptavky)“, jednotlivciim a podnikateliim a maji licenci na
dodévku elektriny ve Spojeném kralovstvi.

Nabidka spole¢nosti Tempus jejim zdkaznikim je zamérena na snizeni nakladt v dodavatelském retézci
elektfiny prostfednictvim kombinace technologie reakce strany poptavky a sluzeb nabizenych
dodavatelem elektfiny. Tempus prodava elektfinu a pomahd svym zdkaznikiim pfesunout jejich
spotfebu, na kterou se nevztahuji zadnd ¢asova omezeni, do faze, béhem které jsou velkoobchodni ceny
nizké, a to bud z toho davodu, Ze je nizkd poptdvka, nebo proto, ze elektfiny vyrabéné z obnovitelnych
zdroju je dostatek, a je tedy levnéjsi.

Ze spisu vyplyvd, Ze subjekty poskytujici fizeni poptavky obvykle uzaviraji smlouvy s odbérateli
elektriny, kterymi jsou casto zdkaznici z odvétvi primyslu a obchodu nebo malé a stfedni podniky, na
zdkladé kterych zdkaznik souhlasi s tim, ze bude flexibilni, co se tyce spotfeby elektfiny po urcitou
dobu. Subjekt poskytujici fizeni poptavky vypocita celkovou kapacitu dostupnou v urc¢itém okamziku
u véech flexibilnich zdkazniki a ndsledné miize nabidnout tuto kapacitu provozovateli prenosové
soustavy, v projednavané véci National Grid, vyménou za platbu, kterou prevede na flexibilniho
zdkaznika, pricemz si ponecha ziskovou marzi.

Zalobou se Tempus domdahd zruseni rozhodnuti Komise ze dne 23. ¢ervence 2014 C(2014) 5083 final
nevznaset namitky proti rezimu podpor na kapacitnim trhu ve Spojeném krélovstvi, protoze je
uvedeny rezim slucitelny s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU (stitni podpora
2014/N-2) (Ut. vést. 2014, C 348, s. 5, dile jen ,napadené rozhodnuti).

B. K dotcenému opatreni

Rezimem podpor, ktery je predmétem napadeného rozhodnuti (dile jen ,dotéené opatfeni®), zavadi
Spojené krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska kapacitni trh, ktery spocivd v organizovani
centralizovanych aukci za ucelem dodédni takové udrovné kapacit, kterd je nutnd k zabezpeceni
pfimérenosti kapacit. Jednd se o systém podpor, v némz jsou poskytovatelé elektrické kapacity
odménovani vyménou za jejich zavazek dodat elektfinu, nebo snizit ¢i odlozit spotiebu elektfiny
v dobé $picky zatizeni (bod 4 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Pravnim zdkladem dotéeného opatfeni je UK Energy Act 2013 (zdkon Spojeného kralovstvi
o energetice z roku 2013) a regula¢ni predpisy prijaté na jeho zakladé, zejména Capacity Electricity
Regulations 2014 (nafizeni o kapacité elektrické energie z roku 2014) a Capacity Market Rules 2014
(pravidla o kapacitnim trhu z roku 2014).

Kapacitni trh pritom funguje takto: pozadované mnozstvi kapacity je urceno centralné, trh pritom
aukcemi urcuje primérenou cenu za poskytnuti tohoto mnozstvi — poskytovatelé kapacity, ktefi splnuji
stanovené podminky, pak spolu soutézi v rdmci téze aukce (bod 145 odavodnéni napadeného
rozhodnuti). Pozadované mnozstvi je stanoveno vlddou Spojeného kralovstvi s prihlédnutim mimo jiné
k doporucenim National Grid, provozovatele prenosové soustavy (bod 11 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Pokud jde o aukce, stanovi dotcené opatfeni nasledujici: kazdy rok je béhem hlavnich aukci drazena
pozadovana kapacita, ktera ma byt doddna za ¢tyri roky (dale jen ,T-4 aukce®); kapacita, kterd se
drazila kupfikladu v roce 2014, je urcena k dodani v roce 2018/2019 — obdobi dodéni od 1. fijna 2018
do 30. zari 2019 (bod 43 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Dalsi aukce se kond v roce
predchazejicim roku dodani kapacity z hlavnich aukci (déle jen , T-1 aukce®).

Urcité mnozstvi kapacity bude systematicky odecteno od mnozstvi drazeného na T-4 aukcich, aby bylo
»rezervovano® pro T-1 aukce, a to na zdkladé odhadu ,nékladové efektivniho“ fizeni poptavky, které se
bude moci ucastnit T-1 aukci, toto mnozstvi bude pfitom zverejnéno, az kdyz bude zverejnéna
poptavkova kiivka pro T-4 aukce (bod 45 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Klesne-li poptdvka
mezi T-4 a T-1 aukcemi, bude snizeno i mnozstvi kapacity drazené na T-1 aukcich. Napadené
rozhodnuti nicméné uvadi, Ze s ohledem na lepsi podminky, které T-1 aukce nabizeji poskytovatelim
fizeni poptavky pro vstup na trh, se vlada Spojeného kralovstvi zavazuje, ze bude na T-1 aukcich
drazit nejméné 50 % mnozstvi kapacity, ktera byla ,rezervovand” pred ctyfmi lety. Napadané
rozhodnuti dodava, ze se ponechdva urcitd volnost pro zruseni této zaruky, pokud fizeni poptavky
nebude v dlouhodobém horizontu ndkladové efektivni, nebo pokud bude odvétvi fizeni poptavky
povazovano za dostatecné vyspélé (bod 46 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). T-1 a T-4 aukce tvori
trvaly systém.

S docasnou vyjimkou pro zahrani¢ni poskytovatele propojovacich vedeni a kapacity se trvalych aukci
mohou Ucastnit stavajici a novi vyrobci, subjekty poskytujici fizeni poptavky a hospodarské subjekty
nabizejici skladovéani (body 4 a 149 odtavodnéni napadeného rozhodnuti).

Kromé trvalého rezimu existuje i rezim prechodny. Pred obdobim dodavky 2018/2019 jsou
naplanovany ,prechodné” aukce urcené principidlné subjektim poskytujicim fizeni poptavky. Prvni
pfechodné aukce byly napldnovany na rok 2015 s obdobim dodavky mezi fijnem 2016 a zafim 2017;
druhé prechodné aukce byly naplanovany na rok 2016 s obdobim dodavky mezi fijnem 2017 a zafim
2018 (bod 51 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Vyrobni zdroje a zdroje rizeni poptavky, které se tcastni na kapacitnim trhu, se nazyvaji ,Capacity
Market Units“ (jednotky kapacitniho trhu, dale jen ,CMU®). Vyrobni CMU se mohou ucastnit
individudlné jako CMU, nebo kolektivné, spolecné s jinymi vyrobnimi jednotkami zptsobilymi podle
zvlastnich podminek. Jedna z podminek je, Ze celkova kapacita vSech jednotek se nachazi mezi
minimdlni prahovou hodnotou 2 megawatty (MW) a 50 MW (bod 16 odavodnéni napadeného
rozhodnuti).

CMU rizeni poptavky jsou definovany z hlediska jejich zavazku ke snizeni poptavky. Subjekt poskytujici
fizeni poptavky se takto zavaze vést svého zdkaznika ke snizeni odbéru elektfiny (méfeno pomoci
elektroméru s pulhodinovym intervalem méfeni) nebo odevzdani elektrické energie, kterou vyrabi
pomoci vyrobnich jednotek, které md na misté. Kazdd ze slozek CMU fizeni poptavky musi byt
pripojena k elektroméru s pulhodinovym intervalem méfeni a celkova kapacita fizeni poptavky
poskytovatele musi byt mezi 2 a 50 MW (bod 17 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Zpusobili poskytovatelé kapacity musi projit predchozim vybérem, ktery kromé zdkladnich
administrativnich nalezitosti zahrnuje i specifické pozadavky podle toho, jestli jde o stdvajici nebo
potencidlni hospodarsky subjekt (bod 26 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Pro nové vyrobni
kapacity a nepotvrzené kapacity fizeni poptavky (na rozdil od potvrzenych kapacit fizeni poptavky,
jejiz kapacita deklarovand poskytovatelem byla potvrzena na zdkladé testu), je navic vyzadovano
poskytnuti zaruky za nabidku ve vysi 5000 liber sterlinkd (GBP) (pfiblizné 5650 eur) za MW pro T-4
a T-1 aukce a 500 GBP (pfiblizné 565 eur) za MW pro prechodné aukce.

Provozovatel prenosové soustavy elektriny, National Grid, je zodpovédny za organizovani aukci za
ucelem dosazeni Grovné kapacity vyzadované k zajisténi primérenosti kapacit elektrické energie.

Vsechny aukce jsou aukcemi s klesajici vyvoldvaci cenou, v nichz je vSem vybranym ucastnikiim,
uspésnym nabizejicim, vypldcena cena podle posledni prijaté nabidky. Vysokd cena je ozndmena na
zacatku aukci; Gcastnici podavaji nabidky podle toho, jakou kapacitu jsou pripraveni za takovou cenu
poskytnout. Tento proces se nékolikrat opakuje podle pfedem stanoveného harmonogramu, dokud
neni nalezena minimdalni cena, pri které poptivka odpovidd nabidce, tj. clearingovd cena. Vsem
uspésnym nabizejicim je vypldcena stejnd clearingova cena (,pay-as-clear model“) (bod 49 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Pokud jsou poskytovatelé kapacity vybrani, uzavird se s nimi smlouva o kapacité s clearingovou cenou.
Doba trvani smluv o kapacité, pro které uacastnici podavali nabidky, se li$i. Vétsina stavajicich
poskytovateltl kapacity mtize uzavirat smlouvy na jeden rok. Poskytovatelé kapacity, ktefi maji vydaje
vys$$i nez 125 GBP (priblizné 141 eur) za kilowatt (kW) (elektrarny, které je tieba zrenovovat), mohou
uzavirat smlouvy nejdéle na tfi roky. Poskytovatelé kapacity, ktefi maji vydaje vyssi nez 250 GBP
(priblizné 282 eur) za kilowatt (kW) (nové elektrarny), mohou uzavirat smlouvy nejdéle na patnict let
(bod 57 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Smlouvy na vice nez jeden rok se uzaviraji pouze na T-4
aukcich. V kazdém pripadé se podminky smlouvy o kapacité, vcetné ceny za kapacitu, uplatiuji po
celou dobu trvani smlouvy.

Uspésni nabizejici obdrzi po dobu trvani smlouvy pravidelnou odménu financovanou z poplatku
ukladanému dodavatelim elektrické energie. Uspé$ni nabizejici se naopak zavazuji poskytnout kapacitu
v dobé $picky zatizeni. Uspé$nému nabizejicimu bude uloZena sankce, pokud nedodd mnozstvi
elektrické energie odpovidajici kapacité sjednané ve smlouvé (bod 4 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Kapacitni trh dile podléhd prezkumnému fizeni (bod 6 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Ndéklady vynaloZené na financovani odmény za kapacitu nesou vsichni dodavatelé elektrické energie,
kteri jsou drziteli licence (dale jen ,metoda kryti naklad“). Poplatek pro dodavatele elektrické energie
se urci v zavislosti na jejich podilu na trhu a vypocita se na zakladé poptavky zaznamenané mezi 16
a 19 hodinou pres tyden, v obdobi mezi listopadem a tnorem, s cilem motivovat jejich zdkazniky ke
snizeni poptavky po elektrické energii v dobé, kdy je obecné nejvyssi. Podle napadeného rozhodnuti by
se toto mélo projevit snizenim vyzadované kapacity a tim i ndkladd na kapacitni trh (bod 69

odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Byl vytvoren model pro hrubé prijmy vyplacené poskytovatelim kapacit, které by se mély pohybovat
mezi 0,9 a 2,6 miliardy GBP (pfiblizné mezi 1,02 a 2,94 miliardy eur) roc¢né, coz predstavuje 8,1 az
23,4 miliardy GBP (priblizné mezi 9,14 mld. eur a 26,4 mld. eur) pro obdobi 2018 az 2024, v zavislosti
na pozadované urovni ,nové vybudovanych kapacit”. (bod 7 odidvodnéni napadeného rozhodnuti).
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C. K relevantnim ustanovenim ramcovych pokyna

Je tfreba pripomenout, Ze ve specifické oblasti tykajici se statnich podpor si Evropskd komise muize
stanovit pokyny pro vykon svych posuzovacich pravomoci a ze je organ vazan pravidly, jez jsou v nich
obsazena, jestlize se neodchyluji od pravidel obsazenych ve Smlouvé (viz rozsudek ze dne 13. ¢ervna
2002, Nizozemsko v. Komise, C-382/99, EU:C:2002:363, bod 24 a citovand judikatura).

Spole¢nost Tempus ve svych odpovédich na pisemné otidzky Tribundlu a znovu na jednani vyslovné
potvrdila, Ze nezpochybnuje vytvoreni kapacitniho trhu jako takového, nybrz jednak vyhodnoceni
dikaztt o dopadu fizeni poptavky predlozenych Spojenym kralovstvim a jednak rtizné podminky
stanovené pro subjekty poskytujici fizeni poptavky, aby se mohly kapacitniho trhu tcastnit.

Z riznych ustanoveni pokynti pro statni podporu v oblasti zivotniho prostredi a energetiky na obdobi
2014-2020 (Ut. vést. 2014, C 200, s. 1, dale jen ,pokyny“) piijatych Komisi dne 9. dubna 2014, které
nabyly tc¢innosti dne 1. cervence 2014 a v situaci, v niZ se akceptuje zdsada pomoci ve prospéch
primérfenosti kapacit (viz bod 22 vyse), jsou pro vyreseni sporu relevantni nasledujici ustanoveni.

Zaprvé v odst. 224 pism. b) uvedeném v bodé 3.9.2 ,Potfeba stitniho zasahu“ pokyny stanovi, ze
Komise pri posouzeni prvki, které ji poskytnou clenské stity, zohledni zejména ,posouzeni dopadu
Ucasti subjektt na strané poptavky véetné popisu opatfeni na podporu fizeni poptavky*.

Zadruhé v odstavci 226 uvedeném v bodé 3.9.3 ,Vhodnost®, pokyny uvadéji nasledujici:

»Opatfeni by mélo byt oteviené a zajistovat odpovidajici pobidky pro stavajici i budouci vyrobce
a hospodarské subjekty, ktefi vyuzivaji vzajemné nahraditelné technologie, napft. [technologii reakce]
na strané poptavky a feSeni zaméfend na skladovani. Podpora by proto méla byt poskytnuta
prostrednictvim mechanismu, ktery umoznuje potencidlné rtiznou dobu predstihu, jiz novi vyrobci
potrebuji k uskute¢néni nové investice pomoci raznych technologii. Opatfeni by také mélo zohlednit,
v jakém rozsahu by mozny problém s primérenosti vyroby mohla odstranit propojovaci kapacita.”

Zatteti v odstavci 229 uvedeném v bodé 3.9.5 ,Primérenost”, pokyny upresnuji, Ze ,za pfimérenou bude
povazovana takovd mira ndvratnosti, které lze za béznych okolnosti dosahnout prostrednictvim
soutézniho nabidkového rizeni na zakladé jasnych, transparentnich a nediskriminacnich kritérii, které
ucinné sleduje vymezeny cil®

Zactvrté v odst. 232 pism. a) uvedeném v bodé 3.9.6 ,Zabranéni vzniku nezddoucich negativnich
ucinkd na hospodérskou soutéz a obchod” pokyny zdtrazinuji predevsim, ze ,[O]patfeni by mélo byt
navrzeno tak, aby v ném bylo mozno vyuzit jakoukoli kapacitu, kterd muze Gc¢inné prispét k vyreseni
problému s primérenosti vyroby, a to zejména s ohledem [na] uUcast vyrobcli vyuzivajicich rtzné
technologie a hospodarskych subjekti nabizejicich opatfeni s rovnocennou technickou vykonnosti,
napriklad fizeni poptavky, propojovaci vedeni a skladovani.“ Toto ustanoveni taktéz uvadi, ze omezeni
ucasti téchto raznych subjektd lze ,zddvodnit pouze nedostacujici technickou vykonnosti, ktera je
k vyreseni problému s primérenosti vyroby nutna®.

D. K napadenému rozhodnuti

Komise byla v napadeném rozhodnuti s ohledem na ¢l. 107 odst. 1 SFEU toho néazoru, ze dotcené
opatreni predstavuje statni podporu (body 109 az 115 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o slucitelnost dotceného opatfeni s vnitfnim trhem, Komise uvedla, ze své posouzeni

zalozila na podminkdch uvedenych v bodé 3.9 pokynt, které stanovi zvlastni podminky pfiméfenosti
kapacit.

ECLIL:EU:T:2018:790 5
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30 V bodé 3.3.1 napadeného rozhodnuti ,Cil spolecného zdjmu a nutnost poskytnout podporu“ Komise
uvadi nasledujici:

»(118) Komise ma za to, Ze toto opatreni prispivd k dosazeni cile spolecného zijmu a ze je potiebné

(119)

(120)

(121)

(122)

(124)

(125)

v souladu s body 3.9.1 a 3.9.2 pokynd [...].

Zaprvé Spojené kralovstvi zavedlo metodiku identifikace problémi tykajicich se primérenosti
vyroby. Prace na vytvoreni modelu provadéné Spojenym kralovstvi ukazuji, ze ,enduring
reliability adequacy standard’ — ukazatel vybrany pro méfeni priméfenosti vyrobnich kapacit —
muze dosdhnout kritickych drovni pocatkem let 2018-2019. Vysledky jsou obecné v souladu
s vysledky zvefejnénymi ENTSO-E (European Network of Transmission System Operators for
Electricity, Evropska sit provozovatelt elektroenergetickych prenosovych soustav] v jeji posledni
zprave. |[...]

Zpravu o kapacité spolecnosti National Grid prezkoumala skupina nezavislych technickych
odborniki (déle jen ,PTE?) jmenovanych Department of Energy and Climate Change
(Ministerstvo pro energetiku a zménu klimatu Spojeného krélovstvi). Ministerstvo pro
energetiku a zménu klimatu zverejnilo dne 30. ¢ervna 2014 zpravu PTE k analyze, kterd byla
zdkladem doporuceni spole¢nosti National Grid ohledné mnozstvi kapacity vyzadované pro
prvni aukce. PTE dospéla k zavéru, ze vseobecny scénar a modelovy pristup, které spole¢nost
National Grid prijala, jsou v zdsadé rozumné a Ze se National Grid snazila zohlednit podptirné
dikazy a stanoviska zacastnénych osob. V rdmci PTE nicméné panuje shoda o tom, ze
National Grid méla tendenci pfijimat prili§ konzervativni stanoviska, pokud jde o nékteré
klicové predpoklady, predevsim propojovaci vedeni, coz vedlo k nadhodnoceni mnozstvi
pozadované kapacity. PTE rovnéz poznamenala, ze méné konzervativni predpoklady mohly byt
dostacujici k tomu, aby se nemusely vytvaret nové vyrobni kapacity.

Organy Spojeného kréalovstvi vysvétlily, Ze zohlednily jak doporuceni National Grid, tak zpravu
PTE a ddkladné prozkoumaly jejich rozdily. S ohledem na predlozené dikazy se vlada
Spojeného krélovstvi rozhodla fidit se doporuc¢enimi National Grid, ktera je system operator.

Pokud jde o vyuziti technologie reakce strany poptavky, Spojené kralovstvi uvedlo, Ze kondani
prvnich aukci v prosinci 2014 bude klicové k ziskdni informaci o této technologii a jejim
potencidlu. V reakci na zpravu PTE navrhl National Grid spole¢ny projekt s Energy Networks
Association (Sdruzeni energetickych siti) (v¢etné Distribution Network Operators)
[Provozovatelé distribu¢nich soustav] pro pochopeni aktualniho a potencidlniho vykonu
technologie reakce strany poptavky. Spojené kralovstvi dale vypracovalo pokyny tykajici se
prechodnych aukci s cilem podporit rist rizeni poptavky v letech 2015 az 2016, jakoz i pilotni
projekt ve vysi 20 miliont GBP v oblasti energetické ucinnosti (Electricity Demand Reduction
Pilot). Spojené kralovstvi nakonec vysvétlilo, ze provéfi udaje z prvnich aukci a ujisti se, zZe
krivky poptavky byly odpovidajicim zptGsobem upraveny, coz bude zohlednéno v postupu
Future Energy Scenario spole¢nosti National Grid pro zpravy o elektrické kapacité pro budouci
aukce.

Komise zhodnotila snahy vyvinuté Spojenym kralovstvi v reakci na zpravu PTE a dospéla
k zavéru, ze nékteré z obav identifikovanych PTE jsou zavainé, zejména prili§ konzervativni
odhady, podle nichz propojovaci vedeni poskytuji nulovy cisty prispévek béhem dob $picek
zatizeni. [...]

Komise ma za to, ze [zdvazky prevzaté Spojenym kralovstvim] jsou dostate¢né pro reseni obav
metodologické povahy, které vyvstavaji ohledné prispévku propojovaciho vedeni a jeho odhadu.
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Zactvrté oznamené opatfeni mtize ve svém disledku vést k podpore vyroby z fosilnich paliv. Jak
je vsak uvedeno v bodech 88 az 94 odavodnéni, Spojené kralovstvi zvazuje zavedeni, nebo jiz
zavadi dodatecnd opatfeni za ucelem ndpravy zjisténych selhdani trhu. Tato opatfeni cili na
podporu fizeni poptavky, reformu ,cash-out arrangements’ a podporu vyssi turovné
propojovaciho vedeni. Komise ma za to, Ze tato alternativni opatfeni by proto méla vést ke
snizeni pozadované kapacity v ramci oznameného opatreni. Komise kromé toho poznamenavs,
ze Spojené kréalovstvi navrhuje ad hoc opatfeni s cilem podporovat nizkouhlikové hospodarstvi
(napt. ,Contracts for Differences’) a pfijalo pfisné vykonnostni emisni normy. Komise se tudiz
domnivd, ze Spojené kralovstvi dostatecné prozkoumalo zptsoby, jak zmirnit negativni dopady,
které by oznamené opatieni mohlo mit na cil spocivajici v postupném odstranéni dotaci, které
maji nepfiznivy vliv na zivotni prostfedi. Komise dile poznamenavd, ze posouzeni primérenosti
kapacity roc¢ni vyroby zohlednuje ro¢ni objem vyroby, prispévek propojovacich vedeni, pricemz
je otevieno vSem poskytovatelim kapacity, véetné subjekti poskytujicich fizeni poptavky.

Pokud jde o vyjadieni subjektd poskytujicich fizeni poptavky, Komise sdili ndzor Spojeného
kralovstvi, ze smlouvy o kapacité na patnict let je mozno odavodnit v pripadé novych
elektraren, zatimco stdvajici elektrarny a subjekty poskytujici fizeni poptavky by
z dlouhodobych smluv nemély vyrazny prospéch s ohledem na jejich mensi potfebu kapitalu
(coz znamend mensi dilezitost zajisténi financovani). Komise se v disledku toho nedomniva, ze
kratsi smlouvy jasné znevyhodnuji stavajici elektrarny a subjekty poskytujici fizeni poptavky
oproti novym elektrarndm. Opatfeni je z technologického hlediska neutrdlni, a neposiluje tedy
postaveni vyrobct vyuzivajicich fosilni paliva. Komise rovnéz poznamenavd, ze metoda kryti
naklad@i podnécuje snizovani poptavky ve $pickach zatizeni, a zdroven je predvidatelna pro
vSechny dodavatele elektrické energie.”

31V bodé 3.3.2 ,Vhodnost podpory“ napadeného rozhodnuti Komise tvrdi nasledujici:

»(130) Komise ma za to, ze opatfeni je vhodné v souladu s bodem 3.9.3 pokynd. [...]

(131)

(134)

Zaprvé opatreni reaguje na zjisténd selhdni trhu, jak je uvedeno v tabulce ¢. 1. Opatteni bylo
kromé toho navrzeno tak, aby podporovalo a doplinovalo aktudlni vyvoj na trhu a bylo
v souladu s vnitfnim trhem s energii a energetickymi politikami Evropské unie: to znamena
rozvoj aktivniho fizeni poptavky, zvyseni hospodarské soutéze a investic do propojovacich
kapacit. [...]

— Kapacitni trh podpofi rozvoj aktivniho fizeni poptavky. Zdroje fizeni poptavky budou moci
prijimat platby za kapacitu a budou existovat zvlastni opatfeni na podporu schopnosti tohoto
odvétvi, které stile v zacatcich, aby se mohlo rozvijet. Kapacitni trh podpofi likviditu
a hospodarskou soutéz (jak na kapacitnim trhu, tak na trhu s elektrickou energii).

Zatieti je opatfeni otevieno stavajicim a novym vyrobclim, hospodarskym subjektim
nabizejicim skladovani a subjektim poskytujicim fizeni poptavky. Aukéni proces byl navrzen
tak, aby byly zohlednény rizné lhity pro plnéni nutné pro zajisténi dostupnosti kapacity.
Poskytovatelé kapacity mohou poddvat nabidky na jedno az ¢tyr leté lhaty pro plnéni, coz by
mélo reagovat na potfeby novych elektraren a potieby obnovy stavajicich elektraren.
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(140) Pokud jde o vyjadfeni subjektd poskytujicich fizeni poptavky, Komise poznamenava, ze
vylouceni téchto subjektd, které uzaviely smlouvou o kapacité v ramci trvalého rezimu, z Gcasti
na docasnych aukcich, je ve skutecnosti podpora rozvoje odvétvi fizeni poptavky. Komise kromé
toho povazuje neexistenci dodatecné odmeény za Gspory v oblasti prenosu a distribuce elektriny
realizované diky rizeni poptavky za odivodnénou s ohledem na cil sledovany opatfenim.”

V bodé 3.3.5 ,,Omezeni negativnich tc¢inkd na hospodarskou soutéz a obchod” napadeného rozhodnuti
Komise uvadi nasledujici:

»(149) Opatfeni je oteviené stavajicim a novym vyrobciim, subjektim poskytujicim fizeni poptavky
a subjektim nabizejicim skladovani, které splnuji podminky vyjmenované v bodech 15 az 18
odtvodnéni.

II. Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Navrhem doslym kanceldfi Tribunalu dne 4. prosince 2014 podala spole¢nost Tempus projednavanou
zalobu.

Podéanim doslym kancelari Tribundlu dne 15. dubna 2015 podalo Spojené kralovstvi navrh na vstup do
tohoto fizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu navrhovych zadidni Komise. Usnesenim ze dne
30. cervna 2015 predseda osmého sendtu Tribundlu tomuto navrhu vyhovél. Spojené kralovstvi
predlozilo spis vedlejstho Gcastnika a hlavni Gcastnice fizeni predlozily vyjadreni ke spisu vedlejsiho
ucastnika ve stanovenych lhatéch.

V souvislosti se zménou slozeni senati Tribundlu byla véc dne 27. dubna 2016 pfidélena novému
soudci zpravodaji.

V souvislosti se zménou slozeni senatt Tribundlu byl soudce zpravodaj pridélen k tretimu sendtu,
kterému byla tudiz projedndvana véc pridélena.

Organiza¢nim procesnim opatfenim ze dne 20. prosince 2016 Tribundl vyzval Komisi k predlozeni
oznameni dotceného opatfeni, které ji bylo zaslano Spojenym kralovstvim.

Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 13. tGnora 2017 Komise predlozila Tribundlu nedivérné
znéni oznameni, které ji zaslalo Spojené kralovstvi. Poukazala na to, ze dot¢ené oznameni je davérny
dokument chranény podle ¢lanku 339 SFEU, ktery nemuze byt zaslan spole¢nosti Tempus. Komise dale
prohlasila, Ze nemuze zaslat tento dokument Tribundlu na zdkladé organizacnich procesnich opatreni
podle ¢lanku 90 jednaciho fadu Tribundlu. Komise uvedla, Ze, pokud by ji Tribundl naridil predlozit
tento dokument na zdkladé c¢lanku 91 jednactho fadu, okamzité by takovému provedeni dikazu
vyhovéla.

Usnesenim ze dne 9. bfezna 2017 o provedeni diukazu tykajictho se predlozeni dokument Tribunadl
naridil Komisi na zékladé ¢l. 91 pism. b), ¢l. 92 odst. 1, a ¢l. 103 odst. 1 jednaciho fadu, aby predlozila
oznameni dotceného opatreni, které ji bylo zasldno Spojenym kralovstvim. Komise této zadosti
vyhovéla dne 16. brezna 2017.

Organiza¢nim procesnim opatfenim ze dne 3. dubna 2017 Tribundl ozndmil Komisi a Spojenému
kralovstvi svlij zdmér zalozit do soudniho spisu nékolik vynatk z oznameni. Tribundl vyzval Komisi
a Spojené kralovstvi, aby se vyjadrili ke zpristupnéni uvedenych ¢asti. Spojené kralovstvi a Komise se
ke zpristupnéni téchto vynatki vyjadrili dne 19. dubna 2017 a dne 24. dubna 2017.

Dne 5. kvétna 2017 byly nékteré vynatky z ozndmeni, které byly vyhodnoceny jako relevantni
a nedavérné, zalozeny do soudniho spisu a zasldny spole¢nosti Tempus (dale jen ,ozndmeni®).
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Organiza¢nim procesnim opatfenim ze dne 5. kvétna 2017 Tribunal vyzval vSechny ucastniky fizeni,
aby odpovédéli na nékolik otazek. Tribundl se v podstaté dotdzal Gcastnikii fizeni na nékteré odstavce
pokynti a nékteré pojmy, které obsahuji. Otdzky sméfujici na ucastniky fizeni se tykaly informaci
dostupnych prii prijeti napadeného rozhodnuti, pokud jde o hodnoceni fizeni poptavky a jeho
mozného technologického vyvoje s ohledem na bezpecnost dodavek ve Spojeném kralovstvi. Komise
byla dale vyzvana, aby objasnila své stanovisko k urcitym tvrzenim obsazenym v napadeném rozhodnuti
a informaci, které méla k dispozici pri posuzovani dotceného opatfeni. Tribunal kromé toho vyzval
spolec¢nost Tempus, aby se vyjadrila k tvrzenim Komise v duplice, pokud jde o zptisob kryti nakladu.
Komise byla rovnéz vyzvana, aby uvedla okolnosti, na kterych zalozila posouzeni finan¢nich potreb
subjekti poskytujicich rizeni poptavky, a spole¢nost Tempus byla vyzvana, aby uvedla, jaké dikazy
o téchto potrebach financovani byly predlozeny Spojenému kralovstvi a Komisi.

Utastnici fizeni vyhovéli tomuto opatfeni dne 22. kvétna 2017.

Podanimi doslymi kanceldfi Tribundlu dne 17. kvétna a 9. cervna 2017 spole¢nost Tempus podala
vyjadreni ke zpravé z jednani.

Podanim doslym kancelari Tribundlu dne 29. cervna 2017 spole¢nost Tempus, s odkazem na zasadu
rovnosti zbrani, vyzvala Tribunal, aby prezkoumal prilohu B oznameni, ze které vychdazeli Komise
a Spojené kralovstvi ve své odpovédi na organizacni procesni opatfeni ze dne 5. kvétna 2017, a urcil,
zdali mu maji byt zaslany dalsi ¢asti této prilohy, které jesté nebyly zpfistupnény.

Usnesenim ze dne 3. Cervence 2017 o provedeni dikazu tykajicim se predlozeni dokumentti Tribunél
nafidil Komisi na zakladé ¢l. 91 pism. b), ¢l. 92 odst. 1 a ¢l. 103 odst. 1 jednaciho fadu, aby predlozila
prilohu B ozndmeni. Komise této zadosti vyhovéla dne 4. cervence 2017. Dne 6. Cervence 2017 byla
tato priloha, kterou Tribundl shledal relevantni a nedivérnou, zalozena do spisu a predana spolec¢nosti
Tempus.

Tempus navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladua fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu odmitl jako nepfipustnou nebo alespon zamitl jako neopodstatnénou;

— ulozil spole¢nosti Tempus ndhradu ndklada fizeni.

Spojené kralovstvi podporuje navrhova zadani Komise a navrhuje zamitnuti Zaloby.
II1. Pravni otazky

A. K pripustnosti

Komise v zalobni odpovédi pripomind, ze k tomu, aby byla Zaloba zicastnéné strany pripustnd, musi
sméfovat k zajisténi ochrany procesnich prav vyplyvajicich z ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 6 odst. 1
nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢l. 108
[SFEU] (Ut. vést. 1999, L 83, s. 1, Zvl. vyd. 08/01, s. 339). Tvrzeni spole¢nosti Tempus tykajici se
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prvniho zalobniho d@ivodu je proto mozné zohlednit jen v rozsahu, v némz maji prokazat, ze se Komisi
nepodafrilo vyvratit pochybnosti, kterym musela celit ve fazi predbézného prezkoumadni, a jen pokud
timto byla dotcena jeji procesni prava.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze argumentace Komise neusiluje o zpochybnéni pfipustnosti zaloby
v plném rozsahu, ale pouze té casti, ktera se netykd ochrany procesnich prav spole¢nosti Tempus.
Béhem jednani Komise ostatné uznala, Ze se ucastnici fizeni shodli na tom, ze je pripustné, aby
spole¢nost Tempus hdjila sva procesni prava. Kromé toho je treba uvést, ze Komise neupresnila, jaka
tvrzeni podle jejtho nazoru neméla byt zohlednéna z toho dévodu, Ze se netykaji procesnich prav
spolec¢nosti Tempus.

S ohledem na vyse uvedené nelze prijmout argumentaci Komise, pokud jde o pfipustnost prvniho
zalobniho divodu.

B. K véci samé

Spole¢nost Tempus uvadi jako ztcastnéna strana na podporu své zaloby, za Ucelem zajisténi ochrany
procesnich prav vyplyvajicich z ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999, dva zalobni
dtvody, z nichz prvni vychazi z poruSeni ¢l. 108 odst. 2 SFEU, jakoz i poruseni nékolika dalsich
pravidel a druhy z nedostatku odidvodnéni.

1. K prvnimu Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 108 odst. 2 SFEU a z poruseni
zdsad zdkazu diskriminace, proporcionality a ochrany legitimniho ocekdvdni, jakoz
i nesprdavného posouzeni skutkového stavu

a) Uvodni pozndmky

Jak uvadi Spojené kralovstvi v ozndmeni a Komise v napadeném rozhodnuti, existuje riziko, ze
dostupna elektrickd energie v tomto clenském staté nebude v blizké budoucnosti dostacujici pro
uspokojeni poptavky v dobach $picky. Nejstarsi vyrobni zafizeni se budou v blizké dobé zavirat a trhu
s elektrinou hrozi, ze nebude dostatecné podnécujici k tomu, aby vyrobci rozvijeli nové vyrobni
kapacity s cilem kompenzovat tyto uzavirky. Trh s elektfinou rovnéz nenabizi dostatecné pobidky pro
spotrebitele ke snizeni jejich poptivky za tucelem vyreSeni této situace. Spojené kralovstvi proto
s ohledem na zabezpeceni dodavek elektrické energie povazuje za nutné zavedeni kapacitniho trhu.

Hlavnim cilem tohoto kapacitniho trhu je podnécovat poskytovatele kapacity, tj. v zadsadé jak vyrobce
elektrické energie (elektrarny, vcetné elektraren na fosilni paliva), tak subjekty poskytujici fizeni
poptavky, které nabizeji sluzby pro presun nebo snizeni spotieby, aby zohlednily problémy, které
mohou nastat v dobach $picky poptavky. I kdyz vystupuji na rtiznych trovnich — nabidka na strané
vyroby, poptavka na strané spotfeby — vyrobci a subjekty poskytujici fizeni poptavky jsou nezbytnou
soucasti struktury a zplisobu fungovani kapacitniho trhu zamysleného Spojenym kralovstvim.

Podle spole¢nosti Tempus vsak Komise, na zakladé predbézného prezkouméni a s ohledem na
informace dostupné v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti, nemohla mit za to, Ze zamysleny
kapacitni trh nevyvolava zddné pochybnosti o jeho slucitelnosti s vnitinim trhem. Spole¢nost Tempus,
jako subjekt poskytujici fizeni poptavky, pfi této prilezitosti zdiraznuje sedm aspektt kapacitniho trhu,
které vzbuzuji takové pochybnosti ve smyslu, ktery tomuto pojmu dava clanek 4 nafizeni ¢. 659/1999.
V podstaté uvadi, ze kapacitni trh uprednostiiuje vyrobu pred fizenim poptavky diskrimina¢nim
a neprimérenym zptsobem, ktery jde nad ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cili rezimu podpory
a splnéni pouzitelnych pravidel Evropské unie.
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b) K pojmu ,,pochybnosti“ a rozhodnuti Komise o zahdjeni ¢i nezahdjeni formdlniho vysetiovaciho
rizeni

Jak vyplyva z ¢l. 108 odst. 3 SFEU, ma-li Komise poté, co byla informovana o zaméru poskytnout
podpory, za to, Ze tento zamér neni slucitelny s vnitinim trhem, zahdji neprodlené fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU. Podle postupu stanoveného timto ustanovenim md Komise povinnost vyzvat zucastnéné
strany, aby podaly pfipominky.

Clanek 4 naftizeni ¢. 659/1999 v této souvislosti uvadi, ze pokud zdmér ozndmeny dotéenym ¢lenskym
stitem skute¢né predstavuje podporu, je to existence ¢i neexistence ,pochybnosti“ o slucitelnosti
tohoto zdméru s vnitfnim trhem, ktera umoznuje Komisi rozhodnout, zda zahgjit formalni vySetrovaci
fizeni po ukonceni predbézného prezkoumani, a to nasledujicim zptsobem:

»1. Komise prezkoumd oznameni ihned po jeho obdrzeni. |...]

2. Shleda-li Komise po predbézném prezkoumani, Ze ozndmené opatfeni neni podporou, zaznamena
tento nalez ve formé rozhodnuti.

3. Shleda-li Komise po predbézném prezkoumdni, Ze nejsou vzneseny ziddné pochybnosti
o slucitelnosti ozndmeného opatfeni s [vnitinim] trhem, pokud opatfeni spadd pod [¢l. 107] odst. 1
[SFEU], rozhodne, ze opatfeni je slucitelné s [vnitinim] trhem (déle jen ,rozhodnuti nevznéset
namitky‘). Toto rozhodnuti blize urci, ktera vyjimka podle Smlouvy byla pouzita.

4. Shleda-li Komise po predbézném prezkoumani, ze existuji pochybnosti o slucitelnosti oznameného
opatfeni s [vnitfnim] trhem, rozhodne o zahdjeni postupu podle [¢l. 108] odst. 2 [SFEU] (déle jen
,;rozhodnuti zahgjit formdlni vysetfovaci rizeni).”

Clanek 6 naiizeni ¢. 659/1999 stanovi podrobnosti tykajici se formalniho vysetfovaciho fizent:

»1. Rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni shrne relevantni faktické a pravni otazky,
zahrne predbézné hodnoceni Komise o charakteru navrhovaného opatfeni jako podpory a vylozi
pochybnosti o jeho slucitelnosti s [vnitinim] trhem. Rozhodnuti vyzve doty¢ny clensky stat a ostatni
zucCastnéné strany, aby predlozily pripominky v predepsané lhité, kterd obvykle nepresihne jeden
meésic. [...]

2. Obdrzené pripominky budou piedlozeny doty¢nému clenskému statu. [...] Dotyc¢ny clensky stat
muze na pripominky odpovédét [...]*

V ramci fizeni o prezkumu statnich podpor je tfeba odlisit jednak fizi predbézného prezkoumdani
podpor zavedenou ¢l. 108 odst. 3 SFEU a upravenou mimo jiné clankem 4 nafizeni ¢. 659/1999, jejimz
Ucelem je pouze umoznit Komisi, aby si ucinila pfedbézny ndzor na c¢dstecnou ¢i celkovou slucitelnost
dotcené podpory, a jednak vysetfovaci fazi podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, upravenou mimo jiné ¢lankem 6
nafizeni ¢. 659/1999, kterd ma Komisi umoznit, aby ziskala uplné informace o veskerych skute¢nostech
daného pfipadu (viz rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224,
bod 57 a citovand judikatura).

Komise se muze pri prijeti rozhodnuti ve prospéch podpory omezit na fazi predbézného prezkoumani
stanovenou v ¢l. 108 odst. 3 SFEU, pokud je schopna nabyt na zdkladé prvniho prezkoumani
presvédceni, ze doty¢ny zdmér je slucitelny se Smlouvou o FEU. Naproti tomu, pokud toto prvni
prezkoumani vede Komisi k opa¢nému presvédceni, nebo ji neumozni prekonat veskeré obtize, jez
vyvstaly pfi posuzovani slucitelnosti této podpory s vnitinim trhem, je Komise povinna vyzadat si
veskerd nezbytnd stanoviska a zahdjit za timto ucelem fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU (viz rozsudek
ze dne 15. dubna 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, body 58 a 59 a citovana
judikatura).
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Pokud jde o pojem ,pochybnosti“ o slucitelnosti ozndmeného opatfeni s vnitinim trhem, uvedeny
v ¢l. 4 odst. 3 a 4 nafizeni ¢. 659/1999, byly judikaturou formulovany tfi pozadavky s cilem stanovit
meze posuzovaci pravomoci Komise.

Zaprvé, tento pojem ma vyluc¢nou povahu. Komise by nemohla odmitnout zahdjit formdlni vySetfovaci
fizeni s odvolanim na jiné okolnosti, jako jsou zdjem tretich stran, hlediska hospodarnosti fizeni ci
jakékoliv jiné divody spravni ¢i politické vhodnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. tnora
2009 Deutsche Post a DHL International v. Komise, T-388/03, EU:T:2009:30, bod 90, a citovana
judikatura a rozsudek ze dne 10. cervence 2012, Smurfit Kappa Group v. Komise, T-304/08,
EU:T:2012:351, bod 78).

Zadruhé z ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 659/1999 kromé jiného vyplyvd, ze pokud by se Komisi nepodafrilo
vyloucit veskeré pochybnosti ve smyslu tohoto ustanoveni, ma povinnost zahdjit formalni vysSetfovaci
fizeni. V tomto ohledu nedisponuje zadnou posuzovaci pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 113 a citovana
judikatura a ze dne 10. Cervence 2012, Smurfit Kappa Group v. Komise, T-304/08, EU:T:2012:351,
bod 79 a citovand judikatura).

Zatteti pojem ,pochybnosti“ uvedeny v ¢l. 4 odst. 3 a 4 nafizeni ¢. 659/1999 ma objektivni povahu. Po
existenci takovych pochyb je tfeba patrat jak v okolnostech prijeti napadeného aktu, tak v jeho obsahu
objektivnim zpiisobem a davat do souvislosti odéivodnéni rozhodnuti s poznatky, jimiz Komise mohla
disponovat, kdyz rozhodla o slucitelnosti spornych podpor s vnitfnim trhem. Z toho plyne, ze
prezkum legality tykajici se existence pochyb provadény Tribunilem jiz z povahy véci presahuje
prezkum otazky zjevné nespravného posouzeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. dubna 2009,
Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise, C-431/07 P, EU:C:2009:223, bod 63 a ze dne 10. cervence
2012, Smurfit Kappa Group v. Komise, T-304/08, EU:T:2012:351, bod 80 a citovana judikatura).

Pokud jde v této souvislosti o prezkum legality rozhodnuti Komise nevznaset namitky, prislusi
Tribundlu prezkoumat argumenty predlozené spole¢nosti Tempus k prokdzani toho, Ze ozndmené
opatreni po predbézném prezkoumani vyvolava pochybnosti o slucitelnosti s vnitinim trhem ve smyslu
¢l. 4 odst. 3 a 4 nafizeni ¢. 659/1999, coz mélo vést k prijeti rozhodnuti o zahdjeni formalniho
vySetfovaciho fizeni. Takovy prezkum je pro spole¢nost Tempus o to dilezitéjsi, ze tyto argumenty
v podstaté odpovidaji tém, které by mohla prednést jako zucastnénd strana pfi vykonu svych
procesnich prav béhem formalniho vySetfovaciho fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, pokud by toto
fizeni bylo zahdjeno, jde pritom o procesni prava, v souvislosti se kterymi v projednavané véci uvadi,
ze doslo k jejich poruseni.

Spolec¢nost Tempus za timto icelem nese dikazni bfemeno ohledné existence pochybnosti, které muize
prokazat prostfednictvim souboru shodujicich se indicii, které se tykaji jednak okolnosti a délky
pfedbézného prezkumného fizeni a jednak obsahu napadeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. dnora 2009 Deutsche Post a DHL International v. Komise, T-388/03,
EU:T:2009:30, bod 93). Pfedné nedostate¢na nebo neuplnd povaha prezkumu provedeného Komisi
béhem predbézného prezkumného fizeni naznacuje existenci pochyb ve smyslu ¢lanku 4 nafizeni
¢. 659/1999 (viz rozsudek ze dne 10. Cervence 2012, Smurfit Kappa Group v. Komise, T-304/08,
EU:T:2012:351, bod 81 a citovand judikatura). Spolec¢nost Tempus pfitom jako zdcastnénd strana
nemd vySetfovaci pravomoci a v zdsadé ani vySetfovaci schopnosti srovnatelné s témi, kterymi
disponuje Komise, kterda muze v pripadé potreby pozadat o spoluprici doty¢ny clensky stat, aby
dokoncila prezkum ozndmeného opatfeni.

V projedndvané véci a jak vyplyva z bodd 79 az 82 nize proto ve fazi fizeni, kdy zucastnéné strany

dosud nebyly rozhodnutim o zahdjeni formdalniho vysetfovaciho fizeni vyzvany, aby predlozily
pripominky, staci, Ze spole¢nost Tempus uvadi davody, pro které se s ohledem na napadené
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rozhodnuti domnivd, ze Komise méla mit pochybnosti o slucitelnosti oznameného opatfeni s vnitfnim
trhem. Neni tedy povinna predlozit vSechny dtikazy k prokdzani neslucitelnosti oznameného rezimu

podpory.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze k tomu, aby mohla provést dostate¢ny prezkum z hlediska
pravidel pouzitelnych na stitni podpory, Komise neni povinna omezit svou analyzu na skutec¢nosti
obsazené v oznameni dotceného opatfeni. Mtze a pripadné musi vyhledat relevantni informace tak,
aby méla béhem prijimani napadeného rozhodnuti k dispozici hodnotici prvky, které mohou byt
rozumné povazovany za dostatecné a jasné pro ucely tohoto posouzeni. Pro ilustraci, jiz bylo
rozhodnuto, ze Komise vykonala ,aktivni a dtsledny”“ prezkum slucitelnosti podpory tehdy, kdyz
zkoumala odtivodnénost tvrzeni uvadénych clenskym stitem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
10. prosince 2008, Kronoply a Kronotex v. Komise, T-388/02, nezvefejnény, EU:T:2008:556, bod 127),
zatimco je takové prezkoumdni povazovdno za ,nedostate¢né”, jestlize Komise neobdrzela informace,
které by ji umoznily posoudit opatteni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. tinora 2009, Deutsche
Post a DHL International v. Komise, T-388/03, EU:T:2009:30, body 109 a 110).

Za Gcelem prokazani existence pochybnosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 659/1999 proto staci, aby
spolecnost Tempus prokdzala, ze Komise nevyhledala a neprezkoumala daslednym a nestrannym
zptsobem vsechny relevantni skutecnost pro ucely této analyzy, nebo Ze je patfi¢né nezohlednila
takovym zptsobem, aby byly odstranény veskeré pochybnosti o slucitelnosti ozndmeného opatreni
s vnitfnim trhem.

Podle ustilené judikatury musi navic byt legalita rozhodnuti ve véci statnich podpor posuzovana
v zdvislosti na informacich, které mohla mit Komise k dispozici v okamziku, kdy jej pfijala (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, body 54 a 55
a citovand judikatura). Informace, které Komise ,mohla mit k dispozici“, pfitom zahrnuji takové
informace, které se zdaly byt relevantni pro posouzeni, které méla provést v souladu s ¢l. 108 odst. 2
a 3 SFEU a ¢l. 4 odst. 3 nebo 4 nafizeni ¢. 659/1999.

Za ucelem prokazani existence pochybnosti o slucitelnosti podpory s vnitinim trhem je tudiz mozné,
aby se spolecnost Tempus dovolavala veskerych relevantnich informaci, které Komise méla nebo
mohla mit k dispozici v okamziku, kdy pfijala napadené rozhodnuti. Stejné tak muze Tribundl pro
ucely prezkumu legality, ktery ma v této souvislosti provést, zohlednit jakoukoliv informaci, kterd je
uvedena v napadeném rozhodnuti na podporu posouzeni, které v ném provedla Komise.

V projednavaném pripadé je tudiz tfeba ovérit, zda skutecnosti uvadéné spolec¢nosti Tempus pred
Tribundlem, s ohledem na informace dostupné béhem prijimani napadeného rozhodnuti, byly s to
vyvolat pochybnosti o c¢astecné nebo uplné slucitelnosti ozndmeného opatreni s vnitinim trhem, na
zékladé kterych by Komise byla povinna zahgjit formalni vysetfovaci fizeni, aniz by byl dotcen
nasledny vykon posuzovaci pravomoci tohoto orginu, pokud jde o slucitelnost tohoto opatieni
s vnitinim trhem po zahdjeni uvedeného fizeni.

¢) K délce jedndni mezi clenskym stitem a Komisi a okolnostem souvisejicim s prijetim
napadeného rozhodnuti

Spole¢nost Tempus zdlraziuje vyznam otdzek, se kterymi se Komise setkala v této véci, kterd je
prvnim prezkumnym fizenim tykajicim se kapacitniho trhu a pouziti pokyni. V projednavané véci
trvala jednani mezi Spojenym kralovstvim a Komisi je$té pred oznamenim mnohem déle, nez je nutné
pro prijeti rozhodnuti nevzniaset namitky, a predstavuje indicii zplsobilou prokazat existenci
pochybnosti. Spole¢nost Tempus také poznamenava, Ze je paradoxni, aby se Komise na jedné strané
domnivala, Ze neni nutné zahdjit formalni vysetfovaci fizeni ve véci prvniho oznameného kapacitniho
trhu, ale na druhé strané se v této véci uskutecnilo prvni odvétvové Setieni, které nebylo v oblasti
statnich podpor nikdy zahdjeno, s cilem ,lépe pochopit tato opatfeni a zajistit dodrzovani pravidel EU“
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a vyslechnout ,ziicastnéné strany, které nebyly vyslechnuty v rdmci béznych postupt v oblasti statnich
podpor” [viz rozhodnuti C(2015) 2814 Komise ze dne 29. dubna 2015, kterym se zahajuje Setfeni
kapacitnich mechanismu v energetickém sektoru podle ¢lanku 20a narizeni ¢. 659/1999 a odpovidajici
tiskova zpréava].

Komise odpovida, ze v pripadé neexistence stiznosti, je pro ucely urceni, jestli je délka predbézného
prezkoumani s to vzbudit pochybnosti, podstatné pouze datum ozndmeni. Toto fizeni pfitom trvalo
méné nez dva meésice, coz nemize prokdzat existenci pochybnosti, nybrz odrazi spise jejich
nepritomnost. V kazdém pripadé plati, ze s ohledem na skutecnost, Ze byl kapacitni trh koncipovan ve
vnitrostatni vefejné konzultaci, ktera byla ukoncena kratce pred oznamenim, jakykoliv kontakt, ktery
Spojené kralovstvi mohlo mit s Komisi pred ozndmenim, je zcela irelevantni pro ucely zodpovézeni
otazky, zda Komise mohla mit pochybnosti o tomto opatfeni, které bylo nakonec ozndmeno. Pokud jde
o paradox uvedeny spolecnosti Tempus, Komise poukazuje na to, ze legalita napadeného rozhodnuti se
posuzuje ve svétle informaci dostupnych v dobé rozhodovani, aniz by bylo mozno zohlednit ,pro
psychologicky efekt“ rozhodnuti prijatd ndsledné. Pozdéjsi rozhodnuti o zahdjeni odvétvového Setieni
v oblasti kapacitnich mechanismd v jinych clenskych stitech nez ve Spojeném krdlovstvi méla
v kazdém pripadé za cil ,dosdhnout lepstho porozumeéni o existenci a fungovani [téchto]
mechanismi“. Co se tyce kapacitniho trhu Spojeného kralovstvi, bylo jiz takové porozuméni ziskano
po individudlnim prezkouméni ozndmeného opatfeni.

Spojené kralovstvi trvd na tom, Ze délka jedndni predchdzejicich ozndmeni neni s to prokazat existenci
pochybnosti.

Clanek 108 odst. 3 SFEU stanovi, ze ,Komise musi byt véas informovana o zdmérech poskytnout nebo
upravit podpory, aby mohla podat vyjadfeni.“ Tato oznamovaci povinnost umoznuje Komisi vykonavat
predbéznou kontrolu jakéhokoliv zaméru podpory. Jak totiz vyplyva z ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999,
»,Komise prezkoumd ozndmeni ihned po jeho obdrzeni“. Pokud ozndmené opatieni vzbuzuje
pochybnosti o slucitelnosti s vnitfnim trhem, upresiuje cl. 4 odst. 5 narizeni ¢. 659/1999, ze Komise
ma k dispozici lhatu ,dvou mésici“, kterd ,zacind v den nésledujici po dni obdrzeni uplného
oznameni“, pro rozhodnuti v rdmci predbézného prezkouméni podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU, s cilem
pripadné zahgjit formalni vysetrovaci rizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

K tomu je tfeba pripomenout, ze $ife rozsahu vysetfovani provedeného Komisi pfi predbézném
prezkumu i slozitost posuzovaného spisu mohou ukazovat, ze dotcené fizeni trvalo znacné déle, nez
obvykle vyzaduje prvotni prezkum provedeny podle ustanoveni ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Tato okolnost
pritom predstavuje indicii o existenci pochybnosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 nebo 4 nafizeni ¢. 659/1999
(viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2012, CBI v. Komise, T-137/10, EU:T:2012:584, bod 285 a citovana
judikatura).

V projednavané véci je nutno konstatovat, Ze oznamené opatfeni je vyznamné, slozité a nové.

Zaprvé Komise v napadeném rozhodnuti povolila zavedeni viceletého rezimu podpor na obdobi desiti
let (viz body 6 a 162 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Castky, na které se tento rezim vztahuje,
jsou obzvlasté vysoké, jelikoz se pohybuji mezi 0,9 a 2,6 miliardy GBP roc¢né (viz bod 7 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti), tedy mezi 8,1 a 23,4 miliardy GBP v obdobi desiti let, jak bylo potvrzeno
Komisi béhem jednani. Pro obdobi 2018-2019, prvni rok dodavky napldnované na kapacitnim trhu,
Spojené kralovstvi oznamilo sviij zdmér drazit celkovou kapacitu 53,3 gigawatta (GW).

Zadruhé se jak definice, tak provadéni tohoto rezimu podpor zdaji byti slozité. Hypotéz uvadénych na
zdivodnéni jeho existence je fada a jsou zaloZzeny na pravdépodobnostech (viz body 79 az 82
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Vice skupin hospodarskych subjekti je dotceno upravou, kterd
se muze lisit kategorie od kategorie a vyzaduje splnéni urcitych podminek zpusobilosti (viz body 15 az
27 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Jsou definovany razné auk¢ni mechanismy, které probihaji ve
vice etapich (viz predevsim body 28 az 51 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Toto opatfeni muze
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mit vyznamné a dlouhodobé ucinky potencidlné presahujici desetileté obdobi, na které bylo povoleno,
jelikoz umoznuje urcitym poskytovatelim kapacity uzaviit smlouvu az na patnict let béhem kazdé
kazdoro¢ni T-4 aukce (viz bod 57 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Tyto ucinky se tykaji
dlouhodobé predevsim stavajicich a novych vyrobct, jakoz i subjekttt poskytujicich fizeni poptavky,
a to jak primo, tak neprimo.

Zatreti, jak potvrzuje spole¢nost Tempus a jak uvedl mistopfedseda Komise odpovédny za politiku
hospodarské soutéze, kdyz shrnul obsah napadeného rozhodnuti v tiskové zpravé, jednd se o prvni
pripad, kdy Komise posuzuje kapacitni trh ve svétle pokynd. Predmétné opatieni je tedy nové jak
z hlediska jeho predmétu, tak dopadit v budoucnosti.

Dalsi faktory, které je mozno uvést — a které spolecnost Tempus uvedla s cilem zdiraznit slozitost
a novost otazek, se kterymi se Komise musela vyporaddat v projedndvané véci — jsou jak zahajeni
odvétvového Setreni tykajictho se kapacitnich trhi, tak — v nékterych pripadech a z divodi vlastnich
kazdé véci — nasledné zahdjeni formalniho vySetfovactho fizeni tykajici se kapacitnich trha
zamyslenych v jinych clenskych statech. Jelikoz vsak vsechny takové uddlosti nastaly az potom, co
Komise prijala napadené rozhodnuti, nemohou mit vliv na posouzeni legality napadeného rozhodnuti
Tribunélem.

V projednavané véci se vsak jevi, ze Komise dne 23. Cervence 2014 po jednomési¢nim predbézném
prezkoumani méla za to, ze opatfeni ozndmené Spojenym kralovstvim dne 23. ¢ervna 2014 nevyvolava
pochybnosti o jeho slucitelnosti s vnitfnim trhem a Zze muze byt predmétem rozhodnuti nevznaset
namitky. Komise nepovazovala za nutné, aby byli jednotlivi poskytovatelé kapacity vyzvani
k predlozeni pripominek v pribéhu tohoto fizeni.

Na rozdil od toho co tvrdi Komise, a s ohledem na okolnosti projedndvané véci, neumoznuje
skutecnost, ze predbézné prezkoumdni trvalo pouze jeden mésic, mit za to, Ze se jednd o indicii
o neexistenci pochybnosti po prvnim prezkoumani dotCeného opatfeni. Jak totiz uvadi spole¢nost
Tempus, je tfeba vzit v iivahu rovnéz dobu trvani a obsah kontaktt, ke kterym do$lo mezi Spojenym
kralovstvim a Komisi pfed ozndmenim opatfeni. I kdyz takové kontakty nejsou spontanni, nybrz spise
podporované Komisi, maji i tak v projednavaném pripadé urcité vlastnosti, které zdtraznuji slozitost
a novost dot¢eného opatreni.

Nejprve je treba pripomenout, ze fize pred oznamenim vychazejici ze zkusenosti ziskanych Komisi pri
provadéni fizeni ve vécech kontroly stitnich podpor, byla formalizovina v Kodexu osvédcenych
postupl pro provadéni rizeni ve vécech kontroly stitni podpory, ktery Komise prijala dne 16. ¢ervna
2009 (Ui. vést. 2009, C 136, s. 13, dile jen ,kodex osvédcenych postupt®). Jak uvadi odstavec 8
kodexu osvéd¢enych postupd, ackoliv tento kodex neméni prava ¢i povinnosti stanovené ve Smlouvé
o FEU a v jednotlivych nafizenich, kterd vymezuji postupy tykajici se stitni podpory, umoznuje
upresnit predmét, dobu trvani a podminky takovychto neformalnich kontaktt.

Podle odstavce 10 kodexu osvédcenych postupt, tak faze pred ozndmenim umoznuji Gtvaram Komise
a oznamujicimu c¢lenskému stitu projednat pravni a hospodarské aspekty navrhovaného projektu
neformdlné a neverejné jesté pred oznamenim, ¢imz se zvySuje kvalita a Gplnost ozndmeni. Tato faze
tudiz vytvari podminky pro rychlejsi vyfizovani ozndmeni, jakmile jsou Komisi formélné predlozena.

Jak uvadi kodex osvédcenych postuptd, faze pred ozndmenim slouzi k usnadnéni ozndmeni
navrhovaného projektu, a to s cilem umoznit Komisi, aby ihned po obdrzeni tohoto ozndmeni
optimélné provedla predbézné prezkoumadni. Podle Cl. 2 odst. 2 nafizeni ¢. 659/1999 musi ozndmeni
poskytnout vSechny nezbytné informace, aby Komisi umoznilo pfijmout rozhodnuti podle ¢lanku 4
(rozhodnuti o predbézném prezkoumani ozndmeni) a c¢lanku 7 (rozhodnuti ukondit formadlni
vySettovaci fizeni) tohoto naftizeni.
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Hlavnim dcelem fize pred ozndmenim je tedy snizeni rizika, ze oznameni bude mozno povazovat za
neuplné, coz jesté vice oddali postup prezkoumani oznameného zameéru. V souladu s ¢l. 5 odst. 1
nafizeni ¢. 659/1999 Komise muze pozadat o vsechny nezbytné dodatecné informace, které potiebuje
v pribéhu faze predbézného prezkoumadni, povazuje-li predlozené informace za nedplné.

Faze pred ozndmenim naproti tomu nemd za cil posouzeni slucitelnosti ozndmeného opatieni
s vnitfnim trhem, zejména pokud se jedna o zvlasté neobvykly ¢i slozity pripad. Komise ostatné uvadi
v odstavci 16 kodexu osvéd¢enych postupti, ze v takovém pripadé jeji utvary v zasadé neposkytuji na
konci faze pred oznidmenim, ,neformalni predbézné hodnoceni® tykajici se Uplnosti navrhu oznameni
a na prvni pohled zjisténé slucitelnosti planovaného projektu s vnitinim trhem. V kazdém pripadé
nelze takovy pokyn, ktery Komise poskytla v ramci predbéznych neformadlnich kontaktt, ke kterym
doslo béhem faze prfed ozndmenim, povazovat za oficidlni stanovisko Komise prijaté na zakladé
prezkoumdani oznameni.

Jak totiz uvadi ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999, Komise prezkouma oznameni, azZ po jeho obdrzeni.
Predchozi tvrzeni o vice ¢i méné uUplném charakteru ozndmeni pldnovaného projektu z hlediska
pouzitelnych pravidel proto nelze povazovat za posouzeni, ke kterému doslo v ramci fizeni o kontrole
statnich podpor stanovenych ve Smlouvé o FEU a nafizeni ¢. 659/1999. Komise nemtize zameénovat fazi
pfipravy ozndmeni, kterda muze byt predbéina, s fazi jeho prezkumu, kterd je nejprve predbézina
a nasledné, pokud se jevi jako nutnd, pripadné i formaélni, aby se Komisi umoznilo shromazdit vsechny
informace, které potrebuje pro posouzeni slucitelnosti podpory, a za timto ucelem ziskat pripominky
zGcastnénych stran.

Z ozndmeni v této souvislosti zaprvé vyplyva, ze faze pred ozndmenim, ktera zahrnuje kontakty pred
podanim ozndmeni probihajici mezi Komisi a dotcenym clenskym stitem, byla podstatné delsi nez
planované dva mésice, coz je doba, kterou zpravidla pro tuto fizi stanovi kodex osvéd¢enych postupt.

Prace vlady Spojeného kralovstvi na zavedeni kapacitniho trhu byly zahdjeny v roce 2010. V prosinci
2012, tedy priblizné 18 mésicti pred tim, nez Komise zahdjila predbézné prezkoumdani oznameni podle
¢lanku 4 nafizeni ¢. 659/1999, informovalo Spojené kralovstvi Komisi o obsahu planovaného opatfeni.

V ramci téchto neformadlnich kontaktii Komise zaslala Spojenému kralovstvi prvni soubor otazek
tykajicich se tohoto opatfeni, na které Spojené kralovstvi odpovédélo v cervenci 2013.

Z oznameni rovnéz vyplyva, ze Komise dne 25. bfezna 2014 zaslala Spojenému kralovstvi druhou sérii
otazek. V téchto 47 otazkich Komise pozadala Spojené kralovstvi zejména o poskytnuti informaci
o uloze propojovacich vedeni, o moznosti zaclenéni fizeni poptavky do kapacitniho trhu, nebo
o raznych dobich platnosti smluv nabizenych vyrobcim. V otdzce 32 Komise naptiklad pozadala
Spojené krélovstvi, aby uvedlo, jestli budou subjekty poskytujici fizeni poptavky opravnény tcastnit se
kapacitniho trhu, a jak se s nimi bude zachazet. V otdzce 33 Komise rovnéz chtéla védét, do jaké miry
budou zohlednény propojovaci kapacity. Spojené kralovstvi na tyto otdzky odpovédélo dne 31. bfezna
2014 a zaslalo Komisi aktualizované znéni zamysleného opatteni.

Podle toho, co uvadi dopis Spojeného kréalovstvi ze dne 27. Cervna 2014 predlozeny Komisi pred
Tribundlem, Komise dne 17. cervna 2014 informovala Spojené kréalovstvi, Ze po ,predbézném
posouzeni“ — které bylo provedeno mimo formalni rdmec stanoveny v clanku 4 nafizeni ¢. 659/1999,
jelikoz predbézné prezkoumdni zacind az po obdrzeni ozndmeni — ma za to, Ze kapacitni trh je se
zfetelem na pokyny na prvni pohled slucitelny s ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU.

Téhoz dne, 17. ¢ervna 2014, Komise zaslala Spojenému kralovstvi tfeti soubor otazek tykajicich se
kromé jiného motiva¢niho Gc¢inku planovaného opatreni, jeho primérenosti a pripadné diskriminace
mezi poskytovateli kapacity. Spojené kralovstvi odpovédélo na tyto otdzky pfimo v ozndmeni,
konkrétné v priloze H, kterd k nému byla pripojena, a poskytlo shrnuti téchto odpovédi ve vyse
uvedeném dopise ze dne 27. Cervna 2014.
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Na zakladé pokyni (viz zejména body 3.9.4, 3.9.5 a 3.9.6), je tfeba pfipomenout, ze otazky motiva¢niho
ucinku, primérenosti a pripadné diskriminace jsou jedny ze skuteCnosti, které musi byt nezbytné
vyhodnoceny v ramci prezkoumani slucitelnosti opatfeni podpory, kterym je i dotcené opatfeni, jez
usiluje o feseni problému priméfenosti kapacit. Jinymi slovy, v rozporu s ustanovenimi kodexu
osvédcenych postupti tykajicich se zvlasté neobvyklych ¢i slozitych pripad a navzdory skutec¢nosti, Ze
takové nezavazné ,neformalni predbézné vyhodnoceni“ neni uvedeno v odstavci 16 tohoto kodexu, se
Komise jiz v této fazi, jesté pred svym predbéznym prezkoumanim podle nafizeni ¢. 659/1999,
domnivala, Ze je planované opatfeni na prvni pohled slucitelné s prislusnymi pravidly, pritom ale
povazovala za nutné si soucasné vyzadat informace ke klicovym aspektiim takového prezkumu.

Zadruhé soubézné s vyse uvedenymi kontakty mezi Spojenym kralovstvim a Komisi, Spojené kralovstvi
usporadalo ve dnech 10. fijna az 24. prosince 2013 vefejnou konzultaci o zamysleném kapacitnim trhu.
Tato konzultace se vsak netykala otazky slucitelnosti tohoto opatreni s pravidly pouzitelnymi na statni
podpory. Omezovala se pouze na zdlraznéni nutnosti pozadavku predchoziho povoleni Komise
k provedeni zamysleného opatfeni.

V tomto ohledu neni mozno na takovou vnitrostatni konzultaci nahlizet, jak na nékterych mistech
vyplyva z argumentace predloZzené Spojenym kralovstvim a Komisi, jako na postup umoznujici
zicCastnénym stranam predlozit pripominky, jako by tomu bylo v pripadé, kdyby Komise zahgjila
formalni vySetiovaci fizeni. V ramci fizeni o kontrole stitnich podpor nemfize dotceny clensky stat,
jako poskytovatel podpory, nahradit Komisi, kterd jako strazkyné Smluv a v souladu s ¢l. 108 SFEU
musi prezkoumat vsechny zaméry na poskytnuti podpory. Prislusi tedy Komisi, a nikoli ¢lenskému
statu, aby v pripadé potreby a v rdmci postupu stanoveného za timto tucelem shromadzdila veskeré
informace, které potrebuje k posouzeni slucitelnosti podpory. Stejné tak musi zdcastnéné strany
predlozit pfipominky Komisi, a nikoli statu, ktery je poskytovatelem podpory, pokud se domnivaji, ze
je to nezbytné k tomu, aby Komise mohla informované rozhodnout o slucitelnosti této podpory.

Zatteti, i kdyz se Komise domnivd, Ze neobdrzela stiznosti (viz bod 75 vyse), vyplyvda z ozndmeni
a z napadeného rozhodnuti, ze tfi typy hospodarskych subjektti vyjadrily ve svétle informaci, které mély
k dispozici, prani sdélit Komisi pfimo a spontanné své pripominky ke slucitelnosti podpory.

Dne 30. kvétna a 26. cervna 2014 Komise obdrzela pripominky poskytovatele sluzeb vykonové
rovnovahy, ktery poukazoval na neslucitelnost podpory s pokyny (viz body 96 a 97 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Dne 9. cervna 2014 obdrzela Komise pripominky UK Demand Response Association (UKDRA,
sdruzeni pro fizeni poptavky Spojeného kralovstvi), které rovnéz poukazovalo na to, ze je planované
opatfeni v rozporu s pokyny. UKDRA zminilo konkrétné rtzné doby platnosti smluv subjekta
poskytujicich fizeni poptavky a vyrobct, vzdjemné vylouceni tGcasti na trvalych a prechodnych aukcich,
metodu kryti nakladd kapacitniho trhu a nezohlednéni vlivu fizeni poptivky na ndklady na prenos
a distribuci elektriny. UKDRA taktéz uvedlo, Ze od vnitrostatni konzultace realizované Spojenym
kralovstvim do$lo v zamysleném projektu k podstatnym zméndm, predevsim s cilem podpofrit vyrobu
elektriny z fosilnich paliv (viz body 101 a 102 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Konec¢né, dne 25. Cervna a 3. Cervence 2014 Komise obdrzela dopisy od hospodarského subjektu, ktery
nabyl stdvajici elektrarny. Tento hospodarsky subjekt uvadi, ze odliSné zachdzeni mezi stavajicimi
a novymi elektrarnami — pfi¢emz prvné zminované mohou, na rozdil od ostatnich, uzavirat smlouvy
pouze na jeden rok — neni v souladu s pravem Unie (viz body 98 az 100 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Pripominky Spojeného kralovstvi v odpovédi na tato vyjadfeni byly Komisi predlozeny
v priloze I k ozndmeni. Spojené kralovstvi v této souvislosti uvedlo, zZe odpovédélo na tvrzeni uvedena
v obou ,stiznostech”, které Komise pripojila ke tfetimu souboru otazek polozenych dnel7. cervna 2014,
které byly podany konkrétné dne 30. kvétna a 9. Cervna 2014, stejné jako na tvrzeni uvedend v ,jiné
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stiznosti“, kterd méla byt podle Spojeného kralovstvi v blizké dobé zasldna Komisi hospodarskym
subjektem, ktery nabyl stavajici elektrarny (viz body 103 az 107 odivodnéni napadeného rozhodnuti
s nazvem ,Pripominky Spojeného kralovstvi“). Kromé toho v e-mailu ze dne 28. cCervna 2014
adresovaném Komisi Spojené kralovstvi predlozilo mezi skute¢nostmi tykajicimi se doby platnosti
smluv, rizeni ukladdni energie a jaderné energie, tabulku se shrnutim rozdild v zachazeni mezi
poskytovateli kapacity a uvedlo, ze ,ozndmeni obsahuje, zejména v priloze I, pro kazdou ze stiznosti
dodatecné informace”.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze faze pied oznamenim byla vyrazné delsi nez dva mésice, kterou zpravidla
stanovi kodex osvédcenych postupti.

Ukazuje se také, ze zamyslené opatifeni nejenze od pocitku vyvoldvalo mnozstvi obtizi zjisténych
Komisi ve fazi pred ozndmenim, ale nadéle tyto obtize vyvoldvalo i na konci této faze. Po vice nez
roce neformalnich kontakti se Komise dotdzala Spojeného kréalovstvi na tlohu propojovacich vedeni,
situaci fizeni poptdvky a na rozdily v zachdzeni mezi vyrobci. Komise déale na konci tohoto
neformdlniho postupu pozddala Spojené kralovstvi o objasnéni fady bodtt uvedenych v pokynech,
které tvori ramec pro analyzu zamysleného opatreni, jez mélo vstoupit v platnost.

Nicméné, i kdyz Komise teprve zacinala s predbéznym prezkoumdnim oznameni a tfi rtzné typy
hospodarskych subjektt vstoupily do fizeni, kdyz vyjadrily obavy ohledné slucitelnosti zamysleného
opatreni, Komise v této fazi rizeni dospéla k nazoru, Ze nemd zadné pochybnosti, a tedy nepovazuje za
nutné vyzadat si pripominky ztcastnénych stran k jednotlivym vybértm, které Spojené kralovstvi
ucinilo v oznameni.

Délka a okolnosti faze pred ozndmenim, které svédci o obtizich zpasobenych potfebou shromazdovat
relevantni informace k tomu, aby Komise mohla prezkoumat ozndmeni rezimu podpory podle
pfislusnych ustanoveni SFEU, nafizeni ¢. 659/1999 a pokynt, stejné jako rtznorodost pripominek
tykajicich se tohoto rezimu podpory, které predlozily tfi rizné typy hospodarskych subjektd, proto za
téchto okolnosti neumoznuji se domnivat se, ze kratké trvani postupu predbézného prezkoumani je
indicii o neexistenci pochybnosti o slucitelnosti uvedeného rezimu s vnitfnim trhem, ba naopak muize
byt indicii o jejich existenci.

Kromé toho ze spisu nevyplyvd, ze by se Komise v pribéhu meésice vénovaného predbéznému
prezkoumani ozndmeni vénovala konkrétnimu prosetfovani tlohy fizeni poptavky na kapacitnim trhu.
Jedinym dokumentem, ktery v tomto ohledu Komise Tribundlu poskytla, je e-mail Spojeného kralovstvi
ze dne 28. Cervna 2014 (viz vy$e bod 105). V tomto e-mailu Spojené kralovstvi kromé jiného uvadi ve
formé tabulky shrnuti rozdild v zachdzeni mezi poskytovateli kapacity, v reakci na obavy vyjadiené
v této souvislosti pravdépodobné subjektem, ktery nabyl stavajici elektrarny. Napadené rozhodnuti
tuto komunikaci formalné nezdlrazinuje, ani neumoznuje prokazat, ze Komise v ndvaznosti na
doruceni této tabulky nebo jinych informaci uvedenych v tomto e-mailu vyhodnotila jejich obsah,
pokud jde o ulohu fizeni poptavky na kapacitnim trhu, at uz z pohledu Spojeného kralovstvi nebo
zucastnénych stran. Uvedena tabulka v kazdém piipadé pouze shrnuje rozdily, které existuji v ramci
kapacitniho trhu prezentovaného v ozndmeni, mezi ndsledujicimi tfemi typy hospodarskych subjekti:
zaprvé stavajici a zrenovované elektrarny; zadruhé nové elektrarny a zatreti subjekty poskytujici rizeni
poptavky. Tento dokument neobsahuje dikazy, které by umoznily prokazat, ze Komise vykonala
samostatné posouzeni na zakladé kritérii vymezenych v pokynech (podrobnéji viz body 117
a nasledujici nize).

V disledku toho, pokud jde o dobu trvani jednani mezi ¢lenskym stitem a Komisi a okolnosti, které
provazely prijeti napadeného rozhodnuti, vyplyvd z vySe uvedeného, Ze ozndmené opatieni je
vyznamné, slozité a nové a vedlo ke dlouhotrvajici fazi pred ozndmenim, v pribéhu niz Komise
polozila Spojenému kralovstvi cetné otdzky s cilem ziskat dilezitd vyjasnéni, pfedevsim s ohledem na
posouzeni oznameného opatfeni s ohledem na pokyny. Z toho rovnéz vyplyva, ze toto opatieni bylo
napadeno ve trech aspektech riznymi hospodarskymi subjekty, které z néj mély mit prospéch.
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Ze spisu nevyplyvd ani to, ze Komise v takové situaci provedla béhem predbézného prezkoumadni
zvlastni vysetfovani tykajici se informaci o roli fizeni poptavky v ramci kapacitniho trhu poskytnutych
Spojenym kralovstvim.

S ohledem na charakteristiky dot¢eného rezimu podpory a zvlastnosti faze pfed ozndmenim se Komise
nenachdzela v situaci, kdy se mohla spoléhat pouze na informace predlozené dotc¢enym clenskym
statem, aniz provedla vlastni vySetfovani s cilem posoudit a v pripadé potieby vyhledat, pripadné
i u jinych zdcastnénych stran, informace relevantni pro ucely svého prezkoumani (viz bod 69 vyse).

Pri neexistenci ditkazti predlozenych Komisi k potvrzeni takového prezkumu lze mit tedy za to, ze se
Komise v projednavané véci omezila na to, Ze pozadala o informace dotceny clensky stit a prevzala je,
aniz by v tomto ohledu provedla vlastni analyzu.

Tyto okolnosti jsou, na coz poukazuje spolecnost Tempus, indicii zpasobilou prokazat existenci
pochybnosti o slucitelnosti oznameného opatreni s vnitfnim trhem.

Je tedy tfeba prezkoumat, zda skutecnosti tykajici se obsahu napadeného rozhodnuti, s ohledem na
pripominky predlozené v tomto ohledu spole¢nosti Tempus v projednavané véci, mohou byt indiciemi
o tom, ze Komise po predbézném prezkoumdani méla mit pochybnosti.

d) K posouzeni ulohy rizeni poptdvky v rdmci kapacitniho trhu ze strany Komise ve fdzi
predbézného prezkoumdni s ohledem na dostupné diikazy

Spole¢nost Tempus poukazuje na to, ze Komise spravné neposoudila tlohu fizeni poptavky na
kapacitnim trhu, zejména s ohledem na pokyny, které maji za cil ,usnadnit“ nebo ,podporovat” rizeni
poptavky. Odvolava se rovnéz na dokumenty Komise o nutnosti potieby zkoumat ,potencidlni tGcast
subjektt poskytujicich fizeni poptavky v ramci systému” s cilem vyhnout se ,zbyte¢nym investicim do
vyroby“. Namisto toho, aby se omezila na potvrzeni stanoviska Spojeného kralovstvi, podle kterého
»kondni prvni aukce v prosinci 2014 bude klicové pro ziskani informaci o rfizeni poptavky a jejim
potencidlu“ a podle kterého by docasné aukce mély byt dostacujici (viz bod 122 odivodnéni
napadeného rozhodnuti), méla Komise vyzadovat, nebo sama vykonat, primérené vyhodnoceni
potencidlu rizeni poptdvky. Tato analyza by méla za nasledek snizeni ,objemu vyrobni kapacity”
dostupné na prvnich T-4 aukcich a zabranéni plytvani vefejnymi prostiedky v neprospéch spotiebitele.
Utasti subjektti poskytujicich fizeni poptavky na T-1 aukcich by nebylo mozné napravit tuto situaci
z diivodu omezené kapacity, kterd je na tyto aukce vyhrazena a zavazku Spojeného kralovstvi snizit,
je-li to mozné, ,objem kapacity, kterd se md ziskat béhem aukce, kterd je planovand rok dopfedu
v roce 2017“. Za téchto okolnosti je vyroba z fosilnich paliv od pocatku ,zablokovana“, ¢imz se na
nékolik let riskuje zablokovani kapacity, kterd by mohla byt dodana ze strany poptavky.

Kromé toho nemohou byt ostatni opatfeni, na které Komise odkazuje v zalobni odpovédi, povazovana
za opatfeni na podporu fizeni poptdvky v ramci rezimu podpory nebo za opatfeni urcéend specialné
k feseni problému souvisejicich s priméfenosti kapacit. Na rozdil od toho, co uvadi Komise v zalobni
odpovédi, vstupni prahova hodnota 2 MW stanovend vylu¢né pro subjekty poskytujici fizeni poptavky,
které se chtéji ucastnit aukci v trvalém rezimu, neni ,nizka“ jak ukazuji priklady z jinych systéma, jako
je kapacitni trh v Pennsylvania Jersey Maryland (PJM) a New York Independent System Operator
(NYISO), kde je vstupni prahova hodnota 20krat nizsi, a to 100 kW.

Komise upozornuje na to, ze fizeni poptivky neni samo o sobé dostacujici, aby zabranilo riziku
nedostatku kapacity. Spole¢nost Tempus navic neprokazala, ze Komise nespravné zanalyzovala
potencialni tlohu fizeni poptavky, a Ze proto méla mit pochybnosti vedouci k povinnosti zahdjit
formalni vySetfovaci rizeni. Tempus opomenula odkizat na obecnd opatfeni na podporu frizeni
poptavky provadéna ve Spojeném kralovstvi nezdvisle na kapacitnim trhu. Tempus rovnéz
nezohlednila charakteristiky kapacitniho trhu ve Spojeném kralovstvi majici za cil podporu fizeni
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poptavky, jako jsou ,minimélni prahovda hodnota 2 MW" pozadovana pro ucast na trvalych aukcich
a podminky agregace pro hospodarské subjekty, jejichz CMU jsou niz$i nez tato prahovd hodnota.
Komise nakonec uvadi, ze rizeni poptavky neni vylouceno z T-4 aukci a subjekty poskytujici rizeni
poptavky mohou podavat nabidky na smlouvy se stejnou dobou platnosti jako stavajicimi vyrobci.
Riziko ,zablokovani“ kapacity bylo snizeno na minimum a pfipadné zbytkové riziko bylo vyrovnano
pozitivnimi t¢inky motivace k novym investicim s cilem reagovat na vyzvu tykajici se priméfenosti
kapacit.

Podle Spojeného kralovstvi mu spole¢nost Tempus vytykd, ze mélo udélat vice pro podporu
a usnadnéni fizeni poptavky, avSak neprokazala existenci pochybnosti o slucitelnosti kapacitniho trhu
s vnitinim trhem. Rizeni poptivky podle né&j jako takové nestaci k zajisténi bezpecnosti dodavek.
I kdyz je tedy dutlezité, aby se subjekty poskytujici rizeni poptavky mohly plné Gcastnit kapacitniho
trhu, nebyl tento trh koncipovan tak, aby podporoval principidlné je. Spojené kralovstvi zpochybnuje
skutecnost, ze uzavirani smluv o kapacité se stavajicimi ¢i novymi vyrobci je plytvanim zdroji vzhledem
k jejich dtlezitosti pro dosazeni cile, kterym je zajisténi bezpecnosti dodavek.

1) Rovnocennost a zdjmy vyroby a fizeni poptdvky

Z odpovédi na pisemné otdzky polozené Tribundlem dne 5. kvétna 2017 vyplyv4, ze Komise uznava, ze
pro Gcely provedeni odstavce 232 pism. a) pokynti, mize kapacita nabizend vyrobci, jakoz i kapacita
nabizend subjekty poskytujicimi fizeni poptavky prispét k vyfeseni problému primérenosti kapacit,
identifikovaného Spojenym kralovstvim. V odpovédi na otizku k tomuto bodu totiz Komise
zdiraznila, Ze ,oba typy kapacit jsou v zdsadé schopny prispét svymi technickymi vlastnostmi k feseni
zbytkovych selhdni trhu uvddénych Spojenym kralovstvim“ (v¢etné , ,missing money’ problému”
zminéného v bodé 85 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise rovnéz souhlasi se spolecnosti Tempus, ze pojem technické rovnocennosti nicméné
neznamena, ze jsou tyto typy kapacit totozné.

Ve své odpovédi Komise zdiiraznila nasledujici:

»Je vSak tfeba poznamenat, Ze oba typy kapacity maji zvlastni kvality a vyhody. (Nové) vyrobni kapacity
(zejména energie z obnovitelnych zdrojt) jsou potfebné jako zaklad pro dodavky elektfiny do rozvodné
sité, kdezto omezeni a zmény poptavky v dobé $picky prostrednictvim fizeni poptavky mohou snizit
potfebu vyrobni kapacity, kterd by byla zapotifebi pouze pro omezeny pocet hodin béhem roku
(a budovani nové vyrobni kapacity by proto bylo prilis nakladné).

Spole¢nost Tempus k této otazce uvedla nasledujici:

,Rizeni poptavky ukazalo, ze mize prekonat minimdlni pozadavky na technickou vykonnost s cilem
poskytnout kapacitu, zejména v pripadé, kdy je pro zdkonodarce casové naro¢né, aby pochopil jeho
povahu a zavedl regula¢ni ramec s cilem jeho usnadnéni a podpory. Rizeni poptivky neni to samé
jako vyroba elektrické energie, ani nesmi byt. ,Re$eni s rovnocennou technickou vykonnosti®
neznamend dosazeni stejnych vysledkd, nybrz pouze technickou kapacitu k dosazeni stejnych
vysledkt/vystupd]...]. Bezpec¢ny a spolehlivy energeticky systém vyzaduje rtiznorodé zdroje s rtiznymi
vyhodami. Kromé toho, ze rizeni poptavky je flexibilni a nakladové vyhodny zdroj kapacity, vede také
ke snizovani nakladi prostfednictvim snizeni tlaku na distribu¢ni a prenosovou infrastrukturu a ke
snizeni potfeby zlepSovat infrastruktury prostfednictvim vysokych vydaji; zlepSuje spolehlivost sité,
podporuje inteligenci a zapojeni spotiebitel®, posiluje inovace a hospodafskou soutéz na trhu dodavek,
zvy$uje hodnotu a proveditelnost vyroby energie z obnovitelnych zdroji diky propojeni modela
dodavek, aniz by bylo nutné zdvojnasobit produkci prostfednictvim zalozni elektrarny na fosilni paliva,
celkové ma jedine¢nou a dulezitou tlohu pfi zajisténi bezpecnost dodavek za co nejmensi naklady pro
spotrebitele.”
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze i kdyz vyroba a fizeni poptavky mohou obé prispét k vyreseni problému
pfiméfenosti kapacit identifikovaného Spojenym kralovstvim, maji sviij vlastni vyznam. Vyrobni
kapacity dodévaji elektrickou energii do sité, zatimco kapacity vzniklé fizenim poptavky umoziuji
omezeni a zménu poptavky v dobé $picky, ¢imz se snizuje potieba vyrobnich kapacit vyzadovanych
pouze na omezeny pocet hodin v roce, ¢imz se predejde vystavbé novych vyrobnich kapacit, ktera by
byla za téchto podminek pfili§ nakladna.

Proto Komisi podle odst. 232 pism. a) pokynt prislusi ubezpecit se, ze tento rezim podpor byl navrzen
tak, aby v ném bylo misto jak pro rizeni poptavky, tak pro vyrobu, protoze odpovidajici kapacity
umozni u¢innym zpuisobem fesit problém primérenosti kapacit.

Jak v této souvislosti vyplyva zejména z odstavce 226 pokynd, opatieni podpory by mélo byt oteviené
a zajistovat odpovidajici pobidky pro doty¢né hospodariské subjekty.

Usttedni otdzkou v projednavané véci viak neni to, zda fizeni poptivky muze hrat roli pii zajisténi
radného fungovani kapacitniho trhu, coz skute¢né miize, ani to, jak tvrdi Komise a Spojené kralovstvi,
zda muaze v kratkodobém horizontu resit problém primeérenosti kapacit, coz naopak netvrdi spole¢nost
Tempus. Klicova otazka je spise to, zda tloha, kterou mize fizeni poptavky sehravat, byla dostate¢né
vyhodnocena s ohledem na zdsady vymezené v pokynech.

S ohledem na vyse uvedené je tieba zkoumat argumenty spolecnosti Tempus, kterymi vytyka Komisi,
ze dotcené opatfeni povolila po jednomésicnim predbézném prezkoumdni, aniz zahgjila formalni
vySetfovaci fizeni, jez bylo navrzeno tak, aby ji umoznilo ziskat veskeré informace potfebné pro
posouzeni slucitelnosti podpory a aby bylo zicastnénym strandm umoznéno predlozit pripominky.

2) Pozitivni tiloha fizeni poptdvky

Jak vyplyvd z dokumentu Komise ze dne 5. listopadu 2013 s ndzvem ,Commission Staff Working
Document, Generation Adequacy in the internal electricity market — guidance on public
interventions” [SWD(2013) 438 final], citovaného Spojenym Krélovstvim v odstavci 219 ozndmeni:
»Kapacitni mechanismy by mély byt koncipovany tak, ze spiSe v plném rozsahu zohledni specifika
fizeni poptavky, nez ze by vymezovaly vyrobky vychdazejice z predpokladu, Ze budou pokryté novou
vyrobou®.

V této souvislosti Spojené kralovstvi v odstavci 220 ozndmeni zddraznilo, Ze ,fizeni poptavky [..] ma
potencidl poskytnout spolehlivou kapacitu a ndkladové efektivnéjsi zajisténi bezpecnosti dodavek”.
V témze bodé predstavilo Spojené kralovstvi fizeni poptavky jako alternativu k investici do vyrobnich
kapacit, a to za niz$i ndklady pro spotiebitele. Pro tento clensky stit je dalsi rozvoj fizeni poptavky
dalezitym krokem smérem k efektivnéjsimu trhu s elektfinou, na kterém ucastnici lépe reaguji na
cenové signdly prostfednictvim snizeni poptavky, kdyz je elektfiny mdlo a ceny jsou vysoké, nebo
spotfebou elektfiny, kdyz vyroba prekracuje poptavku.

Spojené kralovstvi kromé toho v bodech 61 a 188 ozndmeni uvedlo, ze ucast subjekti poskytujicich
fizeni poptavky na kapacitnim trhu by byla pfinosnd pro hospodaiskou soutéz nejen v ramci tohoto
trhu, ale i obecné v ramci trhu s energii.

vevys

tim méné je potrebny kapacitni trh. Spojené kralovstvi rovnéz uvadi, ze kapacitni trh bude zrusen,
jakmile jiz nebude potfebny, k ¢emuz by mélo dojit s postupnym rozvojem fizeni poptavky (viz strany
7, 8, 45 a 46 oznameni).
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Tato analyza je v podstaté stejnd jako ta, kterou uvadi spole¢nost Tempus v zalobé, kde tvrdi, ze
technologie fizeni poptivky umoznuje zdkaznikim odsunout potfeby, na které se nevztahuji zadné
casové pozadavky a odlehcit tak dobé $picky poptavky. Rychle reagujici optimalizovana spotieba tak
nahrazuje obvyklou spotiebu. Rizeni poptivky, ktera umoznuje redukovat $picku poptavky, nebo
poptavku jako takovou, kdyz je vyroba omezena, predstavuje alternativu k vyrobé, a to predevsim
takové, ktera je z hlediska zivotniho prostfedni nejndkladnéjsi.

Tato vyjadreni Spojeného kralovstvi i spole¢nosti Tempus ukazuji skute¢ny potencidl fizeni poptavky
na kapacitnim trhu. Cim rychleji a presnéji Spojené Kralovstvi zohledni tento konkrétni prvek
kombinace technologii, tim méné se bude muset vyuzivat vyrobni kapacity k feSeni problému
s primérenosti kapacit.

3) Dostupné poznatky o potencidlu rizeni poptdvky

Je tieba uvést, ze v priloze B nazvané ,UK Checklist against the Commission Staff Working Document
on Generation Adequacy in the internal electricity market — guidance on public interventions“ Spojené
kralovstvi odpovédélo nasledujicim zptisobem na otdzku, zda ,potencidl rizeni poptavky, jakoz
i realistické datum tykajici se jejiho provedeni byly zapracovany do analyzy [potieb kapacity]“

,Rizeni poptavky by mélo byt ptimo zapojeno do kapacitniho trhu, jakoz i do piechodného rezimu. [..]
National Grid kazdoro¢né zhodnoti mnozstvi aktudlné dostupné v ramci fizeni poptavky a provede
odhad potencidlniho mnozstvi v ramci fizeni poptavky, které se mize objevit v daném obdobi — jako
soucast analyzy, jez bude voditkem pro rozhodovani o mnozstvi kapacity, kterou bude tfeba obstarat
béhem aukci. Ve Spojenych statech umoznil PJM kapacitni trh, aby bylo v rdmci fizeni poptavky
dodano priblizné 15 GW na 10 let (této hodnoty bylo podle tabulky dosazeno pro obdobi dodavek
2015/2016). PJM kapacitni trh vsak zahrnuje priblizné trojndsobek poptavky Spojeného kralovstvi.
National Grid se domnivd, Ze by mohlo byt v ramci fizeni poptavky poskytnuto kolem 3 GW kapacity
v letech 2018/19. Odhady tykajici se rozvoje rizeni poptavky jsou velmi nejisté a tézko se ziskdavaji.
Docasny rezim vsak bude podporovat rozvoj tohoto odvétvi a podpori vétsi zapojeni fizeni poptavky
na hlavnim kapacitnim trhu®.

V odstavci 221 oznameni odkazuje Spojené krélovstvi téz na vysledky pozorované ve Spojenych statech,
pricemz uvadi, ze ,udaje ze Spojenych statli prokdzaly, ze kapacitni trhy s centralizovanymi aukcemi
byly mimoradné tuspésné pii podpore fizeni poptavky“. Podle grafu predlozeného Spojenym
kralovstvim v oznameni byla totiz od obdobi let 2012/2013 kapacita poskytnuta v ramci fizeni poptavky
v kazdoro¢nich aukcich PJM kapacitnitho trhu vyssi nez 5 GW a dosdhla 15 GW ve smlouvach
uzavrenych v letech 2015/2016.

K dotazim na dostupné informace o vyhodnoceni potencidlu rizeni poptavky odkazuje spolec¢nost
Tempus kromé jiného na zpravy vypracované Sustainability First v zafi 2012 a v lednu 2014, které si
objednaly dutlezité subjekty ptsobici na trhu s elektrickou energii, v¢etné National Grid, a uvadi, ze 4
az 5 GW kapacity poskytnuté v ramci fizeni poptavky mohou byt nyni presunuty diky zakaznikiim
z odvétvi pramyslu. Jiné udaje predlozené spolecnosti Tempus vychdazeji ze zpravy Element Energy —
De Montfort University Leicester s ndazvem ,Demand side response in the non-domestic sector”
z Cervence 2012 — umoznuji identifikovat 1,2 GW az 4,4 GW, které by mohly byt presunuty ve dni
zimni $picky v roce 2012 z nepramyslovych a nebytovych budov. Pro spole¢nost Tempus toto
znamend, ze prinejmensim 5 GW kapacity poskytnuté v ramci fizeni poptavky mohlo byt dostupnych
a zohlednénych v ramci kapacitniho trhu a ze skute¢né mnozstvi mohlo byt i mnohem vyssi.

Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze v okamziku, kdy se Komise vyjadrila k ozndmenému rezimu

podpory, védéla o zpravé skupiny technickych odbornikti (dale jen ,PTE®), kterou orginy Spojeného
kralovstvi povérily zkoumanim doporuceni National Grid, pokud jde o kapacitu, kterd se méla drazit
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v ramci kapacitntho trhu v prosinci 2014, a kterd byla dne 30. cervna 2014 zvefejnéna ministerstvem
pro energetiku a zménu klimatu Spojeného kralovstvi (DECC). Komise cituje zavéry ze zpravy PTE
v bodé 120 odiavodnéni napadeného rozhodnuti.

Tato zprava, kterda popisuje praci téchto odbornikd od unora 2014, obsahuje nékolik pripominek
k budoucimu provedeni prvni T-4 aukce v prosinci 2014 s dobou dodéni 2018/2019.

Zaprvé kdyz uvadi sviij postoj k posouzeni odhada National Grid, poznamenava PTE v odstavci 19 své
zpravy k uvedeni fizeni poptavky do praxe a s cilem pripomenout vyznam zkuSenosti nabytych
z fungovani jinych kapacitnich trhd, predevsim PJM trhu, nasledujici:

»Vybor se rovnéz opird o zkusenosti svych clenti na jinych trzich s kapacitnimi mechanismy, jako jsou
trhy PJM a Nové Anglie, jakoz i o své zkusenosti v jinych klicovych oblastech, v nichz potfeba nakupu
kapacity zohlednuje poptavku. Vybor je relativné uklidnén skutecnosti, ze DECC vychazelo ze
zkusenosti PJM, ale zGstdvd znepokojen nedostatkem dikazi potencidlniho pfinosu poptavky,
pfedevsim pokud jde o rozsah, v némz se integrovand vyroba miize po dodate¢ném vybaveni
a agregaci stit dostupnou a rozsah, v némz [kombinovana vyroba tepla a elektfiny] mize systému
poskytnout dodatecnou elektrinu na trovni presahujici jeho vlastni poptavku v obdobi zatéze.

Zadruhé prfi posuzovani prinosu rizeni poptavky pro kapacitni trh ETP poznamendava v odstavcich 96
az 106 této zpravy nasledujici:

»96. ,Distribuované zdroje energie’ (DER) je termin, ktery upfednostiiujeme k posouzeni prinosu,
ktery muze byt poskytnut s cilem vyrovnat se se situacemi, ve kterych vyrobci pripojeni
k prenosovym sitim nejsou schopni uspokojit poptavku po elektfiné. Upfednostiiujeme tento
termin pred aktudlné pouzivanym terminem ,fizeni poptavky“, ktery jak se zda vede k mylnému
tsudkuy, Ze jediny (nebo hlavni) pfinos poptavky spociva v jejim docasném snizeni. Termin ,DER’
pritom odkazuje na $irokou skalu néstroji, nejen vystavbu novych elektraren, jez mohou prispét
k feseni problému s kapacitou. Je nutné zacit shromazdovat vice informaci v této oblasti za
ucelem prijimani informovanych rozhodnuti v budoucnosti, a to tim spiSe, Ze neexistuje zadna
zastie$ujici organizace, kterd by se vénovala studiu systému elektrické energie jako celku. Tyto
néstroje zahrnuji: a) pfimou regulacni zatéz, b) distribuovanou vyrobu, c) vyrobu z ndhradnich
zdrojQ, d) fizeni poptavky, e) energetickou ucinnost, f) ndhradu fosilnich paliv (napf. vyuzivani
spalovani plynu spiSe nez elektfiny), g) prerusitelné zatizeni, h) integrovany projekt fizeni
poptavky (napf. vyuziti zaparkovanych elektromobila jako rezervniho vykonu jejich baterii), i)
presun zatéze, j) inteligentni méfeni, k) korekéni faktor vykonu.

97. Pii vytvareni tohoto modelu je dualezité si uvédomit, Ze seznam uchazecti, ktefi mohou
poskytnout kapacitu ze strany poptdvky je pomérné dlouhy. Je rovnéz tfeba poznamenat, ze
mezi témito zdroji existuji kvalitativni rozdily.

98. Presun zatéze muze napfiklad zahrnovat pobidky pro uzivatele, ktery spotfebovava elektrickou
energii na chlazeni, aby na nékolik hodin snizil svoji poptavku a spolehl se na tepelnou
setrvacnost k zamezeni jakékoliv Ujmy. Takovy uzivatel miize mit smlouvu o doddvce na
(napriklad) dva roky, jejiz podminky mohou byt opétovné sjedniny kazdy rok nebo dva;
v takovém pripadé bude tento spotrebitel pozorny k signalim o kratkodobych aukcich.

99. Déle je mozné uvazovat o dalsim potencidlnim ndastroji, ktery spocivd ve vybudovani
kogeneracniho zdvodu nebo systému hospodareni s energii v budovach, s cilem optimalizovat
fizeni poptavky, ktery nicméné potrebuje jistotu spojenou s dlouhodobou smlouvou o kapacité,
aby se zajistilo jeho financovani. Podstatny bod je tento: s cilem odhadnout moznosti fizeni
poptavky, je dutlezité urcit potencidlni ndstroje, které budou pravdépodobné reagovat na signaly
kapacitniho trhu a ty néstroje, které na takové signaly reagovat nebudou, jelikoz takové pobidky
neodpovidaji potfebdm dotcenych tcastniki.
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100. Poznamendavame, ze metodika DECC na zjisténi trovné, kterou DSR prispélo k objemu kapacity,
je v kazdém pripadé v souladu s postupy prijatymi v Nové Anglii a v PJM (s vyjimkou vlivu na
ztraty). V tomto rozsahu toto vytvari prilezitost k potvrzeni hypotéz ke srovnani a odliseni téchto
systémil.

101. Béhem rozhovort mezi DECC a Nlational] G[rid] jsme si uvédomili, Ze fizeni poptavky neni tak
dobre pochopeno, jako je tomu u tradi¢ni vyroby. Nejde o to kritizovat, protoze to neni soucasti
role Nlational] G[rid], jelikoz je tato spolecnost zfetelné oddélena od provozovateli distribuc¢ni
soustavy a dodavatelt elektrické energie, ktefi jsou drziteli licence, a nikdo neni zcela a detailné
seznamen s udaji tykajicimi se poptavky a nemd motivaci si je opatrit. Kupfikladu neni zndma
odpovéd na otézku ,jakd je pramérnd dostupnost CHP v dobé zitéze sité”, i kdyz jsou zndmy
ro¢ni pramery.

102. Ze vsech téchto divodi plné chapeme, Ze spolecnost NG [National Grid] nebyla schopna provést
analyzu fizeni poptavky s takovou logi¢nosti a kvalitou, jakymi se vyznacovala vétsina jejich
aktivit. To nicméné znamend, Ze je naléhavé tfeba vypracovat systematicky proces umoznujici
zajistit, aby se neplytvalo prostfedky rizeni poptavky jen proto, aby nové vyrobni kapacity
vyplnily mezeru vzniklou v dtsledku nespravného vyuziti téchto zdroja.

104. Ackoli vybor netvrdi, Zze znd vSechny zdroje, které jsou potencidlné dostupné diky fizeni
poptavky, zastava ndzor, ze aktudlné navrzend struktura vychdazi z relativné mirnych predpokladi
o kapacité, kterou je mozno ziskat. V tomto ohledu je treba poznamenat, ze kapacitni
mechanismus je pro urcita jednani, metody a technologie vhodnéjsi nez pro jiné.

105. Proto, i kdyz mezindrodni zkuSenosti v oblasti DER, zejména ve Spojenych statech, o které vybor
roz$ifil informace, naznacuji, ze RES mohou kapacitnim trhiim potencidlné prispét vyznamnym
a uzitecnym zpusobem (coz vedlo k mensi potfebé dodate¢nych vyrobnich kapacit), musi byt
ambice v ramci aktudlné navrzené struktury pro Spojené kralovstvi skromnéjsi. Jako dodatecné
odtivodnéni téchto skromnéjsich ambici zdaraznujeme, ze napftiklad tradi¢ni vyrobce obdrzi
platby a prijmy z vyuzivani prenosové soustavy v ramci kapacitniho mechanismu, zatimco
decentralizovani vyrobci mohou vyuzivat mensi pobidky nez tradi¢ni vyrobci, pokud nemohou
mit pristup k vyhoddm vzniklym v dasledku vyhnuti se triddé a zaroven k pfijmam vyplyvajicim
z kapacitniho mechanismu.

106. Na zdkladé vykladu vyboru k navrhovanému kapacitnimu trhu pro DER véfime, ze veskery
potencidl, ktery se ukdzal na jinych trzich s aukcemi kapacity, predevsim ve Spojenych statech,
bude vyuzit v omezené mife a ze pochopeni tohoto aspektu vyzaduje mnohem lepsi znalosti
$kaly dostupnych zdroji v oblasti fizeni poptavky. Podstatnym modelovym disledkem je to, ze
jeho vliv na predpoklddanou troven poptavky v dobé $picky, kterd je hlavnim faktorem urcujicim
kapacitu, kterou je tfeba nakoupit, neni mozné zpochybnit tak, jak by se dalo oc¢ekavat.”

Stejné jako Tempus v ramci své zaloby, tato analyza klade ddraz na naléhavou potfebu stanovit vhodné
pobidky k tomu, aby se fizeni poptivky mohlo s ohledem na veskery sviij potencidl efektivné zaclenit
do kapacitniho trhu. V disledku takového posouzeni by tedy postupy urc¢ované kapacitnim trhem
nemély ,promarnit“ potencidl fizeni poptavky a vést k jeho nahrazeni novymi vyrobnimi kapacitami.
PTE v této souvislosti vyjadfuje politovini nad tim, Ze v soucasné dobé zadnd organizace
neshromazduje idaje nutné k jeho pochopeni, ani nesbird informace tykajici se riznych aspekta fizeni
poptavky, i kdyz jsou nékteré jiz k dispozici.

Prestoze jsou National Grid a Ministerstvo pro energetiku a zménu klimatu Spojeného krélovstvi v této

otazce kritizovani ze strany ETP, je mozné se domnivat, Zze Komise v ramci formalniho vysetfovaciho
fizeni disponuje dostatecnymi prostredky, které ji umoznuji vyzadat si a ziskat relevantni informace
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k posouzeni situace, s cilem urcit, zdali jsou pobidky potieba, pripadné i jejich troven, aby bylo mozno
vyuzit skute¢ny potencidl fizeni poptavky s cilem reagovat na potreby primérenosti kapacity
identifikované Spojenym kralovstvim.

Zatteti PTE zdlraziuje v ramci svych zavéri a doporuceni v odst. 6 pism. c¢) a odstavcich 119 a 132
zpravy s cilem vyjadrit znepokojeni nad nedostatecnymi informacemi a porozuménim fizeni poptavky
ve Spojeném kralovstvi nasledujici:

»Vybor vyjadril obavy z nedostatku informaci a poznatka tykajicich se snizovani poptavky (DSR). Dava
prednost vyrazu ,distribuované zdroje energie’ (DER), ktery odkazuje na celou s$kélu prispévkd, které
mohou pochdzet z jinych zdroja nezli od tradi¢nich vyrobci, zatimco vyraz ,DSR’, zda se, omezuje roli
poptavky pouze z hlediska jejitho snizeni a snizeni integrované vyroby. Zdiraznujice dilezitost toho,
aby DECC a Niational] GJrid] ziskali dtkladné znalosti o DER, vybor doporucil dodate¢nou
programovou studii, s cilem vyuzit v budoucnosti moznosti, které DER nabizi.

[...] VSeobecny scénar a modelovy pristup, které spole¢nost NG prijala, jsou v zdsadé rozumné,
pricemz se snazila zohlednit podpurné dikazy a stanoviska zucastnénych osob. Jednotné stanovisko
vyboru je, ze NG méla tendenci prijimat prili§ konzervativni stanoviska k nékolika klicovym
predpokladim, predevsim pokud jde o propojovaci toky, a ze NG zveli¢ila mnozstvi kapacity, které je
nutno nakoupit, kdyz povazovala tyto toky (a pocasi) za proménné misto toho, aby zahrnula
propojovaci kapacity na zdkladé odhadnuté pravdépodobnosti jejich dostupnosti (jako v pripadé
elektrarny). Pokud ocekdvané cisté toky propojeni naproti tomu dosdhnou 2,25 GW (popsané jako
pochézejici ze 75% z dovozu), snizi se v disledku toho objem kapacity, kterou je tfeba nakoupit,
a s dodate¢nym usilim k podpore DSR a urychleni zavedeni propojovacich kapacit, jakoz i ocekavané
ucasti nabidek uhelnych elektraren v ramci aukci, by tento objem mohl byt dostacujici k tomu, aby se
dalo vyhnout novym CCGT (plynové turbiny s kombinovanym cyklem).

[...] Doporuceni 9: [...] vyzkumny program tykajici se plného potencidlu DER musi byt zaveden co
nejdrive s cilem poskytnout uzite¢né informace pro budouci aukce; daraz by mél byt kladen na
vSechny nastroje uvedené v této zprave, které umoznuji snizeni poptavky v obdobi $picky*.

V této fazi posouzeni Tribundlu se ukazuje, ze v okamziku, kdy Komise provedla predbézné
prezkoumani, byla schopna analyzovat prvky, které umozinuji posoudit nejen soucasnou tlohu fizeni
poptavky, tedy technologie, kterou organy Spojeného kralovstvi povazuji za spolehlivou a nakladové
efektivni, a jejiz uzitecnost a efektivnost prokazuji priklady ze Spojenych Statli, ale také posoudit
skute¢ny potencidl fizeni poptavky, jak ukazuje zejména odhad National Grid citovany Spojenym
kralovstvim v ozndmeni, podle néhoz by fizeni poptavky mohlo poskytnout priblizné 3 GW kapacity
v letech 2018/2019.

Komise rovnéz védéla o obtizich uvedenych PTE se zohlednénim potencidlu fizeni poptavky na
kapacitnim trhu. Stejné jako pfi zohlednéni potencidlu propojovacich vedeni, v ramci néhoz byly
obavy PTE v bodé 124 napadeného rozhodnuti Komisi kvalifikovany jako ,zdvazné“, a jak vyplyva
z bodt 141 az 145 vyse, existuje riziko, ze zamysleny kapacitni trh nedostatecné zohlednuje potencial
fizeni poptavky, ¢i obecné veskery potencidl, ktery muze snizit nutnost uchylit se k vyuziti vyrobnich
kapacit pro feSeni problému primeéfenosti kapacit.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle odstavce 224 pokynti je posouzeni ucasti subjektt
poskytujicich fizeni poptavky jednim z prvki prezkoumdni, které musi Komise provést, kdyz rozhoduje
o potrebé statniho zasahu.

V této souvislosti vSak z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise méla za to, ze k posouzeni
ucinného zohlednéni fizeni poptavky — a aby se nenachdzela v situaci, kdy bude moci mit pochybnosti
ohledné slucitelnosti rezimu podpory s vnitinim trhem — bylo dostacujici pfijmout pravidla zamyslena
v tomto ohledu Spojenym kréalovstvim.
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Podle toho, co uvadi Komise v bodé 122 odiivodnéni napadeného rozhodnuti v rdmci posouzeni
slucitelnosti podpory a potreby statniho zasahu, a pokud jde o prispéni technologie fizeni poptavky,
staci uvést nasledujici:

— ,Spojené kralovstvi uvedlo, Ze prvni prosincova aukce v roce 2014 bude klicova pro zjisténi
informaci o fizeni poptavky a jejtho potencidlu® a ,vysvétlilo, ze provéfi informace vyplyvajici
z prvni T-4 aukce a zajisti, aby byly krivky poptavky upraveny vhodnym zplisobem, coz bude
zohlednéno Future Energy Scenario National Grid pro zpravy o kapacité elektrické energie pro
budouci aukce®;

— ,[v] reakci na zpravu ETP, National Grid navrhla spole¢ny projekt s Energy Network Association
(Sdruzeni pro energetické sité) (v¢etné Distribution Network Operators) (Provozovatelé

“«

distribu¢nich soustav)®;

— ,Spojené kralovstvi rovnéz vypracovalo ustanoveni tykajici se docasnych aukci s cilem podpotit rist
odvétvi fizeni poptavky v letech 2015 az 2016, jakoz i pilotni projekt ve vysi 20 miliond GBP
v oblasti energetické tc¢innosti (Electricity Demand Reduction Pilot)“.

Komise méla v bodé 128 odtivodnéni napadeného rozhodnuti za to, ze i kdyz rezim podpory ,by mohl
mit za nésledek podporu vyroby z fosilnich paliv‘ mohla konstatovat, ze kazdoro¢ni vyhodnoceni
problému primérenosti kapacit zohlednuje vsechny typy hospodarskych subjektli, vcetné subjektt
poskytujicich fizeni poptavky (viz rovnéz body 134 a 149 napadeného rozhodnuti v jinych stadiich
analyzy). V bodé 129 odavodnéni napadeného rozhodnuti z toho vyvozuje, ze ,opatfeni je

z technologického hlediska neutrdlni“, a nema tedy za nasledek posileni postaveni vyrobct elektrické
energie z fosilnich paliv.

S ohledem na dostupné udaje, které jsou citované vyse, a udaje, kterymi mohla Komise disponovat pri
uplatnéni prostredkd, které ma k dispozici podle nafizeni ¢. 659/1999, jakoz i s ohledem na dilezitost
role, kterou by rizeni poptivky mohlo hrat v ramci kapacitniho trhu, zejména s cilem lépe urcit
potfebu statniho zdsahu a vhodné omezit vysi podpory na vyrobu z fosilnich paliv, tyto zavéry nejsou
takové povahy, aby umoznily Komisi zbavit se pochybnosti, vyplyvajicich z dajQ, které jiz méla nebo
mohla mit k dispozici v okamziku, kdy prijala napadené rozhodnuti.

Jak konkrétné vyplyva z odstavce 226 a odst. 232 pism. a) pokynt, podle nichz by opatfeni podpory
»,mélo byt oteviené”, ale rovnéz ,zajistovat odpovidajici pobidky pro stdvajici i budouci vyrobce
a hospodarské subjekty, ktefi vyuzivaji vzdjemné nahraditelné technologie, napi. reakci na strané
poptavky“, a ,mélo byt navrzeno tak, aby v ném bylo mozno vyuzit jakoukoli kapacitu, kterd muize
ucinné prispét k vyreseni problému s primérenosti vyroby®, je obzvlasté dualezité, aby Komise zajistila,
ze kapacitni trh umozni véem fe$enim, z nichz kazdé ma své vyhody a nevyhody, skute¢nou a cinnou
Ucast na reseni problému primérenosti kapacit.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise v napadeném rozhodnuti, vzhledem k dostupnym udajim
a s prihlédnutim k roli rizeni poptavky, se Komise v projedndvané véci nemohla spokojit jen
s ,otevienou povahou“ opatfeni, a v disledku toho dospét k zavéru o jeho technologické neutralité,
aniz by podrobnéji prozkoumala existenci a uUcinnost zohlednéni tohoto technologického feseni
v ramci kapacitniho trhu.

Ackoliv z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Komise prezkoumala dtkazy uvadéné Spojenym
kralovstvim o zohlednéni vyrobni kapacity na kapacitnim trhu a dtkazy poskytnuté nasledné tykajici
se vyhodnoceni kapacity dodané propojovacim vedenim, jako ndsledek, kromé jiného, obav
vyjadrenych ve zpravé PTE, nenasvédcuje zadny z dikazi, na které se napadané rozhodnuti odvolava,
ze Komise provedla vlastni pfezkoumdni, pokud jde o skute¢né zohlednéni fizeni poptavky, jehoz
potencidl byl pro tcely trhu uznany a uzitecny. Napadené rozhodnuti kuptikladu nikde neodkazuje na
odhad 3 GW uvadény National Grid. Neprezkouméanim potencidlni role a potencidlni kapacity rizeni
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poptavky v ramci kapacitntho trhu Komise prijala informace a hypotézy prezentované Spojenym
kralovstvim (viz body 149 az 151 vyS$e), a to i pfes jejich vliv na mnozstvi drazené kapacity a vysi
nezbytné podpory pro ucely kapacitniho trhu.

Pokud tedy jde o vysledek prvni T-4 aukce z prosince 2014, za predpokladu, Ze probéhla za podminek,
které jak se zda dostate¢né nezohlednuji potencidl fizeni poptavky, existuje riziko — jak uvadi zprava
PTE —, ze je vyrobni kapacité prisuzovana dutlezitéjsi role, nez by bylo nutné. Nelze proto vyloucit, ze
kdyby Komise provedla vlastni prezkum potencidlu fizeni poptavky, zejména s prihlédnutim
k zplisobu posouzeni odhadli National Grid nebo jinych zdroji a davodd uspéchu americkych
priklad®, byla by pravidla ucasti subjekt poskytujicich fizeni poptavky odlisna.

Kromé toho je tfeba pfipomenout, Ze pokud jde o T-1 aukce, bude podle bodt 45 az 47 odidvodnéni
napadeného rozhodnuti urcité mnozstvi kapacity odecteno od mnozstvi kapacity drazené na T-4
aukcich, aby bylo ,vyhrazeno® pro T-1 aukce, a to na zakladé ,ndkladové efektivniho“ odhadu kapacity
v ramci fizeni poptavky, ktera by mohla byt do aukci zaclenéna. Ukazuje se rovnéz, ze mnozstvi
kapacity je mozné snizit, pokud klesne poptavka mezi T-4 a T-1 aukcemi. Jak pfitom bylo potvrzeno
béhem jednani, z téchto odivodnéni vyplyvd, Ze se vlada Spojeného kralovstvi zavazala drazit nejméné
50 % této ,vyhrazené” kapacity, pricemz si ponechala urcitou volnost nedostit tomuto zavazku, pokud
fizeni poptavky nebude v dlouhodobém horizontu ndkladové efektivni, nebo pokud bude toto odvétvi
povazované za dostate¢né vyspélé. Clanek 10 nafizeni o elektrické kapacité z roku 2014, nadepsany
»urc¢eni potieby provedeni aukce®, stanovi v odstavci 3, Ze statni tajemnik mtize rozhodnout, ze se T-1
aukce nebude konat, pokud prognézy ukazuji, ze zadny subjekt poskytujici fizeni poptavky v takové
aukci nepodé nabidku. Vzhledem k tomu, ze T-1 aukce zavisi zejména na odhadu nakladové efektivni
kapacity v ramci Fizeni poptavky, kterd mtize byt do této aukce zaclenéna, méli byt potencialni kapacita
v ramci fizeni poptavky, a jeji odhad proto Komisi analyzovany v napadeném rozhodnuti.

Za téchto okolnosti mohou byt dostupné tidaje o potencidlu fizeni poptavky, zejména s ohledem na
roli, kterou toto technologické feseni mize hrat na kapacitnim trhu, indicii o existenci pochybnosti
o slucitelnosti tohoto rezimu s vnitinim trhem, o kterych nelze ve smyslu napadeného rozhodnuti
konstatovat, ze byly odstranény v ramci pfedbézného prezkouméni Komise.

e) K udajnému diskriminacnimu nebo znevyhodniujicimu zachdzeni s rizenim poptdvky v rdmci
kapacitniho trhu

Tempus v podstaté tvrdi, ze posouzeni dotéeného opatfeni muselo vzbudit pochybnosti o jeho
slucitelnosti s vnitfnim trhem z davodu poruseni zdsad rovného zachdzeni, ochrany legitimniho
ocekdvani a proporcionality, zejména v neprospéch subjektit poskytujicich fizeni poptavky. Tempus
uplatiuje vytky tykajici se zachdzeni se subjekty poskytujicimi fizeni poptavky, pokud jde o dobu
platnosti smluv o kapacité, metodu kryti ndklada kapacitntho trhu, podminky dcasti na kapacitnim
trhu a neexistenci dodate¢né odmény za uspory v oblasti pfenosu a distribuce elektfiny pro subjekty
poskytujici fizeni poptavky.

1) K dobé platnosti smluv o kapacité

Tempus v podstaté tvrdi, ze Komise méla mit pochybnosti o slucitelnosti dotéeného opatreni
s vnitfnim trhem, jelikoz vyhrazuje moznost uzavirat smlouvy o kapacité na vice nez jeden rok pouze
vyrobclim, jejichz investi¢ni vydaje presahuji urcitou prahovou hodnotu, ¢imz porusila zésadu rovného
zachazeni v neprospéch subjekttt poskytujicich fizeni poptavky. Toto diskrimina¢ni zachdzeni je
v rozporu s cilem technologické neutrality dotleného opatfeni, poskytuje konkurenc¢ni vyhodu
vyrobciim a vedlo by k zablokovani vyznamné casti poptavky, cemuz se dalo vyhnout prostfednictvim
fizeni poptavky.
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Tempus poukazuje na to, Ze toto nerovné zachdzeni neni odivodnitelné vy$$imi investi¢cnimi ndklady,
které nesou vyrobci obnovujici stavajici elektrarny nebo budujici elektrarny nové. Subjektim
poskytujicim fizeni poptavky, jakoz i jejich zdkaznikim totiz rovnéz vznikaji investi¢ni ndklady.
Zakaznici subjekt poskytujicich fizeni poptavky navic chtéji ziskat zaruku pfijma na nékolik let pred
provedenim téchto investic. Tempus tvrdi, Ze tyto informace byly sdéleny Spojenému kralovstvi, které
se tudiz v oznameni nemohlo omezit na tvrzeni, ze odvétvi fizeni poptavky neposkytlo ,kvantitativni*
dtkaz o potrebé dlouhodobéjsich smluv s cilem podporit ucast subjektd poskytujicich fizeni poptavky
na aukcich.

Komise odpovidd, ze radné prezkoumala dotcené opatfeni, pokud jde o zachdzeni se subjekty
poskytujicimi fizeni poptavky ve vztahu k ostatnim poskytovatelim kapacity, a konstatovala, Ze toto
opatfeni jim umoznovalo konkurovat vzhledem k jejich specifickym vlastnostem. Rozdil mezi
nabizenymi dobami platnosti smluv je ospravedlnéno hlavnim cilem, ktery dot¢ené opatteni sleduje, tj.
zajisténi dostupnosti dostatecné kapacity v budoucnu, a to i prostrednictvim podpory investic do
novych elektraren. Subjekty poskytujici rizeni poptavky nemohou uzavirat smlouvy na dobu delsi nez
jeden rok, protoze nemaji stejné potreby financovani jako vyrobci obnovujici stavajici elektrarnu nebo
budujici novou. V této souvislosti Komise tvrdi, Ze ani Tempus, ani UKDRA v pribéhu spravniho
fizeni nepredlozili padné dtavody, podle kterych by subjekty poskytujici fizeni poptavky mély potrebu
investic na drovni porovnatelné s projekty na obnovu a vystavbu elektraren, ani v tomto ohledu
nepredlozili zadny kvantitativni dikaz.

V odpovédi na pisemné otdzky Tribundlu Komise uvadi, ze kdyby byly elektrarndm, které je tfeba
obnovit, a novym elektrarnam, nabizeny smlouvy pouze na jeden rok, pravdépodobné by se s ohledem
na vysokou uroven jejich investicnich ndkladt aukci vibec neztcastiiovaly, nebo by z nich byly
vylouceny, jelikoz by jejich nabidka byla vyssi nez stop ceny; i kdyby vsak nabidku podaly, znéla by
pravdépodobné na velmi vysokou cenu, kterd by byla clearingovou cenou celé aukce. Podle Komise by
toto vedlo nejen k mimoradnym ziskim stavajicich vyrobcti a subjekttt poskytujicich fizeni poptavky,
ale i vysokym nékladim pro koncové zdkazniky, a tudiz neprimérené vysoké ¢astce podpory.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury zasada rovného zachazeni jakozto
obecnd zdsada unijniho prava vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné
a s odlisSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odGvodnéno. Srovnatelnost
odlisnych situaci se posuzuje s ohledem na vSechny prvky, které je charakterizuji. Takové prvky musi
byt zejména urceny a posuzovany ve svétle predmétu a cile unijnitho aktu, ktery zakladd dotcené
odliseni. Mimoto je nutné zohlednit zasady a cile oblasti, do niz dot¢eny akt spadd (viz rozsudek ze dne
12. prosince 2014, Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués
v. Commission, T-487/11, EU:T:2014:1077, bod 139 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je tGvodem treba konstatovat, ze dotCené opatfeni neprizniva subjektim
poskytujicim fizeni poptavky moznost uzavirat smlouvy o kapacité na dobu delsi nez jeden rok.

Podle napadeného rozhodnuti jsou zpusobili ziskat smlouvy o kapacité na maximalné tfi roky jediné
poskytovatelé kapacity, kterym vznikaji kapitalové vydaje vyssi nez 125 GBP za kW (elektrarny urcené
k obnové), a pouze poskytovatelé kapacity, kterym vznikaji kapitalové vydaje vyssi nez 250 GBP za kW
(nové elektrarny), jsou zptsobili ziskat smlouvy o kapacité na maximalné patnact let (bod 57
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Ackoli bod 57 odivodnéni napadeného rozhodnuti pouziva technologicky neutrdlni vyraz
»poskytovatelé kapacity”, vyplyvd pritom z ozndmeni a ze znéni ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 4, 5 a ¢l. 11 odst. 3
nafizeni o kapacité elektrické energie z roku 2014, Ze smlouvy na maximalné tfi roky a patndct let
jsou vyslovné vyhrazeny pouze pro vyrobni CMU, které maji kapitadlové vydaje prekracujici prahové
hodnoty stanovené statnim tajemnikem, s vyloucenim CMU fizeni poptavky.
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Subjekty poskytujici fizeni poptavky tedy na jedné strané nejsou zpusobilé ziskat smlouvy o kapacité
s dobou platnosti maximalné tfi roky nebo patnict let, a to ani pokud prokazi, ze jim vznikly
kapitdlové vydaje vys$$i nez prahové hodnoty stanovené v dotéeném opatfeni pro vyrobni CMU. Na
druhé strané dotcené opatfeni neobsahuje zZadnou prahovou hodnotu pro kapitdlové vydaje pro CMU
fizeni poptavky, kterd by témto hospoddarskym subjektim umoznila ziskat smlouvy o kapacité na dobu
delsi nez jeden rok.

Komise v napadeném rozhodnuti schvdlila postoj Spojeného kralovstvi, podle kterého bylo primérené
nabidnout vyrobnim CMU, jejichz kapitalové vydaje prekracuji urc¢itou prahovou hodnotu stanovenou
statnim tajemnikem, smlouvy s maximdlni dobou platnosti tfi roky nebo patnict let, a bylo
odivodnéné nabizet CMU fizeni poptavky smlouvy na jeden rok (body 106, 129 a 145 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Rozhodla tedy, Ze subjekty poskytujici fizeni poptavky mély potfebu nizsich
kapitalovych vydaj nezli vyrobni CMU budujici ¢i obnovujici elektrarny. Komise na tomto zakladé
akceptovala, ze nové vyrobni kapacity, nebo vyrobni kapacity, které maji byt obnoveny, si vyzaduji
vysoké investicni ndklady, a jsou proto zpusobilé uzavirat del$i smlouvy o kapacité, aby jim bylo
umoznéno ziskat potfebné financovani, a dosla k zavéru, ze nabidka kratSich smluv subjektim
poskytujicim fizeni poptavky je neznevyhodnovala ve srovnani s elektrarnami urcenymi k obnové nebo
novymi elektrarnami. Proto dospéla k zavéru, ze dotCené opatieni je technologicky neutralni
a neposiluje postaveni vyrobct vyuzivajicich fosilni paliva.

Je tedy tfeba ovérit, zda Komise mohla schvilit rozdilné zachazeni se subjekty poskytujicimi fizeni
poptavky a hospoddarskymi subjekty vyroby bez zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni, nebo zda
nemoznost subjektd poskytujicich fizeni poptavky ziskat smlouvy o kapacité na dobu delsi nez jeden
rok méla vést Komisi k pochybnostem o slucitelnosti dot¢eného opatreni s vnitinim trhem.

V tomto ohledu je treba zaprvé konstatovat, Ze dotcené opatfeni ma byt technologicky neutralni
v souladu s pozadavky obsazenymi v odstavci 226 pokynda.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze dotlené opatieni sméfuje k ziskani dostatecné
kapacity pro zajisténi bezpecnosti dodavek elektrické energie ve Spojeném kralovstvi (body 4 a 126
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Podrobnéji z oznameni vyplyva, ze hlavnim cilem dotceného opatfeni je umoznit poskytnuti spolehlivé
a primérené kapacity na trhu s elektfinou ve Spojeném kralovstvi za minimdlni naklady pro
spotrebitele tak, aby se minimalizovaly nechténé disledky a neocekdvana rizika, a podporit realizaci
sirsich vladnich cild, jako jsou dekarbonizace trhu s elektfinou, rozvoj reaktivnéjsi poptavky a hlubsi
integrace vnitfniho trhu s energii (odstavec 139 ozndmeni). V zijmu dosazeni cile zajisténi
bezpecnosti dodavek elektfiny ve Spojeném krélovstvi je v ozndmeni uvedeno, ze dotcené opatfeni ma
podporit dostatecné investice do vyrobnich i nevyrobnich kapacit, v¢etné zvlastni podpory pro fizeni
poptavky (odstavec 140 oznameni). Tyto cile jsou v souladu s témi uvedenymi v odstavcich 216 az
221, jelikoz se jedna o legitimni cile usilujici o dosazeni priméfenosti kapacit.

Pokud jde pritom o hlavni cil, kterym je zajisténi bezpecnosti dodavek elektriny, jak jiz bylo uvedeno
v bodé 121 vyse a jak Komise vyslovné uznala v odpovédi na pisemné otizky Tribundlu dne 5. kvétna
2017, je mezi ucastniky fizeni nesporné, ze jak kapacita nabizend vyrobci, tak kapacita nabizend
subjekty poskytujicimi fizeni poptivky mohou v zasadé prispét k reSeni problému primérenosti
kapacit.

Stejné tak, pokud jde o sekundarni cil, kterym je motivace k dostatecnym investicim do novych kapacit,
je tieba konstatovat, ze cil dotéeného opatreni je urcen vyslovné jak vyrobnim kapacitdm, tak jinym
kapacitdm, vcéetné kapacit v ramci fizeni poptavky. Ozndmeni kromé toho v odstavci 355 vyslovné
zdaraznuje, ze kapacitni trh neusiluje o ziskani dopredu urceného druhu kapacity podle technologie.
Dotcené opatfeni naopak usiluje o to, aby mohl trh urcit, jaké je optimalni mnozstvi kazdého druhu

ECLIL:EU:T:2018:790 29



176

177

178

179

180

181

Rozsupek zE DNE 15. 11. 2018 — vic T-793/14
Temprus ENERGY A TEMPUS ENERGY TECHNOLOGY V. KOMISE

kapacity (nové vyrobni kapacity, k obnové urc¢ené vyrobni kapacity, stavajici vyrobni kapacity, potvrzené
kapacity v ramci fizeni poptavky, nepotvrzené kapacity v rdmci fizeni poptavky), s cilem dosdhnout
urovné bezpecnosti dodavek, stanovené Spojenym kralovstvim.

Z toho vyplyva, ze na subjekty poskytujici fizeni poptavky musi byt nahlizeno jako na hospodarské
subjekty nachazejici se ve stejné situaci jako vyrobci, s ohledem na cile zabezpeceni dodavek elektrické
energie, které dotCené opatreni sleduje a které jsou technologicky neutralni. Je tomu tak tim spiSe, ze
pokyny vyzaduji, aby opatfeni podpory provadéné na kapacitnim trhu bylo oteviené a zajistovalo
odpovidajici pobidky pro stavajici i budouci vyrobce a hospodarské subjekty, ktefi vyuzivaji vzdjemné
nahraditelné technologie, napf. [technologii reakce] na strané poptivky a feSeni zaméfend na
skladovani (odstavec 226 pokyni). Komise tedy musela ovérit, zda omezeni tykajici se nabidky smluv
o kapacité na dobu delsi nez jeden rok pouze pro vyrobni kapacity, umoznuje i presto kapacitnimu
trhu byt technologicky neutrdlni bez naruSeni hospodaiské soutéze mezi vyrobci a subjekty
poskytujicimi fizeni poptavky.

Z napadeného rozhodnuti zadruhé vyplyvd, ze skutecnost, Ze smlouvy o kapacité na dobu delsi nez
jeden rok jsou nabizeny urcitym poskytovatelim kapacity, je odivodnéno jejich vysokymi kapitdlovymi
vydaji a jejich problémy se zajisténim financovanim.

Podle napadeného rozhodnuti je tedy skutecnost, ze jsou smlouvy na dobu delsi nez jeden rok nabizeny
novym uGcastnikiim, odtivodnéna podporou vstupu na trh pro nové konkuren¢ni hospodarské subjekty.
Tim, Zze se novym ucastnikim umozni uzavirat dlouhodobé smlouvy, jim poskytne moznost zajistit
nakladové efektivni financovani jejich investic. To umozni zmirnit prekdzky vstupu pro nezavislé
podniky, které nemohou financovat své investice do novych kapacit prostfednictvim ziski z jinych
elektraren v jejich portfoliu. Dlouhodobé smlouvy tak mohou podporou hospodarské soutéze na
kapacitnim trhu snizit naklady spotfebitelti na trzich s energii a kapacitou. Nabidka dlouhodobéjsich
smluv by téz méla snizovat riziko, ze ucastnici na trhu, jejichz investicni naklady nebo ndklady na
obnovu jsou vysoké, se budou snazit ziskat zpét vSsechny své ndklady v ramci smlouvy na jeden rok
(bod 59 odtavodnéni napadeného rozhodnuti).

Z napadeného rozhodnuti tedy vyplyvd, ze vyuzivani dlouhodobéjsich smluv o kapacité usiluje
o naplnéni technologicky neutrdlnich cild pripomenutych v bodé 173 vyse, které spocivaji
v zabezpeceni doddavek elektriny tim, ze podnécuji k dostate¢nym investicim do kapacit. Ddle, i kdyz
napadené rozhodnuti zddraznuje potrebu podporovat nové vstupy na trh, je tfeba konstatovat, Ze
nabidkou smluv o kapacité na dobu delsi nez jeden rok se sleduje sirsi cil, jelikoz hospodarské
subjekty obnovujici stavajici elektrarny jsou rovnéz zptisobilé ziskat smlouvy o kapacité na maximalné
tfi roky. Z toho vyplyvd, ze hlavnim diivodem nabidek na uzavieni dlouhodobéjsich smluv o kapacité
je zmirnit finan¢ni obtize nékterych hospodarskych subjektd kvili vysi jejich kapitdlovych vydaji tak,
Ze se jim garantuje prijem na nékolik let dopfedu a poskytuji se jim prostiedky k tomu, aby mohly
podat konkurenceschopnou nabidku béhem aukci, a umozni se jim ziskat zpét své naklady béhem
nékolika let.

Je tedy treba konstatovat, ze rozhodujici kritérium pouzité v dotceném opatreni pro urceni
hospodarskych subjektti zptisobilych ziskat smlouvy o kapacité na dobu delsi nez jeden rok, je troven
kapitdlovych vydaji a obtize pfi financovani, které by témto subjektim mohly branit v Gcasti na
kapacitnim trhu.

Jelikoz byly dlouhodobéjsi smlouvy povazovany za nezbytné pro vytvoreni rovnych podminek
hospodarské soutéze, bylo nezbytné posoudit, jaka doba byla nezbytnd k tomu, aby kazdé kategorii
poskytovatell kapacity umoznila plnou tcast na kapacitnim trhu, s ohledem na jejich investi¢ni vydaje
a jejich obtize s financovanim, aby vsak byla zaroven splnéna i povinnost zajistit odpovidajici pobidky
vSem hospodarskym subjektiim. Komise tedy méla ovérit, zda vyhrazeni smluv o kapacité na dobu
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delsi nez jeden rok pro urcité technologie mélo diskrimina¢ni charakter a bylo v rozporu s cilem
zavedeni technologicky neutralniho kapacitniho trhu, ¢imz by byly poruseny pozadavky stanovené
v pokynech.

Zatfteti je tfeba konstatovat, Ze Komise potvrdila postoj Spojeného kralovstvi, Ze nebylo nutné nabizet
smlouvy o kapacité na dobu del$i nez jeden rok subjektim poskytujicim fizeni poptavky, aniz
prezkoumala, zda jejich kapitdlové vydaje a jejich obtize pfi ziskdvani financovdni mohou vyzadovat,
aby jim byla poskytnuta moznost ziskat takové smlouvy, s cilem umoznit jim tcast na aukcich
s vyhnutim se prili§ vysoké clearingové cené.

Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise skutecné provedla detailni posouzeni potreb financovani
poskytovateltt kapacity budujicich nové nebo obnovujicich stavajici elektrarny. Komise vyslovné
pozadala Spojené kralovstvi o poskytnuti dodatecnych informaci na podporu svého vybéru doby
platnosti smluv o kapacité, jelikoz smlouvy s delsi dobou platnosti byly problematictéjsi, a vyzadovaly
si tedy peclivé odivodnéni. (tabulka 16 na strané 161 ozndmeni). Komise se proto mohla opfit
o podrobné informace poskytnuté Spojenym kralovstvim, pokud jde o kapitdlové vydaje a obtize
s financovanim pfi vystavbé novych elektraren s cilem urcit optimalni dobu platnosti smluv o kapacité
a prahové hodnoty v oblasti kapitalovych vydajt, které byly podminkami pro ziskani takovych smluv.
Jednalo se o otizku pomoci témto hospodarskym subjektim se ziskanim potfebného financovani
a vyhnuti se tomu, aby jejich ucast na kapacitnim trhu méla za nasledek prili§ vysokou clearingovou
cenu, pricemz by jim nebylo umoznéno nahradit v celém rozsahu fixni investi¢cni naklady jen na
zéakladé prijma pochdzejicich z kapacitniho trhu. Informace, které poskytlo Spojené kralovstvi,
zahrnovaly kromé jiného nékolik pripadovych studii podrobné zkoumajicich rtzné scénare, jakoz
i vzory obchodnich plani riznych hospodaiskych subjekti a typa elektraren (body 4.3.1, 4.6.5, C.4.3
oznameni).

Z napadeného rozhodnuti naopak vyplyva, ze se Komise nepokusila o podrobnou analyzu kapitalovych
vydajli a potreb financovani subjektt poskytujicich rizeni poptavky. Je pravda, Ze v ndvaznosti na dopis
ze dne 9. ¢ervna 2014, kterym sdruzeni UKDRA upozornilo Komisi na rozdilné zachdzeni mezi vyrobci
a subjekty poskytujicimi fizeni poptavky, pozadala Spojené kralovstvi o reakci. Nasledné se vSak Komise
spokojila s tim, ze vzala na védomi odpovéd Spojeného krélovstvi, ve které se omezilo jednak na
tvrzeni, ze subjekty poskytujici fizeni poptavky nemaji stejné kapitilové potieby jako provozovatelé
novych elektraren, a jednak, ze UKDRA nepredlozilo zadny kvantitativni dikaz na podporu svoji teze,
podle které jsou dlouhodobéjsi smlouvy o kapacité nezbytné k podpore ucasti subjekti poskytujicich
fizeni poptavky na aukcich (odstavec 511 ozndmeni).

Zaprvé je treba konstatovat, ze Spojené kralovstvi nepredlozilo zadnou podrobnou analyzu na podporu
svého stanoviska, na rozdil od informaci o potfebach financovdni vyrobci. Na nedostatek udaja
o fizeni poptavky Spojeného kralovstvi rovnéz poukazala skupina PTE ve své zpravé (kromé jiného viz
odstavce 19, 96 a 101 zpravy citované v bodech 141 a 142 vyse). Prestoze Komise cituje nékteré ze
zavéra zpravy ETP v bodé 120 odivodnéni napadeného rozhodnuti, nepovazovala sama za uzite¢né
shromazdit vice informaci o fizeni poptavky, aby kompenzovala malé mnozstvi informaci
poskytnutych Spojenym kralovstvim. Je tedy tfeba uvést, Ze ani napadené rozhodnuti, ani oznidmeni
neobsahuji podrobné posouzeni kapitalovych potreb subjekti poskytujicich rizeni poptavky.

Zadruhé je tfeba poznamenat, Ze zajiSténi rovnosti zachdzeni ve vztahu k dobé platnosti smluv
o kapacité, o které se mohou uchazet jednotlivi poskytovatelé kapacity, predstavuje hlavni pozadavek
subjekt poskytujicich fizeni poptavky, jak vici vladé Spojeného kralovstvi, tak Komisi. Jak vyplyva
z prispévku sdruzeni UKDRA k vefejné konzultaci, ke které Komise mohla mit pristup pfi pfijimani
napadeného rozhodnuti, UKDRA zpochybnuje nejen skutecnost, Ze smlouvy o kapacité na dobu delsi
nez jeden rok byly vyhrazeny jen pro vyrobni CMU s kapitdlovymi vydaji prevysujicimi urcitou
prahovou hodnotu, nybrz i zvolenou prahovou hodnotu téchto vydaja. UKDRA konkrétné vyslovné
vyzvalo Spojené kralovstvi, aby vytvofilo model potreb financovani rtznych typa technologii
a revidovalo na tomto zdkladé vysi prahovych hodnot. Kromé toho v dopise ze dne 9. cervna 2014
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UKDRA sdélilo Komisi své pochyby o slucitelnosti smluv na patnact let s pokyny a bez ohledu na
otazku doby trvani uzaviranych smluv zopakovalo prani subjektt poskytujicich fizeni poptavky, aby se
mohly uchidzet o smlouvy o kapacité se stejnou dobou platnosti, jakou maji smlouvy uzavirané
s vyrobci.

Zatreti jak UKDRA, tak Tempus pripoustéji, Ze nové subjekty poskytujici rizeni poptivky nemusi mit
nutné tytéz kapitalové vydaje jako vyrobci budujici nové elektrarny. Tvrdi vsak, ze nové CMU fizeni
poptavky, stejné jako nové vyrobni CMU, maji kapitdlové vydaje a problémy s financovianim, které
odiivodnuji, aby s nimi byly uzavirany smlouvy o kapacité na dobu delsi nez jeden rok ve snaze o to,
aby jim bylo umoznéno se v plném rozsahu tcastnit na kapacitnim trhu. Tempus kromé jiného tvrdi,
ze subjekty poskytujici fizeni poptavky musi vytvorit dostatecné velké portfolio zakaznikii za ticelem
pokryti casové neohranicenych kapacitnich udélosti. Dale mohou byt investice nezbytné k tomu, aby
spotieba elektriny kazdého z téchto flexibilnich zakaznikt byla casové flexibilni, na jejichz financovani
by subjekty poskytujici fizeni poptavky mohly byt povinny prispét, znacné a mohou si vyzadovat
dlouhodobéjsi smlouvy o kapacité. PTE rovnéz uvadi v odstavci 99 své zpravy, ze nékteré investice
tykajici se fizeni poptavky, ,[potiebuji] jistotu dlouhodobéjsi smlouvy o kapacité, aby se zajistilo
financovani“, a dochazi k zavéru, Ze je nezbytné identifikovat potencidlni zdroje v oblasti fizeni
poptavky, které nebudou reagovat na signdaly trhu, jelikoz existujici pobidky neumoznuji splnit jejich
potieby. Subjekty poskytujici rizeni poptavky navic nebyly jediné, které poukazovaly na to, ze vsichni
poskytovatelé kapacity by méli mit moznost podavat nabidky na smlouvy se stejnou dobou platnosti,
bez ohledu na pouzitou technologii, aby byly zajistény rovné podminky hospodarské soutéze.
Z oznameni vyplyva, ze nékolik vertikalné integrovanych elektroenergetickych spolecnosti zdtraznilo,
ze pro umoznéni spravedlivého srovnani cen kapacity by méli mit vSichni poskytovatelé moznost
uzavirat smlouvy se stejnou dobou platnosti a ze by kazdy poskytovatel kapacity mél mit moznost
svobodné si zvolit dobu platnosti smlouvy, jez mu umoznuje byt konkurenceschopny pri aukcich
(strana 79 ozndmeni).

Zactvrté na rozdil od toho, co tvrdi Komise, nelze spole¢nosti Tempus, ani sdruzeni UKDRA vytykat,
ze v priabéhu spravniho fizeni nepredlozili podrobnéjsi informace. Podle judikatury musi totiz Komise
v konkrétnim pripadé vyhledat relevantni informace (viz bod 69 vyse), aby méla v dobé pfijeti
napadeného rozhodnuti k dispozici hodnotici tdaje, které by bylo mozné povazovat za dostatecné
a jasné pro Ucely jejtho posuzovani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. prosince 2008, Kronoply
a Kronotex v. Komise, T-388/02, nezvefejnény, EU:T:2008:556, bod127, a ze dne 10. dnora 2009,
Deutsche Post a DHL International v. Komise, T-388/03, EU:T:2009:30, bod 109). K prokazani
existence pochybnosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 659/1999 proto staci, aby spole¢nost Tempus
ukdzala, Ze Komise diislednym a nestrannym zptGsobem nevyhledala a neprezkoumala vsSechny
relevantni skutec¢nost pro ucely této analyzy nebo Ze je patficné nezohlednila takovym zptisobem, aby
byly odstranény veskeré pochybnosti o slucitelnosti ozndmeného opatfeni s vnitinim trhem.

V projednavané véci, vzhledem k Gtvaham uvedenym vyse v bodech 171 az 176 a nedostatku informaci
o kapitalovych potrebach subjektti poskytujicich fizeni poptavky prislusi Komisi, aby se v tomto ohledu
dale informovala, napriklad prijetim nabidky UKDRA v dopise ze dne 9. cervna 2014, kterym ji nabizi
poskytnuti informaci, aby mohla urcit, zda uzavirani smluv s rtznou dobou platnosti se subjekty
poskytujicimi fizeni poptavky a jinymi poskytovateli kapacity bylo slucitelné se zasadou rovného
zachazeni. To plati o to vic, Ze odvétvi fizeni poptavky je velmi rozmanité a je prokdzano, ze organy
Spojeného kralovstvi o ném mély jen malo znalosti v porovndni se znalostmi o odvétvi vyroby (viz
body 141 az 145 vyse).

Nakonec je tfeba poznamenat, ze poskytnuti moznosti uzavieni smluv na tfi roky nebo patnact let
nékterym vyrobcim mad vliv na hospodarskou soutéz béhem celé doby platnosti téchto smluv. Jelikoz
Komise v bodé 131 odivodnéni napadeného rozhodnuti méla za to, Ze odvétvi fizeni poptavky se ve
Spojeném kralovstvi nachdzi teprve v zacdtcich, méla prezkoumat, zda skuteCnost, Ze subjekty
poskytujici fizeni poptavky nemohou podavat nabidky na uzavieni smluv se stejnou dobou platnosti
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jako vyrobci, nesnizuje jejich prilezitost prispét k feseni problému primeérenosti kapacit ve Spojeném
kralovstvi v okamziku, kdy bude toto odvétvi vice rozvinuté. Uzavirani smluv na tfi roky nebo patnict
let snizuje mnozstvi kapacity drazené v budoucnosti na kapacitnim trhu.

Zapaté PTE popsal v odstavci 102 své zpravy riziko spojené se zavedenim kapacitnitho trhu ve
Spojeném kralovstvi pri nedostatku dostacujicich informaci o fizeni poptavky takto:

»Z téchto divodl jsme si védomi toho, ze National Grid nebyla schopna provést analyzu fizeni
poptavky s takovou logic¢nosti a kvalitou, jakymi se vyznacovala vétsina jeji prace. To vsak s sebou
nese naléhavou potfebu vytvoreni systematického postupu, aby bylo zajisténo, Ze zdroji fizeni
poptavky nebude plytvano jen proto, ze se nové vyrobni kapacity ocitly v propasti neti¢innosti.”

Je tedy tieba konstatovat, ze Komise schvilila postoj Spojeného kralovstvi, podle kterého nebylo tfeba
nabizet smlouvy na dobu del$i nez jeden rok subjektim poskytujicim fizeni poptavky, aniz
prozkoumala, jaké jsou trovné kapitalovych vydaja tykajici se novych CMU fizeni poptavky, nebo
ovérila, zda je pro né s ohledem na jejich potreby financovani a cile sledované opatfenim nutné
stanovit specifické prahové hodnoty.

S ohledem na vse vySe uvedené je tfeba dospét k zavéru, ze rozdil mezi dobou platnosti smlouvy
o kapacité nabizené subjektim poskytujicim fizeni poptavky a dobami platnosti smluv nabizenych
vyrobcim budujicim nové elektrarny naznacuje existenci pochybnosti o slucitelnosti dotceného
opatreni s vnitinim trhem. Komise méla posoudit troven kapitilovych vydaji a potieb financovani
subjektd poskytujicich fizeni poptavky za ucelem ovéfeni neexistence jakékoliv poruseni zasady
rovného zachdzeni mezi vyrobnimi CMU a CMU fizeni poptavky, i pfes neexistenci jakékoli moznosti
subjekttt poskytujicich rizeni poptavky uzaviit smlouvy o kapacité na dobu del$i nez jeden rok.
S ohledem na technologicky neutrdlni cile a kritéria stanovend timto opatfenim, bylo nutné provést
takové posouzeni pred ucinénim zavéru o slucitelnosti tohoto opatfeni s vnitinim trhem. Skutecnost,
ze Komise v rdmci predbézného prezkoumdni neméla k dispozici Gplné informace o rozhodnuti
Spojeného kralovstvi nepovolit subjektim poskytujicim fizeni poptivky podéavat nabidky na smlouvy
se stejnou dobou platnosti jako jinym hospodarskym subjektim pouzivajicim jiné technologie,
naznacuje existenci pochybnosti.

2) K metodé kryti ndkladi

Tempus v podstaté tvrdi, Ze Komise méla mit pochybnosti o primérenosti dot¢eného opatreni, a tedy
o jeho slucitelnosti s vnitfnim trhem, z divodu zvolené metody kryti ndklad®, kterd spotrebitele
nedostate¢cné motivuje ke snizeni jejich spotfeby v dobach S$picek, a neumoznuje tudiz omezit
celkovou castku podpory na nezbytné minimum.

Tempus poukazuje na to, Ze prijatd metoda kryti ndklad®, tedy kryti nakladi zalozené na spotrebé
elektriny mezi 16 a 19 hodinou kazdy den v tydnu v zimé, spiSe nez na spotfebé béhem tii nejvyssich
ro¢nich $picek poptavky, tzv. ,triddé“, znevyhodnuje subjekty poskytujici rizeni poptavky a porusuje
zasadu proporcionality tim, Ze zvysSuje ¢astku poskytnuté podpory. Takova metoda totiz spotrebitelim
ztézuje nepodilet se na ndkladech kapacitnitho trhu prostrednictvim snizovani svoji spotreby, tedy
poptavky, v relevantnim case, s prihlédnutim na nevyhnutelnost této spotieby pro podniky a rodiny.
To plati tim spiSe v pripadé, ze se podniky a rodiny nemohou vyhnout nakladim kapacitniho trhu
prostiednictvim fizeni poptavky, protoze budou ve Spojeném krélovstvi zarazeni do kategorii podle
svého profilu, a nikoliv podle vytc¢tovani jejich spotteby za kazdou pulhodinu.

Tempus déle tvrdi, Zze prijatd metoda dostatecné nemotivuje spotrebitele ke snizovani poptavky po

elektfiné presné po tu dobu, kdy je poptiavka nejvyssi a kapacita nejnizs$i, ¢imz zvySuje castku
poskytnuté pomoci tim, ze zavazuje Spojené kralovstvi opatrit si vice kapacity, nez je nutné. Podle
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spolecnosti Tempus Spojené kralovstvi nezpochybnuje, Ze jasnéjsi cenovy signidl by mohl vést ke
snizeni vySe pomoci vzhledem k tomu, Ze se ptivodné rozhodlo pro metodu zaloZenou na triddé, svij
nazor v$ak zménilo po verejné konzultaci.

Tempus navic tvrdi, Ze zména metody kryti ndkladd byla vyslovné pozadovana vertikalné
integrovanymi dodavateli, ktefi méli z provedené zmény prospéch. Mésic pred prijetim napadeného
rozhodnuti, dne 26. ¢ervna 2014, rozhodl Office of Gas and Electricity Management (Ofgem, Uiad pro
trhy s plynem a elektfinou, Spojené kralovstvi) formalné pozadat Competition and Markets Authority
(Orgéan Spojeného kréalovstvi pro hospodarskou soutéz a trhy) o vySetfovani na trhu dodavek elekttiny
jednotlivecim a malym podnikiim kromé jiného z davodu obav vyvolanych silnym postavenim
vertikdlné integrovanych dodavateld, predevsim pokud jde o pristup na trh, na kterém je hospodarska
soutéz jiz slaba (pfiloha E3 pripominek k vyjadreni vedlejsiho acastnika fizeni, odstavce 3.16 az 3.18
a priloha E4 pripominek k vyjadreni vedlejsiho Gcastnika fizeni, odstavec 1.39).

Komise odpovidd, ze metoda kryti ndkladd patfi do financ¢ni césti kapacitniho trhu, kterd neni, tedy
alespon ne primo, relevantni pro posouzeni slucitelnosti dotceného opatfeni. Metoda kryti naklad
pouzitd v projednavané véci je snahou o nalezeni rovnovahy mezi zdjmem o zachovani motiva¢niho
ucinku ke snizovani spotreby a potiebou snizit nejistotu dodavateld elektriny, pokud jde o zbyvajici
¢ast nakladd, které nesou, pricemz je analyza v napadeném rozhodnuti zalozend na vysvétlenich
podanych Spojenym kralovstvim v ozndmeni, a to v reakci na dopis UKDRA. Komise tvrdi, ze
uvedend metoda kryti naklada se vztahuje na subjekty poskytujici fizeni poptavky a v kazdém pripadé
pridava dal$i droven zpoplatnéni poptavky v dobé $picky, coz by neplatilo v pripadé jinych metod,
kterymi jsou pausalni sazby nebo dan. Spojené kralovstvi dodéva, ze béhem verejné konzultace byli
ucastnici specidlné pozadani, aby navrhli alternativy k metodé kryti nakladt.

V tomto ohledu pokyny uvadéji, Ze opatfeni podpory se povazuje za primérené, pokud je castka
podpory omezena na minimum, které je nezbytné k dosazeni sledovaného cile [odst. 27 pism. e)
a odstavec 69 pokynti]. Kromé toho, pokud jde o opatfeni podpory k zajisténi primérenosti kapacit,
musi byt koncipovano takovym zpuasobem, aby zajistilo, Ze cena placend za dostupnost automaticky
klesne na nulu, lze-li predpoklddat, Ze troven poskytnuté kapacity bude odpovidat trovni pozadované
kapacity (odstavec 231 pokynt k regiondlni podpore).

V projedndvané véci je tfeba nejprve konstatovat, Zze metoda kryti naklada vynaloZenych na financovani
smluv o kapacité prijatd dotlenym opatfenim spocivd v poplatku ulozeném vsem dodavatelim
elektriny, ktefi jsou drziteli licence, jehoZ vySe je vypocitina na zékladé jejich trzniho podilu na
poptavce po elektfiné zaznamenané mezi 16 az 19 hodinou v dnech v tydnu od listopadu do tnora
(bod 69 odidvodnéni napadeného rozhodnuti).

Didle je tfeba konstatovat, ze Komise v napadeném rozhodnuti schvalila metodu kryti naklada pfijatou
v dotceném opatfeni. Zastavala tedy nazor, ze tato metoda je dostate¢né pobizejici ke snizeni poptavky
po elektfiné béhem S$picek, pricemz je pro dodavatele elekttiny predvidatelnd (bod 129 odavodnéni
napadeného rozhodnuti).

Je tedy tieba ovérit, zda Komise mohla schvalit metodu kryti nakladd pfijatou v dotéeném opatieni bez
zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni, nebo zda pouziti této metody mélo vést Komisi
k pochybnostem o jeho slucitelnosti s vnitinim trhem.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé konstatovat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, je metoda kryti
ndklada relevantni pro posouzeni slucitelnosti opatfeni s vnitinim trhem, a zejména pro posouzeni
jeho primeérenosti.

Céastka podpory zavisi v prvé radé na objemu kapacity zakoupené prostiednictvim kapacitniho trhu

a clearingové cené aukce. Objem kapacity drazené Spojenym kralovstvim je na druhé strané stanoven
odhadem poptavky po elektriné v kombinaci s dostupnou kapacitou a pouzitim normy spolehlivosti za
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ucelem dosazeni pozadované drovné primérenosti kapacit béhem $picek poptavky (bod 32 odidvodnéni
napadeného rozhodnuti). Objem potiebné kapacity je tedy pfimo vdzan na tGroven spotrebované
elektrické energie béhem $pic¢ek poptavky. Cim mensi jsou $picky poptavky, tim méné je pro Spojené
kralovstvi tieba nakupovat kapacity k dosazeni pozadované trovné bezpecnosti dodavky elektriny. Na
druhou stranu muze snizeni objemu drazené kapacity vést rovnéz ke snizeni clearingové ceny, jelikoz
to vede k vétsimu poctu poskytovateltt kapacity soutézicich o stejné mnozstvi kapacity. Jak uvedlo
Spojené kralovstvi v oznameni, vétsi mira konkurence vede ke sniZeni clearingové ceny (bod 2
ozndmeni, ,Box 2 — When will it be possible to withdraw the Capacity Market“?). V ozndmeni je
ostatné uznano, zZe snizeni spotfeby elektfiny béhem $pic¢ek poptavky vede v kone¢ném disledku
k odchodu z kapacitniho trhu (viz schémata 8 a 9 na strané 47 ozndmeni, kterd ukazuji, Ze ,missing
money“ problém se bude s vyvojem fizeni poptavky snizovat).

Zadruhé Spojené kralovstvi uznalo, Ze metoda kryti naklada kapacitniho trhu ma vliv na objem drazené
kapacity. Spojené kralovstvi vysvétluje, ze navazani poplatku, kterym se md financovat kryti naklada
kapacitniho trhu, na spotfebu elektriny béhem $pic¢ek poptavky je jasnou motivaci pro dotcené strany,
aby snizily svoji spotfebu béhem S$picek, coz snizi mnozstvi kapacity, kterou je tfeba nakoupit za
ucelem dosazeni pozadované urovné bezpecnosti dodavky, a tudiz povede ke snizeni ndkladi pro
spottebitele (bod 624 navrhu kapacitniho trhu predlozeného k vefejné konzultaci).

Na druhém misté vyplyva z ozndmeni, Ze Spojené kralovstvi zménilo metodu kryti ndkladd po verejné
konzultaci. Pavodné bylo navrzeno, aby se vyse poplatku vypocitala podle trzniho podilu poskytovateli
kapacity na spotrebé elektfiny zaznamenané béhem obdobi tzv. ,triady, tj. tfi ptlhodinovych obdobi,
v nichz byla zaznamenand nejvys$si ro¢ni spotieba elektfiny ve Spojeném kralovstvi mezi listopadem
a unorem (odstavce 521 a 522 oznameni). Az po vefejné konzultaci Spojené kralovstvi zménilo
metodu kryti ndklad@ a prijalo metodu popsanou v bodé 200 vyse, tedy metodu kryti naklada
zalozenou na spotiebé elektrické energie mezi 16 a 19 hodinou kazdy den v tydnu v zime.

Zatreti je treba konstatovat, ze Komise schvalila postoj Spojeného kralovstvi, aniz prezkoumala
duasledky této zmény na celkovou castku podpory, a tudiz proporcionalitu dotceného opatfeni.

V dopise ze dne 9. ¢ervna 2014 UKDRA sdélilo Komisi své obavy v ndvaznosti na zménu metody kryti
ndkladd. Podle UKDRA takovd metoda oslabi cenovy signal, ktery by mél byt spotrebitelim vyslan
béhem nejvyssich $picek poptavky, aby snizily spotfebu. Pozornost Komise byla dile upfena na
skutecnost, ze domdcnosti byly klasifikovany podle predem stanovenych profild, a nemohly se tedy
vyhnout nakladtim kapacitniho trhu tim, Ze by zménily spotfebu mezi 16 a 19 hodinou.

Je pravda, ze v ndvaznosti na dopis UKDRA ze dne 9. ¢ervna 2014 Komise pozadala Spojené kralovstvi
o reakci. Komise se v$ak poté spokojila s tim, ze vzala na védomi odpovéd Spojeného kralovstvi, ve
které se posledné uvedené omezilo na tvrzeni, ze nakonec prijatd metoda kryti nakladd, zachovava
motivaci ke snizovani spotfeby elektriny béhem S$picek poptavky a je predvidatelnd pro dodavatele
(bod 129 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Tim, Ze se obdobi triddy urcuji ex post, vytvari jejich
pouzivani jako referen¢niho obdobi pro vypocet poplatku podle Spojeného kralovstvi nejistotu pro
dodavatele z hlediska vyse jejich pfispévku na financovani systému, coz by je mohlo vést k tomu, aby
nutili spotrebitele platit vyssi cenu. Spojené kralovstvi trvalo na tom, ze wuziti urcitého
a predvidatelného obdobi jako referencni hodnoty pro vypocet poplatku bylo rovnéz smeéfovano
k podpore rozvoje casové variabilniho tarifu, ze kterého by mély mit uzitek i domécnosti, které by tak
mély byt schopny reagovat a snizit spotfebu mezi 16 a 19 hodinou béhem dnd v zimé (odstavec 522
oznameni).

I pres uznani toho, Ze metoda kryti ndkladi ovliviiuje objem kapacity, ktery je tfeba ziskat na
kapacitnim trhu, vyplyvd z napadeného rozhodnuti, Ze Komise neovéfila, zda novd metoda kryti
naklad@t zachovava rovnocenné pobidky pro snizeni spotieby elektfiny béhem $picek poptavky, mimo
jiné prostrednictvim podpory rozvoje fizeni poptavky.
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Komise neovérila ani to, zda by pfijatd metoda kryti nakladi ovlivnila pfistup na trh, mimo jiné
subjektt poskytujicich fizeni poptavky, a to predevsim zvySenim prekazek vstupu na trh a expanzi
vyplyvajicich ze silného postaveni vertikdlné integrovanych dodavatelti. Opatfeni podpory vsak mtize
rovnéz vést k naruseni hospodarské soutéze tim, Ze posiluje nebo zachovavd znacnou trzni silu
pfijemcd. I kdyz podpora neposiluje trzni silu pfimo, mutze tak cinit nepifimo tim, Ze stavajici
soutézitele odradi od rozsifovani cinnosti nebo je podniti k odchodu z trhu nebo odradi nové
soutézitele od vstupu na trh (odstavec 92 pokyna).

Pokud jde o argument Spojeného kralovstvi, podle kterého mohla ptGvodné navrhovand metoda
podnécovat dodavatele elektfiny pozadovat vys$si poplatky po koneénych spotrebitelich, Komise
nevysvétlila, v ¢em toto riziko mélo dopad na celkovou vysi podpory. Komise navic nepfezkoumala,
zda takovy poplatek s ohledem na spotfebitele mohl byt kompenzovan moznosti snizit objem kapacity
zakoupené prostrednictvim kapacitntho trhu, nebo dokonce clearingovou cenu, z divodid uvedenych
v bodech 204 a 205 vyse.

S ohledem na vse vySe uvedené je tieba dospét k zavéru, ze Komise méla prezkoumat pripadny dopad
zmény metody vypoctu kryti nakladii na priméfenost doteného opatfeni, a tudiz jeho slucitelnost
s vnitfnim trhem. SkuteCnost, Ze Komise neméla k dispozici uplné informace o disledcich zmény
metody kryti ndkladd v ramci predbézného prezkoumadni, je proto dodate¢nou indicii o existenci
pochybnosti.

3) K podminkdm ucasti na kapacitnim trhu

Spole¢nost Tempus v podstaté tvrdi, ze Komise méla mit pochybnosti o slucitelnosti dotceného
opatfeni s vnitfnim trhem, jelikoZz je v rozporu s pokyny, a zejména s povinnosti podporovat
a zajistovat odpovidajici pobidky pro subjekty poskytujici fizeni poptavky, z divodu podminek tcasti
na kapacitnim trhu, kterym podléhaji, a které jim ztézuji Gcast na kapacitnim trhu.

Tempus zaprvé uvadi, Ze vzijemny vztahy mezi docasnymi a trvalymi aukcemi podnécuje subjekty
poskytujici fizeni poptavky k ucasti na docasnych aukcich z davodu priznivéjsich podminek tcasti, coz
vede de facto k jejich vylouceni z prvnich T-4 aukci. Namisto toho, aby docasné aukce podporovaly
subjekty poskytujici fizeni poptavky k tucasti na kapacitnim trhu poskytnutim dodate¢nych moznosti
k podavani nabidek, vedou prakticky k omezeni jejich tcasti na trvalych aukcich.

Tempus zadruhé uvadi, ze dot¢ené opatfeni znevyhodnuje subjekty poskytujici fizeni poptavky tim, ze
uklada vsem ucastnikiim kapacitniho trhu povinnosti zajistit kapacitu v pripadé ¢asové neohranicenych
kapacitnich udélosti, prestoze je vétSina téchto udalosti Casové ohranicend. Timto dotcené opatreni
dostatecné nezohlednuje specifika subjektd poskytujicich fizeni poptavky a odrazuje je od ucasti na
kapacitnim trhu.

Zatreti Tempus tvrdi, Ze uloZeni povinnosti poskytnout zaruku za nabidku tcastnikiim na kapacitnim
trhu mize zplsobit problémy se vstupem na trh subjektim poskytujicim fizeni poptavky, jelikoz je
toto odvétvi stale jesté v zacatcich. Tento problém je jesté zhorSeny pozadavkem na podani nabidky
k pokryti casové neohrani¢enych kapacitnich udalosti. Spojené kralovstvi ve skute¢nosti ptvodné
zamyslelo pozadovat od novych subjektd poskytujicich fizeni poptavky nizsi zaruku za nabidku nez od
novych vyrobct. Dotcené opatieni proto subjekty poskytujici fizeni poptivky odrazuje od ucasti na
kapacitnim trhu.

Zactvrté v reakci na argument Komise v Zalobni odpovédi, podle kterého byla prahova hodnota 2 MW
pro ucast na trvalych aukcich nizkd a podporovala subjekty poskytujici fizeni poptavky v tucasti,
Tempus uvadi, Ze tato hranice byla ve skutecnosti dosti vysokd predevsim s ohledem na prahovou
hodnotu prijatou v americkych prikladech kapacitnich trhi a zhorSovala problémy spojené s vysi
zaruky za nabidku.
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Komise podporovand Spojenym kralovstvim tvrdi, zaprvé Ze dotCené opatfeni nenuti subjekty
poskytujici fizeni poptavky, aby si vybraly mezi doCasnymi a trvalymi aukcemi, ale naopak s cilem
podporit rist tohoto odvétvi dava dodate¢nou $anci subjektiim poskytujicim fizeni poptavky, které se
nemohly tucastnit T-4 aukci, nebo v nich nebyly tspésné. Jelikoz tcelem docasnych aukci neni
dodate¢né podporit subjekty poskytujici fizeni poptavky, které jsou schopny vyhrat trvalé aukce, je
vylouceni subjekti poskytujicich fizeni poptavky, které se uspésné ucastnily trvalych aukci z aukci
prechodnych, zcela opravnéné.

Komise zadruhé tvrdi, ze s ohledem na cil sledovany dotcenym opatienim, a to konkrétné bezpecnost
dodavek bez ohledu na skute¢nou dobu kazdého namdahani sité, nepredstavuje skutecnost, Ze nebylo
mozné podavat nabidky na casové ohranicené kapacitni udélosti diskriminaci subjektd poskytujicich
fizeni poptavky, v rozsahu v némz by stanoveni takové moznosti omezilo spolehlivost subjektit
poskytujicich fizeni poptavky v porovndni s ostatnimi poskytovateli kapacity, zkomplikovalo by aukce
a mohlo by prinutit Spojené kralovstvi k tomu, aby ziskalo vice kapacity. Spojené kralovstvi dodéava, ze
pfrestoze moznost podavat nabidky na ¢asové ohranicené kapacitni udalosti mize byt uzitecnd v odvétvi
fizeni poptavky, jelikoz je mu blizsi a umoznuje mu podavat presnéjsi nabidky, neni odivodnéna
v trvalych aukcich, protoze je s ni spojen risk zmareni nebo prodrazeni sledovaného cile.

Zatreti se Komise domnivd, ze podminky pro zaruku na nabidku jsou primérené. Uvadi, ze tcelem
takové zaruky je prokazani vaznosti umyslu novych hospodarskych subjektti tic¢astnit se aukci a jejich
podnécovani k poskytnuti kapacity potebné k dosazeni cile bezpecnosti dodavek. Poukazuje na to, ze
v pribéhu spravniho fizeni nebylo upozornéno na zadny problém tykajici se diskriminace. Komise
rovnéz upresnuje, ze rozdil mezi castkami zaruky za nabidku pozadovanymi v ramci trvalého
a prechodného rezimu spocivd v tom, Ze posledné uvedeny byl specificky vytvofen s cilem podporit
nové subjekty poskytujici fizeni poptavky. Spojené kralovstvi dodava, ze vétsina odpovédi na vefejnou
konzultaci podporila zaclenéni pozadavku zaruky za nabidku od subjekt poskytujicich fizeni poptavky
a povazovala navrhovanou uroven za primeérenou.

Konec¢né, Komise v duplice tvrdi, Ze argumenty spole¢nosti Tempus tykajici se prahové hodnoty 2 MW
jsou nepfipustné, jelikoz byly vzneseny az ve stadiu repliky. Kromé toho tvrdi, ze prahova hodnota
2 MW je nizka.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Zze pokyny v odstavci 226 stanovi, Zze opatfeni by mélo byt
oteviené a zajistovat odpovidajici pobidky pro stdvajici i budouci vyrobce a hospodérské subjekty, kteri
vyuzivaji vzdjemné nahraditelné technologie, napf. technologii reakce na strané poptavky a feSeni
zaméfend na skladovani.

V projednavané véci je tfeba nejprve konstatovat, Ze ozndmeni uvadi, ze dotCené opatfeni obsahuje
radu opatreni k podpore rozvoje rizeni poptavky.

Zaprvé oznameni uvadi, ze poradani docasnych aukci vyslovné sméfuje k podpore rastu rizeni
poptavky a dava subjektiim poskytujicim fizeni poptavky nejlepsi moznou prilezitost k tomu, aby se
mohly nésledné Gspé$né ucastnit trvalého rezimu. Docasné aukce disponuji nad ramec svoji existence
urcitymi znaky, kterymi se md podpofit rozvoj fizeni poptavky. Zaruka za nabidku pro ucast na
docasnych aukcich je stanovena na 10 % trovné, ktera je pozadovanad pro ucast na trvalych aukcich.
Nadto umoznuji docasné aukce podavat nabidky na pokryti ¢asové ohranicenych kapacitnich udalosti,
zatimco trvalé aukce vyzaduji od tcastnika zdvazek, ze pokryji casové neohrani¢ené kapacitni udalosti
(odstavce 222 a 223 oznameni).

Zadruhé ozndmeni uvadi, Ze rozvoj fizeni poptavky je podpofen organizaci T-1 aukci a predev$im
zarukou Spojeného kralovstvi, Ze timto zplisobem obstara alesponn 50 % objemu kapacity, ktery byl
puvodné vyhrazen pro tyto aukce, bez ohledu na vyvoj potfeb kapacity mezi okamzikem, kdy byly
organizovany T-4 aukce a okamzikem, kdy jsou organizoviny T-1 aukce (odstavce 224 az 226
oznameni).
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Zatfeti ozndmeni uvadi, Ze rozvoj fizeni poptavky je rovnéz podporovan urcitymi podminkami Gcasti
na trvalych aukcich. Zejména se jednd o stanoveni prahové hodnoty 2 MW, moznosti agregace
a moznosti subjektd poskytujicich fizeni poptavky ovlivnit clearingovou cenu (odstavec 224
oznameni).

V napadeném rozhodnuti Komise potvrdila stanovisko Spojeného kralovstvi. V bodé 131 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti se vyslovné uvadi, ze dotcené opatfeni podporuje rozvoj fizeni poptavky
a zahrnuje nastroje urcené specificky k podpore rozvoje tohoto odvétvi, které je stile jesté v zacatcich.
Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, jsou témito néstroji zejména ,rezervovani“ docasnych aukci pro
subjekty poskytujici fizeni poptavky a jejich specifickd struktura zacilend na podporu rozvoje fizeni
poptavky tim, Ze pomdhd nedostatecné zkusenym subjektim poskytujicim fizeni poptavky byt
konkurenceschopni na trvalych aukcich (body 51 a 107 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Tyto
nastroje zahrnuji rovnéz zaruku, ze budou organizovany T-1 aukce, které jsou pro subjekty poskytujici
fizeni poptavky ,lepsi cestou na trh* nez T-4 aukce, a ze se Spojené kréalovstvi ,zavaze® opatfit na nich
nejméné 50% objemu rezervovaného na takové aukce, pricemz si ponechd urcitou flexibilitu
v dlouhodobém horizontu (bod 46 odidvodnéni napadeného rozhodnuti).

Je tedy tieba ovérit, zda Komise mohla schvalit dot¢ené opatfeni jako opatreni, které zajistuje vhodné
pobidky pro fizeni poptavky bez zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni, nebo zda Komise méla mit
pochybnosti o slucitelnosti dotceného opatfeni s vnitinim trhem.

i) K docasnym aukcim

Spole¢nost Tempus v podstaté tvrdi, ze vyhodnéjsi podminky ticasti povedou subjekty poskytujici rizeni
poptavky k uprednostnovani ucasti na doc¢asnych aukcich. Podle spole¢nosti Tempus by toto mélo za
nasledek de facto vylouceni subjektd poskytujicich fizeni poptavky z prvnich T-4 aukci. Toto by
rovnéz vedlo k uzamceni trhu z divodu dlouhodobych smluv o kapacité s vyrobci na téchto aukcich.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé konstatovat, ze dotéené opatfeni nevylucuje subjekty poskytujici fizeni
poptavky z trvalych T-4 a T-1 aukci, splnuji-li stanovené podminky Gcasti.

Zadruhé na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Tempus, je tieba konstatovat, Ze icast na docasnych
a prechodnych aukcich se vzijemné nevylucuji. Na jedné strané zlistava zachoviana moznost subjektti
poskytujicich rizeni poptavky, jejichz nabidky nebyly vybrany na prvnich T-4 aukcich, Gcastnit se
docasnych aukci. Na druhé strané se subjekty poskytujici rizeni poptavky, které podaly uspésné
nabidky na docasnych aukcich, mohou nasledné tcastnit trvalych T-4 a T-1 aukci. Dotcené opatieni
proto neuklada subjektim poskytujicim fizeni poptavky povinnost vybrat si mezi icasti na doc¢asnych
aukcich, nebo trvalych aukcich.

Subjekty poskytujici fizeni poptavky, které by ziskaly smlouvu v ndvaznosti na prvni T-4 aukce, nejsou
zpusobilé ucastnit se docasnych aukci. Na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Tempus, vsak toto
omezeni nevede k vylouceni subjekttt poskytujicich rizeni poptivky z prvnich T-4 aukci. Cilem
docasnych aukci je pouze pomoct subjektim poskytujicim fizeni poptavky, které jesté nejsou
dostatecné vyspélé na to, aby se mohly Gspésné ucastnit trvalych aukci, k rozvoji tim, Ze je jim
poskytnuta dodatecnd moznost ziskat platbu za kapacitu od roku 2015 a 2016, s cilem jejich vyssi
konkurenceschopnosti na dalsich trvalych aukcich. Jak v tomto ohledu spravné uvadi Komise,
skutecnost, ze je odvétvi rizeni poptavky stdle jesté v zacatcich nevylucuje, ze subjekty poskytujici
fizeni poptavky jiz dosdhly dostate¢ného stupné vyspélosti k tomu, aby se mohly konkurenceschopné
ucastnit trvalych aukci od prvni T-4 aukci.

38 ECLL:EU:T:2018:790



234

235

236

237

238

239

240

241

242

Rozsupek zE DNE 15. 11. 2018 — vic T-793/14
Temprus ENERGY A TEMPUS ENERGY TECHNOLOGY V. KOMISE

Zatreti, pokud je o riziko uzamceni trhu z divodu niz$i Gcasti subjekti poskytujicich fizeni poptavky
na prvnich T-4 aukcich a nésledného uzavieni prili§ velkého poctu dlouhodobych smluv o kapacité
s vyrobci, bude tento argument prezkoumadan spolu s argumenty tykajicimi se vzdjemného ptlisobeni
mezi T-4 a T-1 aukcemi. Riziko uzamceni trhu uvadéné spolecnosti Tempus totiz predpoklada, zZe
objem kapacity vyhrazené pro T-1 aukce neumoznuje rozvoj fizeni poptavky.

Je tfeba dospét k zavéru, ze vzijemné pisobeni mezi docasnymi a trvalymi aukcemi nevede k vylouceni
subjektli poskytujicich fizeni poptavky z trvalych aukci.

Je vsak tieba rovnéz uvést, ze prechodné aukce nejsou z povahy véci soucésti trvalého rezimu. Navic na
rozdil od toho, co uvadi Komise v bodé 51 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, vyplyva ze spisu, ze
tyto docasné aukce nejsou vyhrazené vylucné pro subjekty poskytujici fizeni poptavky, nybrz se jich
mohou Gcastnit i malé vyrobni jednotky, jak je uvedeno v clanku 29 nafizeni o kapacité elektrické
energie z roku 2014. Za téchto podminek je tfeba rovnéz posoudit, zda trvalé aukce poskytuji
subjektim zajistujicim fizeni poptavky odpovidajici pobidky.

ii) K T-1 aukcim a jejich vzdjemném piisobeni s T-4 aukcemi

Tempus v podstaté tvrdi, Ze trvalé aukce neposkytuji dostate¢né pobidky pro subjekty poskytujici fizeni
poptavky, protoze T-4 aukce jednak nebyly navrzeny tak, aby zohlednovaly jejich lhity pro plnéni,
a jednak je objem kapacity rezervovany pro T-1 aukce omezen.

V tomto ohledu je tfeba nejprve konstatovat, ze T-1 aukce jsou pro subjekty poskytujici fizeni
poptavky zvlasté dilezité.

Mezi tGcastniky fizeni je nesporné, ze z divodu lhit pro plnéni mohou byt T-1 aukce pro subjekty
poskytujici fizeni poptavky vhodnéjsi nez T-4 aukce. Podle napadeného rozhodnuti jsou T-1 aukce
pro subjekty poskytujici rizeni poptavky ,lepsi cestou na trh“ (bod 46 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Podobné je spolecnost Tempus v zalobé toho ndzoru, ze pro subjekty poskytujici fizeni
poptavky muze byt obtizné uacastnit se T-4 aukci, jelikoz tyto aukce vyzaduji od ucastniki
bezodkladné podavani nabidek a realizovani investic, aby o ¢tyfi roky pozdéji poskytly kapacitu
a dostaly za ni zaplaceno.

Objem kapacity rezervované na T-1 aukce je kromé toho v dotCeném opatfeni vypocitin na zakladé
odhadu nékladové efektivniho fizeni poptavky, které mize byt zapojeno do téchto aukci (bod 45
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Nicméné je tfeba konstatovat, Ze objem kapacity rezervovany na T-1 aukce je omezen v porovnani
s objemem drazenym béhem T-4 aukci. T-1 aukce navic nejsou zadnym zptsobem rezervované pouze
pro subjekty poskytujici fizeni poptavky a cast objemu kapacity drazené na T-1 aukcich mize byt
pfidélena jinym poskytovatelim nez subjektim poskytujicim fizeni poptavky.

Zadruhé na rozdil od toho, co uvadi Komise v bodé 46 odivodnéni napadeného rozhodnuti, vyplyva ze
spisu, Ze neexistuje zadnd zaruka toho, ze Spojené kralovstvi bude organizovat T-1 aukce, pokud budou
organizovany T-4 aukce, ani to, ze si timto zptsobem obstard nejméné 50 % objemu kapacity ptivodné
rezervované na T-1 aukce. I kdyz ¢l. 7 odst. 4 pism. b) ve spojeni s clanky 10 a 26 nafizeni o kapacité
elektrické energie z roku 2014 uvadi, ze statni tajemnik muze rozhodnout, Ze se nebudou organizovat
T-1 aukce, tato ustanoveni ml¢i o zavazku drazit nejméné 50 % objemu kapacity, ktera byla ptvodné
vyhrazena na tyto aukce. V odpovédi na otdzky Tribunalu pii jednani nebyli zdstupci Komise ani
Spojeného kralovstvi schopni vyjma politickych prohldSeni Spojeného kralovstvi identifikovat pravni
ustanoveni potvrzujici existenci takové zaruky.
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S ohledem na vySe uvedené je tfreba dospét k zavéru, ze ackoli porddani T-1 aukci mutze Gcinné
podpofit rozvoj fizeni poptavky, Komise méla mit pochybnosti o rozsahu tohoto podporujictho uc¢inku
v projednavaném pripadé s ohledem na omezeny objem kapacity rezervovany na T-1 aukce
a neexistenci vyslovného pravniho ustanoveni potvrzujiciho zaruku Spojeného kralovstvi ziskat alespon
50 % objemu kapacity vyhrazeného na tyto aukce.

iii) K podminkdm ucasti na trvalych aukcich

Spole¢nost Tempus v podstaté tvrdi, ze podminky Gcasti na trvalych aukcich neumoznuji poskytnout
subjektim poskytujicim fizeni poptavky odpovidajici pobidky. Podle spole¢nosti Tempus je v praxi
nepravdépodobné, ze by se subjekty poskytujici fizeni poptavky, s ohledem na nékteré podminky
ucasti, mohly ucastnit T-4 aukci. Tempus se opird kromé jiného o nemoznost téchto hospodarskych
subjektt predkldadat nabidky na ¢asové ohranicené kapacitni uddlosti a o vysi zaruky za nabidku.

Pokud jde o trvani kapacitnich udalosti, Tempus zaprvé tvrdi, Ze dotcené opatfeni diskriminuje
subjekty poskytujici fizeni poptavky tim, ze zachdzi rovnocennym zplisobem se vSemi ucastniky
trvalych aukci a Ze jim vSem, vcetné téchto hospodarskych subjektti, ukldda povinnost predkladat
nabidku na casové neohranicené kapacitni udalosti.

Jak v tomto ohledu zdiraznuje spolecnost Tempus, Spojené kralovstvi se pro trvaly rezim rozhodlo
vyzadovat od vSech hospodarskych subjekttt schopnost reagovat na casové neohranic¢ené kapacitni
udalosti. Naopak, pokud jde o docasné aukce, ¢l. 29 odst. 3 nafizeni o kapacité elektrické energie
z roku 2014 umoznuje subjektim poskytujicim fizeni poptavky zvolit si, jestli podaji nabidku na
pokryti ¢asové ohrani¢enych, nebo casové neohrani¢enych kapacitnich udélosti. Jak navic uznava
Spojené kralovstvi ve svych pisemnych vyjadienich pred Tribunidlem, casové ohrani¢ené kapacitni
zavazky jsou subjektim poskytujicim rizeni poptavky bliz§i a mohou jim pomoct presné kvantifikovat
jejich rizika, coz vede k presnéjsim nabidkdm v ramci trvalého rezimu.

Komise vsak spravné uvadi, Ze nabidky omezené na pokryti casové ohrani¢enych kapacitnich udalosti
poskytuji mensi miru bezpecnosti dodavek ve srovnani s nabidkami na pokryti ¢asové neohranicenych
kapacitni uddlosti a neumoznuji stejné snadno dosdahnout pozadované urovné bezpecnosti dodavek.
Ulozeni povinnosti pokryt ¢asové neohrani¢ené kapacitni udalosti véem poskytovatelim kapacity, ¢imz
jsou subjekty poskytujici fizeni poptavky vystaveny riziku selhani béhem prodluzujicich se kapacitnich
udélosti, proto neni zpuasobilé vyvolat pochybnosti o slucitelnosti dotéeného opatreni, a to za
predpokladu, Ze by uvedené opatieni zohlednovalo potreby financovani specifické pro kazdou
technologii s cilem umoznit véem poskytovatelim kapacity skutecné se tGcastnit kapacitntho trhu. Jak
je uvedeno v bodech 182 az 192 vyse, nezdd se vSak, ze by se Komise snazila ovérit, zda dotcené
opatreni zohlednuje potteby financovani subjekti poskytujicich fizeni poptavky.

Zadruhé, pokud jde o zdruku za nabidku, Tempus tvrdi, ze ulozeni stejné povinnosti slozit zaruku za
nabidku vSsem tucastnikiim kapacitniho trhu miize subjektim poskytujicim fizeni poptavky zpusobit
problém pri vstupu na trh z toho divodu, ze je odvétvi rizeni poptavky stile v zacatcich.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze Spojené kralovstvi pripustilo, ze zdruka za nabidku mutze byt
prekdzkou vstupu na trh novych subjekti poskytujicich fizeni poptavky. Ze spisu totiz vyplyva, ze
Spojené krélovstvi pavodné zamyslelo snizit vysi zaruky na nabidku pro nepotvrzené CMU fizeni
poptavky, aby se predeslo tomu, Ze se tato zaruka stane prekdzkou vstupu novych subjekta
poskytujicich fizeni poptavky (bod 565 navrhu kapacitniho trhu predlozeného na vefejnou konzultaci).
Nékteré subjekty poskytujici fizeni poptavky ve verejné konzultaci rovnéz uvedly, Ze vySe zaruky za
nabidku je prekazkou vstupu novych subjektli poskytujicich fizeni poptavky. Vyse zaruky za nabidku
muize byt prekdzkou vstupu novych subjektd poskytujicich rizeni poptavky tim spiSe, ze vSichni
ucastnici kapacitniho trhu se musi zavazat, ze pokryji ¢asové neohranic¢ené kapacitni udalosti, pricemz
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subjekty poskytujici fizeni poptavky mohou mit s pokrytim prodluzujicich se kapacitnich udélosti vétsi
obtize nez vyrobci. Jelikoz subjekty poskytujici fizeni poptavky riskuji, Ze by na né mohlo byt pohlizeno
tak, Ze jsou nachylnéjsi k selhdni, mohou mit vice potizi s financovanim vyse zaruky za nabidku.

Zadruhé je tfeba konstatovat, ze v navaznosti na pripominky vyrobcti a distributorti v reakci na
vefejnou konzultaci, se Spojené kralovstvi rozhodlo v dot¢eném opatfeni sjednotit zaruku za nabidku
uklddanou nepotvrzenym CMU fizeni poptavky se zarukou za nabidku vyzadovanou od novych
vyrobnich CMU, které jesté nejsou v provozu. Dotéené opatreni je tedy pro subjekty poskytujici fizeni
poptavky méné priznivé nez plvodné zamysleny systém, pokud jde o reakci na problémy
s financovanim téchto hospodarskych subjekta.

Jak vsak zduraznuje Komise v zalobni odpovédi, zatimco Spojené kralovstvi ptivodné zamyslelo, ze by
zaruka v pripadé nedodéni kapacity zcela propadla, je tfeba konstatovat, Ze dotéené opatieni stanovi,
ze zaruka za nabidku propadne jen v poméru ke kapacité, kterd nebyla subjekty poskytujicimi fizeni
poptavky skutecné poskytnuta, pokud poskytnou alespon 90 % objemu kapacity, ke kterému se
zavazaly. DotCené opatreni tedy obsahuje opatfeni specificky urcené k vyrovnani ztraty vyhody
subjektt poskytujicich fizeni poptavky, kterou mély ze snizené vyse zaruky v disledku sladéni vyse
zaruky vyzadované od nepotvrzenych CMU fizeni poptavky se zarukou novych vyrobnich CMU.

Z toho davodu, s ohledem na cil sledovany zavedenim ziruky za nabidku, je sladéni vyse zaruky za
nabidku nepotvrzenych CMU fizeni poptavky a novych vyrobnich CMU samo o sobé nedostacujici
k vyvolani pochybnosti o slucitelnosti dot¢eného opatfeni, pokud toto opatfeni zohlednuje specifické
potfeby financovani kazdé technologie, aby se kazdému poskytovateli kapacity umoznilo ucastnit se
kapacitniho trhu. Jak je uvedeno v bodech 182 az 192, nezda se vsak, ze by se Komise pokusila ovérit,
jestli dotcené opatieni zohlednuje specifické potreby financovani subjektti poskytujicich fizeni
poptavky.

Zatteti, v odpovédi na argumenty predlozené Komisi v zalobni odpovédi Tempus uvadi, Ze stanoveni
minimdalni prahové hodnoty pro tGcast na 2 MW je prekazkou tucasti subjektd poskytujicich fizeni
poptavky na kapacitnim trhu.

Uvodem je tieba poznamenat, Ze argumenty spole¢nosti Tempus k uvedené prahové hodnoté se vazi
k argumentacni linii sledované v zalobé tykajici se diskrimina¢niho ¢i znevyhodnujiciho zachazeni se
subjekty poskytujicimi fizeni poptavky na kapacitnim trhu, jak Tempus uvedla na jednani. Tento
argument byl formulovan v reakci na tvrzeni Komise v zalobni odpovédi, zZe uvedend prahova hodnota
je nizkd a prizniva pro fizeni poptavky. V projednavané véci tedy dotéeny argument nejenze uzce
souvisi s Zalobou, ale je navic soucasti bézného pokracovani debaty v ramci soudniho fizeni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 26. listopadu2013, Groupe Gascogne v. Komise, C-58/12 P,
EU:C:2013:770, bod 31). Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, musi byt tento argument povazovan za
rozsiteni zalobniho diivodu popsaného v Zalobé.

Dile je treba uvést, ze ozndmeni prezentuje minimalni prahovou hodnotu 2 MW pro ucast jako nizkou
v porovnani s minimalni hranici, kterou prijal National Grid v jinych opatfenich, a tedy jako jedno
z opatfeni podnécujici subjekty poskytujici fizeni poptavky k ucasti na kapacitnim trhu (odstavec 224
oznameni).

Nicméné je tieba zaprvé uvést, ze prahova hodnota pro dcast na PJM kapacitnim trhu cinila pouze
100 kW, byla tedy 20krat niz$i nez prahovd hodnota pfijatd v doteném opatieni. Uvedeny PJM
kapacitni trh byl pfitom Spojenym kralovstvim v ozndmeni vyslovné uveden jako referen¢ni na
podporu jeho tvrzeni, Ze dotcené opatfeni umoznuje rozvoj odvétvi rizeni poptavky (odstavec 221
oznameni).
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Zadruhé, i kdyz je pravda, Ze subjekty poskytujici fizeni poptavky maji skute¢né moznost seskupit vice
provozi s cilem dosdhnout minimdalni prahové hodnoty 2 MW, je tfeba uvést, Ze musi zaplatit zaruku
za nabidku na celé 2 MW, i kdyz jen minimadlni ¢ast z tohoto objemu predstavuje nepotvrzené kapacity
v ramci fizeni poptavky. Z davodi uvedenych v bodech 249 az 252 vyse tedy vyse zaruky za nabidku
muze byt prekdzkou vstupu novych subjekti poskytujicich fizeni poptavky.

Komise proto méla mit pochybnosti o tvrzeni, ze stanoveni minimalni prahové hodnoty pro tucast na
2 MW je opatrenim podporujicim rozvoj fizeni poptavky.

iv) Zdveér

Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti vyplyvd, ze vzdjemné pasobeni mezi T-4 a T-1 aukcemi, jakoz
i nékteré podminky Gcasti hospodarskych subjektd poskytujicich fizeni poptavky na kapacitnim trhu
mély vést Komisi k pochybnostem jednak o schopnosti dotceného opatieni dosdhnout cili uvedenych
Spojenym kralovstvim v oblasti podpory rozvoje fizeni poptavky a jednak o jeho slucitelnosti
s pozadavky pokynti v oblasti primérenych pobidek pro subjekty poskytujici fizeni poptavky a tudiz
o slucitelnosti dotceného opatreni s vnitfnim trhem.

f) K neexistenci dodatecné odmeény pro hospoddrské subjekty poskytujici ¥Fizeni poptdavky za
omezeni ztrdt pri prenosu a distribuci elektiiny

Tempus tvrdi, Ze dotCené opatfeni vyvoldava pochybnosti o své slucitelnosti s vnitinim trhem, jelikoz
neodménuje subjekty poskytujici fizeni poptavky za omezeni ztrat prii pfenosu a distribuci elektfiny.
Podle spole¢nosti Tempus kapacita poskytnutd subjekty poskytujicimi fizeni poptavky snizuje nejen
celkové mnozstvi vyzadované kapacity dostupné na kapacitnim trhu, ale i mnozstvi ztrat kapacity pri
prenosu a distribuci elektfiny o priblizné 7 az 8 %. Domnivd se, zZe tyto Uspory by mély byt zahrnuty
do odmény subjekti poskytujicich fizeni poptavky tak, aby vytvorily pobidku ke zlepseni efektivity sité.

Komise podporovana Spojenym kralovstvim se domniva, ze absence dodate¢né odmény za omezeni
ztrat pri pfenosu a distribuci elektriny byla analyzovdna v ozndmeni a prezkoumdna v napadeném
rozhodnuti. Komise prijala vysvétleni Spojeného kralovstvi, podle kterého je jedinym cilem kapacitniho
trhu zajistit dostupnost dostatecné kapacity v siti, a nikoli odménovat vSsechny ostatni prinosy kazdého
typu technologie.

Tempus v podstaté tvrdi, ze dotcené opatfeni vyvolavd pochybnosti o své slucitelnosti s vnitinim
trhem, jelikoz neodménuje subjekty poskytujici fizeni poptivky za omezeni ztrat pfi prenosu
a distribuci elektriny.

Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, ze dotéené opatfeni odménuje vylucné poskytnuti urcitého
objemu kapacity s vylou¢enim vsech dalsich sluzeb jako napf. dodavek elektfiny (bod 132 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Dile méla za to, ze s ohledem na cil sledovany dotéenym opatfenim, tedy
zajisténi primérenosti kapacit s cilem dosazeni pozadované urovné bezpecnosti dodavek, je
neexistence dodatecné odmény za omezeni ztrat pri prenosu a distribuci elektfiny odivodnéna
(bod 140 odtiivodnéni napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu je tfeba poukédzat na to, Ze dotené opatreni zavadi kapacitni trh za tcelem feseni
problému priméfenosti kapacit ve Spojeném kralovstvi.

Pokyny pritom stanovi vyslovné, ze vhodnost opatfeni podpory, jakym je dotéené opatieni, je

podminéna tim, ze ,podpora by méla byt poskytovana pouze na sluzbu dostupnosti poskytovanou
vyrobcem, tj. na zavazek k tomu, byt k dispozici pro zajisténi dodavek elektriny a na odpovidajici
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ndhradu za tuto dostupnost, napiiklad v podobé odmény za kazdy takto poskytnuty MW kapacity” a ze
»by neméla zahrnovat zddnou odménu za prodej elektfiny, tj. odménu za kazdou prodanou MWh*.

S ohledem na tyto Gvahy je nutno konstatovat, ze neexistence dodatecné odmény za omezeni ztraty pri
prenosu a distribuci elektfiny nevyvoldva pochybnosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 a 4 nafizeni ¢. 659/1999,
které mély Komisi vést k zahdjeni formdlniho vySetfovaciho fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU.
Argumenty spolecnosti Tempus v tomto ohledu musi byt proto odmitnuty.

g) Zaver

Z prezkumu prvniho Zalobniho divodu plyne, Ze existuje soubor objektivnich a shodujicich se indicii,
vychézejicich jednak z délky a okolnosti fize pfed ozndmenim a jednak nekompletniho
a nedostatecného obsahu napadeného rozhodnuti z divodu, ze Komise ve fazi predbézného
pfezkoumani nedostatecné prosetiila urcité aspekty kapacitnitho trhu, coz potvrzuje, ze pfijala
napadené rozhodnuti pres existenci pochybnosti. A¢ neni tfeba rozhodovat o ostatnich argumentech
spolecnosti Tempus, je treba dospét k zavéru, ze posouzeni slucitelnosti oznameného opatreni
s vnitinim trhem vyvolavd pochybnosti ve smyslu ¢lanku 4 narizeni ¢. 659/1999, které mély Komisi vést
k zahdjeni rizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

Napadené rozhodnuti musi byt tedy zruseno.

2. K druhému Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z nedostatecného odiivodnéni

Vzhledem ke zru$eni napadeného rozhodnuti, které je nezbytné na zdkladé prvniho zalobniho divodu,
neni nutné zkoumat druhy zalobni dtivod.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu se tGcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi
nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, zZe spole¢nosti Tempus Energy Ltd a Tempus Energy Technology Ltd pozadovaly ndhradu
nakladua fizeni a Komise neméla ve véci Gspéch, je divodné posledné uvedené ulozit, ze ponese vlastni
naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené uvedenymi spole¢nostmi.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu nesou clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
ucastnici, vlastni naklady rizeni. V dtsledku toho je tfeba rozhodnout, Ze Spojené kralovstvi ponese
vlastni néklady fizeni.
Z téchto davodt
TRIBUNAL (treti rozsifeny senét)
rozhodl takto:
1) Rozhodnuti Komise C(2014) 5083 final ze dne 23. Cervence 2014 nevznaset namitky proti
rezimu podpor na kapacitnim trhu ve Spojeném kralovstvi, protoze je uvedeny rezim
slucitelny s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU (statni podpora 2014/N-2), se

zrusuje.

2) Evropska komise ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené Tempus
Energy Ltd a Tempus Energy Technology Ltd.

ECLIL:EU:T:2018:790 43



Rozsupek zE DNE 15. 11. 2018 — vic T-793/14
Temprus ENERGY A TEMPUS ENERGY TECHNOLOGY V. KOMISE

3) Spojené kralovstvi ponese vlastni naklady fizeni.

Frimodt Nielsen Kreuschitz

Péttorak
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 15. listopadu 2018.

Podpisy.
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Forrester

Perillo
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