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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

8. tnora 2018*

,Ochrann zndmka Evropské unie — Rizen{ o zruseni — Obrazova ochranna zndmka Evropské unie
Vieta — Skute¢né uzivdni ochranné zndmky — Rozhodnuti pfijaté v ndvaznosti na zrudeni pfedchoziho
rozhodnuti Tribundlem — Clanek 65 odst. 6 nafizeni (ES) ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 72 odst. 6 nafizeni (EU)

2017/1001] — Prekazka véci rozsouzené*
Ve véci T-879/16,

Sony Interactive Entertainment Europe Ltd, se sidlem v Londyné (Spojené kralovstvi), zastoupena
S. Malyniczem, QC,

zalobkyné,
proti

Uiadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému J. Crespo Carrillem
a D. Walickou, jako zmocnénci,

zalovanému,
pricemz dalsi Gcastnici fizeni pfed odvolacim seniatem EUIPO byla
Marpefa, SL, se sidlem v Barceloné (Spanélsko),
jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senitu EUIPO ze dne 4. fijna
2016 (véc R 1010/2016-4) tykajicimu se fizeni o zruSeni mezi spole¢nostmi Sony Computer
Entertainment Europe Ltd a Marpefa, SL,
TRIBUNAL (osmy senit),
ve slozeni A. M. Collins (zpravodaj), predseda, M. Kanceva a J. Passer, soudci,
vedouci soudni kancelare: X. Lopez Bancalari, rada,
s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 14. prosince 2016,
s prihlédnutim k vyjadreni k zalobé doslému kancelari Tribundlu dne 28. brezna 2017,

po jedndni konaném dne 10. listopadu 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsupexk ze DNE 8. 2. 2018 — vic T-879/16
SONY INTERACTIVE ENTERTAINMENT EUROPE V. EUIPO — MARPEFA (VIETA)

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 3. srpna 2000 podala spole¢nost Gedelson, SA u Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
(EUIPO) prihlasku ochranné zndmky Evropské unie na zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné znadmce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146),
ve znéni pozdéjsich predpisti [nahrazeného narizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tiinora 2009
o ochranné znidmce Spolecenstvi (Ut. vést. 2009, L 78, s. 1) ve znéni pozdéjsich predpisti, které bylo
nasledné nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017
o ochranné znamce Evropské unie (Ut. vést. 2017, L 154, s. 1)].

Ochrannou znambkou, jejiz zépis byl pozadovan, je nasledujici obrazové oznaceni:

ietd

Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, spadaji do tfidy 9 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim
tridéni vyrobkl a sluzeb pro tcely zdpisu znamek ze dne 15. cervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd,
a odpovidaji ndsledujicimu popisu: ,Gramofonové desky, zafizeni na cisténi gramofonovych desek,
reproduktory, akustické ménice, zesilovace zvuku, videopasky, magnetické pasky, reproduktorové
skfiné, videokamery, exponované kinematografické filmy, kompaktni disky, diapozitivy, fotoaparaty,
pocitace, obrazovky, pristroje pro reprodukci zvuku a obrazu, televizory, gramofony*.

Zpochybnéna ochrannd znamka byla zapsiana dne 13. zari 2001 pod ¢. 1790674 pro vyrobky uvedené
v bodé 3 vyse.

Dne 12. prosince 2002 byl do rejstiiku EUIPO zapsan prevod zpochybnéné ochranné zniamky ve
prospéch spole¢nosti Marpefa, SL.

Dne 25. ¢ervence 2010 byl zapis zpochybnéné ochranné zndmky obnoven do 3. srpna 2020.

Dne 14. listopadu 2011 predlozila zalobkyné, spolecnost Sony Interactive Entertainment Europe Ltd,
ktera méla k tomuto datu firmu Sony Computer Entertainment Europe Ltd, navrh na zruSeni
zpochybnéné ochranné znamky na zdkladé ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 58
odst. 1 pism. a) naffzeni 2017/1001] pro vsechny vyrobky, pro néz byla zapsdna. Zalobkyné v tomto
navrhu tvrdila, Ze tato ochrannd zndmka nebyla v Evropské unii po relevantni obdobi péti let skutecné
uzivana a Ze neexistovaly fadné divody pro jeji neuzivani.

Dne 21. brezna 2012 spole¢nost Marpefa v odpovédi na ndvrh na zruseni zpochybnéné ochranné
znamky tvrdila, Ze zpochybnéna ochranna znamka byla skute¢né uzivana pfinejmensim ve Spanélsku
mezi 14. listopadem 2006 a 13. listopadem 2011 pro vSechny vyrobky uvedené v bodé 3 vyse
a predlozila fadu dikazi obsahujicich zejména vyraz ,vieta“, jakoz i nésledujici obrazovou ochrannou
znamku Evropské unie (rovnéz vyobrazenou v $edé barvé):

VIETN

Rozhodnutim ze dne 23. srpna 2013 zruSovaci oddéleni zamitlo ndvrh na zruSeni pro néasledujici
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vyrobky: ,reproduktory, akustické meénice, zesilovace zvuku“ a ,pocitace, obrazovky, pfistroje pro
reprodukci zvuku a obrazu, televizory, gramofony®. Zrusovaci oddéleni navrhu ve vztahu k ostatnim
vyrobktim, na které se vztahuje zpochybnéna ochranné znambka, vyhovélo.

Dne 28. rijna 2013 podala zalobkyné odvolani u EUIPO znéjici na zrueni rozhodnuti zrusovaciho
oddéleni v ¢asti, v niz zruSovaci oddéleni zamitlo navrh na zruseni.

Rozhodnutim ze dne 2. cervence 2014 (dile jen ,prvni rozhodnuti“) druhy odvolaci senit EUIPO
odvolani zamitl. Odvolaci senat mél v podstaté za to, ze dikazy predlozené spole¢nosti Marpefa
prokazuji, Ze zpochybnéna ochrannd znamka byla v Unii po relevantni obdobi skute¢né uzivana,
pokud jde o ,reproduktory, akustické ménice, zesilovace zvuku“ a ,pocitace, obrazovky, pristroje pro
reprodukci zvuku a obrazu, televizory, gramofony“, spadajici do tridy 9.

Odvolaci senat v prvnim rozhodnuti zaprvé uvedl, zZe relevantnim obdobim pro posouzeni skute¢ného
uzivani zpochybnéné ochranné zndmky je obdobi od 14. listopadu 2006 do 13. listopadu 2011 vcetné.
Zadruhé mél odvolaci senat za to, ze pozadavky tykajici se mista uzivani byly v projednavané véci
splnény. Zatreti, pokud jde o dobu trvani uzivani, mél v podstaté za to, ze dikazy predlozené
spolecnosti Marpefa jako celek prokazuji ,cCetnost® a ,pravidelnost” uzivani zpochybnéné ochranné
znamky v Unii, zejména v letech 2008 az 2011. Zactvrté, pokud jde o povahu uzivani, odvolaci senat
konstatoval, ze zpochybnénd ochrannd znamka nebyla uzivina ve formé, ktera by meénila jeji
rozliSovaci zptsobilost ve vztahu k formé, ve které byla zapsidna. Zapaté mél za to, ze celkové
hodnoceni dikazi odhalilo, Zze zpochybnénd ochrannd zndmka byla uzivana k oznacovani vyrobki
uvedenych v bodé 11. V této souvislosti v bodé 46 prvniho rozhodnuti zejména uvedl, Ze je jasné, ze
tyto vyrobky jsou ,elektronické a audiovizudlni systémy, zarizeni a vyrobky, které jsou slozeny
z ,pristroji pro reprodukci zvuku a obrazu’, nebo jsou jejich soucasti, Ze ,maji podobnou nebo
totoznou povahu a Gcel a nejsou komplementarni, ale vnitiné spjaty” a ze ,spadaji do prirozeného
rozsahu®, jak je definovdn v rozsudku ze dne 14. Cervence 2005, Reckitt Benckiser (Spanélsko)
v. OHIM - Aladin (ALADIN), T-126/03, EU:T:2005:288. V témze bodé 46 dodal, ze vyraz ,pristroje
pro reprodukci zvuku a obrazu“ je definovan dostate¢né ,pfesnym a ohrani¢enym zptisobem® pro
oznacovani vyrobkd, pro které bylo uzivani prokazano, a Ze neexistuje zadny platny davod k provedeni
podstatnych clenéni uvnitf této kategorie.

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 19. zari 2014 a zapsanym do rejstiiku pod cislem véci
T-690/14 podala zalobkyné Zalobu znéjici na zrudeni prvniho rozhodnuti. Zalobkyné uplatnila na
podporu své zaloby tfi zalobni divody. Treti zalobni didvod vychdzel z poruseni zdsady caste¢ného
uzivani, uvedené v ¢l. 51 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢l. 58 odst. 2 narizeni 2017/1001),
a sméfoval proti konstatovanim odvolactho senitu v bodé 46 prvniho rozhodnuti. Zalobkyné v rdmci
uvedeného zalobniho diéivodu v podstaté tvrdila, Ze ochrana pfiznana zpochybnéné ochranné znamce
pro ,pristroje pro reprodukci zvuku a obrazu“ se vztahovala na mnohem S$irsi kategorii vyrobka a ze
tato kategorie méla byt rozdélena do podkategorii. Na jednani ve vySe uvedené véci dodala, ze
uvedend kategorie nebyla dostate¢né jasné a presné vymezena.

Rozsudkem ze dne 10. prosince 2015, Sony Computer Entertainment Europe v. OHIM - Marpefa
(Vieta) (T-690/14, nezvefejnény, EU:T:2015:950) Tribundl vyhovél tretimu zalobnimu ddavodu
v podstaté z divodu, ze na rozdil od tvrzeni uvedeného v bodé 46 prvniho rozhodnuti nelze mit za to,
Ze vyraz ,pristroje pro reprodukci zvuku a obrazu” je vymezen dostatecné ,presnym a ohrani¢enym
zpusobem®. Tribundl uvedl, ze EUIPO byl ostatné na jednani vyzvan, aby uvedl, na co se tento vyraz
vztahuje, pricemz nebyl schopen podat presvéd¢ivou odpovéd. Tribundl rovnéz konstatoval, Ze uvedeny
vyraz, chipan ve vlastnim a bézném smyslu, mtze zahrnovat S$irokou skalu audiovizudlnich
a elektronickych zafizeni, vCetné zafizeni, ve vztahu k nimz mélo zruSovaci oddéleni za to, ze nebyl
predlozen dikaz o jejich skute¢ném uzivani. Tribundl proto v bodé 69 rozsudku ze dne 10. prosince
2015, Vieta (T-690/14, nezvefejnény, EU:T:2015:950), prohlasil, Ze je tfeba ,[prvni] rozhodnuti [...]
zrusit v rozsahu, v némz stanovi, ze dikaz o skutecném uzivani zpochybnéné ochranné znamky byl
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podan pro ,pristroje pro reprodukci zvuku a obrazu’, a zZe tedy zamitd odvolani proti rozhodnuti
zru$ovactho oddéleni zamitajicimu ndvrh na zruseni zpochybnéné ochranné znamky pro uvedené
pristroje”.

Body 1 a 2 vyroku rozsudku ze dne 10. prosince 2015, Vieta (T-690/14, nezvefejnény, EU:T:2015:950),
znéji nasledovné:

»1) [Prvni] rozhodnuti [...] se zruSuje v césti, v niz se zamitd odvolini podané proti rozhodnuti
zru$ovactho oddéleni, kterym se zamitd ndvrh na zru$eni [zpochybnéné] ochranné zniamky pro
,pristroje pro reprodukci zvuku a obrazu'.

2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamitd.”

V ndvaznosti na rozsudek ze dne 10. prosince 2015, Vieta (T-690/14, nezverejnény, EU:T:2015:950),
prezidium odvolacich senati EUIPO rozhodnutim ze dne 6. ¢ervna 2016 postoupilo véc ¢tvrtému
odvolacimu senatu, pod cislem R 1010/2016-4.

Rozhodnutim ze dne 4. fijna 2016 (dédle jen ,napadené rozhodnuti“) ¢tvrty odvolaci senat EUIPO
odvolani ve véci R 1010/2016-4 zamitl.

Odvolaci sendt v napadeném rozhodnuti predevsim uvedl, Ze mu v ndvaznosti na Ciste¢né zruSeni
prvniho rozhodnuti rozsudkem ze dne 10. prosince 2015, Vieta (T-690/14, nezverejnény,
EU:T:2015:950), prislusi zkoumat, zda zpochybnéna ochrannd znamka byla po relevantni obdobi
skutecné uzivana pro ,pristroje pro reprodukci zvuku a obrazu“ (bod 13 napadeného rozhodnuti).
Odvolaci senat upresnil, Ze prvni rozhodnuti je pravomocné, co se tyce ,reproduktort, akustickych
meénicy, zesilovact zvuku, pocitacli, obrazovek, televizorti [a] gramofond®, a ze tudiz bylo skutecné
uzivani zpochybnéné ochranné znamky pro tyto vyrobky prokizdno (bod 14 napadeného rozhodnuti).

Déle odvolaci senat objasnil, Ze vyraz ,pfistroje pro reprodukci zvuku a obrazu“ se vztahuje na vSechna
zarizeni, kterd mohou reprodukovat zvuk a obraz najednou (bod 15 napadeného rozhodnuti). Mél za
to, Ze televizor je synonymem zvlastniho pristroje pro reprodukci zvuku a obrazu a Ze pravé z tohoto
divodu je nutné odvolani, které k nému podala zalobkyné, zamitnout (bod 17 napadeného
rozhodnuti). Odvolaci senat dodal, ze vyraz ,pristroje pro reprodukci zvuku a obrazu“ je ,specifickym
vyrazem a [...] synonymem ,televizoru’, které je dostatecné jasné a presné“, a ze neni soucdsti nazvu
tridy 9 (bod 18 napadeného rozhodnuti).

Nakonec odvolaci senat tvrdil, Ze v projedndvané véci jiz neni relevantni zasada stanovena judikaturou,
ktera byla pfipomenuta v bodé 61 rozsudku ze dne 10. prosince 2015, Vieta (T-690/14, nezverejnény,
EU:T:2015:950), podle niz md v pfipadé ochranné znamky zapsané pro kategorii vyrobkd nebo sluzeb
dostate¢né rozsdhlou na to, aby uvnitf ni mohlo byt rozliSeno nékolik podkategorii, které by mohly
byt povazovany za samostatné, diikaz o skute¢ném uzivani ochranné znamky pro cast téchto vyrobka
nebo sluzeb za nasledek pouze ochranu podkategorie nebo podkategorii, pod které spadaji vyrobky
nebo sluzby, pro které byla ochrannd zndmka skute¢né uzivana (bod 19 napadeného rozhodnuti).

Navrhova zadani acastnika rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti;

— ulozil EUIPO a dalsi ucastnici v fizeni pred odvolacim senidtem ndhradu ndkladd fizeni.
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EUIPO navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné uplatiiuje na podporu své zaloby dva zalobni ddvody. Prvni Zzalobni dfivod vychazi
z poru$eni Cl. 65 odst. 6 nafizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢l. 72 odst. 6 narizeni 2017/1001). Druhy zalobni
davod vychdzi z poruseni zdsady, podle niz prihlasovatel musi vyrobky nebo sluzby, pro které je
ochrannd zndmka Evropské unie pozadovéana, identifikovat dostate¢né jasné a presné.

Co se tyce prvniho zalobniho divodu vychazejictho z poruseni ¢l. 65 odst. 6 narizeni ¢. 207/2009,
zalobkyné tvrdi, ze odvolaci sendt prijetim napadeného rozhodnuti nerespektoval vyrok rozsudku ze
dne 10. prosince 2015, Vieta (T-690/14, nezvefejnény, EU:T:2015:950), ani tGvahy Tribundlu, které
k nému vedly.

Zalobkyné v této souvislosti uvadi, ze odvolaci sendt mél nespravné za to, Ze mize prezkoumat pravni
a skutkovou otazku tykajici se toho, zda vyraz ,pristroje pro reprodukci zvuku a obrazu® byl definovan
dostate¢né presné, aby odpovidal zdsadé castecného uzivani, zatimco Tribundl dospél v rozsudku ze
dne 10. prosince 2015, Vieta (T-690/14, nezvefejnény, EU:T:2015:950) k opa¢nému zavéru. Zalobkyné
tvrdi, Ze tento zavér se stal konecnym, nebot nebyl zpochybnén v ramci kasa¢niho opravného
prostfedku proti tomuto rozsudku. Zalobkyné ma za to, Ze odvolaci senit se tedy nepravem snazil
argumentovat v tom smyslu, ze vzhledem k tomu, zZe televizor mtize byt povazovan za priklad pristroje
pro reprodukci zvuku a obrazu, je tento vyraz prijatelny. Mimoto tento argument nepredstavuje
platnou odpovéd na zavér Tribunélu, podle néhoz je vyraz ,pristroj pro reprodukci zvuku a obrazu“
s ohledem na zasadu c¢astecného uzivani prili§ Siroky. Zasada ¢astecného uzivani se uplatni totiz prave
proto, ze v ramci tohoto ,druhového” vyrazu lze rozlisit podkategorie, které mohou byt povazovany za
samostatné.

Zalobkyné m4 za to, ze skute¢nost, Ze odvolaci senat v bodé 19 napadeného rozhodnuti prohldsil, ze
zdsada caste¢ného uzivani, zakotvend Tribundlem, neni v projednavané véci jiz relevantni, predstavuje
dalsi priklad poruseni ¢l. 65 odst. 6 narizeni ¢. 207/2009.

EUIPO uvadi, Ze napadené rozhodnuti objasnuje urcité koncepty, zejména skutecnost, ze ,pristroje pro
reprodukci zvuku a obrazu“ jsou pristroje, které vylu¢né nebo hlavné reprodukuji zvuk a obraz
najednou, coz vylucuje videokamery nebo fotoaparaty. Rovnéz uvadi, Ze odvolaci senit mél za to, Ze
vyraz ,pristroje pro reprodukci zvuku a obrazu® je synonymem vyrazu ,televizor®, a sice vyrobku, pro
ktery bylo skute¢né uzivani zpochybnéné ochranné zndmky prokazano.

EUIPO tvrdi, ze odvolaci senat vyhovél rozsudku ze dne 10. prosince 2015, Vieta (T-690/14,
nezverejnény, EU:T:2015:950), tim, ze zkoumal, zda lze v rdmci kategorie ,pfistroje pro reprodukci
zvuku a obrazu“ rozlisit néjakou homogenni podkategorii vyrobkd, kterou lze povazovat za
samostatnou. Odvolaci senat v$ak nemohl takovou podkategorii identifikovat, protoze uvedena
kategorie zahrnovala pouze jediny druh vyrobkd, v projednavané véci televizory. EUIPO dodav4, Ze ani
zalobkyné takovou podkategorii nenavrhovala.

EUIPO doplnuje, ze zahrnutim promitacich pristroji, DVD prehravact a videoprehravaca do kategorie
»pristroje pro reprodukci zvuku a obrazu“ vedle televizord, by bylo mozné dosdhnout ,alternativniho
vysvétleni” smyslu vyrazu ,pristroje pro reprodukci zvuku a obrazu“. Ma vsak za to, ze tyto tfi druhy
vyrobkt se dostate¢né nelisi, aby mohly tvorit soudrzné kategorie nebo podkategorie, které by mohly
byt povazovany za samostatné. Jinymi slovy, v ramci kategorie ,pristroje pro reprodukci zvuku
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a obrazu” nelze provést podstatné clenéni. Diikaz o skute¢ném uzivani zpochybnéné ochranné znamky
pro televizory, promitaci pfistroje, DVD prehravace a videoprehravace se tedy vztahuje na celou vyse
uvedenou kategorii. EUIPO v této souvislosti uvadi, Ze odvolaci senat v bodé 41 prvniho rozhodnuti
konstatoval, ze skute¢né uzivani zpochybnéné ochranné znamky bylo prokdzano pro promitaci pfistroje
a prenosné DVD prehravace.

Je treba uvést, ze judikatura jiz zdaraznila vyznam, ktery ma zasada prekazky véci rozsouzené jak
v unijnim pravnim fadu, tak ve vnitrostatnich pravnich raddech. Za ucelem zajisténi stability prava
a pravnich vztaht i faddného vykonu spravedlnosti je totiz dulezité, aby soudni rozhodnuti, kterad se po
vyCerpani moznych opravnych prostfedktt nebo po uplynuti lhat stanovenych pro tyto opravné
prostfedky stala kone¢nymi, jiz nemohla byt zpochybnéna (viz rozsudek ze dne 19. dubna 2012,
Artegodan v. Komise, C-221/10 P, EU:C:2012:216, bod 86 a citovana judikatura).

V tomto kontextu jiz bylo rozhodnuto, Ze na jedné strané se prekazka véci rozsouzené vaze pouze ke
skutkovym a pravnim otdzkam, které byly skute¢né nebo nutné rozhodnuty dotéenym soudnim
rozhodnutim, a na druhé strané, ze se netyka pouze vyrokové casti tohoto rozhodnuti, ale vize se
k jeho oduvodnéni, jez je nezbytnou oporou jeho vyrokové casti, takze je od ni neoddélitelné (viz
rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Artegodan v. Komise, C-221/10 P, EU:C:2012:216, bod 87 a citovana
judikatura).

Pokud jde o jiné vyrobky, na které se vztahuje prvni rozhodnuti, nez jsou ,pfistroje pro reprodukci
zvuku a obrazu“, a sice ,reproduktory”, ,akustické ménice“, ,zesilovace zvuku®, ,pocitace”,
»obrazovky“, ,televizory“ a ,gramofony“, z rozsudku ze dne 10. prosince 2015, Vieta (T-690/14,
nezvefejnény, EU:T:2015:950), vyplyvd, ze Tribundl potvrdil zavér odvolactho sendtu obsazeny
v prvnim rozhodnuti, podle néhoz byl pro uvedené vyrobky podan diikaz o skute¢ném uzivani
zpochybnéné ochranné znamky. Ostatné tento zavér nebyl v rdmci projedndvané véci zpochybnén.

Pokud jde o ,pfistroje pro reprodukci zvuku a obrazu®, z boda 63 az 68 rozsudku ze dne 10. prosince
2015, Vieta (T-690/14, nezvefejnény, EU:T:2015:950) vyplyvd, ze Tribundl mél za to, Ze tento vyraz
neoznacuje pfesnou a ohranicenou kategorii vyrobkd, jak tvrdi odvolaci sendt v bodé 46 prvniho
rozhodnuti, ale Sirokou kategorii audiovizudlnich a elektronickych vyrobka. Na zdkladé judikatury
citované v bodé 61 rozsudku ze dne 10. prosince 2015, Vieta (T-690/14, nezvefejnény,
EU:T:2015:950), dospél Tribundl v bodé 68 téhoz rozsudku k zavéru, ze pro tyto pristroje nebyl podan
dtkaz o skute¢ném uzivani zpochybnéné ochranné znambky.

Tribundl na zdkladé vyvozeni dasledka z avah a zavéri, uvedenych v bodech 32 a 33 vyse, v bodé 69
rozsudku ze dne 10. prosince 2015, Vieta (T-690/14, nezvefejnény, EU:T:2015:950) a bodu 1 vyroku
téhoz rozsudku rozhodl, Ze prvni rozhodnuti musi byt zruseno v ¢&asti, v niz se zamitd odvolani
podané proti rozhodnuti zrusovactho oddéleni zamitajicimu navrh na zru$eni zpochybnéné ochranné
znamky pro ,pristroje pro reprodukci zvuku a obrazu®.

Vzhledem k tomu, Ze rozsudek ze dne 10. prosince 2015, Vieta (T-690/14, nezvefejnény,
EU:T:2015:950), nabyl pravni moci, nebot nebyl predmétem kasa¢niho opravného prostiedku, je tfeba
konstatovat, ze zalozil prekazku véci rozsouzené. V této souvislosti je nutné upresnit, ze konstatovani
Tribundlu v rozsudku ze dne 10. prosince 2015, Vieta (T-690/14, nezverejnény, EU:T:2015:950),
tykajici se dosahu vyrazu ,pristroje pro reprodukci zvuku a obrazu“ a neexistence diikkazu o skute¢cném
uzivani zpochybnéné ochranné znidmky pro tyto pristroje (viz bod 33 vySe), byla urcujici pro
odavodnéni bodu 1 vyroku uvedeného rozsudku, kterym bylo prvni rozhodnuti castecné zruseno.
Vztahuje se na né tedy prekazka véci rozsouzené, zalozena rozsudkem ze dne 10. prosince 2015, Vieta
(T-690/14, nezverejnény, EU:T:2015:950) a je na né nutné nahlizet tak, Ze o nich jiz bylo s kone¢nou
platnosti rozhodnuto.

Kromé toho byl EUIPO na zakladé ¢l. 65 odst. 6 nafizeni ¢. 207/2009 povinen pfijmout opatfeni, aby
vyhovél rozsudku ze dne 10. prosince 2015, Vieta (T-690/14, nezvefejnény, EU:T:2015:950).
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Podle ustdlené judikatury zrusujici rozsudek ptisobi ex tunc, a odnima tim tedy se zpétnou ucinnosti
zrusovanému aktu pravni Gcinky [viz rozsudek ze dne 25. bfezna 2009, Kaul v. OHIM - Bayer
(ARCOL), T-402/07, EU:T:2009:85, bod 21 a citovand judikatura].

Z téze judikatury vyplyva, ze aby vyhovél zrusujicimu rozsudku a aby byl tento rozsudek vykonan
v celém rozsahu, je orgdn, ktery je autorem zru$eného aktu, povinen dodrzet nejen vyrok rozsudku, ale
i odivodnéni, které k nému vedlo a tvofi jeho nezbytnou oporu v tom smyslu, Ze je nezbytné pro
urceni presného smyslu toho, co bylo rozhodnuto ve vyroku. Pravé toto odidvodnéni totiz identifikuje
konkrétni ustanoveni povazované za protipravni a uvadi presné davody protipravnosti konstatované ve
vyroku, které musi doty¢ny orgdn vzit v Gvahu, nahrazuje-li zruseny akt [rozsudky ze dne 13. dubna
2011, Safariland v. OHIM - DEF-TEC Defense Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER
PROJECTOR), T-262/09, EU:T:2011:171, bod 41, a ze dne 8. ¢ervna 2017, Bundesverband Deutsche
Tafel v. EUIPO - Tiertafel Deutschland (Tafel), T-326/16, nezvefejnény, EU:T:2017:380, bod 19].

V projedndavané véci je nutné konstatovat, Ze odvolaci senat radné vyhovél rozsudku ze dne
10. prosince 2015, Vieta (T-690/14, nezverejnény, EU:T:2015:950), kdyz v bodé 14 napadeného
rozhodnuti prohlasil, Ze prvni rozhodnuti se stalo pravomocnym, pokud jde o ,reproduktory®,
»akustické ménice”, ,zesilovace zvuku®, ,pocitace”, ,obrazovky“, ,televizory” a ,gramofony“, a zZe
skute¢né uzivani zpochybnéné ochranné znamky bylo tudiz pro tyto vyrobky prokazéno.

Odvolaci sendt rovnéz radné vyhovél rozsudku ze dne 10. prosince 2015, Vieta (T-690/14,
nezverejnény, EU:T:2015:950), kdyz mél v bodé 13 napadeného rozhodnuti za to, Ze mu v ndvaznosti
na castecné zruSeni prvniho rozhodnuti Tribundlem pfislu$i pfijmout nové rozhodnuti, co se tyce
»pristrojt pro reprodukci zvuku a obrazu“, jelikoz fizeni o odvoldni, které bylo u néj podano
zalobkyni, jiz neni ukonceno, pokud jde o tento konkrétni aspekt véci.

Naproti tomu odvolaci senat prijetim napadeného rozhodnuti zjevné nepostupoval v souladu
s rozsudkem ze dne 10. prosince 2015, Vieta (T-690/14, nezvefejnény, EU:T:2015:950), kdyz
v naprostém rozporu s konstatovanimi Tribundlu, na kterd se vztahuje prekazka véci rozsouzené (viz
bod 35 vyse), prohlésil, ze vyraz ,pristroje pro reprodukci zvuku a obrazu“ md jasny a presny obsah
a vztahuje se pouze na jediny druh vyrobkd, a sice televizory, a vyvodil z toho, ze diikaz o skute¢ném
uzivani byl podan pro ,pristroje pro reprodukci zvuku a obrazu®. Je tudiz také v naprostém rozporu
s bodem 1 vyroku rozsudku ze dne 10. prosince 2015, Vieta (T-690/14, nezvefejnény, EU:T:2015:950),
na ktery se rovnéz vztahuje prekazka véci rozsouzené (viz bod 35 vyse), ze ¢tvrty odvolaci sendt zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti zrusovaciho oddéleni ze dne 23. srpna 2013, ¢imz opétovné
potvrdil odGvodnénost zamitnuti navrhu na zruseni zpochybnéné ochranné znamky pro ,pristroje pro
reprodukci zvuku a obrazu®, jak rozhodlo zrusovaci oddéleni ve svém vySe uvedeném rozhodnuti
a poté druhy odvolaci senat v prvnim rozhodnuti.

Z toho vyplyva, ze prvnimu zalobnimu davodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 65 odst. 6 nafizeni
¢. 207/2009 je nutné vyhovét.

Napadené rozhodnuti je tudiz nutné zrusit, aniz by bylo nutné zkoumat druhy zalobni davod.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, se ulozi
nahrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aGspéch, pozadoval. Vzhledem

k tomu, Ze zalobkyné pozadovala ndhradu naklada rizeni a EUIPO nemél ve véci tspéch, je diivodné
posledné uvedenému ulozit ndhradu néklada rizeni.
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Z téchto duvoda
TRIBUNAL (osmy senat)
rozhodl takto:
1) Rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senatu Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
ze dne 4. fijna 2016 (véc R 1010/2016-4) tykajici se fizeni o zruseni mezi spolecnostmi Sony

Computer Entertainment Europe Ltd a Marpefa, SL se zrusuje.

2) EUIPO se ukliadd nihrada nakladu fizeni.
Collins Kanceva Passer
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 8. inora 2018.

Podpisy.
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