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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (devatého senatu)

6. listopadu 2018*

,Zaloba na neplatnost — ERCEA — Rdmcovy program pro vyzkum a inovace ,Horizont 2020° —
Rozhodnuti o zamitnuti zddosti o pfezkum hodnoceni vyzkumného ndvrhu — Spravni stiznost podand
ke Komisi — Zamitnuti spravni stiznosti — Nespravné oznaceni zalovaného — Névrh na vydani
soudniho prikazu — Zjevna neptipustnost”

Ve véci T-717/17,
Nicolae Chioreanu, s bydlistém v Oradei (Rumunsko), zastoupeny D.-C. Rusuem, advokatem,
zalobce,

proti

Vykonné agenture Evropské rady pro vyzkum (ERCEA), zastoupené F. Sgritta a E. Chacén
Mohedano, jako zmocnénkynémi,

zalované,
jejimz predmétem je, zaprvé, navrh na zdkladé clanku 263 SFEU znéjici na zru$eni rozhodnuti ERCEA
ze dne 23. brfezna 2017, kterym se zamitd zddost o prezkum hodnoceni vyzkumného navrhu
¢. 741797-NIP, ERC-2016-ADG ,New and Innovative Powertrain — NIP, a zruseni rozhodnuti Komise
C(2017) 5190 final ze dne 27. cervence 2017, kterym se zamitd spravni stiznost podana zalobcem podle
¢l. 22 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 58/2003 ze dne 19. prosince 2002, kterym se stanovi statut
vykonnych agentur povéfenych nékterymi dkoly spravy programit Spolecenstvi (Uf. vést. 2003, L 11,
s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 235), a zadruhé navrh, aby Tribunal nafidil ERCEA prezkoumat hodnoceni
vy$e uvedeného vyzkumného navrhu,

TRIBUNAL (devaty senat),

ve slozeni S. Gervasoni, predseda, K. Kowalik-Banczyk (zpravodajka) a C. Mac Eochaidh, soudci,

vedouci soudni kanceldte: E. Coulon,

vydava toto

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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Usneseni

Pravni ramec

Narizeni Rady (ES) ¢. 58/2003 ze dne 19. prosince 2002, kterym se stanovi statut vykonnych agentur
povérenych nékterymi dkoly spravy programi Spolecenstvi (Ur. vést. 2003, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 01/04,
s. 235), povétuje Evropskou komisi, aby zridila vykonné agentury, na které by plné nebo castecné
delegovala provadéni programi nebo projektti Evropské unie na tcet Komise a na jeji odpovédnost.

Podle ¢lanku 4 nafizeni ¢. 58/2003 je vykonna agentura subjektem Unie plnicim tlohu verejné sluzby;

.....

a k pravnim dkondm prizndvand pravnickym osobdm podle vnitrostitniho prava.

Clanek 22 odst. 1 a 5 nafizeni ¢. 58/2003 stanovi, Ze kazdy tikon vykonné agentury, ktery pogkozuje
treti osobu, midze byt napaden u Komise k prezkoumadni jeho legality. Komise po vyslechnuti
argumentd dotcené osoby a vykonné agentury rozhodne o spravni stiznosti pisemné s uvedenim
odivodnéni svého rozhodnuti. Proti rozhodnuti o zamitnuti spravni stiznosti lze podat zalobu na
neplatnost k Soudnimu dvoru.

V souladu s ¢lankem 6 rozhodnuti Rady 2013/743/EU ze dne 3. prosince 2013 o zavedeni zvlastniho
programu, kterym se provadi Horizont 2020 — rdmcovy program pro vyzkum a inovace (2014—2020),
a o zru$eni rozhodnuti 2006/971/ES, 2006/972/ES, 2006/973/ES, 2006/974/ES a 2006/975/ES (UF. vést.
2013, L 347, s. 965), ziidila Komise rozhodnutim ze dne 12. prosince 2013 (Uf. vést. 2013, C 373, s. 23)
Evropskou radu pro vyzkum (déle jen ,ERC*). ERC je slozena z nezavislé védecké rady a specializované
provadéci struktury.

Vyse uvedend specializovand provadéci struktura byla zfizena provadécim rozhodnutim Komise ze dne
17. prosince 2013 o zfizeni Vykonné agentury Evropské rady pro vyzkum a zruseni rozhodnuti
2008/37/ES (Ut. vést. 2013, L 346, s. 58). Vykonnou agenturu Evropské rady pro vyzkum (ERCEA),
oznacenou jako zalovanou v projednavaném pripadé, povérila Komise dosazenim specifického cile ERC
v ramci programu ,Horizont 2020“ v souladu s narizenim ¢. 58/2003. Toto povéreni je vymezeno
v rozhodnuti Komise C(2013) 9428 final ze dne 20. prosince 2013 o povéreni ERCEA plnénim kol
souvisejicich s provadénim programi Unie v oblasti vyzkumu a inovaci, zejména v souvislosti
s pouzivanim prostifedkt ze souhrnného rozpoctu Unie.

Pravidla pro Gcast na vyzvach k predklddani navrha, které jsou organizovany mimo jiné ERCEA, jsou
stanovena v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1290/2013 ze dne 11. prosince 2013,
kterym se stanovi pravidla pro ucast a $ifeni vysledkd programu ,Horizont 2020 — ramcovy program
pro vyzkum a inovace (2014—2020)“ a zru$uje natizeni (ES) ¢. 1906/2006 (Ut. vést. 2013, L 347, s. 81).
Narizeni ¢. 1290/2013 upravuje zejména v ¢lanku 16 postup pro prezkum hodnoceni pro zadatele, ktefi
se domnivaji, ze hodnoceni jejich navrhu nebylo provedeno v souladu s postupy stanovenymi v tomto
narizeni, pfislusném pracovnim programu nebo pracovnim planu a ve vyzvé k predkladani ndvrhi.
Podle odstavce 2 tohoto ¢lanku musi dotceny zadatel predlozit zddost o prezkum do 30 dnd ode dne,
kdy Komise nebo prfislusny financujici subjekt informuje zadatele o vysledcich hodnoceni. Podle
odstavce 3 tohoto ¢lanku za posouzeni zadosti o prezkum odpovida Komise nebo pfislusny financujici
subjekt. Toto posouzeni se tykd pouze procesniho hlediska hodnoceni, a nikoli obsahu ndavrhu.
Uvedeny clanek nestanovi presnou lhatu, v niz musi Komise nebo prislusny financujici subjekt
rozhodnout o zadosti o prezkum hodnoceni, a v odstavci 5 pouze uvadi, ze své rozhodnuti prijmou
bez zbyte¢ného odkladu. Kone¢né podle odstavce 7 téhoz clanku postup pro prezkum nevylucuje jiné
ukony, které ucastnik muize ucinit v souladu s unijnim pravem.
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Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 25. kvétna 2016 zvefejnila ERCEA vyzvu k predklddani ndvrht tykajici se grantu pro zkusené
vyzkumné pracovniky ERC v rdmci pracovniho programu ,Horizont 2020% jenz se tyka provadéni
¢innosti ERC.

Dne 30. srpna 2016 predlozil zalobce, Nicolae Chioreanu, jednajici jménem Univerzity v Oradei
(Rumunsko), navrh na projekt ¢. 741797 NIP — New and Innovative Powertrain — za ucelem ziskdni
grantu (déle jen ,navrh ¢. 741797-NIP“).

Hodnoceni navrhu ¢. 741797-NIP pripadlo odborné poroté, ktera rozhodla, Ze tento navrh nespliuje
kritéria excelence ERC, a proto by nemél byt vybran pro druhé vybérové kolo za tcelem financovéni.
Dopisem ze dne 30. ledna 2017 informovala ERCEA Zzalobce o vysledku hodnoceni. Tento dopis
obsahoval pouceni o dostupnych opravnych prostiedcich, kterymi jsou zadost o prezkum hodnoceni,
spravni stiznost na zakladé clanku 22 nafizeni ¢. 58/2003, jakoz i zaloba na neplatnost podle
¢lanku 263 SFEU proti ERCEA. Déle tento dopis uvadél lhity pro podani téchto opravnych
prostiedkd, s uvedenim e-mailovych adres, na které lze podat prvni dva opravné prostredky,
a upresnoval, Ze zalobce muze najednou podat pouze jeden formalni opravny prostfedek. K tomuto
dopisu byla pripojena ve formé prilohy hodnotici zprava obsahujici jednotlivé komentare odbornika,
kone¢né komentare a body udélené porotou.

Dne 14. tnora 2017 podal zalobce zadost o prezkum hodnoceni.

Dopisem ze dne 23. bfezna 2017 informoval feditel ERCEA Zzalobce o tom, Ze vybor pro prezkum
ERCEA zamitl jeho zddost o prezkum (déle jen ,rozhodnuti ERCEA ze dne 23. bfezna 2017“). Podle
tohoto vyboru nedoslo v ramci hodnoticiho procesu k zddnému procesnimu pochybeni. V tomto
dopise feditel informoval Zalobce o dvou dostupnych opravnych prostiedcich, a sice spravni stiznosti
na zdkladé c¢lanku 22 nafizeni ¢. 58/2003, kterd musi byt poddna ve lhaté jednoho mésice od prijeti
rozhodnuti zalobcem na uvedenou e-mailovou adresu, a zalobé na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU
proti rozhodnuti ERCEA ze dne 23. brezna 2017, ktera musi byt poddna ve lhaté dvou mésici od
prijeti rozhodnuti zalobcem. Tento dopis rovnéz obsahoval odkaz na nafizeni ¢. 58/2003 a upresioval,
ze zalobce muze najednou podat pouze jeden opravny prostredek a pokud se rozhodne podat spravni
stiznost na zakladé ¢lanku 22 narizeni ¢. 58/2003, mél by pockat na kone¢né rozhodnuti Komise
a podat zalobu na neplatnost tohoto rozhodnuti.

Dne 3. dubna 2017 podal zalobce ke Komisi spravni stiznost na zdkladé clanku 22 nafizeni ¢. 58/2003.

Rozhodnutim C(2017) 5190 final ze dne 27. ¢ervence 2017 prijatym na zékladé ¢l. 22 odst. 1 nafizeni
¢. 58/2003 (dale jen ,rozhodnuti Komise ze dne 27. cervence 2017“) Komise zamitla spravni stiznost
zalobce jako neopodstatnénou a potvrdila rozhodnuti ERCEA ze dne 23. bfezna 2017, kterym se
zamita zddost o prezkum hodnoceni navrhu ¢. 741797-NIP. Toto rozhodnuti bylo ozndmeno zalobci
dopisem ze dne 16. srpna 2017 podepsanym generalnim reditelem generalniho feditelstvi (GR) pro
vyzkum a inovace. Tento dopis obsahoval sdéleni, kterym byl zalobce informovdn o tom, Ze mize
podat proti Komisi Zalobu na neplatnost podle clainku 263 SFEU ve lhaté dvou meésici od prijeti
dotceného dopisu.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika fizeni
Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 13. ffjna 2017 podal zalobce projedndvanou zalobu.
Samostatnym podanim, doslym kanceldfi Tribundlu dne 23. ledna 2018, vznesla ERCEA namitku

nepripustnosti podle ¢ldnku 130 jednaciho fadu Tribunalu. Zalobce piedlozil své vyjadieni k této
nadmitce dne 5. biezna 2018.
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Zalobce v Zalobé navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil ,rozhodnuti®, kterymi se zamitd zadost o prezkum hodnoceni navrhu ¢. 741797-NIP;
— nafidil ERCEA prezkoumat hodnoceni navrhu ¢. 741797-NIP.

V néamitce nepripustnosti ERCEA navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepripustnou;

— ulozil zalobci ndhradu naklada fizeni.

Ve svych vyjadfenich k ndmitce nepfipustnosti zalobce navrhuje, aby Tribundl prohlasil zalobu za
pripustnou.

Pravni otazky

Clanek 130 odst. 1 a 7 jednaciho fadu stanovi, ze pozaduje-li to zalovany, mfize Tribundl vydat
rozhodnuti o nepfipustnosti, aniz se zabyva véci samou. Mimoto je-li urcity navrh zjevné nepripustny
nebo po pravni strance zjevné zcela neopodstatnény, mutize Tribundl dle ¢lanku 126 téhoz jednaciho
fddu na ndvrh soudce zpravodaje kdykoli rozhodnout usnesenim s od@vodnénim, aniz pokracuje
v fizeni.

V projednavaném piipadé poklada Tribundl tuto véc za dostate¢né objasnénou pisemnostmi ve spise
a rozhoduje, ze vyda rozhodnuti o zalobé, aniz zahdji Gstni cast fizeni a aniz se bude zabyvat véci
samou.

K dodrzeni pravidel tykajicich se obsahu Zaloby

ERCEA tvrdi, ze zaloba s pozadovanou presnosti neoznacuje predmét sporu a zalobni davody. Uvadi
zejména, ze v bodech 1 a 21 zaloby se zalobce odvolava na ,zdpornd rozhodnuti® tykajici se
pfehodnoceni navrhu ¢. 741797-NIP, aniz uvadi takové adaje, jako jsou datum nebo autor napadeného
aktu ¢i aktd, které by umoznily jednoznacnou identifikaci aktu ¢i akt, které jsou predmétem zaloby.

Ve vyjadrenich k ndmitce nepfipustnosti Zalobce tvrdi, ze argument ERCEA je nespravny, nebot zaloba
velmi jasné popisuje predmét sporu, kterym je nedodrzeni hodnotictho postupu u néavrhu
¢. 741797-NIP ze strany ERCEA. Pokud jde o mnozné ¢islo pouzité v bodé 21 zaloby, tvrdi, Ze nebylo
nutné uvést vsechny identifika¢ni ddaje rozhodnuti, jejichz zruseni pozaduje, jelikoz tato rozhodnuti
jsou obsazena v prilohiach A.2 a A.3 zaloby.

Podle ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktery se na fizeni pred
Tribundlem pouzije na zdkladé ¢l. 53 prvniho pododstavce tohoto statutu a ¢l. 76 pism. d) a e)
jednaciho radu, musi kazda zaloba obsahovat pfedmét sporu, dovolavané zalobni diivody a argumenty,
jakoz i stru¢ny popis uvedenych zalobnich dévod a navrhova zadani zalobce. Tyto tidaje musi byt
dostate¢né jasné a presné na to, aby umoznily zalovanému pripravit svou obranu a Tribundlu
rozhodnout o zalobé pripadné i bez dalsich informaci. Za dcelem zajisténi pravni jistoty a radného
vykonu spravedlnosti je k tomu, aby byla zaloba pripustnd, tfeba, aby hlavni skutkové a pravni
okolnosti, na kterych je zalozena, vyplyvaly, pfinejmensim stru¢né, ale ucelené a srozumitelné, z textu
samotné zaloby (usneseni ze dne 28. dubna 1993, De Hoe v. Komise, T-85/92, EU:T:1993:39, bod 20;
ze dne 21. kvétna 1999, Asia Motor France a dalsi v. Komise, T-154/98, EU:T:1999:109, bod 49,
a rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1999, Ismeri Europa v. U¢etni dvir, T-277/97, EU:T:1999:124, bod 29).
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Pokud jde konkrétné o ndvrhovd zadani Gcastnikdl fizeni, je tfeba zdlraznit, ze vymezuji predmét
sporu. Je proto dulezité, aby vyslovné a jednoznac¢né uvadéla, ¢eho se co ucastnici fizeni doméahaji.
Zejména v pripadé zaloby na neplatnost by mél byt jasné oznacen akt, jehoz zruseni je pozadovano
(rozsudek ze dne 10. cervence 1990, Automec v. Komise, T-64/89, EU:T:1990:42, bod 67).

V projedndavaném pripadé je tieba uvést, ze v bodé 1 zaloby, nadepsaném ,Predmét sporu”, zalobce
navrhuje, aby Tribundl zrusil ,zamitnuti zadosti o prehodnoceni [navrhu ¢. 741797-NIP] a naridil
[ERCEA], aby prehodnotila navrh za prisného dodrzeni zasad transparentnosti, spravedlivosti
a nestrannosti, jak jsou stanoveny v pravidlech ERC pro predkladdni a hodnoceni navrhid“, a ze
v bodé 21 zaloby, nadepsaném ,Navrhové zadani“, zalobce navrhuje, aby Tribundl ,zrusil rozhodnuti,
kterym se zamitd zaddost o prehodnoceni navrhu [¢. 741797-NIP] a nafidil [ERCEA], aby prehodnotila
uvedeny navrh z divodu, Zze nebyl dodrzen hodnotici postup®.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze zalobce se touto zalobou v podstaté domdhd zruseni aktu, jehoz autorem
je ERCEA, s cilem primét ji k tomu, aby prezkoumala hodnoceni navrhu ¢. 741797-NIP, kterym
zalobce zadal o grant na svij projekt.

Ve vyjadrenich k ndmitce nepfipustnosti vsak zalobce uvadi, ze se domdhd zruseni aktd, které jsou
pripojeny k zalobé ve formé priloh A.2 a A.3. Tyto dvé prilohy pfitom tvori rozhodnuti ERCEA ze dne
23. brezna 2017 a rozhodnuti Komise ze dne 27. ¢ervence 2017.

Je pravda, ze formulace pouzitd v zalobé, a zejména pouziti mnozného cisla v bodé 21 u popisu aktt,
kterych se zaloba tykd, jakoz i skuteCnost, ze autofi téchto aktli ani datum jejich prijeti nejsou
v zalobé uvedeny, muaze vést k urcitym nejasnostem. Avsak vzhledem k tomu, Ze akty, kterych se zaloba
tykd, byly pripojeny k této zalobé, je mozné tyto akty identifikovat.

Je tieba mimoto uvést, Ze v namitce nepripustnosti ERCEA vznesla argumenty tykajici se pripustnosti
zaloby proti jejimu rozhodnuti ze dne 23. bfezna 2017 a zaloby proti rozhodnuti Komise ze dne
27. Cervence 2017. Navzdory nepresnostem zaloby tedy Zalovand mohla sama identifikovat oba akty,
jichZ se tato zaloba tykd, a urcit jak jejich autory, tak data jejich prijeti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze predmét sporu, jak je definovan v zalobé, splnuje pozadavky pfipomenuté
v bodech 23 a 24 vyse. Je tedy tfeba konstatovat, ze zalobce se touto zalobou domahd zruseni dvou
aktti, a sice rozhodnuti ERCEA ze dne 23. bfezna 2017 a rozhodnuti Komise ze dne 27. Cervence
2017. Navic navrhuje, aby Tribunal nafidil ERCEA pfehodnotit navrh ¢. 741797-NIP.

K navrhu na zruseni rozhodnuti ERCEA ze dne 23. brezna 2017

ERCEA tvrdi, Ze zaloba je nepfipustnd v rozsahu, v némz se tyka jejtho rozhodnuti ze dne 23. bfezna
2017, nebot byla podéna po uplynuti dvoumeési¢ni lhiity stanovené v ¢l. 263 $estém pododstavci SFEU.

Tribundl ma za to, ze zaloba je z jiného divodu zjevné nepfipustnd v rozsahu, v némz se tyka
rozhodnuti ERCEA ze dne 23. bfezna 2017. Stadi totiz konstatovat, ze zalobce se rozhodl podat proti
tomuto rozhodnuti spravni stiznost na zakladé ¢lanku 22 natizeni ¢. 58/2003 a ze Komise rozhodla
o této spravni stiznosti rozhodnutim ze dne 27. Cervence 2017, na které se rovnéz vztahuje tato
zaloba.

Zalobce tak tim, Ze se rozhodl pro podéani spravni stiznosti, ktera vedla k pfijeti rozhodnuti ze dne
27. Cervence 2017 ze strany Komise, kterd je orgdnem pro kontrolu legality akti ERCEA, jiz nemuze
napadnout rozhodnuti ERCEA ze dne 23. bfezna 2017 soudni zalobou podle ¢lanku 263 SFEU, a to
bez ohledu na otdzku pripadného prekroceni lhity pro podéani takové zaloby, jehoz se dovoldvala
ERCEA ve své namitce nepripustnosti.

ECLIL:EU:T:2018:765 5



34

35

36

37

38

39

40

41

42

USNESENT ZE DNE 6. 11. 2018 — vic T-717/17
CHiOREANU V. ERCEA

Z toho vyplyva, ze navrh na zruseni rozhodnuti ERCEA ze dne 23. bfezna 2017 je zjevné nepiipustny.

K navrhu na zruseni rozhodnuti Komise ze dne 27. cervence 2017

ERCEA tvrdi, ze projedndvand zaloba je nepfipustnd v rozsahu, v némz se tykd rozhodnuti Komise ze
dne 27. Cervence 2017, nebot sméfuje proti subjektu, ktery neni autorem tohoto rozhodnuti.

Podle ¢l. 22 odst. 1 a 5 nafizeni ¢. 58/2003 plati, Ze pokud je ukon vykonné agentury, ktery poskozuje
tfeti osobu, napaden u Komise k prezkoumdni jeho legality, lze proti vyslovhému nebo
konkludentnimu rozhodnuti Komise o zamitnuti spravni stiznosti podat zalobu na neplatnost
k Soudnimu dvoru.

Podle judikatury musi zaloby v zasadé smérovat proti autorovi napadeného aktu (viz usneseni ze dne
22. cervence 2015, European Children’s Fashion Association a Instituto de Economia Publica
v. Komise a EACEA, T-724/14, nezvefejnéné, EU:T:2015:550, bod 21 a citovana judikatura, a ze dne
15. listopadu 2017, Pilla v. Komise a EACEA, T-784/16, nezvefejnéné, EU:T:2017:806, bod 54). To
plati zejména v pfipadé, pokud akt nelze pricist jinému organu, instituci nebo subjektu Unie, nez je
ten, od kterého tento akt pochdzi (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 16. prosince 2008, Itilie
v. Komise a EHSV, T-117/08, nezverejnéné, EU:T:2008:582, body 16 az 19, a ze dne 15. listopadu
2017, Pilla v. Komise a EACEA, T-784/16, nezvefejnéné, EU:T:2017:806, body 55 az 60).

Kromé toho je-li v zalobé nespravné oznacena Zalovana strana, kterd neni autorem napadeného aktu,
nema to za nasledek nepripustnost zaloby, pokud Zaloba obsahuje udaje, které umoznuji jednoznacné
urcit stranu, proti které je podana, jako je oznaceni napadeného aktu a jeho autor. V takovém pripadé
je tieba povazovat za zalovanou stranu autora napadeného aktu, prestoze neni v tvodni césti zaloby
uveden. Tento pripad je vsak tfeba odlisit od pripadu, kdy zalobce trvd na oznaceni Zalované strany
uvedené v uvodni c¢asti zaloby s plnym védomim, zZe tato neni autorem napadeného aktu. V posledné
uvedeném pripadé je tfeba vzit v Gvahu zalovanou stranu oznacenou v zalobé a pripadné vyvodit
duasledky z tohoto oznaceni pro pripustnost zaloby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu
1990, Mommer v. Parlament, T-162/89, EU:T:1990:72, body 19 a 20; rovnéz viz usneseni ze dne
27. brezna 2017, Frank v. Komise, T-603/15, nezverejnéné, EU:T:2017:228, bod 73 a citovana
judikatura).

V projednavaném pripadé je tfeba nejdrive konstatovat, ze Komise je jedinym autorem rozhodnuti ze
dne 27. cervence 2017. Pii pfijimani tohoto rozhodnuti vykonala Komise pravomoc, kterd ji byla
svéfena narizenim ¢. 58/2003, pokud jde o kontrolu legality rozhodnuti ERCEA. Rozhodnuti Komise
ze dne 27. cervence 2017 tedy nemiize byt pri¢itino ERCEA.

Déle je treba pripomenout, ze moznost podat zalobu proti rozhodnuti Komise, jakoz i pravni zaklad
této zaloby byly uvedeny v rozhodnuti ERCEA ze dne 23. bfezna 2017 (viz bod 11 vyse). Navic dopis
ze dne 16. srpna 2017, ktery byl pfipojen k rozhodnuti Komise ze dne 27. cervence 2017, zaslany
zalobci generdlnim feditelem GR pro vyzkum a inovace, vyslovné uvadél Komisi jako stranu, proti niz
je tfeba podat zalobu na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU proti tomuto rozhodnuti (viz bod 13 vyse).

Konec¢né je treba konstatovat, ze zalobce trval na oznaceni ERCEA jakozto zalované strany ve svych
vyjadrenich k ndmitce nepripustnosti, i kdyz ERCEA v namitce nepfipustnosti uvedla, zZe jelikoz se
projedndvand zaloba ma tykat rozhodnuti Komise ze dne 27. ¢ervence 2017, musi byt podana proti
Komisi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze navrh na zrueni rozhodnuti Komise ze dne 27. ¢ervence 2017 sméfuje
proti subjektu, ktery neni autorem tohoto aktu. Tento névrh je tedy nepripustny.

6 ECLL:EU:T:2018:765



43

44

45

46

USNESENT ZE DNE 6. 11. 2018 — vic T-717/17
CHiOREANU V. ERCEA

K ndavrhu na vydani soudniho prikazu viici ERCEA
Podle ustdlené judikatury Tribundlu v ramci prezkumu legality aktli organt, instituci nebo jinych
subjektti Unie nepfislusi, aby jim vyddval piikazy nebo je nahrazoval (rozsudek ze dne 10. fijna 2012,
Recko v. Komise, T-158/09, nezvefejnény, EU:T:2012:530, bod 219; rovnéz viz rozsudek ze dne
22. dubna 2016, Itdlie a Eurallumina v. Komise, T-60/06 RENV II a T-62/06 RENV II, EU:T:2016:233,
bod 43 a citovand judikatura).
Névrh na vydani soudniho pfikazu vici ERCEA formulovany zalobcem je tedy zjevné nepripustny.
S ohledem na vySe uvedené musi byt projedndvand zaloba odmitnuta v plném rozsahu jako
nepripustna.
K néakladim rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
ERCEA pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a Zalobce nemél ve véci uspéch, je davodné posledné
uvedenému ulozit ndhradu ndklada fizeni.
Z téchto davoda

TRIBUNAL (devaty senét)
rozhodl takto:
1) Zaloba se odmita.

2) Nicolaemu Chioreanuovi se uklada nahrada nakladu fizeni.

V Lucemburku dne 6. listopadu 2018.

Vedouci soudni kanceldre Predseda
E. Coulon S. Gervasoni

ECLIL:EU:T:2018:765 7



	Usnesení Tribunálu (devátého senátu)
	Usnesení
	Právní rámec
	Skutečnosti předcházející sporu
	Řízení a návrhová žádání účastníků řízení
	Právní otázky
	K dodržení pravidel týkajících se obsahu žaloby
	K návrhu na zrušení rozhodnutí ERCEA ze dne 23. března 2017
	K návrhu na zrušení rozhodnutí Komise ze dne 27. července 2017
	K návrhu na vydání soudního příkazu vůči ERCEA

	K nákladům řízení


