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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého rozsireného senatu)

25. ffjna 2018*

,Zaloba na neplatnost a zaloba na nihradu $kody — Zaméstnanci SATCEN — Smluvn{ zaméstnanci —
Pravomoc unijnich soudit — Spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika — Clanek 24 SEU — Clanky
263, 268, 270 a 275 SFEU — Clanek 47 Listiny zékladnich prav a svobod — Rovné zachdzeni —
Rozhodnuti 2014/401/SZBP a 2009/747/SZBP — Odvolaci komise SATCEN —

Namitka protipravnosti — Zadost o pomoc — Podminky administrativniho $etfeni — Odvolani
z funkce — Disciplinarni fizeni — Propusténi ze zaméstnani — Zasada radné spravy —
Pozadavek nestrannosti — Pravo byt vyslechnut — Pristup ke spisu — Mimosmluvni odpovédnost —
Predcasnd navrhova zadani smérujici k ndhradé 4jmy — Nemajetkova Gjma“

Ve véci T-286/15,
KF, zastoupend A. Kunst, advokatkou, a N. Macaulaym, barrister,
zalobkyné,

proti

Satelitnimu stfedisku Evropské unie (SATCEN), zastoupenému L. Defalquem a A. Guillermem,
advokaty,

zalovanému,

podporovanému
Radou Evropské unie, zastoupené F. Naertem a M. Bauerem, jako zmocnénci,

vedlejsi ucastnici,
jejimz predmeétem je jednak navrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruseni rozhodnuti
reditele SATCEN ze dne 5. ¢ervence 2013 o zahdjeni disciplinarniho fizeni proti zalobkyni, odvolani
zalobkyné s funkce a zamitnuti jeji zadosti o pomoc a na zruSeni rozhodnuti odvolaci komise
SATCEN ze dne 26. ledna 2015, jimz se prvné uvedend rozhodnuti potvrzuji, a jednak navrh podany
na zakladé c¢lanku 268 SFEU a znéjici na ndhradu udajné utrpéné Gjmy,

TRIBUNAL (devaty rozsifeny senit),

ve slozeni S. Gervasoni, predseda, L. Madise, R. da Silva Passos (zpravodaj), K. Kowalik-Banczyk
a C. Mac Eochaidh, soudci,

vedouci soudni kancelare: S. Spyropoulos, rada,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 26. fijna 2017,

vydava tento
Rozsudek
I. Skutecnosti predchazejici sporu

A. K satelitnimu stiredisku Evropské unie

Satelitni stfedisko Evropské unie (SATCEN) bylo zfizeno rozhodnutim Rady ministrtt Zapadoevropské
unie (dale jen ,ZEU®) ze dne 27. ¢ervna 1991 o vytvoreni stiediska pro vyuzivani satelitnich ddajd,
které bylo prijato na zdkladé rozhodnuti uvedené Rady ze dne 10. prosince 1990 o spoluprici ve
vesmiru v rdmci ZEU. Podle rozhodnuti Rady ministri ZEU ze dne 27. ¢ervna 1991 bylo satelitni
stredisko ZEU vytvoreno jakozto pomocny organ ZEU a nemélo samostatnou pravni subjektivitu.

Prohlasenim z Marseille (Francie) ze dne 13. listopadu 2000 vzala Rada ministrd ZEU na védomi, Ze
Rada Evropské unie vyjadrila dne 10. listopadu 2000 v zdsadé souhlas se zfizenim satelitniho strediska
v podobé agentury v ramci Evropské unie zahrnujictho prislusné césti stavajicich struktur satelitniho
strediska ZEU.

SATCEN tedy bylo zfizeno spole¢nou akci Rady 001/555/SZBP ze dne 20. ¢ervence 2001 (Uf. vést.
2001, L 200, s. 5; Zvl. vyd. 18/01, s. 187) a svou cinnost zahdjilo od 1. ledna 2002. V bodé 4
odivodnéni uvedené spole¢né akce se uvadi, ze ,[s]atelitni stiedisko Evropské unie by mélo mit pravni
subjektivitu, soucasné by vsak mélo udrzovat uzké spojeni s Radou a mit patfi¢né na zfeteli obecnou
politickou odpovédnost Evropské unie a jejich organt”.

Dne 30. brezna 2010 clenské staity ZEU spole¢nym prohldsenim rozhodly o zruseni této organizace od
30. ¢ervna 2011, mimo jiné z toho davodu, ze ,vstupem Lisabonské smlouvy v platnost byla zahdjena
nova etapa pro evropskou bezpecnost a obranu®.

Rada nasledné pfijala rozhodnuti 2014/401/SZBP ze dne 26. cervna 2014 o SATCEN o zrusenf
spolec¢né akce 2001/555 o zfizeni satelitniho stfediska Evropské unie (Ur. vést. 2014, L 188, s. 73),
které je nyni platnym pravnim ramcem pro SATCEN.

Z bodu 2 odavodnéni a z ¢lanku 5 tohoto rozhodnuti vyplyva, ze SATCEN je provozovan jakozto
»autonomni evropska schopnost” a ma pravni subjektivitu, kterd je nezbytna pro plnéni jeho funkci
a dosazeni jeho cilt.

Podle ¢l. 2 odst. 1 a 3 uvedeného rozhodnuti spocivaji zakladni tkoly SATCEN v tom, ze podporuje
rozhodovaci proces a ¢innost Unie v oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP),
zejména v oblasti spole¢né bezpecnostni a obranné politiky (SBOP), vCetné misi a operaci Unie pro
feseni krizi, a to takovym zplsobem, Ze v souladu s c¢linkem 3 poskytuje na zddost Rady nebo
vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku produkty a sluzby, které jsou
vysledkem vyuzivani prislusnych vesmirnych kapacit a doplnujicich ddaji vcetné satelitnich
a leteckych snimk, jakoz i souvisejici sluzby.

V ¢lanku 3 odst. 1 a 2 rozhodnuti 2014/401 se stanovi, Ze Politicky a bezpec¢nostni vybor vykonava
v ramci pravomoci Rady politicky dohled nad cinnostmi SATCEN a vydava politické pokyny
k prioritdim SATCEN, zatimco vysoky predstavitel Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku
vykondva jeho operaé¢ni fizeni.
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SATCEN je tvofen tfemi operacnimi odbory, a sice opera¢cnim odborem, odborem rozvoje schopnosti
a odborem informacnich technologii. Ddle SATCEN zahrnuje odbor vnitini spravy a finan¢ni sekci.

Reditel SATCEN je podle ¢l. 7 odst. 3 rozhodnuti 2014/401 zdkonnym zastupcem tohoto subjektu.
Podle ¢l. 7 odst. 4 a 6 druhého pododstavce pism. e) rozhodnuti 2014/401 je tentyz feditel povéren
pfijimanim vSech ostatnich zaméstnanci SATCEN a déle veskerymi persondlnimi zélezitostmi.

Pokud jde o zaméstnance SATCEN, tito se podle ¢l. 8 odst. 1 a 3 rozhodnuti 2014/401 skladaji ze
smluvnich zaméstnanci jmenovanych reditelem SATCEN a z vyslanych odbornikd. Podle ¢l. 8
odst. 5 tohoto rozhodnuti se spravni radé udéluje pravomoc vypracovat na navrh reditele sluzebni fad
SATCEN, ktery prijima Rada. Na zakladé totozného ustanoveni v rdmci spole¢né akce 2001/555 Rada
pfijala rozhodnuti 2009/747/SZBP ze dne 14. zaif 2009 o pracovnim rddu SATCEN (Uft. vést. 2009,
L 276, s. 1, ddle jen ,pracovni fad SATCEN®).

Pokud jde o spory mezi SATCEN a jeho zaméstnanci ve véci otdzek, na které se vztahuje pracovni rad
SATCEN, v ¢l. 28 odst. 5 pracovniho fddu SATCEN se stanovi:

»Byla-li vycerpdna prvni moznost (interni administrativni odvoldni), mutze zaméstnanec pozadat
o vyreseni pred odvolaci komisi [SATCEN].

Slozeni, fungovani a zvlastni postupy této komise jsou uvedeny v priloze X“.
V ¢lanku 28 odst. 6 pracovniho faddu SATCEN se stanovi:

»Rozhodnuti odvolaci komise jsou pro obé strany zavaznd. Proti témto rozhodnutim se nelze odvolat.
Odvolaci komise miize:

a) napadené rozhodnuti zrusit nebo potvrdit;

b) kromé toho naridit [SATCEN], aby nahradilo majetkovou skodu, kterd zaméstnanci vznikla
pocinaje dnem, kdy zrusené rozhodnuti nabylo G¢inku;

c) dale naridit, aby [SATCEN] proplatilo do vys$e stanovené odvolaci komisi odtivodnéné vydaje, které
vznikly navrhovateli[...]*.

V priloze X bodu 1 pracovniho fadu SATCEN se stanovi:

»Odvolaci komise ma pravomoc urovnavat spory vzniklé v souvislosti s porusenim tohoto pracovniho
fddu nebo pracovnich smluv podle ¢lanku 7 pracovniho fadu. Za timto ucelem rozhoduje
o odvolanich proti rozhodnutim feditele podanych souc¢asnymi nebo byvalymi zaméstnanci nebo jejich
dédici ¢i zastupci.”

V priloze X bodu 4 pism. b) pracovniho fddu SATCEN se rovnéz stanovi, ze odvolatel pred odvolaci
komisi SATCEN (déle jen ,odvolaci komise“) ,muze ve lhaté dvaceti dnd od ozndmeni napadeného
rozhodnuti [...] podat pisemnou zidost, aby odvolaci komise toto rozhodnuti zrusila nebo zménila.
Tato zddost se podavd vedoucimu odboru vnitfni spravy a persondlniho odboru SATCEN, ktery
potvrdi jeji prijeti a zahdji postup ke svolani odvolaci komise®.

Pokud jde konecné o slozeni odvolaci komise SATCEN, z prilohy X bodu 2 pism. a), b) a e) pracovniho
fadu SATCEN vyplyvd, ze se sklada z predsedy a dvou c¢lent, které jmenuje spravni rada SATCEN na
obdobi dvou let z fad osob, které nejsou zameéstnanci SATCEN, a ze odmény predsedy a ¢lent odvolaci
komise stanovi spravni rada SATCEN.
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B. Skutkové okolnosti sporu a napadena rozhodnuti

Zalobkyng, KF, byla ptijata SATCEN jakozto smluvni zaméstnankyné od 1. srpna 2009 na dobu tif let
s pracovnim zarazenim na misto vedouci odboru vnitfni spravy. Dne 31. ledna 2010 potvrdil reditel
SATCEN po uplynuti jeji zkusebni doby s konec¢nou platnosti pfijeti na jeji pracovni misto a v tomto
ohledu uvedl, ze zalobkyné ,vykonav[ala] praci s nezbytnou mirou ohleduplnosti, diplomacie,
a zaroven rozhodnosti pfi oznamovani svych rozhodnuti®.

V ramci kazdoro¢niho hodnoceni za rok 2010 vypracoval zastupce reditele SATCEN dne 28. bfezna
2011 o zalobkyni hodnotici zpravu, podle niz byly povazovany jeji celkové pracovni vysledky za
nedostate¢né a byla ji udélena nejnizsi znamka. Zastupce reditele SATCEN mél mimo jiné za to, ze
»s ohledem na Sirokou skélu ukoltt v administrativni oblasti [bylo] naprosto nezbytné, aby [KF]
davérovala svym zaméstnancim pfi plnéni pracovnich ukold, které [spadaly] plné do jejich
pravomoci® a ze by mély ,byt zejména zohlednovany mezilidské vztahy v prevdzné mezinidrodnim
prostredi, které se vyznacuje zna¢nou mirou citlivych otdzek, aby bylo zabranéno zbyte¢nému napéti
mezi pracovniky“. Tyto zavéry a zpusob provedeni hodnoceni zalobkyné zpochybnila.

Dne 27. brezna 2012 v rdmci kazdoroc¢niho hodnoceni za rok 2011 zéastupce reditele SATCEN uvedl, Ze
u zalobkyné byl zaznamendn oproti predchozimu roku pozitivni vyvoj a mél za to, Ze jeji celkové
pracovni vysledky byly s prihlédnutim k usili, které vynalozila, uspokojivé. Rovnéz uvedl, ze v tomto
usili ,je tfeba s cilem dosdhnout zlepseni ve vedeni tymu administrativnich pracovnikd nadale darazné
pokracovat® a ze ,jeji zptisob vykonu vedouci funkce stile vyvolav[al] opakované véeobecné stiznosti,
které byly vnimany v urcitych priipadech jako soustavny pracovni tlak“. Pokud jde o ¢ast hodnotici
zpravy vénovanou ndpravé a mezilidskym vztahtim, zdstupce feditele uvedl, ze zalobkyné musi
vynalozit skute¢né usili pri vedeni svého tymu a vyvarovat se neod@ivodnéného natlaku a vice
dtvérovat svym spolupracovnik@im. Zalobkyné k této hodnotici zpravé rovnéz piedlozila piipominky
a uvedla, ze mezilidské vztahy byly podle ni v jejim odboru na velice dobré tdrovni, zatimco
komunikace s dalsimi vedoucimi odbort byla casto napjatéjsi z divodu nedorozuméni, které bylo
nékdy zvySovano nejasnymi e-mailovymi zpravami, coz vedlo k podezirani, obvinovani, a v disledku
ke zhorseni vztaha na pracovisti.

Dne 24. kvétna 2012 byla zalobkyni prodlouZzena jeji pracovni smlouva na dobu ctyf let, tj. az do
31. cervence 2016.

V ramci kazdoro¢niho hodnoceni za rok 2012 povéril reditel SATCEN internim sdélenim ze dne
17. fijna 2012 zastupce reditele, aby ziskal od zaméstnanci informace o ndpravé a mezilidskych
vztazich v ramci SATCEN. V tomto internim sdéleni reditel SATCEN uvedl, Ze zvlastni pozornost je
tfeba zamérit na zameéstnance s vedoucimi pravomocemi, zejména na vedouci odboru, pricemz
pripadné je tfeba identifikovat mozné situace, v nichz dochdzi k psychologickému nétlaku nebo
k obtézovani a které mohou u podrizenych vyvolavat uzkost, ztratu sebediivéry a motivace ¢i dokonce
plac.

Dne 14. listopadu 2012 podalo dvanact zaméstnanctit SATCEN rediteli a zastupci feditele stiznost, v niz
poukazovali na ,obtiznou situaci, které celi po vice nez tfi roky pri jejich uasili o plnéni svych
pracovnich dkolt obvyklym zptisobem®, a uvadéli, ze tato situace ,vyplyva z jednani a chovani vedouci
odboru vnitini spravy [KF]“

Z kraje roku 2013 zéstupce reditele SATCEN v ndvaznosti na vySe uvedené interni déleni ze dne
17. rijna 2012 ve véci napravy a mezilidskych vztahii rozeslal 40 zaméstnanciim SATCEN z vice odbort
dotaznik, v némz je pozadal, aby prostfednictvim odpovédi na otdzky s moznosti vybéru ohodnotili
mezilidské vztahy s jejich vedoucim odboru. Internim sdélenim ze dne 7. brezna 2013 zastupce
feditele SATCEN informoval feditele SATCEN, ze s ohledem na odpovédi na tento dotaznik ,je
vzhledem k obecné negativnim odpovédim zaméstnanct odboru vnitini spravy nepochybné, ze
existuje skute¢ny problém v oblasti mezilidskych vztaht s vedouci odboru vnitini spravy [KF]“.
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Internim sdélenim ze dne 8. brezna 2013 pozadal feditel SATCEN zéstupce reditele SATCEN podle
¢lanku 27 pracovniho fddu SATCEN o zahdjeni interniho Setfeni vici zalobkyni.

Interni Setfeni spocivalo v dotazniku formou otdzek s moznosti vybéru, ktery byl dne 12. ¢ervna 2013
rozeslan 24 zaméstnancim SATCEN, na jehoz zakladé mélo byt zjisténo, zda se setkali s urcitym
druhem chovani ze strany Zalobkyné (s uvedenim jejiho jména) a zda se na nich samych ¢i dalsich
zameéstnancich projevily urcité disledky dotceného chovani. V dotaznicich byli zaméstnanci rovnéz
vyzvani k tomu, aby k dolozeni svych odpovédi uvedli jakakoli pripadnd svédectvi ¢i dikazy.
Zaméstnanci méli odpovédét do 20. cervna 2013 a z 24 oslovenych jich S$est na dotaznik
neodpovédélo.

V mezidobi Zalobkyné v reakci na kazdoro¢ni hodnoceni za rok 2012, podle kterého byly jeji celkové
pracovni vysledky opét povazovany za neuspokojivé, jednak dopisem ze dne 20. bfezna 2013 napadla
uvedené hodnoceni a jednak poziddala reditele SATCEN, aby prijal nezbytnd opatfeni k odstranéni
situace obtézovani, kterému byla vystavena.

Dne 2. cervence 2013 zastupce reditele SATCEN dokondil své Setieni a konstatoval, ze skutky vytykané
zalobkyni byly prokazany. Podle vySetrovaci zpravy se zalobkyné dopoustéla ,,amyslného, opakovaného
a soustavného ¢i systematického jednani s cilem diskreditovat ¢i ponizit dotéené osoby*, ,a toto jednani
pricitané [KF] bylo potvrzeno a s ohledem na jeho povahu, ¢etnost a dopad na urcité zaméstnance
[bylo] charakterizovano jako psychické obtézovani®.

E-mailovou zpravou od reditele SATCEN ze dne 3. ¢ervence 2013, k niz byla pripojena vysetfovaci
zprava, byla zalobkyné vyrozuména o zavérech vysetfovaci zpravy interniho Setfeni. V téze e-mailové
zpravé predvolal reditel SATCEN zalobkyni k pohovoru na den 5. Cervence 2013 s cilem zahdjit
postup podle ¢lanku 2 prilohy IX pracovniho fddu SATCEN.

Rozhodnutim ze dne 5. Cervence 2013 vzal reditel SATCEN na védomi, ze po skonceni svého Setfeni
dospél zastupce reditele SATCEN k zavéru, ze bylo potvrzeno chovani vytykané zalobkyni, které je
s ohledem na jeho povahu, cetnost a dopad na nékteré zaméstnance SATCEN psychickym
obtézovanim. Na zdkladé téchto divodl a po vyslechnuti zalobkyné téhoz dne rozhodl reditel SATCEN
o zahdjeni disciplindrniho fizeni pred disciplinarni komisi proti zalobkyni (dédle jen ,rozhodnuti
o zahgjeni disciplinidrniho fizeni“) a dale o odvolani Zalobkyné z funkce s ponechdnim mzdy (déle jen
»rozhodnuti o odvoldni z funkce®).

Dne 23. srpna 2013 rozhodl feditel SATCEN o slozeni disciplindrni komise a informoval o ném
zalobkyni.

Zalobkyné podala dne 28. srpna 2013 fediteli SATCEN stiznost v rdmci administrativy proti
rozhodnutim o zahdjeni disciplindrniho fizeni a odvoldni z funkce ze dne 5. cervence 2013, proti
rozhodnuti o slozeni disciplinarni komise ze dne 23. srpna 2013 a proti rozhodnuti, ve kterém reditel
SATCEN implicitné zamitl jeji zadost o poskytnuti pomoci z divodu udajného psychického
obtézovani.

Dne 11. zari 2013 bylo s konec¢nou platnosti stanoveno slozeni disciplindrni komise, pficemz bylo
konstatovano, ze zalobkyné konkrétné nezpochybnila zddného z ptivodné jmenovanych ¢lenti.

Dopisem ze dne 4. fijna 2013 zamitl feditel SATCEN stiznost podanou zalobkyni dne 28. srpna 2013.
Mél za to, ze rozhodnuti o zahijeni disciplindrniho rizeni a odvolani z funkce byla odévodnéna
informacemi, které byly uvedeny ve vySetrovaci zpravé interniho $etieni. Pokud jde o Zadost o pomoc
z divodu udajného psychického obtézovani smérujiciho vici zalobkyni, mél reditel SATCEN za to, Ze
z vysledkt predbézného setreni, jez bylo v reakci na tuto zadost provedeno, nevyplyvd, ze by jakékoli
jednani, které by bylo mozné pri¢itat zaméstnancim SATCEN, mohlo predstavovat psychické
obtézovani zalobkyné.
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Dne 25. fijna 2013 predlozil feditel SATCEN podle ¢lanku 10 prilohy IX pracovniho fddu SATCEN
disciplindrni komisi zpravu, kterd byla rovnéz predana zalobkyni.

Dne 1. listopadu 2013 predlozila zalobkyné dopis predsedovi disciplindrni komise, ve kterém jej
pozadala o poskytnuti lhity 45 dnG na pripravu své obhajoby. Rovnéz pozadovala kopie veskerych
dokumentt, jez byly vyuzity béhem interniho Setfeni, a navrhla, aby pred disciplindrni komisi bylo
predvolano 12 zaméstnancd, ktefi podepsali dne 14. listopadu 2012 stiznost na zalobkyni, 18
zaméstnancl, ktefi v rdmci interniho Setfeni vyplnili dotaznik formou otdzek s moznosti vybéru,
a konecné i sdéleni totoznosti Sesti zaméstnanci, ktefi na tento dotaznik odmitli odpovédet.

Dopisem ze dne 21. listopadu 2013 odepiel vedouci spravy SATCEN pristup zalobkyné k jejim
e-mailovym zpravam a dalsim dokumentiim z jejiho pocitace a sluzebniho mobilniho telefonu.

Dopisem ze dne 28. listopadu 2013 pfedseda disciplindrni komise vyrozumél zalobkyni o datu slySeni
u disciplindrni komise, které bylo planovano na den 13. nebo 14. ledna 2014. V témze dopise ji
pozadal, aby predlozila pisemné vyjadreni disciplindrni komisi alespon tyden pred kondnim slySeni.
Zalobkyné piedlozila pisemné vyjadieni dne 21. prosince 2013.

Dne 2. prosince 2013 podala Zalobkyné odvolani odvolaci komisi, které smérovalo jednak proti
rozhodnuti feditele SATCEN ze dne 4. fijna 2013, kterym byla zamitnuta jeji stiznost proti
rozhodnutim o odvoldni z funkce, zahdjeni disciplinirnitho fizeni a zamitnuti Zadosti o pomoc,
a jednak proti rozhodnuti ze dne 21. listopadu 2013, na které je odkazovano v bodé 36 vyse.

Dopisem ze dne 9. prosince 2013 pozadala zalobkyné predsedu disciplinarni komise o odklad astniho
jednani. Rovnéz uvedla jména trinacti svédkd, jejichz predvolani navrhovala.

Dopisem ze dne 16. prosince 2013 rozhodl predseda disciplindrni komise o tom, Ze datum slySeni
planované na den 13. nebo 14. ledna 2014 nebude zménéno a vyrozumél zalobkyni o svém rozhodnuti
vyslechnout dva ze svédkd, které navrhla.

E-mailovou zpravou ze dne 17. prosince 2013 pozadala zalobkyné predsedu disciplinarni komise, aby
odstoupil ze své funkce c¢lena uvedené komise s ohledem na to, Ze byl zapojen do postupu, ktery se ji
tykal. Zalobkyné rovnéz zopakovala sviij navrh na vyslechnuti svédké a uvedla, Ze ji nebylo podéno
zadné vysvétleni stran kritérii, na jejichz zakladé byla tato zadost zamitnuta.

Téhoz dne podala zalobkyné rediteli SATCEN stiznost proti rozhodnuti disciplindrni komise ze dne
16. prosince 2013, které je pfipomenuto v bodé 40 vyse.

Po ustnim jedndni, které se konalo dne 13. ledna 2014, prijala disciplindrni komise dne 4. inora 2014
odivodnéné stanovisko, podle kterého méla jednomyslné za to, Ze zalobkyné porusila pracovni
povinnosti, a dale doporudila snizit platovou tfidu zalobkyné minimalné o dvé tridy, aby jiz dale
nemohla zastdvat misto s pracovni ndplni vedouciho pracovnika.
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Po vyslechnuti Zzalobkyné dne 25. tnora 2014 feditel SATCEN rozhodl dne 28. tnora 2014
o propusténi zalobkyné ze zaméstnani skonc¢enim pracovniho poméru z disciplindrnich dtvoda (dale
jen ,rozhodnuti o propusténi®), pricemz toto rozhodnuti nabylo Gc¢inku po uplynuti lhity jednoho
mésice od tohoto data. V tomto rozhodnuti reditel SATCEN konstatoval:

»Vzhledem k zdvaznosti Vaseho pochybeni, jak vyplyva ze zpravy reditele pro disciplindrni komisi,
které bylo potvrzeno odiivodnénym stanoviskem disciplinarni komise, k nemoznosti Vaseho prerazeni
na misto, které by urovni a naplni odpovidalo navrhu disciplinarni komise, a k tomu, Ze odmitate
uznat nevhodnost Vaseho chovani, jsem v souladu s ¢lankem 7 prilohy IX [pracovniho fadu SATCEN]
rozhodl, ze Vam ukldddm tuto sankci:

— propusténi ze zaméstnani skonc¢enim pracovniho poméru se SATCEN.

V4&s pracovni pomeér se na zakladé ¢l. 7 odst. 3 pism. a) bodu vii) [pracovniho tddu SATCEN] ukoncuje
uplynutim lhity jednoho mésice od okamziku ozndmeni tohoto rozhodnuti.”

Proti rozhodnuti o propusténi podala Zalobkyné dne 17. dubna 2014 stiznost v rdmci administrativy,
ktera byla zamitnuta rozhodnutim reditele SATCEN ze dne 4. cervna 2014. Dne 12. Cervna 2014
napadla zalobkyné rozhodnuti o propusténi u odvolaci komise.

V rozhodnuti ze dne 26. ledna 2015 (dile jen ,rozhodnuti odvolaci komise®), které bylo doruceno
zalobkyni dne 23. biezna 2015, zamitla odvolaci komise ndvrhova zadani zalobkyné, kterd se domdhala
zru$eni rozhodnuti o zahdjeni disciplindrniho fizeni a rozhodnuti o jejim odvolani z funkce. Odvolaci
komise, ktera zamitla veskeré diivody, které vznesla zalobkyné proti rozhodnuti o propusténi, dale
v Castecném rozsahu uvedené rozhodnuti zrusila, a to vylucné v rozsahu, v némz bylo datum vstupu
uvedeného rozhodnuti o propusténi v platnost stanoveno na 31. brezna 2014, a nikoli na 4. dubna
2014.

o vrs

I Rizeni a navrhova zadani tcastniki Fizeni
Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 28. kvétna 2015 podala Zalobkyné projednavanou zalobu.

Samostatnym podianim doslym dne 4. Cervna 2015 pozadala zalobkyné o anonymitu, ktera ji byla
pfiznana rozhodnutim Tribundlu ze dne 29. cervence 2015.

Tribundl poté, co poskytl ucastnikium fizeni prilezitost, aby se vyjadrili, rozhodnutim ze dne 13. ledna
2016 prijatym na zakladé ¢l. 69 pism. d) jednaciho fadu projednavanou véc prerusil az do vydani
kone¢ného rozhodnuti ve véci C-455/14 P, H v. Rada a Komise. Po vyhld$eni rozsudku ze dne
19. cervence 2016, C-455/14, H v. Rada a Komise fizeni pokracovalo.

Podéanim doslym kancelafi Tribundlu dne 21. dubna 2016 podala Rada navrh na vstup do tohoto fizeni
jako vedlejsi ticastnice na podporu navrhovych zadani SATCEN.

Po odchodu soudce zpravodaje, ktery byl ptivodné urcen, byla tato véc pridélena novému soudci
zpravodaji pridélenému k devatému sendtu, kterému byla tudiz tato véc pridélena.

Usnesenim ze dne 27. fijna 2016 vyhovél predseda devatého senatu Tribundlu navrhu Rady na vstup do
tohoto rizeni jako vedlejsi ucastnice.

Dne 17. cervence 2017 predal Tribundl véc devitému rozsifenému senatu.

ECLLILEEU:T:2018:718 7
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Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il rozhodnuti, kterym se zamitd jeji zddost o pomoc, rozhodnuti o zahdjeni disciplindrniho
fizeni, rozhodnuti o odvolani z funkce, rozhodnuti o propusténi a rozhodnuti odvolaci komise
(dale spolec¢né jako ,napadend rozhodnuti“);

— pripadné zrusil rozhodnuti reditele SATCEN ze dne 4. fijna 2013, kterym se zamitd jeji stiZnost
proti rozhodnuti, jimz se zamita jeji zddost o pomoc, rozhodnuti o zahijeni disciplindrniho rizeni
a rozhodnuti o odvoldni z funkce, a ddle zrusil rozhodnuti reditele SATCEN ze dne 4. Cervna
2014, kterym se zamita jeji stiznost proti rozhodnuti o propusténi;

— ulozil SATCEN povinnost zaplatit zalobkyni jako ndhradu majetkové Gjmy castku odpovidajici
nevyplacené mzdé a ¢astku ve vysi 500 000 eur jako nahradu vzniklé nemajetkové Gjmy;

— ulozil SATCEN ndhradu ndkladt fizeni spolu s Groky vypoctenymi na zakladé 8 % sazby.
SATCEN navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu na neplatnost a na ndhradu $kody podanou zalobkyni ,vzhledem k nedostatku
pravomoci Tribundlu EU o nich rozhodovat®;

— podpurneé tuto zalobu zcéasti odmitl jako nepfipustnou a z¢ésti zamitl jako neopodstatnénou;
— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Rada na jednani v podstaté podporila prvni bod navrhovych zadani SATCEN.

III. Pravni otazky
Projedndvana zaloba sestava z nadvrhu na neplatnost a z navrhu na ndhradu Gjmy.

SATCEN sice formalné nevznasi nadmitku nepripustnosti na zakladé ¢l. 130 odst. 1 jednaciho radu,
nicméné se dovolava jednak nedostatku pravomoci Tribundlu a jednak nepfipustnosti zaloby.

A. K pravomoci Tribunalu

Zalobkyné ve své zalobé tvrdi, ze Tribunal ma pravomoc rozhodovat o jeji Zalobé a uvadi, ze ackoli
bylo SATCEN zfizeno spole¢nou akci Rady, na spor tykajici se tohoto subjektu se nevztahuje
vylouceni pravomoci unijnich soudt v oblasti ustanoveni SZBP, jez je stanoveno v ¢l. 24 odst. 1 SEU
a v ¢lanku 275 SFEU.

Zalobkyné v tomto smyslu piedné uvédi, Ze napadend rozhodnuti jsou vylu¢né administrativnimi nebo
disciplindarnimi rozhodnutimi, ktera se tykaji personalniho fizeni. Takova rozhodnuti se tudiz podle ni
jasné odlisuji od politickych ¢i strategickych opatfeni, jez jsou prijimana v ramci SZBP, pricemz
vylouceni pravomoci unijnich soudi se tykd pouze posledné uvedenych opatieni.

Zalobkyné déle tvrdi, Ze podle judikatury Soudniho dvora jsou organy, instituce a jiné subjekty Unie
jednajici v ramci SZBP povinny ctit Gstavni zasady a zakladni prava, jejichz dodrzovani ma Soudni dvtr
zajistovat. Vzhledem k tomu, Ze se projednavany spor tyka zdkladnich prav zalobkyné, je podle
zalobkyné ddna pravomoc unijnich soudi.

8 ECLL:EU:T:2018:718



62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

Rozsupek zE DNE 25. 10. 2018 — vic T-286/15
KF v. SATCEN

V tomto ohledu je podle zalobkyné tfeba vyklddat pravomoc Soudniho dvora Evropské unie pro tucely
prezkumu legality rozhodnuti, jimiz se stanovi omezujici opatfeni, ktera vyplyva z ¢l. 275 druhého
pododstavce SFEU, v tom smyslu, ze se vztahuje na veskera rozhodnuti, v souvislosti s nimiz je
tvrzeno, ze doslo k poruseni zakladnich prav fyzické osoby, a tudiz se uplatni na situaci zalobkyné.

Zalobkyné kone¢né tvrdi, ze nema k dispozici zadny pravni prostiedek pouzitelny u vnitrostdtniho
soudu a Ze vzhledem k tomu, Ze Smlouvy zavedly tplny systém procesnich prostredka a rizeni, nelze
pripustit, aby takova rozhodnuti, jako rozhodnuti dotcend v projedndvané véci, nepodléhala zddnému
soudnimu prezkumu.

V tomto ohledu Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze moznost predlozit na zakladé pracovniho fddu SATCEN
zélezitost odvolaci komisi, které prislusi prezkum jejich ndarokd, nelze stavét na roven soudnimu
pfezkumu ve smyslu relevantnich ustanoveni Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 a Listiny zdkladnich prava Evropské unie (dale jen
,Listina®).

SATCEN tvrdi, Ze Soudni dvtr Evropské unie musi ctit jakozto unijni organ zasadu svéreni pravomoci.
Vzhledem k tomu, ze zadné z ustanoveni Smluv nesvéruje Tribundlu pravomoc rozhodovat o sporech
mezi SATCEN a jeho zaméstnanci, Tribundl se musi prohlasit za nepfislusny, ledaze by porusil zdsadu
svéfeni pravomoci rozsifenim svych pravomoci nad rdmec pravomoci stanovenych ve Smlouvéch.

SATCEN na podporu své argumentace tvrdi, ze ¢l. 263 paty pododstavec SFEU umoznuje organu Unie,
aby pfi zfizeni instituce nebo jiného subjektu prezkum legality akti prijatych uvedenou instituci nebo
jinym subjektem svéril jinému soudnimu orgdnu nez unijnimu soudu.

Na zakladé tohoto ustanoveni primarniho prava tudiz podle SATCEN mohla Rada v ¢l. 28 odst. 6
pracovniho radu SATCEN stanovit pravomoc odvolaci komise ve vécech rozhodovani spord mezi
SATCEN a jeho zaméstnanci.

Odvolaci komise je tedy zvlastnim soudnim orgdnem, jehoz vylu¢nd pravomoc, kterou umoziuje
¢l. 263 paty pododstavec SFEU, je prekdzkou pro zalozeni pravomoci unijnich soud@i rozhodovat
v projednavaném sporu.

Vylouceni pravomoci Soudniho dvora Evropské unie rozhodovat o sporech mezi SATCEN a jeho
zameéstnanci je podporovano rozhodnutim zastupca vlad c¢lenskych stat Unie zasedajicich v Radé ze
dne 15. fijna 2001 o vysadach a imunitdch priznanych Institutu bezpec¢nostnich studii SATCEN a jeho
organiim a zameéstnanctim, v jehoz ¢lanku 6 bylo stanoveno, ze na zaméstnance SATCEN se vztahuje
jurisdik¢éni imunita v souvislosti s akty, které prijimaji pfi plnéni svych tkold.

Toto rozhodnuti vyjadrovalo vyslovnou vili ¢lenskych stati vyjmout spory tykajici se plnéni pracovnich
ukoltl zaméstnanci SATCEN z pravomoci jak vnitrostatnich, tak i unijnich soudt. SATCEN tvrdi, Ze na
rozdil od protokolu ¢. 7 o vysadich a imunitidch Evropské unie (Ut. vést. 2010, C 83 s. 266), ktery sice
stanovuje vynéti urednik a zaméstnanc Unie z pravomoci soudd, avsak zaroven podrizuje spory mezi
uredniky a zaméstnanci Unie a organy Unie pravomoci Soudniho dvora, rozhodnuti uvedené v bodé 69
nestanovi obdobnou pravomoc Soudniho dvora Evropské unie stran SATCEN.

SATCEN dédle s odkazem na rozsudek ze dne 12. listopadu 2015, Elitaliana v. Eulex Kosovo
(C-439/13 P, EU:C:2015:753) tvrdi, ze rozhodnuti pfijatd v oblasti SZBP, jez se vsak tykaji
administrativnich vydajd, spadaji pod pravomoc Soudniho dvora Evropské unie pouze tehdy, existuji-li
rozhodnuti, jez se dotykaji rozpo¢tu Unie. Vzhledem k tomu, zZe v projedndvané véci se napadend
rozhodnuti netykaji rozpoctu Unie, nybrz prispévki clenskych sttt s vyjimkou Dénska, je tedy treba
pravomoc Tribundlu vyloucit.
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72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

Rozsupek zE DNE 25. 10. 2018 — vic T-286/15
KF v. SATCEN

SATCEN dale v duplice uvadi, Ze unijni soudy v zdsadé nemaji pravomoc prezkoumavat akty, které
prijaly organy, instituce nebo jiné subjekty Unie spadajici pod SZBP. Jinak by tomu bylo pouze tehdy,
pokud by rozhodnuti, kterym se zfizuje instituce nebo subjekt, ktery jednd v oblasti SZBP, nebo jeho
pracovni fad vyslovné stanovily pravomoc Soudniho dvora Evropské unie rozhodovat spory mezi
uvedenou instituci nebo jinym subjektem a jejich zaméstnanci.

V souvislosti se SATCEN pfitom jeho zfizovaci akt ani jeho pracovni rad nezakladd pravomoc
Soudniho dvora Evropské unie pro prezkum legality aktd, které byly prijaty ve vztahu k jeho
zameéstnanctm.

Zalobkyné v replice tvrdi, Ze argumentace SATCEN je zpochybnéna rozsudkem ze dne 19. ¢ervence
2016, H v. Rada a Komise, (C-455/14 P, EU:C:2016:569).

V tomto rozsudku podle zalobkyné Soudni dvtr konstatoval, Ze nedostatek pravomoci Tribundlu na
zdkladé ¢lanku 24 SEU a clanku 275 SFEU se nemiize vztahovat na rozhodnuti, jez jsou pfrijata
v oblasti pracovnépravnich sport. Akty, jimiz je fizen personal, ackoli byly pfijaty v kontextu SZBP,
tudiz nejsou vynaty z pravomoci unijnich soudt.

Zalobkyné dile s odkazem na bod 55 rozsudku ze dne 19. ¢ervence 2016, H v. Rada a Komise,
(C-455/14 P, EU:C:2016:569) uvadi, Ze nedostatek pravomoci unijnich soudu by v projedndvané véci
vedl v rozporu se zdsadou rovného zachdzeni k rozdilnému zachéizeni se zameéstnanci SATCEN
a zaméstnanci jinych subjekti spadajicich pod SZBP, jako je Evropska obrannd agentura a Evropska

vvvvvv

jinym subjektim maji moznost obréatit se na Soudni dvir.

SATCEN naopak tvrdi, ze z rozsudku ze dne 19. cervence 2016, H v. Rada a Komise, (C-455/14 P,
EU:C:2016:569) vyplyvd, ze v pripadé neexistence vyslovné pravomoci unijnich soudd, jak je uvedena
v bodé 72 vyse, ma Soudni dviir Evropské unie v oblasti SZBP pouze pravomoc prezkoumadvat legalitu
akt, jimiz je rizen persondl, jez se tykaji zaméstnanci vyslanych clenskymi staty, aby zamezil
jakémukoli naruseni rovného postaveni ve vztahu k odbornikiim vyslanym unijnimi organy, na které se
i naddle na zdkladé sluzebniho fddu udfednikd Evropské unie (dile jen ,sluzebni rad“) vztahuje
pravomoc Soudniho dvora Evropské unie.

Reseni uvedené v rozsudku ze dne 19. ¢ervence 2016, H v. Rada a Komise (C-455/14 P,
EU:C:2016:569), tedy nelze prenést na situaci zalobkyné, ktera je smluvnim zaméstnancem SATCEN,
a nikoli vnitrostatnim odbornikem, kterého by vyslal ¢lensky stat nebo unijni organ.

SATCEN dale tvrdi, Ze Soudni dvir Evropské unie by nemél pravomoc ani v pripadé vnitrostatniho
odbornika vyslaného k SATCEN, nebot takovd pravomoc neni stanovena v rozhodnuti jeho spravni
rady o vyslanych narodnich odbornicich ze dne 18. ¢ervence 2007.

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 24 odst. 1 druhého pododstavce posledni véty SEU a ¢l. 275
prvniho pododstavce SFEU unijni soudy v zdsadé nemaji pravomoc ve vztahu k ustanovenim SZBP ani
k aktim prijatym na jejich zdkladé (viz rozsudek ze dne 19. cCervence 2016, H v. Rada a Komise
C-455/14 P, EU:C:2016:569, bod 39 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je SZBP vymezena v ¢l. 24 odst. 1 prvnim pododstavci SEU tak, Ze se vztahuje na
vSechny oblasti zahrani¢ni politiky a vSechny otazky tykajici se bezpec¢nosti Unie, v¢etné postupného
vymezeni spole¢né obranné politiky, kterd by mohla vést ke spole¢né obrané.

V projedndvané véci byla napadend rozhodnuti prijata feditelem a odvolaci komisi SATCEN, coz je
subjekt ktery se ridi rozhodnutim 2014/401, prijatym mimo jiné na zakladé ¢lanku 28 SEU, ktery se
tykd operativnich akci Unie a spadd do kapitoly 2 hlavy V, jez se tyka SZBP. V tomto ohledu, jak
vyplyva z bodu 2 odivodnéni a clanku 2 tohoto rozhodnuti, spoc¢ivd poslani SATCEN v zasadé
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v poskytovani produktt a sluzeb, které jsou vysledkem vyuzivani pfislusnych vesmirnych a leteckych
pozorovacich kapacit, s cilem podpofit rozhodovaci proces a prijimani rozhodnuti a akci Unie
v oblasti SZBP.

Skute¢nost, ze napadend rozhodnuti jsou soucasti ¢innosti subjektu jednajiciho v oblasti SZBP nicméné
sama o sobé neznamend, Ze unijni soudy nemaji pravomoc rozhodnout projednavany spor (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 19. cCervence 2016, H. v. Rada a Komise, C-455/14 P, EU:C:2016:569,
bod 43 a citovand judikatura).

Ustanoveni ¢l. 24 odst. 1 druhého pododstavce posledni véty SEU a ¢l. 275 prvniho pododstavec SFEU
totiz zavadéji vyjimku z pravidla obecné pravomoci, kterou clanek 19 SEU pfizndvd Soudnimu dvoru
Evropské unie za ucelem zajisténi dodrzovani prava pfi vykladu a provadéni Smluv, a musi byt
vykladdna restriktivné (viz rozsudek ze dne 19. cervence 2016, H. v. Rada a Komise, C-455/14 P,
EU:C:2016:569, bod 40 a citovand judikatura).

Stejné tak plati, ze i kdyz clanek 47 Listiny nemuze zalozit pravomoc Soudniho dvora Evropské unie,
pokud ji Smlouvy vylucuji, zdsada G¢inné soudni ochrany nicméné znamend, ze vylouceni pravomoci
unijnich soudt v oblasti SZBP musi byt vykldddno restriktivné (rozsudek ze dne 28. bifezna 2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 74).

Jak déle vyplyva z clanku 2 SEU, ktery patii k obecnym ustanovenim této smlouvy, a z ¢lanku 21 SEU
mimo jiné na zdsaddch rovnosti a pravniho stitu. Samotna existence uc¢inného soudniho prezkumu
slouziciho k zajisténi dodrzovani ustanoveni unijniho prava je pritom inherentni existenci pravniho
statu (viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2016, H v. Rada a Komise, C-455/14 P, EU:C:2016:569, bod 40
a citovand judikatura).

Jak vyplyva z pracovni smlouvy, byla Zalobkyné pfijata, aby zastavala funkci vedouciho odboru vnitini
spravy SATCEN.

Projedndvanou zalobou se zalobkyné predné domdha zruseni rozhodnuti o odvolani z funkce, zahajeni
disciplindrniho fizeni a propusténi, jimiz reditel SATCEN rozhodl o jejim odvolani z funkce, zahdjeni
disciplinarntho fizeni vic¢i ni a ukonceni jeji pracovni smlouvy z kazenskych davodd. Dale se
zalobkyné domdhd zruSeni rozhodnuti odvolaci komise, ktera tato tfi vySe uvedend rozhodnuti
v podstaté potvrdila. Dale Zzalobkyné navrhuje Tribundlu, aby zrusil rozhodnuti, v némz feditel
SATCEN udajné implicitné zamitl jeji zddost o pomoc podanou z davodu udajného psychického
obtézovani sméfujictho viici jeji osobé. Zalobkyné se koneéné domahd nahrady majetkové
a nemajetkové ijmy, kterou utrpéla z divodu prijeti napadenych rozhodnuti.

Rozhodnuti o odvoladni z funkce a rozhodnuti o zahdjeni disciplindrniho fizeni byla prijata v ndvaznosti
na administrativni Setfeni, které nésledovalo po stiznosti dvandcti zaméstnanci SATCEN, ktefi si
stézovali na zhorSsenou atmosféru v ramci odboru vnitini spravy a finanéni sekce, kterou podle
stézovatelti zapriCinila zalobkyné a skutec¢nost, ze zalobkyné méla kazdodenni konflikty se svymi
spolupracovniky, které neustédle kritizovala az do té miry, ze néktefi z nich byli obétmi psychického
obtézovani z jeji strany. V ramci Setfeni a nasledné v fizeni disciplindrni komise fada zameéstnanct
spadajicich do odboru vnitini spravy a financni sekce SATCEN uvedla odpovédi na dotaznik
a svédectvi, které tuto kritiku podporuji. Stejné tak nadrizeni zalobkyné v hodnoticich zpravach
o zalobkyni za obdobi let 2010 az 2012 zpochybnili jeji manazerské schopnosti a fizeni mezilidskych
vztahll na pracovisti, které byly pravidelné zdrojem konflikti.
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Pokud jde o rozhodnuti o propusténi zalobkyné, bylo oddvodnéno, jak vyplyvd ze stanoviska
disciplindarni komise, na které je v tomto rozhodnuti odkazovano, tim, Ze zalobkyni byla vytykana
skute¢nost, ze se v podstaté opakované uchylovala k nevhodnému chovéani, zejména ke ktiku,
ocernujicim a Sikandéznim pripominkam a k zastrasujicim poznamkam vaci ostatnim zaméstnancim
odboru vnitini spravy a finan¢ni sekce SATCEN.

Z toho vyplyvd, ze vySe uvedenda rozhodnuti o odvolani z funkce, zahijeni disciplindrniho fizeni
a propusténi jsou akty, jimiz je vylu¢né rizen personal a které s ohledem na jejich diavody, cile
a kontext, v némz byly prijaty, nemaji za cil vést, vymezovat ani provadét SZBP ve smyslu ¢l. 24
odst. 2 SEU, a konkrétnéji neslouzi ani k plnéni poslani SATCEN, jez se tykaji SZBP a ktera jsou
pripomenuta v bodech 7 a 82 vySe. Tentyz zavér je tieba pouzit na rozhodnuti odvolaci komise, kterd
na zakladé pravomoci, které ji svéfuje pracovni fad SATCEN (viz body 13 a 14 vyse), pfijala pravné
zavazné rozhodnuti, jimz byla v podstaté potvrzena tfi vySe uvedena rozhodnuti.

Stejné je tomu i v pripadé implicitniho rozhodnuti, ktery byla zamitnuta zddost o pomoc. Tato zadost
o pomoc byla totiz predlozena v kontextu disciplindrniho fizeni, které bylo vedeno proti zalobkyni,
nebot Zalobkyné v této zddosti v podstaté tvrdila, Ze obvinéni, kterd se tykala jejiho chovéni, vyplyvaji
ze situace psychického obtézovani jeji osoby, které bylo divodem, pro¢ se na SATCEN obratila se
zadosti o pomoc.

Mimoto je tfeba konstatovat, ze pracovni fdd SATCEN ve své kapitole VII a v priloze IX stanovi
disciplinarni rezim, ktery se podobd rezimu, jenz je stanoven v hlavé VI a v priloze IX sluzebniho
fadu, pokud jde jak o administrativni Setfeni a fizeni pred disciplindarni komisi, tak druhy postiha
a skutecnosti, jez je tfeba zohlednit pro urceni odpovidajiciho postihu. Stejné tak se v oddilu 6
pfilohy IX pracovniho fadu SATCEN stanovi ve znéni, které se v zdsadé shoduje se znéni uvedenym
v oddilu 6 prilohy IX sluzebniho fddu, moznost odvolat z funkce zaméstnance, ktery celi obvinéni ze
zavazného pochybeni.

Diéle se v ¢l. 28 odst. 1 az 3 pracovniho fddu SATCEN stanovi postup upravujici administrativni
stiznost podavanou fediteli SATCEN, u které je tfeba mit za to, Ze sleduje cil, ktery lze srovnat
s postupem pred zahdjenim soudniho fizeni, jenz je stanoven v ¢lanku 90 sluzebniho fadu, tj. umoznit
dot¢enym stranam smirné urovndni jejich sporu.

Je tudiz tfeba mit za to, Ze projedndavany spor se podoba sporim mezi organem, instituci nebo jinym
subjektem Unie, nespadajicim do oblasti SZBP, a nékterym z jeho ufednikt ¢i zaméstnanct, které lze
predlozit unijnim soudiim na zdkladé ¢lanku 270 SFEU, v némz se stanovi, Zze Soudni dvtr Evropské
unie md pravomoc rozhodovat véechny spory mezi Unii a jejimi zaméstnanci (v obdobném smyslu viz
rozsudek ze dne 6. bfezna 2001, Dunnett a dalsi v. EIB, T-192/99, EU:T:2001:72, bod 54).

V této souvislosti nelze mit za to, ze vyjimka z pravomoci Soudniho dvora Evropské unie stanovena
v Cl. 24 odst. 1 druhém pododstavci posledni vété SEU a v ¢l. 275 prvnim pododstavci SFEU, kterou je
treba vykladat restriktivné, sahd az tak daleko, Ze vyluc¢uje pravomoc unijniho soudu prezkoumavat
legalitu takovych aktd, jako jsou akty dotcené v projednavané véci, které vydal jiny subjekt Unie, kdyz
unijni soud ma v kazdém pripadé pravomoc prezkoumadvat legalitu totoznych aktd, pokud jde o jejich
obsah, cile, které sleduji, postup, na zakladé kterého byly prijaty, a kontext jejich prijeti, pokud se
takové akty tykaji orgdnu, instituce nebo jiného subjektu Unie, jejichz poslani nesouvisi se SZBP
(v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne 19. cCervence 2016, H. v. Rada a Komise, C-455/14 P,
EU:C:2016:569, bod 55 a citovana judikatura).

Jakykoli jiny vyklad by vedl k vylouc¢eni zaméstnance jiného subjektu Unie spadajictho do SZBP ze
systému soudni ochrany, kterd je poskytovdna unijnim zaméstnancim, coz by bylo v rozporu se
zésadou rovného zachazeni (v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne 18. fijna 2001, X. v. ECB,
T-333/99, EU:T:2001:25, body 38 az 40).
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Vyklad uvedeny v bodé 96 vyse je podporen skute¢nosti, ze do SATCEN mohou byt podle ¢l. 8 odst. 3
rozhodnuti 2014/401 pridéleni vyslani afednici unijnich organt, ktefi — jak SATCEN pfipustilo na
jednani — se mohou po dobu svého vyslani obracet na zakladé ¢lanku 270 SFEU na unijni soudy.
Tento vyklad je dile podporovdn pravomoci unijnich soudd, jimz podle ¢l. 11 odst. 3 pism. a)
a odstavce 6 rozhodnuti Rady (SZBP) 2015/1835 ze dne 12. fijna 2015, kterym se vymezuje statut, sidlo
a zplsob fungovéni Evropské obranné agentury, (Uf. vést. 2015, L 266, s. 55), prislusi rozhodovat
o zalobach podanych smluvnimi zaméstnanci této agentury, a které mohou na zidkladé odkazu
uvedeného v ¢l. 6 odst. 2 posledniho pododstavce rozhodnuti Rady 2010/427/EU ze dne 26. Cervence
2010 o organizaci a fungovani Evropské sluzby pro vnéjsi ¢innost [ESVC] (Ut. vést. 2010, L 201, s. 30)
rozhodovat o zalobach podanych smluvnimi zaméstnanci ESVC (v obdobném smyslu viz rozsudek ze

dne 19. ¢ervence 2016, H. v. Rada a Komise, C-455/14 P, EU:C:2016:569, bod 56).

Za téchto podminek ma Tribunal pravomoc rozhodovat projedndvany spor. Pokud jde o prezkum
legality napadenych rozhodnuti, tato pravomoc vyplyva z ¢lanku 263 SFEU, a pokud jde o navrhova
zadani domdhajici se uplatnéni mimosmluvni odpovédnosti Unie, z ¢lanku 268 SFEU ve spojeni
s ¢l. 340 druhym pododstavcem SFEU, pricemz se zohledni ¢l. 19 odst. 1 SEU a clanek 47 Listiny
(v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne 19. cervence 2016, H. v. Rada a Komise, C-455/14 P,
EU:C:2016:569, bod 58).

Tento zavér neni zpochybnén ostatnimi argumenty, které SATCEN uplatnilo.

Zaprvé je tfeba odmitnout argument SATCEN vychazejici z ustanoveni pracovniho fadu SATCEN,
ktery stanovuje pravomoc odvolaci komise rozhodovat o sporech mezi SATCEN a jeho zaméstnanci
bez moznosti odvolani proti jejimu rozhodnuti.

Je jisté pravda, jak na jednani uvedla Rada, ze mechanismus vyuziti odvolaci komise jakozto organu pro
reSeni sportt mezi SATCEN a jeho zaméstnanci lze vysvétlil zvlastni situaci SATCEN, které bylo
puvodné soucéasti ZEU, jez byla mezindrodni mezivladni organizaci, a poté od 1. ledna 2002 bylo
soucasti Unie v jeji podobé pred vstupem v platnost Lisabonské smlouvy (viz body 1 az 3 vyse). Za
téchto podminek nebylo mozné situaci zaméstnanci SATCEN stavét na roven situaci zaméstnanca
Evropského spolecenstvi, kdy se pouze posledné uvedeni zaméstnanci mohli podle ¢lanku 236 ES
(nyni ¢lanku 270 SFEU) obracet na Tribundl, ¢imz bylo odivodnéno, aby byl v ramci SATCEN zfizen
takovy organ, jako je odvolaci komise, ktery ma pravomoc pro feSeni spord v pracovnépravni oblasti.
Nicméneé takové rozdilné zachizeni se nadile nejevi jako odidvodnéné poté, co dne 1. prosince 2009
vstoupila v platnost Lisabonska smlouva, z niz vyplyva, ze Unie nahrazuje Evropské spolecCenstvi a je
jeho nastupkyni (¢lanek 1 SEU), a tudiz ze se vSichni zameéstnanci Unie, ktefi spadaji pod byvalé
Evropské spolecenstvi nebo Unii v podobé pred vstupem v platnost Lisabonské smlouvy, nachdazeji
v podobném postaveni. Spory mezi SATCEN a jeho zaméstnanci tudiz lze nyni stavét na roven
sporim mezi jakymkoli zaméstnancem Unie a jeho zaméstnavatelem (viz body 91 az 99 vyse).

Na rozdil od toho, co na jednani tvrdila Rada, je v tomto ohledu tfeba pripomenout, Ze se Rada pri
pfijeti rozhodnuti 2011/411/SZBP ze dne 12. ¢ervence 2011, kterym se vymezuje statut, sidlo a zptisob
fungovani Evropské obranné agentury a kterym se zrusuje spole¢na akce 2004/551/SZBP (Uf. vést.
2011, L 183, s. 16), rozhodla, ze ukon¢i pravomoc ,,odvolaci komise“ pro rozhodovani ve sporech mezi
Evropskou obrannou agenturou a jejimi smluvnimi zaméstnanci, kterd byla dfive stanovena v hlavé VII
rozhodnuti Rady 2004/676/ES ze dne 24. zaii 2004, o sluzebnim fadu Evropské obranné agentury
(Uf. vést. 2004, L 310, s. 9). Rozhodnuti 2011/411, v jehoZz bodé 4 od@vodnéni bylo stanoveno, ze
cilem tohoto rozhodnuti bylo ,zohlednit zmény Smlouvy o Evropské unii (SEU), k nimz doslo
v dasledku ratifikace Lisabonské smlouvy®, v ¢l. 11 odst. 4 stanovilo prislusnost Soudniho dvora
Evropské unie k rozhodovani takovych sport.

Zadruhé nelze prijmout argument SATCEN, podle néhoz ¢l. 263 paty pododstavec SFEU opraviioval

Radu, aby odvolaci komisi svéfila vylu¢nou pravomoc rozhodovat ve sporech mezi SATCEN a jeho
zameéstnanci a vyloucila takovou pravomoc Tribundlu.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir Evropské unie zajistuje podle ¢lanku 19 SEU
dodrzovani prava pri vykladu a provadéni Smluv. Déle je podle znéni ¢l. 256 odst. 1 prvni véty SFEU
Tribundl pfislusny rozhodovat v prvnim stupni ve vécech uvedenych v ¢lancich 263, 265, 268, 270
a 272 SFEU s vyjimkou téch, které jsou v piisobnosti nékterého specializovaného soudu zfizeného na
zékladé c¢lanku 257 téze Smlouvy, nebo téch, které statut vyhrazuje Soudnimu dvoru. V projednavané
véci je pravomoc Tribunalu rozhodovat projedndvany spor zaloZzena na clancich 263 a 268 SFEU (viz
bod 99 vyse).

Je zajisté pravda, ze podle ¢l. 263 patého pododstavce SFEU akty zrfizujici instituce a jiné subjekty Unie
mohou stanovit zvlastni podminky a Gpravy tykajici se zalob podavanych fyzickymi nebo pravnickymi
osobami proti aktim téchto instituci a jinych subjektd, které vici nim maji pravni Gcinky.

Toto ustanoveni, na rozdil od toho, co tvrdi SATCEN, nicméné nelze vykladat v tom smyslu, ze by
Radé v ramci jejiho rozhodnuti o pracovnim radu zaméstnanctt SATCEN priznavalo pravo vyloudit ze
soudniho pfezkumu unijnich soudt akty, které prijima reditel SATCEN a které maji vyvolavat pravni
ucinky v ramci jeho interni ¢innosti, tim, ze udéli odvolaci komisi vylu¢nou pravomoc rozhodovat
»bez moznosti podat proti takovému rozhodnuti odvolani“ spory mezi SATCEN a jeho zaméstnanci,
jak se uvadi v ¢l. 28 odst. 6 pracovniho rddu SATCEN. Pripusténim takového vykladu by byla dotcena
pravomoc unijntho soudu zajistovat ,dodrzovani prava pifi vykladu a provadéni Smluv®, jak je
vyzadovano podle ¢l. 19 odst. 1 prvniho pododstavce druhé véty SEU. Jak uvedla Rada na jedndni,
»zvlastni podminky a dpravy” ve smyslu ¢l. 263 patého pododstavce SFEU je tieba vyklddat v tom
smyslu, ze odkazuji na zavedeni — ze strany uvedené instituce nebo jiného subjektu Unie — ¢isté
internich podminek a uprav, které predchazeji podani zaloby k soudu a upravuji zejména fungovani
mechanismu interni kontroly nebo pribéh fizeni pro mimosoudni fesSeni sporu za ucelem vyhnuti se
sporu pred unijnimi soudy (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 12. zafi 2013, European Dynamics
Luxembourg a dalsi v. OHIM, T-556/11, EU:T:2013:514, body 59 a 60).

Z clanku 28 odst. 6 pracovniho fddu SATCEN pritom vyplyvd, ze odvolaci komise stran rozhodnuti
reditele SATCEN vykonava vyluény prezkum legality jeho rozhodnuti, ktery je zdvazny, a ze muze
rovnéz rozhodovat o ndvrzich na ndhradu $kody podanych zaméstnanci SATCEN.

Clanek 28 odst. 6 pracovniho fddu SATCEN tudiz neni sluditelny se Smlouvami, konkrétné
s ¢lankem 19 SEU a c¢lankem 256 SFEU, nebot stanovi, Ze odvolaci komise md vylu¢nou pravomoc
zdvazné rozhodovat spory mezi SATCEN a jeho zaméstnanci, prestoze o tomto typu zalob je prislusny
rozhodovat v prvnim stupni Tribunal.

V tomto kontextu je argument, ktery vzneslo SATCEN, podle néhoz odvolaci komise splnuje kritéria
nezavislého a nestranného soudu stanovend Evropskym soudem pro lidskd prava, irelevantni. Vzhledem
k tomu, ze Tribundlu prislusi prezkoumavat legalitu takovych rozhodnuti, jako jsou rozhodnuti reditele
SATCEN, a rozhodovat o ndvrhu na ndhradu 4jmy podaném zalobkyni, nelze pripustit, ze by takovy
organ, byt nezavisly a nestranny, mohl plnit takové tikoly namisto unijniho soudu.

Zatteti, je treba odmitnout argument SATCEN, podle néhoz zastupci vlad clenskych stat Unie
zasedajici v Radé méli v amyslu, aby jejich rozhodnuti ze dne 15. fijna 2001 o vysadach a imunitach
SATCEN vedlo k bezvyhradnému vylouc¢eni pravomoci Soudniho dvora.

Toto rozhodnuti se totiz tykda vylu¢né vysad a imunit pfiznanych SATCEN a jeho zaméstnancim
Clenskymi staty v ramci jejich vnitrostitnich pravnich radd, a tudiz nijak nesouvisi s pravomoci
unijnich soudd. Skute¢nost, ze takové rozhodnuti nevyhrazuje pravomoc Soudniho dvora Evropské
unie rozhodovat ve sporech mezi SATCEN a jeho zaméstnanci na rozdil od ¢l. 11 pism. a) protokolu
(¢. 7) o vysadach a imunitich Evropské unie, ktery tuto pravomoc stanovuje stran sportt mezi Unii
a jejimi zaméstnanci, proto nemuize znamenat, Ze Tribundl nemize rozhodovat spory mezi SATCEN
a jeho zaméstnanci.
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Zactvrté argument SATCEN, ktery je zalozen na rozsudku ze dne 12. listopadu 2015, Elitaliana v. Eulex
Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753), a vychdzi z nedostatku moznosti financovat napadend rozhodnuti
z unijniho rozpoctu, je tfeba rovnéz zamitnout. V posledné uvedené véci totiz Soudni dvir potvrdil
svou pravomoc ve zvlastni situaci, tj. v situaci, kdy byla prijata opatfeni v oblasti verejnych zakdzek
v kontextu tykajicim se SZBP a ktera vedla k vydajim k tizi rozpoctu Unie. V této souvislosti nelze
vyloucit pravomoc Tribundlu v projednavané véci na zdkladé okolnosti, Ze projednavand véc se takové
zvlastni situace netykd, nebot tato pravomoc vyplyva z tivah uvedenych v bodech 88 az 99 vyse.

Tribundl ma tudiz pravomoc rozhodnout o vsech bodech navrhovych zadani predlozenych zalobkyni.

B. K pripustnosti

Predné je tfeba poznamenat, Ze navrhovd zadani Zalobkyné domdhajici se zruseni rozhodnuti, jimiz
feditel SATCEN zamitl jeji stiznosti proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o pomoc, rozhodnuti
o zahdjeni disciplindrniho fizeni, rozhodnuti o odvolani z funkce a rozhodnuti o jejim propusténi musi
byt povazovana za navrhovd zadani smérfujici proti témto Ctyfem posledné uvedenym rozhodnutim.
Podle ustidlené judikatury, kterd se tyka postupu pried zahdjenim soudniho fizeni stanoveného
v ¢lanku 90 sluzebniho fadu, ktery sleduje stejny cil jako ¢l. 28 odst. 1 az 3 pracovniho fadu SATCEN
(viz bod 94 vyse), je totiz stiznost zaméstnance a jeji zamitnuti prislusnym orgdnem nedilnou soucdsti
komplexniho postupu, ¢imz je zalobou, i kdyz formélné sméfuje proti zamitnuti stiznosti zaméstnance,
predlozen Tribundlu akt, ktery nepfiznivé zasahuje do pravniho postaveni, proti némuz byla stiznost
poddna (v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne 20. zafi 2000, De Palma a dalsi v. Komise,
T-203/99, EU:T:2000:213, bod 21 a citovana judikatura).

Diéle SATCEN ve své zalobni odpovédi v podstaté namitd nepiipustnost veskerych navrhovych zadani
na neplatnost a ndhradu Gjmy a vznasi dva davody nepfipustnosti, pricemz prvni vychazi
z pracovnépravniho vztahu mezi zalobkyni a SATCEN a druhy ze smluvni povahy sporu.

SATCEN kone¢né podpirné namitd nepripustnost zaprvé navrhovych zddani smérujicich proti
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti a pomoc a zadruhé proti navrhovym zddidnim sméfujicim proti
rozhodnuti o zahjjeni disciplinarniho fizeni a zatfeti proti argumentim sméfujicim proti fizeni pred

disciplinarni komisi.

1. K divodu nepripustnosti, vychdzejicimu z pracovnéprdavniho vztahu mezi Zalobkyni a SATCEN

SATCEN tvrdi, ze pracovnépravni vztah zalozeny mezi zalobkyni a SATCEN brani v tom, aby jednak
byla zalobkyné kvalifikovana jako treti osoba ve smyslu ¢lanku 263 SFEU a jednak byla zalozena
mimosmluvni odpovédnost Unie.

Podle SATCEN je treba odliSovat procesni prostredky na zdkladé c¢lankt 263, 268 a 340 SFEU, jez
muze vyuzit kazda fyzicka nebo pravnickd osoba, a pravomoc Tribundl ve sporech mezi Unii a jejimi
zaméstnanci, kterd je stanovena v ¢lanku 270 SFEU a v ¢lanku 91 sluzebniho fadu. Toto rozlisovani je
podle SATCEN odivodnéno pracovnépravnim vztahem mezi Unif a jejimi zaméstnanci, a tudiz je tfeba
jej analogicky pouzit na situaci zalobkyné. Posledné uvedend se tudiz nemuze obracet na Soudni dvir
na zdkladé clanka 263, 268 ani 340 SFEU, a to ani tehdy, kdyz nemtize vyuzit procesni prostiedek
stanoveny v c¢lanku 270 SFEU vzhledem k tomu, Ze se sluzebni fdd na zaméstnance SATCEN
nepouzije.

Na dvod je tfeba nicméné uvést, ze argumentace SATCEN spocivd na nespravném predpokladu, nebot

jak bylo uvedeno v bodé 99 vyse, pravomoc Tribundlu rozhodovat projedndvany spor je zalozena na
¢lancich 263 a 268 SFEU.
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Je zajisté pravda, ze — jak uvadi SATCEN - z davodu pracovnépravniho vztahu mezi Zzalobkyni
a posledné uvedenym ma projedndvany spor zvlastni povahu. Takovy vztah by v zdsadé vedl k tomu,
Ze na spor mezi zaméstnancem unijniho subjektu a jeho zaméstnavatelem by se nevztahovaly ¢lanky
263, 268 a 340 SFEU, nybrz ¢lanek 270 SFEU.

Avsak c¢lanek 270 SFEU, jak uvadéji ucastnici fizeni, se na situaci zalobkyné nepouzije. Podle znéni
tohoto ustanoveni md Soudni dvir Evropské unie pravomoc rozhodovat vsechny spory mezi Unii
a jejlmi zaméstnanci v mezich a za podminek stanovenych ve sluzebnim radu uarednikd Unie
a pracovnim fadu ostatnich zaméstnanci Unie (dile jen ,pracovni fdd ostatnich zaméstnanc”).
V tomto ohledu z ¢lanku 1 a ¢l. 1la odst. 2 sluzebniho fddu ve spojeni s ¢l. 3a odst. 1 pism. b)
pracovniho radu ostatnich zaméstnanci vyplyvd, ze tyto fady se pouziji na smluvni zaméstnance
instituce nebo jiného subjektu Unie pouze tehdy, je-li to v aktu, kterym byla uvedend instituce nebo
jiny subjekt zrizeny, stanoveno. Pfitom pokud jde o smluvni zameéstnance SATCEN, neni pouziti
sluzebniho rddu a pracovniho fddu ostatnich zaméstnanct stanoveno v rozhodnuti 2014/401 ani
v pracovnim radu SATCEN.

Z toho vyplyvd, Ze — na rozdil od tvrzeni SATCEN — na zalobu na neplatnost podanou zalobkyni se
vztahuje oblast plsobnosti ¢lanku 263 SFEU a na jeji ndavrh, v némz se domdhd uplatnéni
mimosmluvni odpovédnosti Unie, se vztahuje oblast pisobnosti ¢lanku 268 SFEU.

2. K divodu nepripustnosti, vychdzejicimu ze smluvni povahy projedndvaného sporu

SATCEN tvrdi, ze projednavand zaloba je nepfipustnd, nebot ma ¢isté smluvni povahu, jelikoz
napadend rozhodnuti maji sviij ptivod v pracovni smlouvé zalobkyné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢lanku 263 SFEU prezkoumadvaji unijni soudy pouze
legalitu aktt prijatych organy, jez maji mit pro tfeti osoby zdvazné pravni Gcinky tim, Ze podstatnym
zpusobem pozméni jejich pravni postaveni, a tato pravomoc se vztahuje pouze na akty stanovené
v ¢lanku 288 SFEU, které tyto organy vydavaji za podminek stanovenych Smlouvou, kdy uplatiuji své
vysady vefejné moci. Naproti tomu akty prijaté orgdny, jez jsou soucasti ryze smluvniho ramce, od
kterého jsou neoddélitelné, z divodu své povahy nepatii mezi akty uvedené v clanku 288 SFEU,
jejichz zruseni se 1ze domdhat na zakladé ¢lanku 263 SFEU (viz rozsudek ze dne 10. dubna 2013, GRP
Security v. Ucetni dviir, T-87/11, nezverejnény, EU:T:2013:161, bod 29 a citovana judikatura).

Podle ¢l. 8 odst. 1 rozhodnuti 2014/401 se zaméstnanci SATCEN skladaji zejména ze smluvnich
zaméstnancil. Zalobkyné tak byla pfijata na zékladé uzavieni pracovni smlouvy, kterd je vysledkem
souhlasného projevu viile smluvnich stran. Pracovnépravni vztah mezi zalobkyni, a SATCEN m4d tudiz
smluvni povahu.

Pracovni smlouvu nicméné zalobkyné uzavrela s unijnim subjektem, ktery plni poslani obecného zajmu
a jehoz ,pracovni fad“ je podle ¢l. 8 odst. 5 rozhodnuti 2014/401 opravnéna prijimat Rada. Na zakladé
totozného ustanoveni prijala Rada v ramci spole¢né akce 2001/555 rozhodnuti 2009/747 o pracovnim
fddu SATCEN (viz bod 11 vyse). Pracovni fdd zaméstnanctt SATCEN se podle jeho ¢l. 1 odst. 1
pouzije na veskeré zaméstnance, ktefi byli SATCEN prijati na zédkladé pracovni smlouvy.

I kdyz ma pracovnépravni vztah mezi SATCEN a jeho zaméstnanci smluvni povahu, nic to neméni na
tom, Ze se posledné uvedeni nachdzeji v pravni situaci, kterd je upravena pracovnim rddem SATCEN.

Obecna ustanoveni pracovniho rddu SATCEN, ktery byl jednostranné prijat Radou, kterd nebyla
smluvni stranou pracovni smlouvy uzaviené se zalobkyni, se tudiz pouziji povinné na Zalobkyni, jakoz
i na ostatni smluvni zameéstnance SATCEN a jsou nedilnou soucésti jejich pracovni smlouvy (v tomto
smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 14. fijna 2004, Pflugradt v. ECB, C-409/02 P, EU:C:2004:625,
body 34 a 35). V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v projedndvané véci bod 14 navrhu na uzavieni
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pracovni smlouvy, ktery byl ucinén vici zalobkyni a ktery posledné uvedena podepsala, uvadél, ze
»tento navrh na uzavieni pracovni smlouvy, jakoz i vSsechny pracovni podminky se fidi [pracovnim
fddem SATCEN] [...] a veskerymi jeho ndslednymi zménami a tento pracovni fad je nedilnou soucasti
tohoto navrhu®.

Projedndvany spor md pritom sviij ptvod v udajném poruseni pracovnich povinnosti zalobkyné, jak
jsou stanoveny v pracovnim radu SATCEN. Ddle reditel SATCEN uplatnil své disciplinarni pravomoci
vici zalobkyni na zdkladé pracovniho fddu SATCEN. Jak vyplyva z ¢l. 7 odst. 6 druhého pododstavce
pism. e) rozhodnuti 2014/401, tyto pravomoci spadaji mezi ukoly, které jsou svéfeny rediteli SATCEN
ve veskerych persondlnich zélezitostech.

Reditel SATCEN tudiz pfi pfijimani rozhodnuti o zamitnuti zadosti o pomoc, rozhodnuti o zahajeni
disciplinarniho fizeni, rozhodnuti o odvolini z funkce a rozhodnuti o propusténi pouze pouzil
pracovni fdd SATCEN, ktery jde nad ramec smluvniho vztahu mezi Zalobkyni
a SATCEN. Projednavany spor se pritom tyka legality téchto rozhodnuti reditele SATCEN jako
takové, jakoz i rozhodnuti odvolaci komise, ktera v podstaté zamitla odvolani, které zalobkyné podala
proti rozhodnuti o zahdjeni disciplinarniho fizeni, rozhodnuti o odvolani z funkce a rozhodnuti
o propusténi.

Duvod neptipustnosti vychdzeji ze smluvni povahy projedndvaného sporu je tudiz tfeba zamitnout.

s v

3. K diwvodu nepripustnosti, ktery SATCEN vzndsi proti ndavrhovym Zdddnim, jez sméruji ke
zruseni rozhodnuti o odmitnuti pomoci.

SATCEN ma za to, ze navrhova zadani, kterd sméruji ke zruseni rozhodnuti o odmitnuti pomoci, jsou
nepripustnd, jelikoz zalobkyné v podstaté nedodrzela administrativni postup pred zahijenim soudniho
rizeni, ktery je stanoven v pracovnim radu SATCEN.

Podle ¢l. 28 odst. 1 az 3 pracovniho fddu SATCEN se v pripadé, ze reditel SATCEN neodpovi ve lhaté
dvou mésici na zadost, v niz byl vyzvan, aby pfijal rozhodnuti ve vécech, na které se vztahuje tento
pracovni fad, povazuje tento stav za implicitni zamitavé rozhodnuti, proti némuz lze podat stiznost ve
lhaté do tif mésict od data uplynuti lhity pro odpoved.

Vzhledem k tomu, ze feditel SATCEN na zddost o pomoc ve smyslu ¢l. 2 odst. 6 pracovniho fadu
SATCEN ve dvoumési¢ni lhité stanovené v ¢l. 28 odst. 1 tohoto pracovniho radu nijak neodpovédél,
lze mit za to, ze bylo prijato implicitni rozhodnuti o zamitnuti této zadosti o pomoc. V tomto pripadé
je tfeba predpokladat, ze reditel SATCEN nemél za to, ze skutecnosti predlozené na podporu zadosti
o pomoc umoznuji dostatecné dolozit alespon v zakladech existenci tvrzenych skutec¢nosti, na zakladé
nichz vznikd povinnost poskytnout pomoc, coz miize vést k zahajeni administrativniho Setfeni, jsou-li
uvadéné skutecnosti kvalifikovany jako psychické obtézovani (v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne
25. fijna 2007, Lo Giudice v. Komise, T-154/05, EU:T:2007:322, bod 41, a rozsudek ze dne 24. dubna
2017, HF v. Parlament, T-570/16, EU:T:2017:283, body 53 az 57).

V projednavané véci zalobkyné podala fediteli SATCEN zadost o pomoc dne 20. biezna 2013. Reditel
SATCEN pozadal dne 22. bfezna 2013 svého zastupce, aby ovéril informace, které byly v této zadosti
uvedeny, v soubéhu s internim Setfenim, které se tykalo zalobkyné. Reditel SATCEN ptitom nemél za
to, Ze na zdkladé tohoto ovéfeni informaci vzeSel dostatecny, byt jen netplny dikaz o existenci
tvrzenych skutecnosti, ktery by odtivodinoval zahdjeni administrativniho Setfeni, jak potvrzuje e-mail,
ktery mu zaslal zastupce freditele SATCEN dne 26. srpna 2013 a vysledné zamitnuti stiznosti
zalobkyné dne 7. fijna 2013.
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Je tudiz tfeba mit za to, ze Zddost o pomoc dorucend dne 21. bfezna 2013 byla v souladu s ¢l. 28
odst. 1 pracovniho fddu SATCEN implicitné zamitnuta ve lhaté dvou mésici od tohoto data, tj. dne
21. kvétna 2013, a nikoli dne 5. ¢ervence 2013, jak tvrdi zalobkyné. Jak spravné tvrdi SATCEN, proti
tomuto implicitnimu rozhodnuti o zamitnuti méla byt tedy podle ¢l. 28 odst. 2 pracovniho radu
SATCEN poddna stiznost ve lhaté tfi mésictt od okamziku uplynuti lhity pro odpovéd, tj. nejpozdéji
do dne 21. srpna 2013. Z pisemnosti ve spise nicméné nevyplyvd, ze by zalobkyné tuto stiznost ve
vy$e uvedenych lhitich podala.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ndvrhova zadani zalobkyné je tieba v rozsahu, v némz se domahaji
neplatnosti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o pomoc, odmitnout jako nepripustna.

4. K dnvodu nepripustnosti, ktery SATCEN vzndsi proti ndavrhovym Zdddnim, kterd sméruji ke
zruSeni rozhodnuti o zahdjeni disciplindrniho 7vizeni

SATCEN tvrdi, Ze zaloba proti rozhodnuti o zahdjeni disciplinirniho fizeni nemize byt jako takova
projedndna, nebot napadnutelnym rozhodnutim je rozhodnuti, které bylo pfijato na konci
disciplindrntho fizeni. Névrhova zddani zalobkyné smérfujici ke zruseni rozhodnuti o zahdjeni
disciplinarniho fizeni musi byt tudiz zamitnuta jako nepfipustna.

Zalobkyné tuto argumentaci zpochybnuje a podpdrné navrhuje, aby byla prezkouména legalita
rozhodnuti o zahdjeni disciplinarniho fizeni pro tcely pfezkumu legality rozhodnuti o propusténi.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze byla-li zaméstnanci jiného subjektu Unie uloZena sankce, je
rozhodnuti o zahdjeni disciplindrniho fizeni vi¢i nému pouze pripravnym aktem, ktery nepredjima
konecné stanovisko spravniho organu, a nemuze byt tudiz povazovano za akt nepriznivé zasahujici do
jeho pravniho postaveni ve smyslu clanku 263 SFEU (v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne
8. cervence 2008, Franchet a Byk v. Komise, T-48/05, EU:T:2008:257, bod 340 a citovana judikatura).

Navrhova zadani tykajici se rozhodnuti o zahdjeni disciplinarniho fizeni jsou tedy jako takova
nepripustnd, nebot aktem nepfiznivé zasahujicim do pravniho postaveni je pouze kone¢né disciplinarni
rozhodnuti, tj. rozhodnuti o propusténi.

Nepripustnost navrhu na zruSeni smérujici proti aktu, ktery nepriznivé nezasahuje do pravniho
postaveni, nicméné neznamend, ze by bylo zakdzano na podporu navrhovych zadani sméfujicich proti
napadnutelnému rozhodnuti poukazovat na pripadnou protipravnost tohoto aktu (v obdobném smyslu
viz rozsudek ze dne 13. brezna 2003, Pessoa a Costa v. Komise, T-166/02, EU:T:2003:73, bod 37
a citovand judikatura). Proto plati, Ze i kdyZ jsou ndvrhova zddani sméfujici ke zruseni rozhodnuti
o zahdjeni disciplindrniho fizeni nepfipustng, je tfeba dtivody uvedené na podporu téchto navrhovych
zadani povazovat za davody, které sméruji proti rozhodnuti o propusténi, které bylo prijato na konci
tohoto fizeni.

5. K duvodu nepripustnosti, ktery SATCEN vzneslo proti argumentiiom smérujicim proti fizeni
pred disciplindrni komisi

Na podporu svého prvniho a druhého zalobniho dtvodu, které sméruji ke zruSeni rozhodnuti
o propusténi, zalobkyné zpochybnuje podminky, za nichz probihalo disciplindrni fizeni pied
disciplindrni komisi.

Podle SATCEN musi byt vytky sméfujici proti stanovisku disciplindrni komise odmitnuty jako
nepripustné, nebot v pripadé uvedenych vytek je tfeba mit za to, ze sméfuji proti stanovisku
disciplindrni komise jako takovému, které je aktem nepfiznivé zasahujicim do pravniho postaveni
a proti kterému nebyla poddna predchozi stiznost v rdmci administrativy.
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V tomto ohledu je vSak tfeba uvést, zZe rozsudek ze dne 11. Cervence 1968, Van Eick v. Komise
(35/67, EU:C:1968:39), o ktery se opird SATCEN, neni relevantni, nebot v uvedené véci Soudni dvir
odmitl jako nepfipustnd ndvrhova zadani, kterd kromé zruseni samotného stanoviska disciplindrni
komise smérovala navic ke zruseni ,fizeni pred disciplinarni komisi“.

Stejné tak v rozsudku ze dne 29. ledna 1985, F. v. Komise, (228/83, EU:C:1985:28, bod 16), ktery cituje
SATCEN, Soudni dvir konstatoval, Ze by bylo v rozporu se zasadou kontradiktornosti a s pravy na
obhajobu osoby dotcené disciplindrnim fizenim, pokud by byl u¢inén zavér, ze tato osoba nemuze
oddélené napadnout stanovisko disciplindarni komise s cilem domdhat se jeho zruseni za tcelem
opakovani disciplindrniho fizeni.

Z téchto rozsudka tudiz nijak nevyplyva, Ze se zalobkyné na podporu svych navrhovych zadani
smeéfujicich ke zruseni disciplindrni sankce, kterd byla pfijata v ndvaznosti na stanovisko disciplinarni
komise, nemtize dovolavat vady fizeni probihajictho pred uvedenou disciplinarni komisi, nebot toto
fizeni predstavuje v situaci zalobkyné nezbytny predpoklad pro napadenou sankci propusténi, jak
vyplyva ze spole¢ného vykladu ustanoveni ¢lankt 7, 9 a 10 prilohy IX pracovniho radu SATCEN.

Argumenty vychdazejici z protipravnosti fizeni pred disciplinarni komisi jsou tudiz ptipustné.

S ohledem na vy$e uvedené musi byt zaprvé diavody nepfipustnosti, které SATCEN vznasi proti
navrhovym z4dddnim na neplatnost a ndhradu s$kody, v plném rozsahu zamitnuty. Zadruhé
projedndvand zaloba je nepfipustnd v rozsahu, v némz sméfuje proti rozhodnuti o zahdjeni
disciplinarniho fizeni a proti rozhodnuti o zamitnuti zddosti o pomoc. Zatfeti uvedend zaloba je
pripustnd v rozsahu, v némz sméfuje proti rozhodnuti o odvolani z funkce, rozhodnuti o propusténi
a rozhodnuti odvolaci komise, a proto je tfeba prezkoumat legalitu téchto tfi rozhodnuti pocinaje
rozhodnutim odvolaci komise.

C. K véci samé
1. K navrhovym Zdddnim smérujicim ke zruseni

a) K legalité rozhodnuti odvolaci komise

Zalobkyné se domdha zruseni rozhodnuti odvolaci komise ze dvou skupin davodi. Zaprvé odvolaci
komise se méla dopustit poruseni prava zalobkyné na Gcinny prostiedek ndpravy jednak z davodu
svého slozeni, které nesplnuje kritéria nezavislého a nestranného soudu, a jednak tim, Ze nezohlednila
vétsinu ze skutkovych a pravnich argumentt pfedlozenych zalobkyni. Zadruhé, odvolaci komise se
v podstaté méla dopustit fady nespravnych pravnich posouzeni tim, ze zamitla odvolani zalobkyné.

Daéle zalobkyné na zakladé 277 SFEU vznasi namitku protipravnosti ¢l. 28 odst. 6 pracovniho radu
SATCEN, v podstaté z toho davodu, Ze toto ustanoveni c¢ini z odvolaci komise jediny organ pro
prezkum legality rozhodnuti reditele SATCEN.

SATCEN navrhuje, aby byla navrhovd zaddni sméfujici ke zruseni rozhodnuti odvolaci komise
zamitnuta, nebot posledné uvedend komise poskytuje podle néj dostatecné zaruky k zajisténi dodrzeni
prava zalobkyné na G¢inny prostredek ndpravy. Jeji rozhodnuti tudiz mohou byt konec¢nd a zévazni, jak
je stanoveno v ¢l. 28 odst. 6 pracovniho fddu SATCEN.

Nejprve je treba zkoumat namitku protipravnosti ¢l. 28 odst. 6 pracovniho fddu SATCEN, kterou
vznasi zalobkyné.
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Podle ustélené judikatury vyjadfuje clanek 277 SFEU obecnou zdsadu zajistujici kazdému tucastniku
fizeni pravo napadnout za tcelem zruseni individudlniho rozhodnuti platnost drivéjsich aktd unijnich
organti, které predstavuji pravni zdklad tohoto individudlniho rozhodnuti (viz rozsudek ze dne
19. cervna 2015, Itlie v. Komise, T-358/11, EU:T:2015:394, bod 180 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze cilem ¢lanku 277 SFEU neni umoznit Gcastniku fizeni zpochybnéni pouzitelnosti
jakéhokoliv aktu obecného charakteru ve prospéch jakékoli zaloby, dosah namitky protipravnosti musi
byt omezen na to, co je nezbytné pro vyreSeni sporu. Z toho vyplyva, Ze obecny akt, jehoz
protipravnost je namitdna, musi byt pfimo nebo nepfimo pouzitelny v pripadé, ktery je predmétem
zaloby, a ze musi existovat pfimy pravni vztah mezi napadenym individudlnim rozhodnutim
a dot¢enym obecnym aktem. V tomto ohledu mize existence takové souvislosti vyplyvat mimo jiné ze
zjisténi, ze akt napadeny v ptvodnim fizeni vychdzi predev$im z ustanoveni aktu, jehoz legalita je
zpochybnovéna (viz rozsudek ze dne 27. fijna 2016, ECB v. Cerafogli, T-787/14 P, EU:T:2016:633,
bod 44 a citovana judikatura).

Konstatovani protipravnosti soudem nema ucinek erga ommnes, nybrz ma za nésledek protipravnost
napadeného individudlniho aktu, avs$ak s tim, ze ponechdva akt s obecnou ptisobnosti v pravnim radu,
aniz to ma vliv na legalitu ostatnich aktt, které byly prijaty na jeho zdkladé a nebyly napadeny ve lhaté
pro poddni zaloby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. inora 1974, Kortner a dalsi v. Rada a dalsi,
15/73 az 33/73, 52/73, 53/73, 57/73 az 109/73, 116/73, 117/73, 123/73, 132/73 a 135/73 az
137/73, EU:C:1974:16, body 37 a 38).

V projednavané véci ¢l. 28 odst. 6 pracovniho fddu SATCEN, jehoz protipravnosti se zalobkyné
dovolavd, mimo jiné stanovi, ze odvolaci komise ma pravomoc zrusit nebo potvrdit rozhodnuti reditele
SATCEN, ktera jsou prijata na zdkladé tohoto pracovniho fddu, a rovnéz miize nafidit ndhradu
urcitych $kod, které vznikly zaméstnanci v dusledku protipravniho rozhodnuti reditele SATCEN (viz
bod 13 vyse). V tomto ustanoveni se dale uvadi, ze rozhodnuti odvolaci komise jsou ,pro obé strany
zdvaznd“ a ze se proti nim ,nelze odvolat”.

Ze zkoumadni pravomoci Tribunalu rozhodnout v projednavané véci pritom vyplyva, ze Rada nemohla
— aniz by porusila ustanoveni ¢lanku 19 SEU a ¢lanku 256 SFEU — udélit odvolaci komisi vylu¢nou
pravomoc s konec¢nou platnosti prezkoumavat legalitu rozhodnuti reditele SATCEN a rozhodovat
o navrhu na ndhradu skody podaném jeho zaméstnanci v pripadé, jako je tomu v projednavané véci,
kdy je Tribundl prislusny rozhodovat o tomto typu sport v prvnim stupni (viz body 101 az 110 vySe).

Rada se tim, ze rozhodnutim 2009/747 zfidila odvolaci komisi s vylu¢nou pravomoci, kterd nahrazuje
pravomoc Tribundlu, a zachovinim této odvolaci komise i po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost,
dopustila poruseni Smluv, a to konkrétné vyse uvedeného ¢lanku 19 SEU a ¢lanku 256 SFEU. Namitce
protipravnost je tudiz tfeba vyhovét a rozhodnout tak, ze se na projednavany pripad nepouzije ¢l. 28
odst. 6 pracovniho radu SATCEN.

V disledku toho postradéd rozhodnuti odvolaci komise, které bylo prijato na zakladé pravomoci, které ji
svéruje toto ustanoveni, pravni zaklad, a proto musi byt zruseno, aniz je tfeba rozhodovat o dalsich
zalobnich davodech, jez zalobkyné vznasi proti rozhodnuti odvolaci komise.

Protipravnosti rozhodnuti odvolaci komise neni dotceno dodrzeni lhity pro odvolini ze strany
zalobkyné, pokud jde o rozhodnuti o odvolani z funkce a propusténi.

Je pravda, ze v disledku tohoto rozsudku dochazi k vylouceni rozhodnuti odvolaci komise se zpétnou
platnosti z pravniho fadu, ¢imz Tribundl projednava zalobu podanou po uplynuti dvoumési¢ni lhiity,
jez je stanovena v ¢l. 263 Sestém pododstavci SFEU, prodlouzené o lhatu deseti dntt z davodu
vzdédlenosti, jez je stanovena v clanku 60 jednactho fadu. Zatimco rozhodnuti o odvolani bylo
zalobkyni doruceno dne 5. cervence 2013 a rozhodnuti o propusténi dne 4. bfezna 2014, projednavana
zaloba byla podana az dne 28. kvétna 2015.
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Z ustalené judikatury nicméné v ramci clanku 263 SFEU vyplyvd, Ze pripustnost zaloby musi byt
posuzovana vzhledem ke stavu existujicimu v okamziku podéni zaloby (rozsudek ze dne 27. listopadu
1984, Bensider a dal$i v. Komise, 50/84, EU:C:1984:365, bod 8, a rozsudek ze dne 18. dubna 2002,
Spanélsko v. Rada, C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99, C-81/00 a C-22/01, EU:C:2002:230, bod 23).

Tribundl pritom k okamziku podéni projednavané zaloby protipravnost ¢l. 28 odst. 6 pracovniho fadu
SATCEN nekonstatoval. Podani odvolani k odvolaci komisi rozhodujici v souladu s pravomocemi,
které ji toto ustanoveni udélovalo, tudiz bylo ucinéno na pravnim zdkladé a bylo opravnym
prostiedkem, ktery v zdsadé skytd zalobkyni prostiedek ndpravy jeji situace, nebot pfedem nebylo
mozné vyloudit, Ze odvolaci komise zru$i napadend rozhodnuti feditele SATCEN. Podle ustilené
judikatury totiz aktim unijnich organt v zasadé svédc¢i presumpce legality, a tudiz zakladaji pravni
ucinky tak dlouho, dokud nejsou zruseny svym autorem ab initio, zruSeny v ramci zaloby na
neplatnost nebo prohldseny za neplatné v navaznosti na zadost o rozhodnuti o predbézné otazce nebo
na ndmitku protipravnosti (viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650,
bod 52 a citovand judikatura).

Mimo jiné s ohledem na pravo na ucinné prostiedky napravy pred soudem, které je zakotveno
v clanku 47 Listiny, nelze mit tudiz za to, ze v dusledku podani odvolani k odvolaci komisi ve véci
rozhodnuti o odvolani z funkce a propusténi dochdzi k prekluzi prava zalobkyné napadnout
u Tribundlu tato rozhodnuti, jez byla v podstaté potvrzena rozhodnutim odvolaci komise
(v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne 21. Gnora 2018, LL v. Parlament, C-326/16 P, EU:C:2018:83,
bod 35).

Za téchto podminek pocala lhtta pro podani zaloby proti témto rozhodnutim o odvoldni z funkce
a propusténi zalobkyni bézet az dne 23. brezna 2015, tj. od okamziku, kdy ji bylo ozndmeno
rozhodnuti odvolaci komise. Poddanim projednavané zaloby proti rozhodnutim o odvolani z funkce
a propusténi dne 28. kvétna 2015 zalobkyné tudiz dodrzela dvoumési¢ni lhiitu stanovenou v ¢l. 263
Sestém pododstavci SFEU, prodlouzenou o lhatu deseti dni z divodu vzdalenosti, jez je stanovena
v ¢lanku 60 jednaciho radu.

b) K legalité rozhodnuti o propusténi

Na podporu svych navrhovych zadani smérujicich ke zruseni rozhodnuti o propusténi vznasi zalobkyné
pét zalobnich davodd. Prvni zalobni d@vod vychézi z poruseni zdsady fadné spravy a pozadavku
nestrannosti v pribéhu administrativniho $etfeni (prvni ¢ést) a v prabéhu ftizeni pred disciplinarni
komisi (druhd c¢ést). Druhy zalobni diivod vychazi z poruseni procesnich pravidel a prav na obhajobu
v pribéhu administrativniho Setfeni (prvni ¢ast) a v prabéhu fizeni pred disciplindrni komisi (druha
&ast). Treti zalobni diivod vychdzi z porueni zésady presumpce neviny. Ctvrty zalobni dtvod vychazi
z toho, ze nebyla prokdzdna vécna spravnost vytykanych skute¢nosti. Paty zalobni diivod vychazi ze
zneuZiti pravomoci.

Zalobkyné v prvni ¢asti svého prvniho Zalobniho d@vodu a v prvni &isti svého druhého Zalobniho
davodu zpochybnuje postup administrativniho $etfeni. Tribundl proto povazuje za vhodné prezkoumat
obé tyto Casti spolecné, pricemz prvni vychazi z poruseni zasady radné spravy a pozadavku nestrannosti
v pribéhu administrativniho Setfeni a druhd z poruseni procesnich pravidel a prav na obhajobu béhem
uvedeného Setfeni.

1) K Fddnému prubéhu administrativniho Setreni

Na uvod je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 27 odst. 2 pracovniho fadu SATCEN muze reditel
SATCEN zahdjit administrativni Setfeni s cilem ovérit existenci neplnéni povinnosti stanovenych timto
pracovnim fadem, pokud ziskal dikazy, na jejichz zakladé se lze domnivat, Ze k takovému neplnéni
povinnosti doslo.
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V ¢lanku 1 odst. 1 prilohy IX pracovniho fddu SATCEN se stanovi:

»Vzdy, kdyz interni Setfeni odhali pfipadnou osobni Gcast zaméstnance nebo byvalého zaméstnance, je
o této skutec¢nosti dand osoba urychlené informovana, za predpokladu, Ze tento postup nemfize
vySetfovani poskodit. V zadném pripadé nelze po ukonceni Setfeni vypracovat zavéry se jmenovitym
uvedenim zaméstnance, aniz by tento zaméstnanec dostal moznost vyjadrit se ke skutecnostem, jez se
ho tykaji. [V zavérech je uvedeno shrnuti tohoto vyjadreni].”

V ¢lanku 2 prilohy IX pracovniho fadu SATCEN se stanovi:

»Po informovani doty¢ného zaméstnance o vsech dikazech ve spisech a po vyslechnuti doty¢ného
zaméstnance muze reditel na zakladé vySetfovaci zpravy: [...] c¢) v pripadé neplnéni povinnosti ve
smyslu clanku 27 sluzebniho fadu: i) rozhodnout o zahdjeni disciplinirnitho fizeni stanoveného
v oddile 4 této prilohy nebo ii) rozhodnout o zahdajeni disciplindrniho fizeni pred disciplinarni komisi.“

Pokud je zahdjeno rizeni pred disciplinarni komisi, feditel predlozi podle ¢lanku 10 prilohy IX
pracovniho rddu SATCEN uvedené komisi zpravu, v niz musi byt jasné uvedeny vytykané skutecnosti,
a popripadé rovnéz okolnosti, za nichz k nim doslo, v¢etné pritézujicich nebo polehcujicich okolnosti.
Zprava urcend disciplindrni komisi je pfijata po vyslechnuti dotceného zaméstnance po ukonceni
Setfeni a slouzi pouze k tomu, aby byly mimo jiné s ohledem na toto vyslechnuti zjistény skutecnosti
a tyto uvedeny do souvislosti s povinnostmi nebo ustanovenimi pracovniho radu, jejichz poruseni je
tomuto zaméstnanci vytykdno (v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne 10. cervna 2016, HI
v. Komise, F-133/15, EU:F:2016:127, bod 131).

Administrativni Setfeni ma tudiz za cil vymezit skutky, které jsou vytykdny dotcené osobé, a okolnosti,
za nichz k nim do$lo, a rovnéz umoznit fediteli SATCEN posoudit prima facie jejich vyznam
a zavaznost, aby si mohl vytvorit ndzor na to, zda se ma obratit na disciplindarni komisi za tcelem
uloZeni pripadné disciplindrni sankce.

Jak vyplyva z judikatury, organ povéreny administrativnim Setfenim disponuje pii jeho vedeni Sirokou
posuzovaci pravomoci (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2012, Skareby
v. Komise, F-42/10, EU:F:2012:64, bod 38, rozsudek ze dne 11. c¢ervence 2013, Tzirani v. Komise,
F-46/11, EU:F:2013:115, bod 124, a rozsudek ze dne 18. =zari 2014, CV v. EHSV,
F-54/13, EU:F:2014:216, bod 43).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze se podle unijniho prava vyzaduje, aby byly v pribéhu
administrativnich postuptt dodrzovany zaruky vyplyvajici ze zdsady faddné spravy, jez je zakotvena
v c¢lanku 41 Listiny. Mezi tyto zaruky patfi povinnost prislusného orgdnu dikladné a nestranné
prezkoumat vSechny relevantni okolnosti projednavané véci. Pravo kazdého na to, aby jeho zdlezitosti
byly feSeny nestranné, zahrnuje na strané jedné subjektivni nestrannost v tom smyslu, Ze zadny clen
pfislusného organu, ktery se véci zabyvd, nesmi byt podjaty nebo osobné zaujaty, a na strané druhé
objektivni nestrannost v tom smyslu, zZe dotéeny organ musi v tomto ohledu skytat dostatecné zaruky
pro vylouceni veskerych pochybnosti z podjatosti (viz rozsudek ze dne 11. Cervence 2013, Ziegler
v. Komise, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 155 a citovana judikatura, v tomto smyslu viz rovnéz
rozsudek ze dne 11. kvétna 2010, Nanopoulos v. Komise, F-30/08, EU:F:2010:43, bod 189).

Pravo na fddnou spravu dale podle ¢l. 41 odst. 2 pism. a) a b) Listiny zahrnuje pravo kazdého byt
vyslechnut pred prijetim jemu urceného individudlniho opatieni, které by se jej mohlo nepfiznivé
dotknout, jakoz i pravo kazdého na pristup ke spisu, ktery se jej tykd. Pokud jde o vedeni internich
Setfeni v ramci SATCEN, jsou tato pravidla vyjadiena v ¢l. 1 odst. 1, ktery je pfipomenut v bodé 171
vySe, a v ¢lanku 2, ktery je pripomenut v bodé 172 vyse, prilohy IX pracovniho fadu SATCEN.
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Pravé ve svétle téchto uvah je tieba zkoumat spolecné prvni c¢ast prvniho zalobniho divodu a prvni
¢ast druhého zalobniho ddvodu, v nichz Zalobkyné zpochybnuje: i) vybér jejiho pfimého nadtizeného
pro vedeni interniho Setfeni vici jeji osobé; ii) vyuziti dotazniku formou otdzek s moznosti vybéru,
v némz bylo na zalobkyni jmenovité odkazovano, jako zplisobu vedeni interniho S$etfeni; iii)
skute¢nost, ze k internimu S$etfeni nebyla pfizvdna a iv) odepfeni vcasnému pristupu ke spisu
k internimu Setfeni.

i) K vybéru osoby provddéjici Setieni

Zalobkyné zpochybniuje jmenovéni svého pfimého nadrizeného, zastupce feditele SATCEN, pro tcely
vedeni interniho Setfeni vici jeji osobé. Podle zalobkyné tento pfimy nadfizeny postrddal objektivni
nestrannost k zahdjeni S$etfeni, nebot ve svych pracovnich vztazich se zalobkyni vzdy projevoval
predsudky, podjatost a nepratelstvi.

V tomto smyslu zalobkyné tvrdi, ze v ramci dvou zadosti o pomoc z divodu psychického obtézovani,
jehoz méla byt obéti, vyjadiila pochybnosti vci zastupci reditele SATCEN. Zalobkyné rovnéz uvadi,
ze na schuzich, které se konaly za pritomnosti reditele SATCEN a jeho zastupce, byla ter¢em urazek
a utokll a tyto urazky a dtoky byly i soucasti tfi hodnoticich zprav o jeji osobé, které vypracoval
zastupce reditele SATCEN. Nepratelstvi zastupce feditele SATCEN vici zalobkyni lze podle ni rovnéz
prokdzat skuteCnosti, ze zastupce reditele SATCEN ji spolecné s reditelem SATCEN svévolné odnal
urcité pracovni tkoly, ,prestoze jeji odbornost nebyla zpochybnovana“.

V tomto ohledu je treba predné konstatovat, Ze z pisemnosti ve spise nevyplyvd, ze by zastupce reditele
SATCEN svévolné odnal zalobkyni urcité pracovni ukoly ani ze by posledné uvedena byla za jeho
pritomnosti tercem urdzek, nebot tato tvrzeni jsou podporovina pouze poznamkami, které
vypracovala sama zalobkyné. Kromé toho, i kdybychom vychdazeli z predpokladu, ze témto
prohldSenim by méla byt prizndna urcitd dikazni hodnota, je tfeba poukdzat na to, ze zastupce
feditele SATCEN neni v téchto prohlasenich oznacovin pfimo za toho, kdo zalobkyni odnal urcité
pracovni tkoly ¢i byl svédkem urdzek vici zalobkyni, které by toleroval.

Dile, pokud jde o kazdoro¢ni hodnotici zpravy, zalobkyné neprokazala, v jakém smyslu by tyto zpravy
mély obsahovat urazky a svédcit o podjatosti a nepratelstvi ze strany zastupce reditele SATCEN. Na
rozdil od toho, co zjevné uvadi zalobkyné, hodnoceni vysledki hodnoceného zaméstnance primym
nadfizenym, byt kritické, nemulze byt stavéno na roven urdzlivym vyrokiim, a nemiize samo
prokazovat podjatost dotceného primého nadrizeného.

Konecné, co se tvrzeni zalobkyné tyce, ze jmenovani zastupce reditele SATCEN jako osoby provadéjici
interni Setfeni bylo nevhodné, nebot proti posledné uvedenému smérovaly zadosti o pomoc podané
zalobkyni, je tento argument tfeba odmitnout.

Je treba konstatovat, ze zalobkyné ve svém vyjadreni k hodnotici zpraveé, které zalobkyné vypracovala
dne 30. kvétna 2011, zastupce reditele nekritizovala. Nasledné dne 7. brezna 2013 ostatné uvedla, zZe
nebyla prijata zadnd opatfeni v ndvaznosti na jeji stiznost z roku 2012, podle niz se citila byt obéti
psychického obtézovéni ze strany finan¢niho feditele, a nikoli ze strany zastupce reditele SATCEN.

Ddle reditel SATCEN povéril svého zastupce vedenim interniho Setfeni dne 8. biezna 2013, tj. predtim

nez zalobkyné predlozila svou druhou zadost o pomoc, v niz zpochybnovala chovani zastupce reditele
SATCEN.
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Kazdopadné je tfeba pripomenou znéni druhé zadosti o pomoc podané zalobkyni, ve které je uvedeno
jméno osoby provadéjici Setfeni:

»Timto Vas oficidlné zaddam, abyste prijal opatfeni za ucelem zastaveni obtézovani, které sméruje vici
mé osobé a mé funkci [...].

Zejména Vas zadam, aby [finan¢ni feditel] jiz nekontrolovat zaméstnance mého odboru a neobracel se
na né ve vécech vnitfnich zalezitosti oddéleni [...] a prestal $ifit sviij tenden¢ni nazor. Prestoze jsem
situaci svého ponizovani ze zafi 2012 pripisovala pouze jemu, v soucasnosti shledavam, ze proti mné
vystupuji urciti spolupracovnici, ktefi zjevné prostrednictvim pomluv a diskreditace mé osoby ovlivnuji
dalsi kolegy, mimo jiné i zastupce reditele.”

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, takova formulace nemad za cil zpochybnit pfimo tcast zastupce
reditele SATCEN na situaci, jejiz obéti byla tdajné zalobkyné, nybrz financ¢niho freditele. Pokud jde
o zastupce reditele SATCEN jmenovaného za osobu provadéjici Setfeni, Zalobkyné totiz pouze tvrdi,
7e mohl byt ovlivnén nazorem finan¢niho feditele. Zadost o pomoc Zalobkyné tudiz nesta¢i k tomu,
aby byla konstatovana podjatost osoby provadéjici Setfeni.

Z informaci ve spisu tudiz dostate¢cnym zptGsobem nevyplyva, ze jmenovani osoby provadéjici Setreni
mohlo u zalobkyné vyvolat dvodné obavy stran jeji objektivni nestrannosti pro vedeni $etfeni.

ii) K pouziti dotazniku formou otdzek s moznosti vybéru, ktery se tykal zZalobkyné, v rdmci interniho
Setieni

Zalobkyné zpochybnuje podminky interniho $etfeni a tvrdi, Ze v jeho priibéhu SATCEN porusil zdsadu
radné spravy a pozadavek nestrannosti, ktery z ni vyplyva.

Navrhovatelka zpochybnuje skute¢nost, Ze osoba provadéjici Setreni pozddala rdzné zameéstnance
SATCEN o vyplnéni dotazniku formou otdzek s moznosti vybéru, v jehoz nazvu byla jmenovité
uvedena a byla v ném spojovina s pojmem zastraovani. Zalobkyné dale uvadi, ze otdzky s moznosti
vybéru, které byly uvedeny v tomto dotazniku, byly tcelové a znaéné sugestivni. Zalobkyné m4 tudiz za
to, Ze rozeslini uvedeného dotazniku predstavovalo jako takové nevhodny prostiedek pro zjisténi
skutkového stavu.

V souvislosti s touto otdzkou podle zalobkyné z cile administrativniho Setfeni tykajiciho se pfipadného
nesplnéni povinnosti zakladajicich disciplindrni sankci vyplyva, ze je tifeba ziskat veskeré presné
a relevantni informace. V projedndvané véci pritom vySetrovaci zprava interniho Setfeni neuvadi zadny
konkrétni incident a podle zalobkyné prokazuje, Ze se osoba provadéjici Setfeni omezila na
shromdazdéni odpovédi na dotaznik a prevzeti obecnych obvinéni, jez v nich byla uvedena.

Podle zalobkyné z toho vyplyvd, ze administrativni Setfeni bylo podjaté a zaujaté, a tudiz v rozporu se
zdsadou fadné spravy a pozadavkem nestrannosti.

SATCEN tuto argumentaci zalobkyné zpochybnuje a tvrdi, ze dotaznik obsahoval i dvé oteviené
otdzky, pricemz odpovédi na né je tfeba vykladat ve spojeni s odpovédmi na ¢ast dotazniku, kterd
méla formu otdzek s moznosti vybéru.

V projedndvané véci je tieba pripomenout, ze rediteli SATCEN byla dne 14. listopadu 2012 podéna
stiznost, podepsana dvanacti zaméstnanci, tohoto znéni:

»Vsichni jsme urcitym zpasobem dospéli k zavéru o nevhodném chovani [KF], nebot jeji rozhodnuti se

odvijeji od toho, kdo o né zad4, pricemz pravidla uplatiuje podle toho, jak se ji to hodi; setkali jsme se
se situaci obtézovani a znevazujiciho chovani vic¢i nékterym zaméstnanctim. Rovnéz jsme byli vystaveni
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zasahiim do nasi odborné prace v oblastech, v nichz nema odborné znalosti. Toto vSe ztézuje plnéni
nasich kazdodennich pracovnich dkoli a snizuje jejich efektivitu pod stanovenou uroven. Neni
normalni, Ze tato zaméstnankyné SATCEN vyhledava kazdodenni konflikty s nékym z nés a té$ime se
na okamziky jeji nepritomnosti v kancelari. Kritika nasich spolupracovnika je trvald a atmosféra na
pracovi$ti neutéSend az $kodlivd. Vime o tom, Ze tato situace je zndama i jinym zaméstnancim
SATCEN, ktefi by Vam mohli pfipadné poskytnout dalsi dikazy na podporu nasi stiznosti. Usilujeme
o to, abyste po ovéreni vSech dilkazli prijal nezbytna opatfeni k zajisténi toho, aby tento zpusob
jednani, jenz je zcela vzdalen duchu [Unie], se jiz nikdy neopakoval.”

Reditel SATCEN proto zahajil dne 8. bfezna 2013 interni $etieni. Podle vysetfovaci zpravy bylo toto
interni Setfeni odivodnéno ,mimorddnou zdvaznosti situace, o které byl vyrozumeén reditel SATCEN
a kterd svédcila o tom, zZe [zalobkyné] neplni povinnosti stanovené pracovnim fddem SATCENY,
a jeho cilem bylo ,shromazdit skute¢nosti, na jejichz zdkladé mize byt ucinéno zjisténi o pripadné
situaci, ve které se [zalobkyné] dopousti psychologického obtézovani a zastrasovani zaméstnancd, ktefi
jsou ji pfimo podrizeni®.

Administrativni Setfeni spocivalo v tom, Ze dne 12. Cervna 2013 byl 24 zaméstnancim SATCEN
rozeslan dotaznik formou otdzek s moznosti vybéru, nazvany ,Dotaznik o obtézovani“, v némz bylo
uvedeno: ,[o]dpovézte, prosim, na nasledujici otdzky, jejichz cilem je ovérit, zda se [KF] vac¢i Vam
pripadné chovala zastrasujicim zptisobem®. Dotaznik mél podobu néasledujici tabulky, kterd obsahovala
ramecky urcené k zaskrtnuti odpovidajici kategoriim chovani, s nimz k nim méla pfistupovat
zalobkyné.

Otazka Odpoved

Ne Obécas Casto

1 Chybéjici nebo
nizké uzndani,
nedostatek daveéry
vici jingm osobam

2 Nizkd mira
zapojeni do
rozhodovani

3 Nizka ¢i
nedostate¢nd
komunikace/
informovani

4 Chybéjici zpétné
informovéni
o vysledcich

5 Ponizujici ¢i
ato¢né poznamky,
nétlak, agresivni
chovdani, nevhodné
reakce

6 Urézky tykajici se
urcité osoby nebo
odborné
zpusobilosti

7 Urazlivé nebo
vyhruzné
poznamky, Gstni
i pisemné

8 Zastrasovani,
natlak
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Vyhrizky odvetou

10

Ocernovani
prispévka

a dosazenych
vysledkil

11

Zhorseni
socialnich vztahti

12

Pocit izolace,
oddélent,
vylouceni,
odmitnuti,
prehliZeni,
ocernovani Ci
zastrasovani

13

Stanoveni zjevné
nesplnitelnych cilt
nebo tkoltl

14

Nedostatek prace
nebo price
neodpovidajici
profilu
zastdvaného
pracovniho mista
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Adresatim dotaznik byla rovnéz polozena otazka, zda v pripadé, ze se setkali s nékterou z téchto
kategorii chovani, byly s nimi spojeny nékteré z nésledujicich duasledkd, které byly rovnéz uvedeny
v podobé tabulky s rdmecky pro zaskrtnuti:

Otdzka Odpoved

Ne Obcas Ano

15 Izolace a tendence
ke zhorsovani
socialnich vazeb

16 Stale Castéjsi
chybovini,
neschopnost
soustredit se,
snizeni vykonnosti,
ztrata motivace

17 Naruseni
profesniho rozvoje
a ohrozeni profesni

dréhy

18 Problémy
dusevniho

a télesného zdravi,
jako napf. stres,
uzkost, pocit studu
a demotivace

19 ZastraSeni,
dezorientace,
poruchy spanku,
deprese nebo
zvy$eni zdvaznych
fyzickych ¢i
fyziologickych
problému

20 Naru$eni pravidel
na pracovisti

21 Zvyseny vyskyt
konfliktt

22 Zvelicovani
nepodstatnych
problémt

Jak vyplyvd z ustanoveni a judikatury pripomenutych v bodech 170 az 177 vySe, cilem
administrativnitho Setfeni v ndvaznosti na tvrzeni o poruseni pracovnich povinnosti, které se tyka
zaméstnance SATCEN, je prokdzat vécnou spravnost skutkovych zjisténi stran skutkd, jez jsou
uvedenému zaméstnanci vytykany, a proto musi spocivat v dikladném a nestranném shromazdéni
veskerych presnych a relevantnich dikazi, jez se tykaji projednavaného pripadu. Pokud jde o obsah
stiznosti, ktera byla predlozena rediteli SATCEN, v némz je zpochybnovan celkovy pristup zalobkyné,
ktery je kvalifikovin mimo jiné jako ,obtézovani, je na osobé provadéjici Setfeni, aby vyzvala
stézovatele k podlozeni uvadénych skutecnosti a posoudila jejich podlozenost a vzijemnou shodu pred
tim, nez pripadné pristoupi k jejich pravni kvalifikaci.

Osoba provadéjici Setfeni vsak rozeslala stézovatelim a dal$im zameéstnancim SATCEN ,dotaznik

o obtézovani“, ktery obsahoval rubriky s moznosti vybéru, jez v podstaté odpovidaly obecnym
kategoriim chovani, kterymi lze charakterizovat ,psychické obtézovani®.
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Cilem takové iniciativy tudiz nebylo zjistovani vécné spravnosti konkrétnich tvrzenych skutecnosti, ale
jejim prostiednictvim byli adresati dotazniku pozadani o to, aby obecné a abstraktné vyjadrili sviij pocit
stran kategorii chovéni, o nichz se domnivaji, ze by mély byt konstatovany u zalobkyné.

Je pravda, ze SATCEN mad S$irokou posuzovaci pravomoc, pokud jde o samotné zahdjeni Setfeni
a stanoveni zpasobu jeho provedeni v praxi. SATCEN vsak tim, Ze rozeslal zaméstnancim, ktefi
s zalobkyni denné spolupracuji, dotaznik formou otizek s moznosti vybéru, ktery se zalobkyné
konkrétné a jmenovité tykd, nepostupoval s takovou mirou obezietnosti a péce, jez je vyzadovana ve
sporu mezi jinym subjektem Unie a jeho zaméstnancem. Tato iniciativa pouze zhorsila pracovni
vztahy mezi zalobkyni a jejimi spolupracovniky, at nadfizenymi ¢i podfizenymi, aniz by mohla byt
objektivné zjisténa vécnd spravnost konkrétnich skute¢nosti. Pro hodnoceni vlastniho chovani
predlozily, aby tak bylo mozné v klidu a objektivné vyslechnout davody, které vznasely, jakoz i primé
schizky se zalobkyni. Na zastupci reditele bylo, aby po uskute¢néni téchto schizek pripadné urcil, zda
se jedna o urcité typy chovani, jez mohou s ohledem na jejich soustavnou, opakovanou a systematickou
povahu a jejich dopady zakladat psychické obtézovani ¢i prinejmensim poruseni pracovnich povinnosti
zalobkyni.

Pouziti takového dotazniku formou otdzek s moznosti vybéru s cilem prokdzat vécnou spravnost
obvinéni z obtézovani, ktery osoba provadéjici Setfeni rozeslala 24 zaméstnancim SATCEN, je proto
tfeba povazovat za zjevné nepfimérené, a tudiz v rozporu s povinnosti péce, kterou se musi ridit
vedeni administrativniho Setfeni.

Je jisté pravda, ze jak tvrdi SATCEN, zaméstnanci SATCEN byli rovnéz vyzvani, aby soubézné
s dotaznikem formou otdzek s moznosti vybéru odpovédéli na dvé oteviené otizky. Ze samotného
znéni téchto dvou otdzek nicméné vyplyvd, ze jimi nemize byt zpochybnéna zjevné nepfimérena
povaha uvedeného dotazniku. V prvni oteviené otdzce byli dotazovani zaméstnanci pozadani o to, aby
oznamili veskeré skutec¢nosti nebo udélosti, jez souvisely s pripady uvedenymi v dotazniku, které
oznacily zaskrtnutim. Pripadné odpovédi na tuto otdzku byly tudiz neoddélitelné spjaty s obecnymi
kategoriemi protipravniho chovani, jez byly v dotazniku uvedeny. Ve druhé oteviené otdzce byli dile
dotazovani zaméstnanci vyzvani, aby uvedli, zda byli svédky chovani, které predstavovalo psychické
obtézovani jinych zaméstnanctt SATCEN ze strany zalobkyné. SATCEN pii polozeni této otazky tedy
predpokladalo, ze chovani uvedené v odpovédi na tuto otazku mohlo, aniz bylo objektivné zkoumano,
byt kvalifikovano samotnymi dotazovanymi zaméstnanci jako psychické obtézovani.

Z pisemnosti ve spise kazdopadné vyplyvd, ze se zavéry vySetrovaci, podle nichz je prokdzana vécna
spravnost skutkovych zjisténi stran jednani, jez jsou vytykdna zalobkyni, opiraji pouze o obecné
kategorie chovani, jez jsou pric¢itany zalobkyni, aniz uvadéji konkrétni dikaz, ktery by vyplyval
z odpovédi zaméstnanct na dvé oteviené otazky.

Ddle, jak spravné tvrdi zalobkyné, osoba provadéjici Setieni, kterou byl zdstupce reditele SATCEN,
nejednala obezretné, kdyz v ,dotazniku o obtézovani“ uvedla jméno zalobkyné. Takovym postupem
muze byt zpochybnéna subjektivni nestrannost zastupce feditele SATCEN, nebot posledné uvedeny
timto zplsobem odkazoval na odpovédnost zalobkyné z dévodu pravné kvalifikovaného poruseni
kazné, prestoze zalobkyné nebyla v uvedené fazi vyslechnuta a dosud nebylo rozhodnuto o zahgjeni
disciplinarniho fizeni.

S ohledem na vyse uvedené nelze mit za to, Ze administrativni Setfeni radné usilovalo o to, aby byly
prokazany konkrétni skutky prostfednictvim peclivého a nestranného vyhledani veskerych relevantnich
dtkazi projedndvaného pripadu. Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze SATCEN nejednal
s veskerou péci, kterou ma povinnost vynalozit subjekt Unie ve vztahu ke svym zaméstnanciim prijetim
opatreni, jez jsou primérend a vhodna s ohledem na okolnosti dané véci.
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S ohledem na vyse uvedené Tribundl konstatuje, ze SATCEN béhem vedeni administrativniho Setfeni
porusilo zasadu radné spravy, povinnost péce a pozadavek nestrannosti.

iii) K neprizvdani Zalobkyné do administrativniho Setreni

Zalobkyné rovnéz SATCEN vytykd, Ze nebyla pfizvana k Gcasti na administrativnim $etieni, coZ je
v rozporu s jejim pravem byt vyslechnuta a s ¢l. 1 odst. 1 prilohy IX pracovniho radu SATCEN.

Zalobkyné v tomto smyslu tvrdi, e o tomto administrativnim Setfeni neobdrzela v obdobi od
mésice brezna 2013, v némz bylo toto Setfeni zahdjeno, az do mésice Cervence 2013, béhem kterého
byla poprvé informovana o podminkich uvedeného $etieni, zddné informace. Zalobkyné mimoto tvrdi,
ze i kdyz byla osobou provadéjici setfeni poprvé predvoliana dne 2. ¢ervence 2013, byly k tomuto datu
jiz zavéry Setreni finalizovany.

Podle zalobkyné vsak meéla byt vyslechnuta, sezndmena s informacemi o incidentech, které ji byly
vytykany, a méla ji byt stanovena dostate¢na lhtita na jejich posouzeni.

V projednavané véci z pisemnosti obsazenych ve spisu vyplyvd, Ze feditel SATCEN vyrozumél
zalobkyni o zahdjeni administrativniho $etfeni, které proti ni bylo vedeno, ozndmenim ze dne 4. dubna
2013, ve kterém bylo odkazovano na clanek 27 pracovniho fadu SATCEN.

E-mailovou zpravou ze dne 3. Cervence 2013 odeslanou v 16:56 hodin poskytl reditel SATCEN
zalobkyni zavéry vySetfovaci zpravy. V téze e-mailové zpravé reditel SATCEN pozval zalobkyni na
slySeni planované na den 5. Cervence 2013 v 10:00 hodin a vyzval ji, aby se vyjadfila k zavéram
vySetrovaci zpravy.

Podle téchto zavérd mél zastupce reditele SATCEN za to, ze zaméstnanci pracujici v bezprostfednim
okoli zalobkyné ,nepochybné potvrdily rtizné aspekty, kterymi se vyznacuje psychické obtézovani®,
nebot stran nékolika obecnych kategorii chovani, jez byly uvedeny v dotazniku formou otazek
s moznosti vybéru, fada z téchto zaméstnanci zaskrtla rdmecek ,casto“ (a sice u nasledujicich
kategorif: ,chybéjici nebo nizké uzndni, nedostatek davéry vici jinym osobam®, zaskrtnuto Sestkrat;
»ponizujici ¢i Gto¢né poznamky, natlak, agresivni chovani, nevhodné reakce®, zaskrtnuto sedmkrat;
»urdzky tykajici se urcité osoby nebo odborné zptisobilosti®, zaskrtnuto trikrat; ,urazlivé nebo vyhruzné
poznamky“, zaskrtnuto trikrat; ,zastraSovani, natlak®, zaskrtnuto sedmbkrét; ,ocernovani prispévka®,
zaskrtnuto trikrat; ,pocit zastraseni®, zaskrtnuto c¢tyrikrat).

Ddle, pokud jde o zaméstnance, ktefi s Zalobkyni pfimo nepracovali, zastupce reditele SATCEN ve své
vySetfovaci zpravé uvedl, ze ,byla predlozena nasledujici vyjadreni: soustavné mikroftizeni, které
neprislusi [zaméstnanci] ve tfidé A 4; nedostatek duvéry, ktery vedl k prabéznému kfizovému
ovérovani; kritika zaméstnanc na vefejnosti, bez ohledu na jejich funkci; $ifeni pomluv o necinnosti
nékterych vnitfnich aktér(; zvelicovani nepodstatnych problémd; nevhodné iniciativy a v nékterych
pripadech nedodrzovani rozhodnuti feditele a zastupce reditele®.

Podle vysetirovaci zpravy z téchto informaci zastupce reditele SATCEN dovodil, ze bylo ,prokdzano, ze
chovani [KF] bylo tmyslné, opakované a soustavné ¢i systematické a mélo za cil diskreditovat ¢i ponizit
dotcené osoby®, a ze ,toto chovani pricitané [KF] [bylo] potvrzeno a s ohledem na jeho povahu, ¢etnost
a dopad na urcité zaméstnance jej lze charakterizovat jako psychické obtézovani®.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze zavéry vysetfovaci zpravy, jez jsou pouzity k prokdzani naplnéni
znaka skutkové podstaty psychického obtézovéni, jsou formuloviany velmi obecné a nepfesné, nebot
odkazuji pouze na obecné kategorie chovani pri¢itaného zalobkyni, aniz uvadéji jakykoli konkrétni
incident, ¢imz byl Zalobkyni ztiZen vykon jejich prav na obhajobu. Zalobkyni byla dale stanovena lhiita
kratsi nez 48 hodin na to, aby se vyjadrila k této zpravé, ve které byly uvedeny velmi zavazné skutky,
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které ji byly vytykany, a kterou bylo uzavieno Setfeni, jez bylo zahajeno o nékolik mésict drive. Za
téchto podminek nelze mit za to, ze SATCEN vyslechlo zalobkyni v fddném predstihu pred tim, nez
feditel SATCEN na zdkladé vySetfovaci zpravy vyvodil prislusné zavéry.

Zalobkyné si tedy divodné stéZuje na to, ze SATCEN porusilo pravidlo, podle néhoz muze feditel
SATCEN vyvodit zavéry o internim Setfeni az poté, co byl dotéeny zaméstnanec pred tim a radné
vyslechnut, jez je stanoveno v ¢l. 1 odst. 1 a v clanku 2 prilohy IX pracovniho fddu SATCEN (viz
body 171 a 172 vySe), tj. pravidlo, kterym je konkrétné uplatiiovdna obecnd zdsada ochrany prav na
obhajobu zakotvend mimo jiné v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny (viz bod 177 vyse).

iv) Ke véasnému pristupu zZalobkyné ke spisu interniho Setreni

Podle zalobkyné ji byly poskytnuty pisemnosti spisu Setfeni, na jejichz zdkladé odiavodnil reditel
SATCEN rozhodnuti o zahdjeni disciplindrniho fizeni, az v fijnu 2013, tj. az poté, co bylo dne
5. ¢ervence 2013 toto rozhodnuti ve skutecnosti pfijato. Zalobkyné tudiz neméla k dispozici dostate¢né
informace, které by ji umoznovaly identifikovat obvinéni, kterd proti ni byla vznesena, ¢i na né G¢inné
odpovédét, ¢imz podle zalobkyné bylo rozhodnuti o zahdjeni disciplinarnitho fizeni v rozporu
s ¢lankem 2 prilohy IX pracovniho fddu SATCEN.

Jak vyplyva ze zapisu ze schize konané dne 5. cervence 2013 a jak pripustilo SATCEN na jednéni,
v projedndavané véci je tieba konstatovat, ze spisovy materidl, na ktery odkazovala vysSetfovaci zprava
o internim Setfeni, zalobkyni nebyl poskytnut pred rozhodnutim z téhoz dne o zahdjeni disciplindarniho
fizeni, kterym byla ukoncena fize interniho Setfeni.

Podle téhoz zapisu ze schize mél totiz reditel SATCEN za to, ze zalobkyné nemize mit v dané fazi
pristup k dotaznikdm, které vyplnili a podepsali zaméstnanci SATCEN, kvtli pravidlim upravujicim
ochranu osobnich Gdaji a obavim o mozné odveté, kterd by mohla sméfovat vici zaméstnancm,
ktefi poskytli své vypovédi.

V tomto ohledu bylo zajisté rozhodnuto, Ze administrativa byla v ramci svého Setfeni vedeného
v ndvaznosti na stiZnost povinna pomérit vyznam dvou prav, kterd si mohou vzdjemné odporovat, a to
pravo osoby, na kterou byla stiznost podana, aby uplatnila své prava na obhajobu, a pravo stézovatele
na to, aby jeho stiznost byla radné prosetrena, které je vyjadfeno v povinnosti zachovavat davérnost,
ktera je uloZzena administrativé a nuti ji zdrzet se jakéhokoliv postupu, ktery by mohl ohrozit vysledky
administrativntho $etfeni (v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 2012, Donati v. ECB,
F-63/09, EU:F:2012:193, bod 171).

V projednavané véci ovsem k takovému pomérovani vzijemneé si odporujicich prav nedoslo, nebot jiz
bylo dosazeno vysledka interniho Setfeni, ¢imz nemohl byt jeho radny pribéh ohrozen poskytnutim
vypovédi svédka zalobkyni. To je ostatné davod, pro¢ se v ¢lanku 2 prilohy IX pracovni radu
SATCEN jasné a bezpodminecné stanovi, ze reditel SATCEN je po ukonceni tohoto Setfeni a pred
prijetim rozhodnutim o zahdjeni disciplinarniho fizeni povinen informovat kazdého, proti kterému je
Setfeni vedeno, o véech dtikazech ve spisu (viz bod 172).

Kazdopadné i za predpokladu, Ze povinnost administrativy zachovavat divérnost by mohla odtavodnit
omezeni prav na obhajobu zalobkyné, reditel SATCEN nenavrhl dokonce ani to, aby zalobkyni byly
zptistupnény dotcené vypovédi svédkit po jejich anonymizaci. Takovou moznost pritom vyslovné
stanovil zastupce reditele SATCEN, ktery pfi rozesilani dotazniku zaméstnancim SATCEN, jimz byl
adresovan v ramci $etfeni, uvedl toto upfesnéni: ,prvni stranka obsahuje Vase jméno, datum a podpis
(osoby provadéjici Setfeni a osoby podavajici svédectvi) a muze byt zcela oddélena od vlastniho
dotazniku [...], je-li to nezbytné pro ochranu osoby podavajici svédectvi®.
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Vzhledem k vySe uvedenému zalobkyné opravnéné tvrdi, ze reditel SATCEN porusil jeji pravo na
pristup ke spisu, jak je stanoveno v ¢l. 41 odst. 2 Listiny a pfipomenuto v ¢lanku 2 prilohy IX
pracovniho fadu SATCEN (viz body 172 a 177 vySe), kdyz ji pred prijetim rozhodnuti o zahdjeni
disciplinarniho fizeni neposkytl pisemnosti ze spisu.

2) K dusledkiim vady administrativniho Setieni

Podle ustalené judikatury plati, ze k tomu, aby procesni vada vedla ke zruseni dotceného aktu, je tieba,
aby v pripadé, ze by k této vadé nedoslo, mohlo fizeni dospét k jinému vysledku (viz rozsudek ze dne
18. zari 2015, Wahlstrom v. Frontex, T-653/13 P, EU:T:2015:652, bod 21 a citovand judikatura). Pfi
uvedeném zkoumdni bylo konstatovdno, ze bylo tfeba zohlednit vSechny okolnosti dané véci,
a zejména povahu vyhrad a rozsah procesnich vad, ke kterym doslo, ve vztahu k zarukdm, z nichz
zaméstnanec mohl mit prospéch (viz rozsudek ze dne 15. dubna 2015, Pipiliagkas v. Komise,
F-96/13, EU:F:2015:29, bod 65 a citovana judikatura).

V projednavané véci bylo v ramci zkoumdani opodstatnénosti prvni casti prvniho zalobniho divodu
a prvni casti druhého zalobniho dévodu prokdzano, ze SATCEN svym zplsobem vedeni
administrativntho Setfeni, jez se tykalo zalobkyné, porusilo povinnost vést administrativni S$etfeni
peclivé a nestranné a ddle porusilo pravo zalobkyné byt vyslechnuta a jeji pravo na pristup ke spisu.

Jak bylo pfipomenuto v bodech 171 az 173 vyse, disciplinarni fizeni stanovené v priloze IX pracovniho
fadu SATCEN pocita se dvéma odliSnymi fazemi. Prvni fazi tvori peclivé a nestranné administrativni
Setfeni, které je zahdjeno rozhodnutim reditele SATCEN, poté je vypracovdna vySetfovaci zprava
a tato faze je ukoncena po vyslechnuti dotcené osoby ke skutkim, které jsou ji vytykany,
vypracovanim zavérd na zakladé uvedené zpravy. Druhou fazi tvori samotné disciplinarni rizeni, které
zahajuje reditel na zakladé této vySetfovaci zpravy a které spocivd bud v zahdjeni disciplindrniho fizeni
bez ucasti disciplinarni komise, nebo v predlozeni véci uvedené komisi na zdkladé zpravy vypracované
reditelem SATCEN na zdkladé zavért interniho Setreni a vyjadieni dotcené osoby k témto zavértam.

Z toho vyplyva, zZe administrativni Setfeni je podminkou k tomu, aby feditel SATCEN mohl uplatnit
svou posuzovaci pravomoc ohledné navazujicich opatfeni, kterd je tfeba prijmout, a ze tato navazujici
opatreni mohou v kone¢ném dusledku vést k ulozeni disciplindrni sankce. Na zakladé tohoto Setfeni
a vyslechnuti dot¢eného zaméstnance totiz feditel SATCEN posuzuje, zaprvé zda je tfeba zahgjit
disciplindrni rizeni, zadruhé zda toto disciplindrni fizeni musi byt pripadné vedeno pred disciplindrni
komisi, ¢i nikoli a zatreti skutecnosti, které jsou uvedené komisi predlozeny, je-li zahdjeno rizeni pred
disciplinarni komisi.

Vzhledem k tomu, Ze pravomoc feditele SATCEN neni pravomoci vdzanou, nelze vyloucit, ze pokud by
bylo administrativni Setfeni vedeno peclivé a nestranné, mohlo by uvedené Setfeni vést k jinému
puvodnimu posouzeni skutec¢nosti a vyvolat odlisné dtsledky, takze by mohlo byt pfijato mirnéjsi
rozhodnuti, nez je rozhodnuti o propusténi zalobkyné (v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne
14. tnora 2017, Kerstens v. Komise, T-270/16 P, nezverejnény, EU:T:2017:74, bod 82).

Navic SATCEN tim, Ze neumoznilo zalobkyni, aby mohla tcelné vyjadrit své stanovisku v priibéhu
administrativniho Setfeni, ji zbavilo moznosti, aby presvédcila reditele SATCEN o tom, Ze bylo mozné
dospét k jinému ptvodnimu posouzeni skutkd, které bylo rozhodujici pro nésledny pribéh fizeni. Za
okolnosti v projedndvané véci pritom nelze pripustit, ze by freditel SATCEN pfijal rozhodnuti
o zahdjeni disciplinarniho fizeni, které vedlo k pfijeti rozhodnuti o propusténi, pokud by se zalobkyné
mohla uc¢inné vyjadrit k vySetfovaci zpravé a k pisemnostem spisu interniho S$etfeni. V disledku
takového reSeni by totiz bylo zdkladni pravo byt vyslechnut, které je zakotveno v ¢l. 41 odst. 2
pism. a) Listiny, a zakladni pravo na pristup ke spisu, které je zakotveno v ¢l. 41 odst. 2 pism. b)
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Listiny, zbaveno své podstaty, protoze samotny obsah tohoto prava predpokldds, ze doty¢nd osoba ma
moznost ovlivnit dotceny rozhodovaci proces (v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne 14. zaii 2011,
Marcuccio v. Komise, T-236/02, EU:T:2011:465, bod 115).

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba ndvrhovym zadanim zalobkyné smérujicim ke zruseni rozhodnuti
o propusténi vyhovét, aniz je tfeba se zabyvat ostatnimi zalobnimi dGvody vznesenymi na jejich
podporu.

¢) K legalité rozhodnuti o odvoldni z funkce

Zalobkyné zpochybnuje legalitu rozhodnuti o odvoléni z funkce, pricemz v podstaté vznasi tii zalobni
dtvody, kdy prvni vychazi z poruseni zasady radné spravy a pozadavku nestrannosti, druhy z poruseni
jejich prav na obhajobu a treti z poruseni jejtho prava na presumpci neviny.

Tribundl povazuje za vhodné zkoumat nejprve druhy zalobni divod, v némz zalobkyné zpochybnuje
skute¢nost, ze rozhodnuti o odvoldni z funkce bylo pfijato, prestoze ji nebyly poskytnuty veskeré
dtkazy, které byly zakladem zavérh vysetrovaci zpravy. Timto neposkytnutim pisemnosti ze spisu pred
prijetim rozhodnuti o odvoldni z funkce byla podle Zalobkyné porusena jeji prava na obhajobu
a ¢lanek 2 prilohy IX pracovniho fadu SATCEN.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢lanek 2 prilohy IX pracovniho fddu SATCEN, jehoZz poruseni
zalobkyné tvrdi, se tyka zavéra, které mize feditel SATCEN vyvodit z vySetfovaci zpravy, mezi nimiz
neni uvedeno odvoldni zaméstnance, jez je upraveno v c¢lanku 18 téze prilohy. Argument vychazejici
z neposkytnuti pisemnosti spisu v rozporu s ¢lankem 2 prilohy IX pracovniho fddu SATCEN musi byt
proto rozsahu, v némz sméfuje proti rozhodnuti o odvolani, zamitnut.

To vSak neméni nic na tom, Ze rozhodnuti tykajici se odvoladni zaméstnance z funkce, které se zaklada
na ¢lanku 18 prilohy IX pracovniho fddu SATCEN, jez je prijato z divodu udajného zavazného
pochybeni, je nepfiznivym individudlnim opatfenim, pfi jehoz pfijimani tudiz musi byt dodrzena prava
na obhajobu, konkrétné pravo byt vyslechnut. S vyjimkou zvlastnich radné prokazanych okolnosti, tedy
rozhodnuti o odvolani z funkce muze byt prijato az poté, co mohl zaméstnanec uzitecné vyjadrit své
stanovisko ke skute¢nostem uplatnénym v jeho neprospéch, na nichz pfislusny organ zamysli toto
rozhodnuti zalozit (v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2004, De Nicola v. EIB,
T-120/01 a T-300/01, EU:T:2004:367, bod 123, a rozsudek ze dne 16. prosince 2015, DE v. EMA,
F-135/14, EU:F:2015:152, bod 57).

V tomto ohledu z ustanoveni ¢l. 41 odst. 2 pism. b) Listiny vyplyva, ze kazdy ma pravo na pristup ke
spisu, ktery se jej tykd, pri respektovani opravnénych zajmia davérnosti a profesnitho a obchodniho
tajemstvi. Zaméstnanec SATCEN ma tudiZ pravo na pristup k informacim, které ma k dispozici jeho
zaméstnavatel a jez mu mohou umoznit seznamit se s obsahem tvrzeni, jez odivodnuji odvolani, aby
mohl prokidzat zejména to, ze predmétné jednini nespadd do oblasti jeho odpovédnosti, ze neni
dostate¢né zavazné na to, aby odivodnilo rozhodnuti o odvolani, ze neni dostatecné pravdépodobné
nebo je zjevné nepodlozené, takze je jeho odvolani z funkce protipravni (v obdobném smyslu viz
rozsudek ze dne 13. prosince 2012, AX v. ECB, F-7/11 a F-60/11, EU:F:2012:195, bod 101).
K dodrzeni prava byt vyslechnut, které je zaruceno ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny, je dile rovnéz
nezbytné, aby administrativa informovala dot¢eného zaméstnance s dostatecnou presnosti ve stadiu,
kdy je od dotcené osoby pozadovano predlozeni jejiho vyjadreni, o dtsledcich, které mtze z dotcenych
informaci vyvodit (rozsudek ze dne 5. fijna 2016, ECDC v. (], T-395/15 P,
nezverejnény, EU:T:2016:598, bod 60).

Jak bylo uvedeno v bodé 219 vyse, pred rozhodnutim o odvolani z funkce, které bylo v projednavané

véci prijato soubézné s rozhodnutim o zahgjeni disciplindrniho fizeni a které se tykalo tychz skutk,
nebyly zalobkyni poskytnuty relevantni informace v drzeni reditele SATCEN, tj. pfilohy k vySetrovaci
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zpravé. Na rozdil od okolnosti véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 13. prosince 2012, AX v. ECB
(F-7/11 a F-60/11, EU:F:2012:195), kterého se dovoldva SATCEN, v projedndvané véci nelze
neposkytnuti téchto dikazu odlvodnit potfebou chranit t¢innost administrativniho Setfeni, nebot
v okamziku prijeti rozhodnuti o odvolani z funkce jiz zastupce reditele SATCEN své Setfeni dokoncil
a predal svou vysetirovaci zpravu rediteli SATCEN.

Z pisemnosti ve spise dale nevyplyvd, ze by reditel pred prijetim rozhodnuti o odvoldni z funkce
seznamil zalobkyni se svym umyslem takové rozhodnuti vaci ni prijmout. E-mailova zpriva ze dne
3. Cervence 2013, v niz uvedeny reditel pozval Zalobkyni na slySeni, zminovala pouze clanek 2
prilohy IX pracovniho fddu SATCEN, ktery se tykd navazujicich disciplindrnich opatfeni po ukonceni
administrativntho Setfeni vedeného vii¢i zaméstnanci, a nikoli jeho odvolani z funkce.

SATCEN tim, ze zalobkyni neinformovalo o navrhovaném opatfeni odvolani z funkce a neposkytlo ji
dukazy, na které odkazovala vysSetfovaci zprava, tudiz porusilo jeji pravo byt vyslechnuta a jeji pravo
na pristup ke spisu, jak jsou zakotvena v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) a b) Listiny.

Jak bylo uvedeno v bodé 230 vySe, pravo byt vyslechnuta a pravo na pristup ke spisu, jak jsou
zakotvena v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) a b) Listiny, predpoklddaji, ze doty¢nd osoba md moznost ovlivnit
dotceny rozhodovaci proces Neméla-li byt tato zdkladni prava zbavena své podstaty, nelze proto
vyloucit, ze pokud by zalobkyné méla pristup k dokumentiim, na nichz bylo zalozeno rozhodnuti
o odvolani z funkce, a pokud by byla v¢as informovédna o tom, ze feditel SATCEN ma v umyslu
pfijmout takové rozhodnuti, méla by zalobkyné moznost ovlivnit obsah rozhodnuti reditele SATCEN.

Zalobnimu dtvodu, ktery vychazi z poruSeni prév Zalobkyné na obhajobu pii piijeti rozhodnuti
o odvolani z funkce, je tudiz tfeba vyhovét a v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 225 vyse tak
vede ke zruseni rozhodnuti o odvolani z funkce, aniz je tfeba zkoumat dalsi zalobni dtvody, jez vznasi
zalobkyné.

2. K navrhovému zZaddni znéjicimu na ndhradu vijmy

Na podporu svych navrhovych zadani znéjicich na ndhradu 4jmy se zalobkyné dovoldvéa protipravnosti
napadenych rozhodnuti. Témito rozhodnutimi ji méla byt zpiisobena majetkova Gjma v podobé uslé
mzdy, mzdovych nahrad a narokd, které by obdrzela za obdobi mezi dnem nabyti ucinku jejiho
propusténi a dnem uplynuti platnosti jeji pracovni smlouvy. Z divodu tychz rozhodnuti ji méla byt
zpusobena nemajetkova Gjma spocivajici v podstaté v psychickych obtizich a v poskozeni jeji profesni
bezihonnosti, kterou zalobkyné vy¢islila celkovou castkou 500 000 eur.

Podle ustdlené judikatury je vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie ve smyslu ¢l. 340 druhého
pododstavce SFEU za protipravni jednéni jejich organti vazan na splnéni souboru podminek, a sice
protipravnosti jednani, které je organim vytykdno, skutecné existence $kody a existenci pric¢inné
souvislosti mezi tvrzenym jednanim a uplatiiovanou skodou (rozsudek ze dne 28. dubna 1971, Liitticke
v. Komise, 4/69, EU:C:1971:40, bod 10, viz rovnéz rozsudek ze dne 9. zafi 2008, FIAMM a dalsi v. Rada
a Komise, C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 106 a citovana judikatura, a rozsudek ze dne
18. brezna 2010, Trubowest Handel a Makarov v. Rada a Komise, C-419/08 P, EU:C:2010:147, bod 40
a citovand judikatura).

Je tudiz tfeba ovérit, zda jsou v projednavané véci podminky vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie
splnény.
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a) K protiprdavnosti jedndni, které je vytykdno SATCEN

Pokud jde o podminku tykajici se protipravnosti jednani, které je vytykdno organu, z ustilené
judikatury vyplyva, ze pokud Unie jednd jako zaméstnavatel, ma zvySenou odpovédnost, kterd se
projevuje povinnosti nahradit veskerou Gjmu zpisobenou svym zaméstnanctm jakymkoli protipravnim
jednanim, kterého se jako zameéstnavatel dopustila. Na rozdil od jakéhokoli jiného jednotlivce totiz
spojuje urednika nebo zaméstnance Unie s organem, instituci nebo jinym subjektem, kterému
podléhd, pracovnépravni vztah, v ramci kterého existuje rovnovdha zvlastnich vzijemnych prav
a povinnosti, kterd je predevSim urcena k zachovani vztahu davéry, ktery musi existovat mezi
administrativou a jejimi ufedniky, za ucelem zajisténi rddného plnéni tikold obecného zajmu svérenych
organim, institucim a jinym subjektim Unie ve vztahu k obcantim (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 16. prosince 2010, Komise v. Petrilli, T-143/09 P, EU:T:2010:531, bod 46, a rozsudek ze dne
12. cervence 2012, Komise v. Nanopoulos, T-308/10 P, EU:T:2012:370, bod 103).

I kdyz judikatura, kterd je pfipomenuta v bodé 245 vyse, byla prijata v kontextu zalob podanych na
zdkladé ¢lanku 270 SFEU a clanka 90 a 91 sluzebniho fadu, je tieba ji pouzit mutatis mutandis na
projedndavanou véc. Stejné jako je tomu v pripadé sluzebniho fddu, ustanoveni pracovniho radu
SATCEN totiz upravuji rovnovahu zvlastnich vzajemnych prav a povinnosti, jez se tykaji smluvnich
zaméstnanci SATCEN, za dcelem zajisténi fadného plnéni poslani obecného zdjmu, které je svéreno
SATCEN.

V projednavané véci tudiz staci pouhé zjisténi protipravnosti, které se dopustilo SATCEN k tomu, aby
byla povazovana za splnénou prvni ze tfi nezbytnych podminek pro vznik odpovédnosti Unie.

V tomto ohledu ze zkoumani navrhovych zadéani zalobkyné znéjicich na zruseni, ktera jsou zakladem
pro jeji navrhova zadani znéjici na nahradu Gjmy, vyplyvd, Ze vSechna tfi rozhodnuti, tj. rozhodnuti
o odvolani z funkce, rozhodnuti o propusténi a rozhodnuti odvolaci komise, jsou stizena vadami
protipravnosti, v diasledku ¢ehoz mohou byt zrusena. SATCEN se tudiz pfijetim téchto rozhodnuti
dopustilo pochybeni, které muze vést ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie, pokud se kromé
toho prokaze existence skute¢né a urcité Gjmy a dostatecné primé pricinné souvislosti mezi touto
Ujmou a timto pochybenim.

vsve

b) K ujmé a pricinné souvislosti

1) K majetkové tjmé a pricinné souvislosti

Zalobkyné se doméha nihrady majetkové djmy, ktera ji byla zptsobena v désledku napadenych
rozhodnuti a odpovida ¢astce mzdy, na kterou by méla narok, pokud by i nadédle vykondvala svou
funkci v rdmci SATCEN mezi datem, k némuz byla propusténa, a datem ukonceni pracovniho
poméru podle pracovni smlouvy.

V tomto ohledu je pravda, ze Tribundl v tomto rozsudku rozhodl o zruseni rozhodnuti o propusténi,
kterym byla ukoncena platnost pracovni smlouvy zalobkyné. Podle ¢lanku 266 SFEU je nicméné na
SATCEN, aby prijalo opatfeni vyplyvajici z rozsudku, ktery je mu urcen. Tribundl tudiz nemutze —
ledaze by predjimal tato opatfeni nezbytnd pro splnéni rozsudku — dojit k zavéru, ze v disledku
zru$eni rozhodnuti o propusténi ma zalobkyné nezbytné narok na vyplaceni castek, které pozaduje,
a proto musi byt navrhovd zadani znéjici na ndhradu majetkové Gjmy ve stavajicim okamziku
zamitnuta jako pred¢asna (v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne 17. fijna 2013, BF v. Ucetni dvir,
F-69/11, EU:F:2013:151, bod 75 a citovand judikatura, a rozsudek ze dne 22. kvétna 2014, CU
v. EHSV, F-42/13, EU:F:2014:106, bod 56).
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury plati, ze organ, ktery je autorem
zru$eného aktu, aby vyhovél zrusujicimu rozsudku a tento byl vykondn v plném rozsahu, je povinen
pfijmout opatfeni nezbytna k odstranéni zjisténych protipravnich uc¢inkd, coz v pripadé aktu, ktery jiz
byl proveden, zahrnuje uvedeni zalobce do pravni situace, ve které se nachdzel pred prijetim tohoto
aktu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. biezna 2004, Girardot v. Komise,
T-10/02, EU:T:2004:94, bod 84 a citovana judikatura).

Clanek 266 SFEU rovnéz od dot¢eného organu vyzaduje, aby zabranil tomu, aby jakykoliv akt ur¢eny
k nahrazeni zruseného aktu byl stizen tymiz vadami, které byly identifikovany ve zrusujicim rozsudku
(viz rozsudek ze dne 13. zari 2005, Recalde Langarica v. Komise, T-283/03, EU:T:2005:315, bod 51
a citovand judikatura).

Konec¢né pouze v pripadé, Ze je splnéni povinnosti vyplyvajicich ze zrusujictho rozsudku spojeno se
zvla$tnimi obtizemi, je dotéeny orgidn opravnén prijmout jakékoli rozhodnuti, které spravedlivé
vyrovna znevyhodnéni vyplyvajici pro dotcenou osobu ze zruseného rozhodnuti, a v tomto kontextu
s ni muze navazat dialog za ucelem dosazeni dohody, kterd ji poskytne spravedlivou ndhradu za
protipravnost, kterou byla poskozena (viz rozsudek ze dne 24. cervna 2008, Andres a dalsi v. ECB,
F-15/05, EU:F:2008:81, bod 132 a citovana judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Tribunal rovnéz nemize zalobkyni pfiznat ndhradu majetkové Gjmy,
nejsou-li mu znama opatreni, kterd SATCEN pfijme k vyhovéni tomuto rozsudku (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2006, Pérez-Diaz v. Komise, T-156/03, EU:T:2006:153, bod 76 a citovana
judikatura, a rozsudek ze dne 5. inora 2016, GV v. ESVC, F-137/14, EU:F:2016:14, bod 94 a citovana
judikatura).

2) K nemajetkové uijmé a pricinné souvislosti

Zalobkyné se domdha nahrady nemajetkové wGjmy, kterou utrpéla v disledku prijeti napadenych
rozhodnuti, které u ni mély vyvolat psychické potize a poskodit jeji profesni beztthonnost, profesni
vyhlidky a pracovni schopnosti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle judikatury plati, Ze zruseni protipravniho aktu mutze
samo o sobé predstavovat vhodnou a v zdsadé dostacujici napravu veskeré nemajetkové Gjmy, kterou
tento akt mohl zpusobit, ledaze zalobce prokaze, ze utrpél nemajetkovou Gjmu, kterou lze oddélit od
protipravnosti, na jejimz zakladé byl akt zrusen a kterd nemuze byt timto zrusenim zcela napravena
(viz rozsudek ze dne 19. cervence 2017, DD v. FRA, T-742/15 P, nezvetejnény, EU:T:2017:528, bod 72
a citovand judikatura).

V projedndavané véci je tieba konstatovat, ze zruseni rozhodnuti o odvolani z funkce a rozhodnuti

YV

protipravnosti, jiz jsou stizena uvedenda rozhodnuti.

Zaprvé proti zalobkyni bylo vedeno interni $etfeni, jehoz vysledkem bylo odéivodnéno jak rozhodnuti
o odvolani z funkce, tak rozhodnuti o zahjjeni disciplinirniho fizeni, které vedlo k pfijeti rozhodnuti
o propuéténi. Vysetfovaci zprava vsak zpochybniovala chovani zalobkyné piili$ obecné. Zalobkyni byla
déle stanovena prili$ kratkd lhata k tomu, aby se vyjadrila k této zpravé, a stézejni dokumenty
z tohoto Setfeni ji byly poskytnuty az nékolik mésictt po rozhodnuti o zahdjeni disciplinarniho fizeni.
Zalobkyné tudiz nutné trpéla psychickymi potizemi, které byly zapri¢inény jejim stavem nejistoty
ohledné konkrétnich skutkd, jez ji byly vytykdny — a to bez ohledu na jejich predpokladanou
zavaznost — a které byly vyslovné kvalifikovany jako psychické obtézovani.
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Zadruhé se SATCEN dopustilo zvlast zdvazného poskozeni cti a profesni povésti zalobkyné, kdyz
rozeslalo ,dotazniky o psychickém obtézovani“ jinym zaméstnancim SATCEN, v némz byla Zalobkyné
jmenovité uvedena, a spojovalo jeji osobu s kategoriemi chovéni, kterymi se maze vyznacovat psychické
obtézovani, prestoze nebyla vyslechnuta v obdobi po ukonceni interniho Setfeni a predtim, nez reditel
rozhodl o jejim odvolani z funkce.

Naproti tomu pozadavky zalobkyné, jimiz se domahd nahrady Gjmy zapricinéné situaci psychického
obtézovani vaci jeji osobé, musi byt zamitnuty. Takovym ndvrhem se zalobkyné totiz domaha
vysledku, ktery je totozny s vysledkem, kterého by bylo dosazeno tim, Ze by bylo vyhovéno jejim
navrhovym zddanim znéjicim na zruSeni implicitntho rozhodnuti o zamitnuti zadosti o pomoc
z davodu psychického obtézovani vici jeji osobé, které byly zamitnuty jako nepfipustné (viz bod 138
vy$e). V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyva, ze navrhova zadani znéjici na ndhradu Gjmy musi
byt zamitnuta, pokud vykazuji tzkou souvislost s navrhovymi zadanimi sméfujicimi ke zru$eni, jez byla
sama zamitnuta (viz rozsudek ze dne 9. zari 2010, Carpent Languages v. Komise, T-582/08,
nezverejnény, EU:T:2010:379, bod 84 a citovand judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zalobkyné utrpéla nemajetkovou djmu, ktera vznikla z ddvodu stavu
nejistoty ohledné skutkd, které ji byly vytykany, a poskozeni jeji cti a profesni povésti. Je tedy tfeba

rozhodnout ex cequo et bono, ze ndhrada ve vysi 10000 eur predstavuje primérenou ndhradu této
nemajetkové Ujmy, a ulozit proto SATCEN, aby zalobkyni zaplatilo tuto ¢astku.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to tcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Z vyse uvedeného odavodnéni vyplyvd, Ze jelikoz Zzalobkyné pozadovala ndhradu ndkladit fizeni
a SATCEN nemélo ve véci tspéch, je namisté ulozit SATCEN nahradu ndkladd fizeni.

Naproti tomu je tfeba zamitnout navrh zalobkyné sméfujici k tomu, aby byla SATCEN spolecné
s nahradou nakladi rizeni ulozena povinnost zaplatit troky z prodleni. Tento navrh je totiz predcasny
a lze o ném pripadné rozhodnout az v ramci fizeni o stanoveni vyse nakladi fizeni.
Kromé toho podle ¢l. 138 odst. 1 jednactho radu ¢lenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi castnici, nesou vlastni ndklady fizeni. Rada proto jako organ, ktery vstoupil do fizeni, ponese
vlastni naklady fizeni.
Z téchto davodt

TRIBUNAL (devaty rozsifeny sendt)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti odvolaci komise satelitniho stfediska Evropské unie (SATCEN) ze dne 26. ledna
2015 se zrusuje.

2) Rozhodnuti feditele SATCEN ze dne 5. ¢ervence 2013 o odvolani KF z funkce se zrusuje.
3) Rozhodnuti reditele SATCEN ze dne 28. inora 2014 o propusténi KF se zrusuje.

4) SATCEN se uklada zaplatit KF castku 10000 eur jako nahradu nemajetkové Gjmy, kterou
utrpéla.
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5) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.
6) SATCEN ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené KF.

7) Rada Evropské unie ponese vlastni naklady rizeni.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 25. fijna 2018.

Podpisy.
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