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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého senatu)

19. zari 2018*

»otatni podpory — Podpora urcend pro pevné zelezni¢ni a silni¢ni spojeni v oblasti Sund —
Verejné financovani poskytnuté $védskym a danskym stitem na projekt infrastruktury pevného spojeni
vedouciho pres oblast Sund - Stdtni zdruky — Danové podpory — Rozhodnuti nevznéset ndmitky —
Rozhodnuti, kterym se konstatuje neexistence statni podpory — Zaloba na neplatnost —
Napadnutelny akt — Pripustnost — Nezahdajeni formalniho vysetifovaciho fizeni — Zavazné obtize —
Pojem rezimu podpor — Podpory, které maji napomoci uskute¢néni nékterého vyznamného projektu
spole¢ného evropského zdjmu — Posouzeni prvku podpory obsazeného v zaruce — Omezena povaha
podpory obsazené v zaruce — Proporcionalita — Legitimni ocekavani®

Ve véci T-68/15,
HH Ferries 1/S, dfive Scandlines @resund 1/S, se sidlem v Elseneuru (Dansko),
HH Ferries Helsingor ApS, se sidlem v Elseneuru,
HH Ferries Helsingborg AB, diive HH-Ferries Helsingborg AB, se sidlem v Helsingborgu (Svédsko),
zastoupené M. Johanssonem, R. Azeliusem, P. Remnelidem a L. Sandberg-Morch, advokaty,
zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené L. Flynnem, S. Noém, R. Sauerem a L. Armati, jako zmocnénci,
zalované,

podporované

Danskym kralovstvim, zastoupenym ptvodné C. Thorningem, poté J. Nymann-Lindegrenem, jako
zmocnénci, ve spolupraci s R. Holdgaardem, advokatem,

a
Svédskym kralovstvim, zastoupenym pivodné E. Karlssonem, L. Swedenborgem, A. Falk,
C. Meyer-Seitz, U. Persson a N. Otte Widgren, poté A. Falk, C. Meyer-Seitz, L. Zettergren a H. Shev,

jako zmocnénci,

vedlejsimi ucastniky rizeni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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jejimz predmétem je navrh zalozeny na ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruseni rozhodnuti Komise
C(2014) 7358 final ze dne 15. fijna 2014 o neoznaceni nékterych opatfeni jako podpor a nevzneseni
ndmitek po predbézném prezkumném fizeni stanoveném v ¢l. 108 odst. 3 SFEU proti statnim
podpordam SA.36558 (2014/NN) a SA.38371 (2014/NN) — Ddnsko, jakoz i SA.36662 (2014/NN) -
Svédsko, tykajicim se verejného financovani projektu infrastruktury pevného zelezni¢niho a silni¢niho
spojeni v oblasti Sund (Uf. vést. 2014, C 418, s. 1 a Uf. vést. 2014, C 437, s. 1),

TRIBUNAL (3esty senat),
ve slozeni G. Berardis, predseda, D. Spielmann a Z. Csehi (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelafe: S. Spyropoulos, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 4. fijna 2017,

vydava tento
Rozsudek'
I. Skutecnosti predchazejici sporu

A. Zalobkyné

Spole¢nost HH Ferries I/S, dfive Scandlines Scandlines Oresund I/S, je spole¢nym podnikem
vlastnénym naptil dvéma soukromymi spole¢nostmi, tj. ddnskou spole¢nosti HH Ferries Helsingor ApS
a $védskou spolecnosti HH Ferries Helsingborg AB, drive HH-Ferries Helsingborg AB (ddle jen
spolecné ,zalobkyné“). Od konce ledna roku 2015 je First State European Diversified Infrastructure
Fund FCP-SIF jedinym vlastnikem spole¢nosti HH Ferries Helsingor a spole¢nosti HH Ferries
Helsingborg, a tudiz jedinym vlastnikem spole¢nosti HH Ferries.

Zalobkyné zajistuji jiz vice nez sto let dopravni spojeni napfiC oblasti Sund, mezi mésty Elseneur
v Déansku a Helsingborg ve Svédsku, a pro prepravu tézkych nakladnich vozidel, autobusd, osobnich
vozidel a chodct vyuzivaji trajektd na kratké vzdalenosti.

B. Prijemce

Spole¢nost Dresundsbro Konsortiet (déle jen ,Konsorcium®) je vlastnéna naptl dvéma spolecnostmi
s ru¢enim omezenym, tj. spolecnosti A/S @Oresundsforbindelse, (dale jen ,A/S Oresund”), kterd je ve
100% vlastnictvi spole¢nosti Sund & Beelt Holding A/S (déle jen ,Sund & Beelt®), pricemz naposled
uvedend spolecnost je ve 100% vlastnictvi danského statu, a Svensk-Danska Broforbindelsen AB (déle
jen ,SVEDAB"), kterd je ve 100% vlastnictvi §védského statu (dale jen spolecné ,matefské spolec¢nosti
Konsorcia“).

Konsorcium vlastni, plinuje, financuje, buduje a provozuje 16 km dlouhé spojeni napti¢ oblasti Sund,
které kombinuje Zelezni¢ni a silni¢ni spojeni mezi Kastrupem (Dénsko) a Limhamnem (Svédsko).

1 — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichZ zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.

2 ECLL:EU:T:2018:563



10

11

Rozsupexk zE DNE 19. 9. 2018 — vic T-68/15
HH FERRIES A DALST v. KoMISE

C. Pevné spojeni, vnitrozemska spojeni a dotcena opatreni

Pevné spojeni oblasti Sund je tvofeno 16 km dlouhym mostem, na némz se vybirda mytné, umélym
ostrovem Peberholm (Ddnsko) a ¢astecné ponorenym tunelem pro dcely silni¢ni a zelezni¢ni dopravy
mezi $védskym pobrezim a ddnskym ostrovem Amager (dale jen ,pevné spojeni®). Jednd se o nejdelsi
zelezni¢ni a soucasné silni¢ni most v Evropé. Byl postaven mezi lety 1995 az 2000 a je v provozu od
1. ¢ervence roku 2000. Tento projekt byl jednim z prioritnich projektd transevropskych dopravnich siti
(TEN-T) schvélenych Evropskou radou v roce 1994.

Pravni a provozni aspekty vystavby a provozu pevného spojeni jsou upraveny:

— dohodou ze dne 23. bfezna 1991 mezi ddnskou a $védskou vlddou tykajici se pevného spojeni
napri¢ oblasti Sund (didle jen ,mezivladni dohoda®), ratifikovana Svédskym kralovstvim dne
8. srpna 1991 a Danskym kralovstvim dne 24. srpna 1994;

— dohodou ze dne 27. ledna 1992 o zfizeni Konsorcia, ktera byla uzaviena mezi materskymi
spolecnostmi Konsorcia (déle jen ,dohoda o Konsorciu®).

Clanek 10 mezivlddni dohody stanovi zalozeni Konsorcia, ,které bude vlastnikem a bude odpovidat, na
spolecny Gcet [matefskych spolecnosti] a jakozto jediny subjekt, za vypracovani projektu a jakychkoli
dalsich ptipravnych praci na pevném spojeni, jakoz i za jeho financovani, vystavbu a provoz"“.

Clanky 14 a 15 mezivladni dohody, odstavec 4 dodatkového protokolu mezivladni dohody a bod 4
odst. 6 dohody o Konsorciu v podstaté stanovi, ze mytné vybirané od uzivatelti pevného spojeni, jakoz
i ro¢ni poplatek za uzivani Zelezni¢ni kolejové drahy nachdzejici se na pevném spojeni maji pokryt
ndklady na projektovani, planovani, vystavbu, provoz a udrzbu pevného spojeni, jakoz i ndklady na
vystavbu a vnitfnich silni¢nich a zelezni¢nich spojeni s vnitrozemim. Konsorcium stanovuje vysi
mytného a vybird jej v souladu se zdsadami dohodnutymi mezi $védskou a déanskou vladou.

Clanek 12 mezivlddni dohody stanovi, ze ,Danské [kralovstvi] a Svédské [kralovstvi] se zavazuji
spolecné a nerozdilné rucit za plnéni zdvazka z tGvérd Konsorcia a z ostatnich financ¢nich nastroji
pouzitych na financovani [a Ze] oba stity budou nést rovnym dilem odpovédnost také za kazdy
spolecny podnik“. V tomto ohledu bod 4 odst. 3 dohody o Konsorciu upfesnuje, ze ,[p]ozadavky
kladené na zdkladni kapitdl Konsorcia pro tcely planovani, navrh projektu a vystavbu spojeni oblasti
Sund, vcetné servisnich ndkladti na uvéry, a pokryti pozadavki na zdkladni kapitdl vyplyvajicich
z Ucetnich ztrat, které jsou ocekavany nékolik let poté, co byla zahdjena doprava pres pevné spojeni,
budou v souladu s podminkami mezivlddni dohody uspokojeny ziskdnim uvéri nebo vydanim
finan¢nich néstrojii na otevieném trhu se zajisténim ve formé zaruk $védské a danské vlady*.

Podle bodu 1 dodate¢ného protokolu k mezivlidni dohodé Dénsko ani Svédsko nemohou vybirat
zadnou zdru¢ni prémii jako protiplnéni za ,zdvazky plynouci ze zaruky, které prevzaly v souvislosti
s uvéry Konsorcia a ostatnimi finan¢nimi néstroji pouzitymi pro financovani*.

Kromé samotného pevného spojeni tento projekt zahrnuje i pozemni silni¢ni a Zelezni¢ni zarizeni
spojujici oba konce pevného spojeni se silni¢ni a Zelezni¢ni infrastrukturou v dédnském a $védském
vnitrozemi (dale jen ,vnitrozemskd spojeni). V souladu s clinkem 8 mezivladni dohody nese
odpovédnost za vystavbu vnitrozemskych spojeni kazdy stit na svém vlastnim tGzemi. Matefskym
spolecnostem Konsorcia svérily jejich prislusné staty ukoly tykajici se vypracovani, financovéni,
vystavby a provozu vnitrozemskych spojeni (viz bod 25 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
V souladu s ¢lankem 17 mezivladni dohody a bodem 2 odst. 5 dohody Konsorciu se Danské kralovstvi
a Svédské kralovstvi dohodla, Ze nebude pozadovdno mytné jako protiplnéni za pouzivani silni¢nich
vnitrostatnich spojeni vozidly, pokud tato vozidla pouziji pevné spojeni.
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D. Spravni rizeni

V dopise ze dne 1. srpna 1995 Konsorcium informovalo Evropskou komisi o tom, Ze mu byla
poskytnuta spole¢nd a nerozdilnd zaruka ddnské a $védské vlady tykajici se avéra a jinych finanénich
nastroji sjednanych za dcelem financovdni pevného spojeni (dile jen ,statni zéruky“), a pozadalo
Komisi, aby potvrdila, ze tyto zaruky nepredstavuji stitni podporu. Komise odpovédéla dvéma
stejnymi dopisy ze dne 27. fijna 1995 zaslanymi ddnskému statu a svédskému statu a uvedla, ze statni
zaruky souvisi s projektem infrastruktury verejného zajmu, které musi byt povazovany za verejny
majetek, jenz zlepSuje infrastrukturu dopravnich sluzeb zemi, a Ze ruceni za investice do vefejnych
statkt by v zdsadé nemélo byt povazovidno za poskytovani stitni podpory ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU. Dospéla k zavéru, ze statni zaruky ji nemusely byt oznameny.

Daénsky stat a §védsky stat nikdy formalné neoznamily Komisi zptsob financovani pevného spojeni.

Dne 17. dubna 2013 predlozila spole¢nost HH Ferries stiznost Komisi vychazejici z tvrzeni, Ze statni
zaruky predstavovaly protipravni statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU neslucitelné
s vnitinim trhem (véci byly zaregistrovany pod ¢islem SA.36558, pokud jde o Dénsko, a pod ¢islem
SA.36662, pokud jde o Svédsko).

[omissis]

Dne 15. zafi 2014 Dénské kralovstvi a Svédské kralovstvi predlozila Komisi spole¢né prohlaseni (dale
jen ,zavazky“), které objasnuje ndasledujici body:

— statni zaruky jsou poskytnuty pouze pro ucely zajisténi skutecného akumulovaného dluhu
Konsorcia v kterykoli okamzik;

— statni zaruky a jakékoli jiné hospodarské vyhody, zejména vyhody v oblasti dani, které by
Konsorcium mohlo ziskat, jsou omezeny na skutecné obdobi spliceni dluhu; Konsorcium tedy
poté, co v plné vysi splati sviij dluh, neziskd zadné vyhody;

— v pripadé, ze by bylo nutné, aby Konsorcium uzavielo nové smlouvy o avéru zajisténé statnimi
zérukami, nebo aby Danské kralovstvi a Svédské krélovstvi poskytla Konsorciu nové hospodarské
vyhody po konci roku 2040, zavazuji se oznamit takovd opatifeni Komisi v souladu s ¢l. 108
odst. 3 SFEU;

— Daénské krélovstvi a Svédské kralovstvi se zavazuji kazdoro¢né informovat Komisi o vyvoji tykajicim
se splaceni dluhu Konsorcia.

E. Napadené rozhodnuti

Dne 15. fijna 2014 prijala Komise rozhodnuti C(2014) 7358 final, tykajici se statnich podpor SA.36558
(2014/NN) a SA.38371 (2014/NN) — Dinsko, jakoz i SA.36662 (2014/NN) — Svédsko, o vefejném
financovani projektu infrastruktury pevného zelezni¢nitho a silni¢niho spojeni v oblasti Sundu
(Ut. vést. 2014, C 418, s. 1 a Uft. vést. 2014, C437, s. 1) (ddle jen ,napadené rozhodnuti“). Komise
omezila sviij pfezkum na nésledujici opatteni (body 50 az 55 odiivodnéni napadeného rozhodnuti):

— statni zaruky poskytnuté Konsorciu ohledné jeho tvéra sjednanych za tcelem financovéani vystavby
a provozu projektu infrastruktury pevného spojeni oblasti Sund;

— nasledujici danska danova opatfeni:

— prenos nevyuzitych ztrat pouzitelny na Konsorcium;

4 ECLL:EU:T:2018:563
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— snizeni hodnoty majetku pouzitelné na Konsorcium;
— spole¢ny rezim zdanéni.

— opatfeni finanéni podpory poskytnutd matefskym spole¢nostem Konsorcia na financovani
planovani, vystavby a provozu vnitrostatnich silni¢nich a Zelezni¢nich spojeni.

Komise upfesnila, Ze jeji rozhodnuti se nevztahuje na zddnd jind pripadnd opatfeni poskytnutd
Déanskym kralovstvim nebo Svédskym kralovstvim Konsorciu, spolecnostem A/S Qresund, SVEDAB,
Sund & Beelt nebo jakékoli jiné partnerské spole¢nosti (bod 56 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

1. Existence podpor ve smyslu cl. 107 odst. 1 SFEU
[omissis]

Pokud jde o statni zaruky a dénskd danova opatfeni tykajici se snizeni hodnoty majetku a prenosu
nevyuzitych ztrat (ddle jen ,danské danové podpory“) poskytnuté Konsorciu za tucelem financovani
vystavby a provozu pevného spojeni, Komise usoudila, Ze predstavovaly statni podpory ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU (bod 107 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise tedy konstatovala, ze dvé
statni zaruky byly bezpodminecné poskytnuty dne 27. ledna 1992, ke dni zalozeni Konsorcia (bod 52
napadeného rozhodnuti). Dénskd opatfeni tykajici se prenosu nevyuzitych ztrat byla povazovina za
selektivni, pokud jde o obdobi od roku 1991 do konce roku 2001 a obdobi zacinajici rokem 2013.
Dénskd opatfeni tykajici se snizeni hodnoty majetku byla povazovdna za selektivni, pokud jde
o obdobi zacinajici rokem 1999 (body 92 az 97 a 99 az 103 od@vodnéni napadeného rozhodnuti).

2. Kvalifikace podpory jako nové nebo existujici podpory

Komise usoudila, Ze danské zaruky poskytnuté Konsorciu na jeho uvéry, jakoz i danské danové
podpory poskytnuté Konsorciu predstavovaly nové podpory ve smyslu ¢l. 1 pism. c) nafizeni Rady (ES)
¢. 659/1999 ze dne 22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k clanku [108 SFEU]
(UF. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339) (bod 109 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o $védskou zaruku poskytnutou Konsorciu, ktera byla podle Komise poskytnuta pred
vstupem Svédského kralovstvi do Evropské unie a pied vstupem Dohody o Evropském hospoddiském
prostoru (EHP) (Uf. vést. 1994, L 1, s. 3) v platnost dne 1. ledna 1994, tato zaruka byla povazovana za
existujici podporu ve smyslu ¢l. 1 pism. b) bodu i) nafizeni ¢. 659/1999 (bod 110 napadeného
rozhodnuti).

3. Posouzeni slucitelnosti stdatnich podpor na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU

Komise provedla prezkum slucitelnosti statnich zaruk a danskych danovych podpor na zakladé ¢l. 107
odst. 3 pism. b) SFEU, podle néhoz lze prohlasit za slucitelné s vnitinim trhem podpory, které maji
napomoci uskute¢néni nékterého vyznamného projektu spole¢ného evropského zijmu (déle jen
»VPSEZ").

Komise v podstaté dospéla k zavéru, ze statni zaruky posuzované spolecné s danskymi danovymi
podporami poskytnuté Konsorciu byly nezbytné a priméfené k dosazeni sledovaného cile obecného
zijmu, zejména s prihlédnutim k zdvazkim Dénského kralovstvi a Svédského kralovstvi, které
predlozila béhem spravniho rizeni a podle kterych zejména v pripadé, ze se ukdzalo nevyhnutelné, aby
Konsorcium sjednalo nové avéry zajisténé stitnimi zdrukami, nebo aby Konsorciu byla poskytnuta
jakakoli jina hospodarska vyhoda po roce 2040, tuto skute¢nost Danské kralovstvi a Svédské kralovstvi
ozndmi Komisi v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU (body 122 az 137 odivodnéni napadeného

ECLILEU:T:2018:563 5



28

29

30

Rozsupexk zE DNE 19. 9. 2018 — vic T-68/15
HH FERRIES A DALST v. KoMISE

rozhodnuti). Pokud jde o déanské danové podpory, Komise rovnéz upfesnila, ze mély prispét
k zachovani projektu zkracenim doby splaceni tvértt Konsorcia a snizenim s tim souvisejiciho rizika.
Konstatovala, ze danské danové podpory snizovaly riziko spojené se statnimi zarukami a v disledku
toho vyhodu, ktera z toho vyplyvd, a ze vyhoda spocivajici ve statnich zarukach a vyhoda spocivajici
v déanskych danovych podporich se zdaji byt navzijem propojeny (bod 133 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise dospéla k zavéru, ze statni zaruky, které poskytlo Danské kralovstvi a Svédské kralovstvi, jakoz
i ddnské danové podpory byly slucitelné na zakladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU a ze nebylo nutné,
aby Svédskému kralovstvi navrhla nezbytnd opatfeni (body 138 a 139 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti).

4. Legitimni ocekavdni

Komise v bodech 138 a 140 az 153 odiivodnéni napadeného rozhodnuti usoudila, ze v kazdém pripadeé,
a to i kdyby méla byt dotcend opatieni podpory povazovdna za neslucitelnd s vnitinim trhem, Danské
kralovstvi ani Svédské kralovstvi by nemohlo pozadovat jejich vraceni z dtivodu, Ze vriceni by bylo
v rozporu s obecnou zasadou unijntho prava v souladu s ¢l. 14 odst. 1 narizeni ¢. 659/1999. Komise
v podstaté konstatovala, Ze v projednavané véci byla splnéna podminka spocivajici ve vyjimecnych
okolnostech, které odivodnuji, aby Konsorcium, jakoz i Danské kralovstvi a Svédské kralovstvi mohla
mit legitimni ocekavani v to, Ze statni zaruky a danské danové podpory poskytnuté Konsorciu nebudou
zpochybnény. Komise tak pripomnéla, ze v roce 1992 zastavala ndzor, Ze vystavba a provoz projekti
infrastruktury nepredstavuji hospodarskou cinnost. Jak jeji rozhodovaci praxe, tak i unijni judikatura
tykajici se pojmu ,hospodarskd cinnost” v souvislosti s financovanim vystavby a provozu projektt
v oblasti infrastruktury prosly od doby vydani rozsudkt ze dne 12. prosince 2000, Aéroports de Paris
v. Komise (T-128/98, EU:T:2000:290), ze dne 17. prosince 2008, Ryanair v. Komise
(T-196/04, EU:T:2008:585), a ze dne 24. bfezna 2011, Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt
v. Komise (T-443/08 a T-455/08, EU:T:2011:117), vyvojem, pricemz naposled uvedeny rozsudek byl
potvrzen rozsudkem ze dne 19. prosince 2012, Mitteldeutsche Flughafen a Flughafen Leipzig-Halle
v. Komise (C-288/11 P, EU:C:2012:821) (body 61 az 66 napadeného rozhodnuti). Kromé toho, utvary
Komise v roce 1995 informovaly Dénské kralovstvi a Svédské kralovstvi o tom, Ze statni zaruky
nepredstavuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Komise méla za to, ze tento naposled
uvedeny zavér obsazeny v dopise ze dne 27. fijna 1995, ktery byl zasldn Danskému krélovstvi
a Svédskému kréalovstvi, se vztahoval na danské danové podpory v rozsahu, v jakém se tyto podpory
tykaly projektu infrastruktury, ktery tehdy nebyl povazovan za ekonomickou cinnost. Podle Komise
nebylo nezbytné urcit, zda tato legitimni ocekavani presahovala ramec rozsudku ze dne 12. prosince
2000, Aéroports de Paris v. Komise (T-128/98, EU:T:2000:290), protoze dotlend opatieni byla
v kazdém pripadé slucitelnd s vnitinim trhem (bod 153 napadeného rozhodnuti).

5. Zavéry
Komise rozhodla:

— na zdkladé posouzeni slucitelnosti dotcenych opatieni a s prihlédnutim zejména k zavazkiim
predlozenym ze strany Dénského kralovstvi a Svédského kralovstvi, nevznaset namitky proti
danskym danovym podpordm a zdrukdm, které poskytlo Dénské kralovstvi Konsorciu, a to
z divodu, ze tyto stitni podpory maji byt povazovany za slucitelné s vnitinim trhem podle ¢l. 107
odst. 3 pism. b) SFEU,

— 7e zaruka poskytnutd konsorciu ze strany Svédského kralovstvi je existujici podpora a ze vzhledem

.....

existujicich rezima podpor,
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— ze dansky systém spolecného zdanénf a opatieni poskytnutd matei'skym spolecnostem Konsorcia za
Ucelem financovani vnitrostatnich silni¢nich a Zelezni¢nich spojeni ve Svédsku a v Dansku
nepredstavovaly statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

IL. Rizeni a navrhova 7adani Gcastniki Fizeni
Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 12. inora 2015 zalobkyné podaly projednédvanou zalobu.

Podanim doslym kanceldii Tribunalu dne 5. ¢ervna 2015 podalo Svédské kralovstvi navrh na vstup do
tohoto fizeni jako vedlejsi Gcastnik na podporu navrhovych zadani Komise.

Podanim doslym kancelari Tribundlu dne 17. ¢ervna 2015 podalo Dénské kralovstvi navrh na vstup do
tohoto fizeni jako vedlejsi Gcastnik na podporu navrhovych zadani Komise.

Rozhodnutimi ze dne 13. ervence 2015 predseda devdtého sendtu Tribundlu tato vedlejsi ucastenstvi
povolil. Svédské kralovstvi a Danské kralovstvi predlozili spisy vedlejsich ucastnikd dne 28. zari 2015.

Vzhledem k tomu, Ze doslo ke zméné slozeni senattt Tribunalu, soudce zpravodaj byl pridélen
k Sestému sendtu, kterému tudiz byla tato véc dne 26. zari 2016 pridélena.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkynim ndhradu naklada fizeni.

Svédské kralovstvi a Dénské kralovstvi navrhuji, aby Tribunél zalobu zamitl.

III. Pravni otazky

[omissis]

B. K véci samé

Zalobkyné na podporu své zaloby na neplatnost v podstaté predklddaji pét zalobnich d@vodd. Prvni
zalobni davod vychdzi z nespravnych pravnich posouzeni a zjevné nespravnych posouzeni na zakladé
¢l. 107 odst. 1 SFEU, pokud jde zaprvé o opatfeni poskytnutd matefskym spole¢nostem Konsorcia za
ucelem financovani vnitrostatnich Zelezni¢nich spojeni a zadruhé o stitni zaruky poskytnuté
Konsorciu za tcelem financovdni pevného spojeni. Druhy zalobni davod vychdzi z nespravnych
pravnich posouzeni a nespravnych posouzeni slucitelnosti statnich zaruk danskych danovych podpor
poskytnutych Konsorciu na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 SFEU, jakoz i z nespravného posouzeni
vychazejictho z neexistence kvalifikace déanského systému spole¢ného zdanéni jako stitni podpory.
Tteti zalobni diivod vychdzi z nespravnych pravnich posouzeni, kterych se dopustila Komise, kdyz pro
pfipad, Ze by statni zaruky a danské danové podpory poskytnuté Konsorciu mély byt povazovany za
neslucitelné s vnitfnim trhem, dospéla k zavéru, ze existovalo legitimni ocekavani Konsorcia, jakoz
i Danského kralovstvi a Svédského krélovstvi v to, Ze uvedené podpory nelze zpochybnit na zakladé
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pravidel upravujicich statni podpory a Ze neni tfeba urcit, zda toto legitimni ocekavani presahuje ramec
rozsudku ze dne 12. prosince 2000, Aéroports de Paris v. Komise (T-128/98, EU:T:2000:290). Ctvrty
zalobni davod vychdzi z poruseni povinnosti zahdjit formalni vySetfovaci fizeni stanovené v ¢l. 108
odst. 2 SFEU. Paty zalobni diivod vychazi z poruseni povinnosti od@ivodnéni.

Tribundl se domnivd, Ze tyto divody je tfeba pfezkoumat v rozsahu, v jakém se zaprvé tykaji opatfeni,
ktera byla povazovdna za statni podpory slucitelné s vnitinim trhem, tedy statnich zaruk a danskych
danovych podpor poskytnutych Konsorciu za ucelem vystavby a provozu pevného spojeni, a zadruhé
opatreni, kterd nebyla povazovdna za opatfeni predstavujici statni podporu, tedy opatfeni finanéni
podpory urcené matefskym spolecnostem Konsorcia pro tGcely vystavby a provozu vnitrostatnich
zelezni¢nich spojeni a dansky systém spolecného zdanéni. Zatfeti tyto diivody budou prezkoumany
v rozsahu, v jakém se jimi Komisi vytykd, ze neodivodnila a nezohlednila kumulativni G¢inek vsech
opatreni podpory poskytnutych na projekt pevného spojeni. Zactvrté budou tyto diavody prezkoumany
v rozsahu, v jakém se jimi zpochybnuje konstatovani, ze pro pfipad, ze by opatfeni podpory poskytnuté
Konsorciu méla byt presto povazovana za neslucitelnd s vnitinim trhem, existovalo legitimni oc¢ekavani
Diénského kralovstvi a Svédského kralovstvi, jakoz i Konsorcia toho, ze opatfeni podpory poskytnuta
Konsorciu nelze zpochybnit na zdkladé pravidel upravujicich statni podporu.

Pokud jde zaprvé o opatfeni stitni podpory, kterd byla po ukonceni predbézného prezkumu
povazovana za slucitelnd s vnitinim trhem, Tribundl ma za to, Ze je tfeba zacit prezkumem ctvrtého
zalobniho divodu sméfujictho k prokazani toho, ze Komise celila zdvaznym obtizim, které ji mély
primét k zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni.

1. Ke ctvrtému zZalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni procesnich prav zicastnénych stran
v rozsahu, v némz se tykd opatieni, kterd byla kvalifikovana jako statni podpory poskytnuté
Komnsorciu

Zalobkyné v rdmci svého ¢étvrtého Zzalobniho ddvodu vyslovné odkazuji na argumenty, které uvedly
v ramci svych prvnich dvou zalobnich davodd, tedy na tvrzeni, podle kterych posouzeni Komise
obsahuje nesrovnalosti a nepfesnosti, pokud jde o stitni zaruky a danské danové podpory, které byly
poskytnuty Konsorciu. Podle ndzoru zalobkyn se Komise dopustila nespravného posouzeni zaprvé pri
kvalifikaci statnich zaruk na zdkladé ¢l. 107 odst. 1 SFEU a zadruhé pri prezkumu slucitelnosti
statnich zaruk a danskych danovych podpor s vnitfnim trhem. Nedostate¢né a netplné posouzeni
Komise podle nich naznacuje existenci zavaznych obtizi, kterym Komise celila v rdmci predbézného
prezkumu a o jejich ,,pochybnostech” tykajicich se kvalifikace a slucitelnosti napadenych opatreni.

Komise, kterou v rizeni podporuje Danské kralovstvi, zpochybnuje tuto argumentaci, pricemz odkazuje
zejména na sva vlastni tvrzeni vyjadfend v ramci pfezkumu prvniho a druhého Zalobniho davodu.

Z judikatury vyplyvd, ze kdyz se Komisi na zdkladé prvniho Setfeni v ramci fizeni podle ¢l. 108
odst. 3 SFEU nepodafi nabyt presvédceni, Ze predmétné opatfeni statni podpory bud neni ,podporou”
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, nebo pokud je kvalifikovano jako podpora, ze je slucitelné se Smlouvou
o FEU, nebo pokud ji toto fizeni neumoznilo prekonat veskeré problémy, které obndsi posouzeni
slucitelnosti zkoumaného opatfeni, ma tento orgdn povinnost zahdjit fizeni upravené v cl. 108
odst. 2 SFEU, aniz by v tomto ohledu disponoval posuzovaci pravomoci (viz rozsudek ze dne
22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 113 a citovana
judikatura; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 10. kvétna 2005, Itdlie v. Komise,
C-400/99, EU:C:2005:275, bod 48). Tato povinnost je ostatné vyslovné potvrzena ustanovenimi ¢l. 4
odst. 4 ve spojeni s ¢l. 13 odst. 1 narizeni ¢. 659/1999 (rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British
Aggregates v. Komise, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 113).
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Pojem ,zdvazné obtize“ md objektivni povahu. Po existenci takovych obtizi je tfeba patrat jak
v okolnostech prijeti napadeného aktu, tak v jeho obsahu objektivnim zptisobem a ddvat do souvislosti
odtivodnéni rozhodnuti s poznatky, jimiz Komise mohla disponovat, kdyz rozhodla o slucitelnosti
spornych podpor s vnitinim trhem (viz rozsudek ze dne 28. brezna 2012, Ryanair v. Komise,
T-123/09, EU:T:2012:164, bod 77 a citovana judikatura). Z toho plyne, Ze prezkum legality provadény
Tribundlem, pokud jde o existenci zavaznych obtizi, se jiz svou povahou nemtize omezit na prezkum
otazky zjevné nespravného posouzeni (rozsudky ze dne 27. zafi 2011, 3F v. Komise, T-30/03 RENV,
EU:T:2011:534, bod 55 a citovand judikatura, a ze dne 10. cervence 2012, Smurfit Kappa Group
v. Komise, T-304/08, EU:T:2012:351, bod 80 a citovana judikatura). Rozhodnuti pfijaté Komisi, aniz
zahdjila formdlni vySetfovaci fizeni, lze totiz zrusit jiz z tohoto davodu, kvili neprovedeni
kontradiktorniho a dtikladného prezkumu upraveného Smlouvou o FEU, i kdyby nebylo prokézano, ze
posouzeni Komise ohledné véci samé bylo z pravniho nebo skutkového hlediska nespravné (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 9. =zarfi 2010, British Aggregates a dalsi v Komise,
T-359/04, EU:T:2010:366, bod 58).

Z judikatury rovnéz vyplyva, Ze nedostatecnd nebo netplnd povaha prezkumu provedeného Komisi
béhem predbézného prezkumného fizeni naznacuje zdvazné obtize (viz rozsudek ze dne 9. prosince
2014, Netherlands Maritime Technology Association V. Komise, T-140/13,
nezverejnény, EU:T:2014:1029, bod 49 a citovana judikatura).

Je na zalobkynich, aby prokazaly existenci vaznych obtizi, pricemz dikaz mohou predlozit
prostfednictvim souboru shodujicich se indicii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. bfezna 2015,
Pollmeier Massivholz v. Komise, T-89/09, EU:T:2015:153, bod 51 a citovand judikatura).

Ve svétle této judikatury je treba prezkoumat argumentaci uvedenou v ramci Ctvrtého zalobniho
davodu, tykajici se opatfeni stitnich podpor poskytnutych Konsorciu, které byly prohldseny za
slucitelné s vnitifnim trhem. Tento Zalobni divod se déli na dvé casti, pricemz prvni cCast se tyka
nedostate¢ného a netplného prezkumu kvalifikace statnich zaruk poskytnutych Konsorciu na zakladé
¢l. 107 odst. 1 SFEU a druhd nedostate¢cného a neuplného prezkumu slucitelnosti statnich zaruk
a danskych danovych podpor poskytnutych Konsorciu na zékladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU.

a) K prvni Cdsti, vychdzejici z nedostatecného a neuiplného prezkumu kvalifikace stdtnich zdruk
poskytnutych Konsorciu na zdkladé c¢l. 107 odst. 1 SFEU

V ramci prvni casti ctvrtého zalobniho didvodu se argumentace zalobkyn v podstaté rozdéluje na Ctyri
vytky zaloZzené na nedostatecném a neuplném posouzeni zaprvé bezpodminecného charakteru
poskytnuti statnich zaruk ke dni zalozeni Konsorcia, zdkonem stanoveného prava Konsorcia na
financovani, za které k tomuto dni rucilo Danské kralovstvi a Svédské kralovstvi, moznosti tretich
osob dovolavat se tohoto préava, pokud Konsorcium jednd v rdmci svych pravomoci a poctu zaruk;
zadruhé otazky, zda statni zaruky predstavovaly individudlni podpory nebo rezim podpor; zatfeti
otazky, zda $védské zaruky predstavovaly novou nebo existujici podporu, a zactvrté otazky, zda byly
statni zaruky omezeny pouze na financovani pevného spojeni.

Tuto argumentaci je tfeba prezkoumat ve svétle judikatury citované v bodech 60 az 63 vyse.

Tribundl ma za to, Ze je nejprve tfeba prezkoumat druhou vytku, sméfujici ke konstatovani, ze statni
zaruky jsou rezimy podpor.

V pripadé rezimu podpor se Komise muze omezit na zkoumani vSeobecnych vlastnosti dotceného
rezimu, aniz je povinna pfezkoumat kazdy konkrétni pripad pouziti za ucelem ovéreni, zda tento
rezim obsahuje prvky podpory (rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko
v. Government of Gibraltar a Spojené kréalovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 122).
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Kromé toho, jak tvrdi zalobkyné, pro individudlni podpory a pro rezimy podpor plati odlisnd pravidla
ve smyslu rtznych sdéleni Komise o zarukdch, napfiklad ohledné zpiisobu, jakym se ma vypocitat
prvek podpory.

Zalobkyné v ramci této vytky poukazuji zaprvé na rozpory ve znéni napadeného rozhodnuti, zadruhé
na chybéjici analyzu statnich zaruk z hlediska pojmu ,rezim“ podpor a zatfeti na nespravné pravni
posouzeni z divodu, Ze na statni zdruky se nevztahuje ani jedna z obou definic rezimu podpor
stanovenych v ¢l. 1 pism. d) nafizeni ¢. 659/1999. Takové nedostatky a rozpory naznacovaly, Ze
Komise celila zdvaznym obtizim, pokud jde o kvalifikaci statnich zaruk jako ,rezimd“ podpor.
Zalobkyné se v podstaté domnivaji, ze stitni zaruky mély byt posouzeny jako individualni zaruky ad
hoc, protoze zde jde o uvéry a finan¢ni nastroje, které Konsorcium sjednalo pro tacely vystavby
a provozu pevného spojeni a na které se vztahuji uvedené zaruky.

Komise zpochybnuje toto posouzeni a zaprvé ma za to, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti jasné
vyplyvd, Ze stitni zdruky byly posouzeny jako rezim podpor a ze kazdd konkrétni zaruka za tvér
zakladajici rezim zéruk, které byly s kone¢nou platnosti schvaleny v roce 1992, predstavuje jednotlivou
podporu poskytnutou na zdkladé tohoto rezimu, a nikoliv individudlni podporu ad hoc. Komise
zadruhé tvrdi, Ze statni zaruky odpovidaji definici rezimii podpor stanovené v ¢l. 1 pism. d) druhé vété
nafizeni ¢. 659/1999 proto, ze jde o podpory, ,které nejsou spojeny se zvlastnim projektem“, nebot se
vztahuji soucasné na vystavbu a provoz pevného spojeni a byly poskytnuty na neurcitou dobu
a v neurcité vysi, i kdyz jsou omezeny na obdobi nezbytné ke splaceni dluhu Konsorcia. Komise v této
souvislosti vysvétluje, ze v dobé, kdy byly tyto zaruky poskytnuty, Déanské kralovstvi a Svédské
kralovstvi nevédéla, kolik casu bude potieba na splaceni dluhu a jaky rozsah bude mit, a Ze pokud
mély byt statni zaruky vykladany jako spojené se ,zvlastnim projektem”, nikdy nemohla zpochybnit
pripadna opatfeni podpor poskytnutych pro obecné tucely, coz by ohrozilo uzitecny acinek pravidel
tykajicich se statnich podpor.

Déanské kralovstvi zastava ndzor, ze stitni zdruky by mély byt povazovany za jednu nebo dvé
individudlni podpory ve smyslu ¢l. 1 pism. e) nafizeni ¢. 659/1999, které byly poskytnuty
bezpodminecné v roce 1992, a nikoli za jeden nebo dva rezimy podpor, jelikoz Konsorcium ziskalo
celou hospodarskou vyhodu vyplyvajici ze zaruk v okamziku jejiho poskytnuti. V této souvislosti uvadi,
ze statni zaruky jsou z hlediska jejich vyse a z casového hlediska skute¢né spojeny se zvlastnim
projektem pevného spojeni. V odpovédi na otazku polozenou Tribundlem Svédské kralovstvi vyjadrilo
podobnou vizi jako Déanské kralovstvi a zpochybnilo kvalifikaci statnich zaruk jako ,rezimu“ podpor ve
smyslu definice uvedené v ¢l. 1 pism. d) druhé vété nafizeni ¢. 659/1999 z davodu, Ze se vztahuji pouze
na vymezeny projekt.

Zalobkyné se domnivaji, ze tvrzeni Danského kralovstvi uvedené v bodé 71 vyse musi byt odmitnuto
jako nepripustné v rozsahu, v jakém je toto tvrzeni v rozporu se stanoviskem Komise a vedlejsi
ucastnik se pri svych tvrzenich musi zcela nebo castecné omezit na podporu ndvrhovych zadani
Komise a souhlasit s danou véci v nezménéném stavu a nemize uvadét samostatné davody.

Zaprvé, pokud jde o uvedené rozpory ve znéni, je nutné uvést, ze stejné jako uvadéji zalobkyné,
napadené rozhodnuti uvadi jednou ,zaruka poskytnutd Danskym statem®, ,zdruka poskytnutd [...]
Svédskym statem“ (body 109 a 110 odtivodnéni), ,statni zaruky” (body 33, 51, 88, 114, 123, 124, 130,
131, 134 a 135 odavodnéni), ,zaruky” (body 85 a 137), ,dvé zaruky“ (body 34, 50, 52 a 129
odivodnéni), ,zaruky poskytnuté Danskem“ (zavér, prvni odstavec) a jindy zase ,zaruky poskytnuté
Konsorciu Svédskem“ (zavér, druhy odstavec). V bodé 52 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vsak
Komise konstatovala, ze dvé zaruky byly poskytnuty bezpodmine¢né dne 27. ledna 1992, tedy v den,
kdy bylo Konsorcium zalozeno a kdy ziskalo zdkonem stanovené pravo na financovini ve formé
statnich zaruk. V bodé 53 napadeného rozhodnuti Komise usoudila, ze ackoli byly individualni zaruky
potvrzeny a vydany Danskym kralovstvim a Svédskym kralovstvim pro kazdého poskytovatele tvéru,
nic to neméni na skutecnosti, Ze tyto dva stity se s kone¢nou platnosti zavazaly rucit za zavazky
Konsorcia tykajici se uvértt a ostatnich finan¢nich nastroji pro ucely financovani pevného spojeni.
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Komise rovnéz ve vyroku napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, zZe zejména s ohledem na zavazky
Diénského kralovstvi a Svédského kralovstvi nebylo nutné zahdjit fizeni tykajici se ,rezima“ existujicich
podpor, pokud jde o ziruku poskytnutou Svédskym kralovstvim (vyrok, druhy odstavec). Navic
z bodt 111 az 138 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise skute¢né posoudila
slucitelnost statnich zaruk s vnitinim trhem, jako kdyby zkoumala jeden nebo vice ,rezim@“ podpor,
nebot posoudila pouze charakteristiky a slucitelnost takovych zaruk, které jsou stanoveny v mezivladni
dohodé a v dohodé o zalozeni Konsorcia, aniz individudlné posuzovala kazdou ziaruku, ktera se
vztahuje na kazdy konkrétni ivér poskytnuty Konsorciu.

Ackoli znéni napadeného rozhodnuti neni v této souvislosti zcela presné a soudrzné, ze souhrnného
odivodnéni Komise a z vyroku napadeného rozhodnuti tudiz vyplyvd, ze Komise skute¢né povazovala
statni zaruky za jeden nebo dva rezimy podpor, které byly s konecnou platnosti pfijaty v roce 1992,
a zaruky vydané pozdéji v souvislosti s kazdym jednotlivym uvérem, ktery Konsorcium sjednalo,
povazovala za individudlni podpory vyplyvajici z uvedenych rezima podpor.

Pokud jde zadruhé o chybéjici posouzeni statnich zaruk z hlediska pojmu ,rezim“ podpor, je nutno
konstatovat, ze napadené rozhodnuti nijak nevysvétluje davody, pro které maji byt statni zaruky
povazovany za rezimy podpor, coz je skuteCnost, kterda prokazuje existenci prezkumu, ktery byl
nedostate¢ny a nedplny.

Zatteti i za predpokladu, ze by bylo mozné z napadeného rozhodnuti vyvodit, jak tvrdi Komise, ze
statni zaruky odpovidaji definici rezim@ podpor stanovené v ¢l. 1 pism. d) druhé vété nafizeni
¢. 659/1999, a to ,[jakykoliv akt], na jehoz zdkladé mize byt na neurcitou dobu a/nebo na neurcitou
¢astku poskytnuta pro jeden nebo nékolik podnikd podpora, kterd neni spojena se zvlastnim
projektem®, sta¢i poznamenat, Ze v projednavané véci napadené rozhodnuti viibec neuvadi, v ¢em
podpory obsazené ve statnich zarukdch splnuji podminku, podle které podpora nesmi byt spojena se
zvlastnim projektem.

Mezivladni dohoda, kterd v ¢lanku 12 stanovi, ze Danské kralovstvi a Svédské kralovstvi musi ,rudit
spole¢né a nerozdilné za plnéni zavazkt z ivérti Konsorcia a z ostatnich finan¢nich néstroji pouzitych
na financovani, je totiz nadepsan ,Smlouva [...] o pevném spojeni napri¢ oblasti Sund“. Kromé toho
bod 4 odst. 3 dohody o zalozeni Konsorcia upresinuje, Ze statni zaruky se vztahuji na ,[p]ozadavky
kladené na zdkladni kapitdl Konsorcia pro ucely planovani, ndvrh projektu a vystavbu spojeni oblasti
Sund, vcetné servisnich ndkladi na Gvéry, a pokryti pozadavki na zdkladni kapitdl vyplyvajicich
z UcCetnich ztrat, které jsou ocekavany nékolik let poté, co byla zahdjena doprava pres pevné spojeni®.
Navic ¢lanky 1 a 2 mezivladni dohody a jeji priloha I presné stanovuji geografickou polohu pevného
spojeni, jakoz i jeho technické parametry. Nemtze tedy jit o zaruky poskytnuté na jakykoli most.

Jak zdaraznuji zalobkyné, v ramci posouzeni sluditelnosti s vnitinim trhem provedeného na zakladé
¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, Komise v bodech 115 a 116 napadeného rozhodnuti konstatovala, ze
pevné spojeni oblasti Sund je ,zvlastni, presny a jasné vymezeny“ projekt. Komise zde odkazala na
clanek 2 a prilohu 1 mezivladni dohody, které prokazuji, ze jde o velmi specificky a jasné vymezeny
projekt, pokud jde jak o geografickou polohu, tak i technické parametry.

Na jedné strané skutecnost, Ze ve stadiu kvalifikace statnich zaruk bylo konstatovano, Ze jde o jeden
nebo dva rezimy podpor, nebot podpora vyplyvajici z téchto ziruk neni spojena se zvla$tnim
projektem, a na druhé strané skutecnost, Ze ve fazi posuzovani slucitelnosti opatfeni s vnitfnim trhem
bylo konstatovano, ze statni zdruky se tykaji projektu, ktery je , specificky, presné a jasné vymezen®,
jsou zfejmé rozporuplné. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, nejde o rozdilné pravni pojmy, ale
o prvek skutkového stavu, ktery byl prokazin v bodech 115 a 116 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ktery se nemuze lisit v zavislosti na konkrétnim pravnim posouzeni.
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V této souvislosti Komise rovnéz nespravné tvrdi, ze statni zaruky nelze povazovat za spojené se
»zvlastnim“ projektem z davodu, Ze podpory obsazené ve statnich zarukach se vztahuji jak na fazi
vystavby, tak i na fdzi provozu pevného spojeni. Vzhledem k tomu, Ze pridavné jméno ,zvlastni®
znamend ,ktery je nécim zvlastni, je totiz tfeba podpory tykajici se statnich zdruk povazovat za
spojené se zvlastnim projektem proto, Ze se vztahuji na uvéry Konsorcia souvisejici se samotnym
projektem pevného spojeni, véetné fize provozu, s vyjimkou jinych projektd a ¢innosti. ,Neurcity*
charakter faze tykajici se provozu, na ktery klade diraz Komise, se netykd zvlastnosti projektu
v doslovném slova smyslu, nybrz ve skutecnosti posouzeni toho, zda stitni zaruky maji ¢i nemaji
omezeny charakter, v rdmci posouzeni jejich slucitelnosti. Pokud jde o tvrzeni Komise, podle kterého
byla opatreni podpory v projednavané véci v podstaté poskytnuta ,na obecné ucely”, i toto tvrzeni
zfejmé odporuje bodim 51 a 131 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterych jsou statni
zaruky omezeny na planovani, vystavbu a provoz pouze pevného spojeni napri¢ oblasti Sund,
s vyjimkou jakékoli jiné ¢innosti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise celila v rdmci predbézného prezkumného fizeni zavaznym
obtizim, pokud $lo o kvalifikaci statnich zaruk jako ,rezimt“ podpor.

Otazky polozené v této véci, a sice zda zaruky predstavuji jeden nebo nékolik rezim podpor prijatych
v roce 1992, jednu nebo dvé individudlni podpory ad hoc, které byly bezpodmine¢né poskytnuty v roce
1992, anebo tolik individudlnich podpor ad hoc, kolik existuje uvérd Konsorcia, na které se vztahuji
statni zdruky, jsou pritom neoddélitelné spjaty s prezkumem druhé vytky prvni césti, ale i prvni vytky,
ktera se tyka urceni data bezpodmine¢ného poskytnuti statnich zaruk Konsorciu a poc¢tu zaruk. Kromé
toho, jak uzndva sama Komise, otazky polozené v prvnich dvou vytkach prvni ¢asti ¢tvrtého zalobniho
davodu maji také vliv na kvalifikaci statnich zaruk z hlediska pojmu ,existujici“ podpora definovaného
v ¢l. 1 pism. b) bodech i) a iv) natizeni ¢. 659/1999, kterého se tyka treti vyhrada.

Druhé vytce prvni casti ¢tvrtého zalobniho diivodu, a tudiz prvni casti uvedeného dtivodu, je tedy treba
v plném rozsahu vyhovét, pficemz neni tfeba rozhodnout o prvni a tfeti vytce ani o argumentaci
Dénského kralovstvi uvedené v bodé 71 vyse. Napadené rozhodnuti tedy musi byt zruseno v rozsahu,
v jakém kvalifikuje statni zdruky jako ,rezimy“ podpor, a to bez zahdjeni formalniho vysetfovaciho
fizeni, a Komisi musi byt vraceno zpét celé posouzeni tykajici se data poskytnuti statnich zaruk, jejich
poctu a jejich kvalifikace jako nové nebo existujici podpory.

[omissis]

b) K druhé Cdsti vychdzejici z nedostatecného a netiplného prezkumu slucitelnosti stdtnich podpor
poskytnutych Konsorciu na zdkladé cl. 107 odst. 3 pism. b) SFEU

V ramci druhé casti ¢tvrtého zalobniho diivodu Zalobkyné tvrdi, ze prezkum slucitelnosti statnich zaruk
a danskych danovych podpor s vnitinim trhem byl nedostate¢ny a nedplny. Zalobkyné uvadéji
v podstaté sedm vytek. Zaprvé Komise nevycislila prvek podpory obsazeny ve statnich zarukach.
Zadruhé nezkoumala, zda existuji podminky pro mobilizaci stitnich zaruk. Zatfeti provedla
nedostatecné a nelplné posouzeni rozdilu mezi fazi vystavby a provozu pevného spojeni
a neprezkoumala slucitelnost statnich zaruk z hlediska samotné faze provozu. Zactvrté Komise podle
jejich nazoru provedla nedostatecné a netplné posouzeni v souvislosti s otazkou, zda byly statni zaruky
a danské danové podpory omezeny z hlediska jejich vyse a z casového hlediska. Zapaté idajné provedla
nedostatecné a neuplné posouzeni nezbytnosti a primérenosti stitnich zaruk a danskych danovych
podpor. Zasesté udajné neprezkoumala negativni ucinek uvedenych podpor na hospodarskou soutéz
a obchod a neuplatnila tzv. kritérium ,vyvazenosti“. Zasedmé podle jejich nazoru provedla v zisadé
nedostate¢né a nedplné posouzeni souvislosti mezi danovymi zvyhodnénimi a statnimi zarukami.
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Komise na avod tvrdi, Ze obecna argumentace zalobkyn spoc¢iva v tom, Ze vyzyvaji Tribundl k tomu,
aby prezkoumal legalitu napadeného rozhodnuti s prihlédnutim k praxi a pokynim, které existovaly
v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti, namisto téch, které existovaly v dobé poskytnuti statnich
podpor, coz je z pravniho hlediska nespravné. Pripomind, pricemz ji v této otdzce podporuje Danské
kralovstvi, Ze v souladu s jejlm ozndmenim o pravidlech, ktera se pouzivaji pfi posuzovani
protipravnich statnich podpor ze dne 22. kvétna 2002 (Uft. vést. 2002, C 119, s. 22) je nutné posoudit
slucitelnost podpor podle vécnych kritérii stanovenych v kazdém néstroji, ktery platil v dobé jejich
poskytnuti. Podle Komise byly statni zaruky pritom s konec¢nou platnosti schvaleny v lednu roku 1992,
kdy bylo zaloZeno Konsorcium.

[omissis]

Tribundl ma za to, Ze nejprve je treba prezkoumat druhou, treti a ctvrtou vytku a néasledné prezkoumat
spolecné prvni, patou a Sestou vytku, a nakonec sedmou vytku.

1) K druhé vytce vychdzejici z chybéjiciho ovéreni existence podminek pro mobilizaci zdruk

Zalobkyné v podstaté odkazuji na argumenty, které uvedly v rdmci zalobniho d@vodu vychézejiciho
z nespravného pravniho posouzeni z davodu neprovedeni prezkumu existence podminek pro
mobilizaci statnich zaruk podle bodu 5.3 sdéleni Komise o pouziti ¢lankt [107 a 108 SFEU] na statni
podpory ve formé zaruk (Uft. vést. 2008, C 155, s. 10, dale jen ,sdéleni o zarukich z roku 2008").

Komise nezpochybnuje tvrzeni, Ze neovérila, zda takové podminky pro mobilizaci existovaly. Domniva
se vsak, Ze tyto podminky nebyly nezbytné proto, ze sdéleni o zarukdch z roku 2008 se ratione temporis
neuplatnovalo na rezim podpor schvéleny v roce 1992. Kromé toho usuzuje, ze v projednavané véci se
jednalo o velmi specificky pripad, a to o partnerstvi mezi verejnymi podniky zalozenymi s konkrétnim
cilem vystavby a provozovani pevného spojeni, a nikoli o pravnickou osobu zalozenou podle danského
nebo $védského prava, v souvislosti s niz mohou soudy téchto ¢lenskych stati rozhodnout o jejim
tipadku. Komise zdtrazhuje, ze Danské kralovstvi a Svédské kralovstvi provadéji kompletni strategicky
a provozni dohled nad Konsorciem pfi¢emz obvykle ¢lenské staty nemaji takovou pravomoc dohledu
nad nezdvislym soukromym subjektem, kterému by byla poskytnuta zaruka. Komise rovnéz
poznamenavi, ze takové podminky pro mobilizaci by byly v kazdém pripadé pravdépodobné v rozporu
s mezivladni dohodou.

Tribundl nejprve poznamendvd, ze neni tfeba ovérovat, zda je bod 5.3 sdéleni o zarukach z roku 2008
pouzitelny na pripad v projednavané véci vzhledem k tomu, Ze jak to uznala sama Komise, pozadavek
takovych podminek pro mobilizaci existoval jiz v roce 1992, tedy ke dni, ktery byl v napadeném
rozhodnuti uznén jako den poskytnuti zaruk. Dopis Komise zaslany clenskym statim SG(89) D/4328
ze dne 5. dubna 1989 jiz totiz uvadél, ze ,Komise odsouhlasi zaruky pouze tehdy, pokud je jejich
mobilizace smluvné podrobena zvlastnim podminkam, kterymi mohou byt povinné prohlaseni tpadku
podniku, ktery je prijemcem zaruk, nebo obdobny postup a [Ze tyto] podminky musi byt dohodnuty
v ramci prvniho a jediného prezkumu statnich zaruk planovanych v ramci obvyklych fizeni podle
¢l. [108] odst. 3 [SFEU] ve stadiu poskytnuti®.

Ve specifické oblasti tykajici se statnich podpor mél unijni soud jiz prilezitost zdlraznit, Ze si Komise
muze stanovit pokyny pro vykon svych posuzovacich pravomoci a Ze je orgdn vazan pravidly, jez jsou
v nich obsazena, jestlize se neodchyluji od pravidel obsazenych ve Smlouvé o FEU (viz rozsudek ze dne
13. ¢ervna 2002, Holandsko v. Komise, C-382/99, EU:C:2002:363, bod 24 a citovana judikatura). Je také
treba uvést, ze Komise se prijetim pravidel chovani a zvefejnénim oznameni, Ze je napristé pouzije na
pripady jimi dotCené, sama omezuje pfi vykonu uvedené posuzovaci pravomoci a nemuze se od téchto
pravidel odchylit, aniz by byla pripadné sankcionovana z divodu poruseni obecnych pravnich zasad,
jako je zdsada rovného zachidzeni nebo ochrana legitimniho ocekdvani, pokud neuvede divody, které
s ohledem na tyto zdsady odtvodnuji, ze se odchyluje od vlastnich pravidel (v tomto smyslu viz
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rozsudky ze dne 28. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 211, a ze dne 11. zari 2008, Némecko
a dalsi v. Kronofrance, C-75/05 P a C-80/05 P, EU:C:2008:482, bod 60).

V projedndvané véci je nesporné, ze napadené rozhodnuti se nezminuje o existenci podminek pro
mobilizaci statnich zaruk. Vzhledem k bodéim 93 a 94 vyse tedy Komise nespravné upustila od ovéreni
existence podminek pro mobilizaci statnich zaruk. Z toho vyplyvd, Ze prezkum slucitelnosti statnich
zaruk byl nedostatecny a netplny, coz svédci o existenci zavaznych obtizi ve smyslu judikatury uvedené
v bodé 62 vyse.

Pokud jde o odivodnéni Komise uvedend v bodé 92 vyse, je tfeba uvést, ze Komise nevysvétluje,
z jakého divodu skute¢nost, ze Danské kralovstvi a Svédské kralovstvi provadéji kompletni strategicky
a provozni dohled nad Konsorciem, predstavuje zdruku, ze v pripadé, ze by statni zaruky musely byt
mobilizovany, Danské kralovstvi a Svédské kralovstvi by rozhodla o jeho likvidaci. Komise neuvadi
zadné ustanoveni, které by jim uklddalo povinnost toto ucinit. Naopak, Komise sama pripousti, ze
likvidace Konsorcia by byla pravné nemozné vzhledem k mezivladni dohodé.

V kazdém pripadé je nutno konstatovat, Ze tyto uvahy nedovoluji objasnit skutecnost, pro¢ Komise
neprovedla prezkum podminek pro mobilizaci statnich zaruk.

Druhé vytce vychdzejici z nedostatecného a nedplného prezkumu existence podminek pro mobilizaci
statnich zaruk je tedy tfeba vyhovét.

2) Ke treti vytce, vychdzejici z nedostatecného a netiplného posouzeni rozdilu mezi vystavbou
a provozem pevného spojeni a z chybéjiciho posouzeni slucitelnosti stdtnich zdruk z hlediska provozu
pevného spojeni, a ke ctvrté vytce prvmi Cdsti, vychdzejici z nedostatecného a neuplného posouzeni
otdzky, zda byly stdatni zdruky omezeny pouze na financovini pevného spojeni

V ramci treti vytky zalobkyné tvrdi, Ze v ramci analyzy slucitelnosti statnich zaruk nebylo rozlisovano
mezi fazi vystavby a fazi provozu pevného spojeni, coz nebylo spravné. Podle jejich ndzoru méla
Komise analyzovat, pro¢ mély byt statni zaruky vztahujici se na fazi provozu povazovany za slucitelné
s vnitinim trhem, ackoli ve skute¢nosti predstavuji provozni podporu, kterd je svou povahou
neslucitelnd s vnitfnim trhem.

[omissis]

Komise zpochybnuje tento vyklad a tvrdi, Zze z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze stitni zaruky
a danské danové podpory se tykaji vystavby a provozu pevného spojeni a ze jeji prezkum slucitelnosti
se vztahoval na obé fize. M4 za to, Ze je ,logické” Ze napadené rozhodnuti se vice vénuje podpore
urcené pro vystavbu pevného spojeni, a tudiz podpore urcené pro financovani, protoze ndklady na
vystavbu predstavuji nejvyraznéjsi polozku ndkladt. Komise vsak zpochybnuje jakékoli narceni, Ze jde
o provozni podporu, jelikoz Konsorcium splaci své dluhy, coz prepokladd, ze prijmy jsou dostatecné
vysoké k pokryti nakladti na provoz, a déle, ze Danské kralovstvi a Svédské kralovstvi piijala zévazek,
ze oznami kazdy novy zajistény Gvér a kazdou novou vyhodu poskytnutou po roce 2040 (pficemz
stanovend doba na splaceni dluhu ¢ini 30 az 43 let ode dne otevieni pevného spojeni v roce 2000).
Konec¢né tvrdi, ze pokud jde o VPSEZ, jeji rozhodovaci praxe nerozliSuje mezi vystavbou a provozem
infrastruktury.

[omissis]
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Podle judikatury je tfeba kvalifikovat jako provozni podporu kazdou podporu, kterd ma osvobodit
podnik od ndkladd, jez by obvykle musel nést v ramci svého bézného rizeni nebo svych béznych
¢innosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. zafi 2000, Némecko v. Komise,
C-156/98, EU:C:2000:467, bod 30 a citovana judikatura).

Z judikatury vyplyvd, ze provozni podpory v zdsadé nespadaji do oblasti pasobnosti ¢l. 107
odst. 3 SFEU. Podle judikatury totiz tyto podpory v zdsadé narusuji podminky hospodarské soutéze
v odvétvich, ve kterych jsou poskytovany, aniz by vzhledem ke své povaze umoznily dosahnout cilt
stanovenych vySe uvedenymi ustanovenimi o odchylkich (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
14. Gtnora 1990, Francie v. Komise, C-301/87, EU:C:1990:67, bod 50; ze dne 6. listopadu 1990, Itilie
v. Komise, C-86/89, EU:C:1990:373, bod 18, a ze dne 8. cervna 1995, Siemens v. Komise,
T-459/93, EU:T:1995:100, bod 48). Existuje tedy domnénka vyplyvajici z judikatury, podle niz provozni
podpory vzhledem ke své povaze narusuji hospodarskou soutéz (rozsudek ze dne 5. fijna 2000,
Némecko v. Komise, C-288/96, EU:C:2000:537, bod 77) a méni podminky obchodu v takové mife, jez je
v rozporu se spoleénym zdjmem (rozsudek ze dne 6. listopadu 1990, Itidlie v. Komise,
C-86/89, EU:C:1990:373, bod 18). Takové podpory jsou v zasadé zakdziny (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 19. zafi 2002, Spanélsko v. Komise, C-113/00, EU:C:2002:507, body 69 az 71, a ze dne
20. fijna 2011, Eridania Sadam v. Komise, T-579/08, nezverejnény, EU:T:2011:608, bod 41).

V bodech 32 a 33 odiivodnéni napadeného rozhodnuti se uvadi, ze statni zaruky se vztahuji na
»véechny uvéry a ostatni finan¢ni ndastroje, které Konsorcium pouzije na financovani [pevného
spojeni]“. To vyplyvd rovnéz z c¢lanku 12 mezivladni dohody, podle niz se ,Danské [kralovstvi]
a Svédské [kralovstvi] zavazuji spoleéné a nerozdilné rucit za plnéni zévazkét z dvéra Konsorcia
a z ostatnich finan¢nich nastroji pouzitych na financovani [pevného spojeni]“. V casti vénované
analyze nezbytnosti a primérenosti podpory se velmi obecné odkazuje na ,financovani“ pevného
spojeni (body 123, 124, 129 a 131 odGvodnéni).

V bodé 126 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvadi pouze ciselné odhady ptvodniho
rozpoctu tykajictho se planovani a vystavby pevného spojeni, ale nikde neuvadi ¢astku, kterou si
Konsorcium muselo a bude jesté muset ptij¢it na pokryti naklad@ na provoz. V bodé 130 odivodnéni
napadeného rozhodnuti Komise objasnila, ze ,hlavni cil statnich zaruk spocival v zajisténi financovani
vystavby pevného spojeni a zajisténi toho, ze Konsorcium nebude moct ziskat avéry zajisténé zarukami
s cilem rozsirit své ¢innosti nad ramec tohoto cile”.

Clanek 10 mezivladni dohody, ktery taxativné vyjmenovava tikoly Konsorcia, piitom také uvadi provoz
pevného spojeni. Bod 4 odst. 3 dohody o Konsorciu rovnéz stanovi, ze statni zaruky se budou vztahovat
na kapitalové potieby Konsorcia, ,které budou vyplyvat z Ucetnich ztrat, které se predpokladaji na
urcity pocet let dopfedu po zahdjeni provozu na pevném spojeni“. V této souvislosti ani Komise, ani
Diénské kralovstvi ¢i Svédské kralovstvi nezpochybiiuji, Ze statni zaruky se vztahuji i na avéry, které
byly uzavieny na pokryti provoznich ndklad Konsorcia, coz je také pripomenuto v bodé 50
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Provozni néklady jsou pritom ndklady, které Konsorcium mélo
za obvyklych podminek nést v ramci svého bézného fizeni nebo svych béznych cCinnosti.

Ackoli je nesporné, ze statni zaruky se vztahuji jak na stavebni ndklady, tak na provozni ndklady
pevného spojeni, prezkoumdni slucitelnosti podpory spojené se statnimi zdrukami, a konkrétné jeji
nezbytnosti a primeérenosti, tudiz nerozliSuje, anebo rozliSuje pouze nedostate¢cné mezi podporou
urcenou na vystavbu pevného spojeni a podporou urcenou na jeho provoz, a pokud jde o samotnou
fazi provozu, tento prezkum zcela chybi. Ohledné podpory urcené na pokryti ndkladi na provoz
pevného spojeni tedy nebyla provedena konkrétni analyza slucitelnosti, ackoli mize predstavovat
provozni podporu.

Ani jedno z tvrzeni Komise, a to ani, kdyby bylo posouzeno z hlediska ¢tvrtého zalobniho davodu,
tykajiciho se existence vaznych potizi, nemutze vyvritit toto zjisténi.
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[omissis]

Pokud jde zadruhé o argument, podle kterého je v okamziku, kdy Konsorcium radné splati své dluhy,
treba vyloucit jakoukoli kvalifikaci jako provozni podpory, je nutno konstatovat, ze skutecnost, ze
Konsorcium radné splati své dluhy, nevylucuje, ze ziska vyhodu oproti svym konkurentiim, kterd se
zakladd na tom, ze bez protihodnoty disponuje zdrukami, které slouzi k zajisténi 100 % jeho uvérd,
zejména uverd, které slouzi k pokryti ndkladd, které by za normadlnich okolnosti muselo nést samo
v ramci obvyklého fizeni svych béznych cinnosti, a to provoznich ndkladf. Statni zdruky mu tak
umoznuji pristup k velmi vyhodnym uvérovym podminkdm. Kromé toho je tfeba zduraznit, ze
s prihlédnutim ke znéni napadeného rozhodnuti neni vylouceno, ze fadné splaceni uvéri Konsorciem
by mohlo byt pravé financovdno novymi tvéry zajisténymi uvedenymi zdrukami, nebot v bodé 131
odidvodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze statni zaruky pokryvaji potreby financovani nebo
refinancovani dluhu Konsorcia a Ze mohou byt sjednany dalsi zajisténé tvéry bez predchoziho
oznameni Komisi od nynéjska do konce roku 2040.

Zatfeti je tfeba odmitnout argument, podle kterého je kazdopadné kvalifikace provozni podpory
vyloucena, jelikoz Danské kralovstvi a Svédské kralovstvi se zavazala, Ze ozndmi kazdy novy zajistény
uvér po roce 2040, jakoz i kazdou novou vyhodu poskytnutou po tomto datu. Komise totiz ani
v napadeném rozhodnuti, ani v ramci tohoto rizeni nevysvétlila, proc je jakakoli kvalifikace provozni
podpory vyloucena, pokud jde o zdaruky, které se vztahuji na avéry sjednané za tcelem pokryti
provoznich ndklad od nynéjska az do konce roku 2040.

[omissis]

Treti vytce vychazejici z nedostatecného a netplného prezkoumadni, pokud jde o rozliSovani mezi fazi
vystavby a fazi provozu pevného spojeni v ramci analyzy slucitelnosti statnich zaruk a o chybéjici
konkrétni analyzu slucitelnosti v souvislosti se zarukami souvisejicimi s provozem pevného spojeni, je
tedy tfeba vyhovét.

[omissis]

3) Ke ctvrté vytce vychdzejici z nedostatecného a neviplného prezkumu omezené povahy, z hlediska casu
a vyse, stdtnich zdruk a ddnskych darovych podpor poskytnutych Konsorciu

V ramci ¢tvrté vytky druhé casti zalobkyné poukazuji na nedostatecny a nedplny prezkum obsazeny
v bodé 131 odivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde o omezeni stitnich zaruk z casového
hlediska i co do jejich vyse. Zalobkyné piipominaji, Ze neomezené podpory v zisadé predstavuji statni
podpory neslucitelné s vnitfnim trhem. Rovnéz poukazuji na nedostate¢né posouzeni v souvislosti
s omezenim dénskych danovych podpor poskytnutych Konsorciu.

Komise zpochybnuje tuto argumentaci a vysvétluje, Ze skute¢nost, ze se akumulovany dluh Konsorcia
v pribéhu ¢asu méni, nic neméni na konstatovani, podle kterého se statni zaruky de facto omezuji na
akumulovany dluh Konsorcia v kterykoli moment, pricemz tento dluh se ve skute¢nosti musi neustéle
snizovat. Pouha skutec¢nost, Ze jesté nevi, kdy bude dluh v plné vysi splacen, nemd vliv na skutecnost,
zZe statni zaruky jsou omezeny na dobu potfebnou na splaceni dluhu. Komise kromé toho zdtraznuje,
ze zavazky navrzené Danskym kralovstvim a Svédskym kralovstvim predstavuji dilezity prvek pii jejim
posouzeni omezené povahy podpor, protoze ji umoznuji zasdhnout proti jinym Gvéram zajisténym
statnimi zarukami, které by byly sjedndny po konci roku 2040, a proti dalsim hospodarskym vyhodam,
které by byly poskytnuty po uvedeném dni.

Podle judikatury je tfeba mit za to, Ze poskytnuti zaruky za podminek, které neodpovidaji trznim

podminkdm, jako je tomu v pripadé neomezené zaruky poskytnuté bez protiplnéni, miize obecné
zvyhodnovat osobu, které byla zaruka udélena, v tom smyslu, Ze ma za nasledek zlepseni finan¢niho
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postaveni prijemce snizenim ndklad®, které obvykle zatézuji jeho rozpocet. Neomezend statni zaruka
pritom zejména umoznuje prijemci ziskat vyhodnéjsi podminky avéru, nez jaké by ziskal vlastni
zésluhou, a tudiz umoziuje snizit tlak zatézujici jeho rozpocet (rozsudek ze dne 20. zafi 2012, Francie
v. Komise, T-154/10, EU:T:2012:452, body 106 a 108).

V projednavané véci z bodu 127 odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze na konci roku 2000
¢inil cisty dluh Konsorcia, ktery zahrnoval akumulované aroky, 19,4 miliardy danskych korun (DKK),
ze na konci roku 2003 narostl do vyse 20,1 miliardy DKK, ale Ze se na konci roku 2013 snizil na ¢astku
16,6 miliardy DKK, a Ze Konsorcium ocekavalo, Ze se nezvysi na vy$si ¢astku, nez byla c¢astka z roku
2013. Komise v bodé 128 odtvodnéni napadeného rozhodnuti zdtraznila, ze doba splatnosti investic
vynalozenych Konsorciem byla v roce 1991 odhadovana na 30 let od roku 2000, ale Ze tento odhad se
pohyboval mezi 30 a 36 lety, pficemz odhadovand doba splaceni dluhu Konsorciem se vypocte na
ro¢nim zdkladé a zvefejnuje se ve vyro¢nich zpravach Konsorcia. Vyro¢ni zprava z roku 2013
odhadovala, Ze dluh bude splacen od nynéjska do roku 2034. Vypocet délky splaceni dluhu Konsorcia
se zaklddal na nékolika odhadech tykajicich se zejména vyvoje pifjmt plynoucich z provozu,
provoznich ndkladd, ndkladG na reinvestici, ndkladd na financovani a vyplaceni dividend matefskym
spole¢nostem Konsorcia. Mezi nimi byl nejdialezitéjsi odhad tykajici se pfijmi dosazenych ze silni¢niho
provozu, ktery predstavoval 75 % z celkovych prijmua a ktery se v priibéhu ¢asu zna¢né ménil. Komise
rovnéz uvedla, Ze vzhledem k nejistoté ohledné budouciho vyvoje provozu Konsorcium prijalo tfi
mozné scénare: zakladni scénar s dobou splatnosti na 34 let, ristovy scénar s dobou splatnosti na 30
let a stagnujici scénar s dobou platnosti na 43 let.

V bodé 129 napadeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze statni zaruky se vztahovaly na dluh Konsorcia
v 100% vysi. Komise nésledné v bodé 130 odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze hlavnim
cilem statnich zaruk bylo umoznit Konsorciu financovat vystavbu pevného spojeni s vyjimkou
jakéhokoli rozsiteni jeho cinnosti. V bodé 131 odtivodnéni napadeného rozhodnuti z toho vyvodila, Ze
statni zaruky se omezovaly na to, co bylo nezbytné k tomu, aby Konsorcium financovalo nebo
prefinancovalo svlij akumulovany dluh souvisejici s jeho tukoly financovani pevného spojeni. Také
upresnila, ze vzhledem k tomu, Ze statni zaruky nemohly byt pouzity pro jiné cile nez cil financovéani
pevného spojeni, skutecné byly omezeny pouze na zajisténi ,celkové vyse akumulovaného dluhu
Konsorcia v kterykoli okamzik“. Kromé toho, kdyz Komise odkdzala na body 128 a 129 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti, méla za to, Ze statni zaruky jsou v praxi omezeny v case, jelikoz Konsorcium
jich jiz nebude moci vyuzit, jakmile bude v plné vysi splacen jeho dluh.

Komise v bodech 132 a 133 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti také usoudila, ze vyhoda vyplyvajici ze
statnich zaruk a vyhoda vyplyvajici z danskych danovych podpor jsou na sobé navzdjem zavislé.

Komise v bodech 134 az 136 odivodnéni napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze statni zaruky
a jakdkoli jina hospodarska vyhoda, véetné danovych zvyhodnéni, ktera by mohlo Konsorcium ziskat,
byla omezena na ,skute¢nou dobu splatnosti dluhu®, a ze Dénské kralovstvi a Svédské kralovstvi se
zavazala, ze Konsorcium neziskd takové vyhody poté, co ,v plné vysi splati sviij dluh®. Komise
v bodé 135 odivodnéni napadeného rozhodnuti také zohlednila zavazky Dénského kralovstvi
a Svédského kralovstvi, Ze ji oznadmi kazdy novy avér zajistény statnimi zdrukami sjednany po roce
2040 nebo kazdou novou hospodérskou vyhodu poskytnutou po tomto datu a Ze ji zaslou vyrocni
zpravu tykajici se vyvoje splaceni dluhu Konsorcia.

Zaprvé neni zpochybnéno, ze statni zaruky zajistuji 100 % castky uvért Konsorcia, které jsou nezbytné
jak pro vystavbu pevného spojeni, tak i pro jeho provoz. Neni zpochybnéno ani to, ze Danské kralovstvi
a Svédské kralovstvi nestanovila zddné omezeni ¢astky ¢i doby trvani stitnich zaruk v textech, které je
upravuji a které jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti.

To navic potvrzuje bod 51 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého ,ze znéni mezivladni
7

dohody vyplyvd, Ze statni zaruky nejsou z casového hlediska omezené®“. Ackoli bod 4 odst. 3 dohody
o Konsorciu uvadi, ze statni zaruky budou pokryvat kapitidlové potreby Konsorcia, které ,vyplyvaji
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z UcCetnich ztrat predpoklddanych predem na nékolik let poté, co bude zahijen provoz na [pevném]
spojeni”, je tfeba konstatovat, ze vyraz ,na nékolik let” je i naddle velmi nejasny a nestanovi skute¢né
omezeni z casového hlediska nebo omezeni tykajici se castky, pokud jde o pokryti faze provozu
statnimi zarukami.

Je tfeba zdiraznit, ze pokud jde o zajisténé uvéry, které jiz Konsorcium sjednalo ke dni pfijeti
napadeného rozhodnuti, tyto uvéry jsou jisté podrobné definoviny v podminkach kazdé tvérové
smlouvy, kterd stanovi castku, kterd se ma splatit, jakoz i dobu splatnosti. Napadené rozhodnuti vsak
neuvadi zadné podrobnosti, pokud jde o pfipadné omezeni celkové vyse uvérd, na které se mohou
statni zaruky teoreticky vztahovat. V odpovédi na pisemnou otdzku polozenou Tribundlem Komise
mimo jiné vysvétlila, ze nevédéla ani to, jaké jsou doby splatnosti a castky avért sjednanych
Konsorciem od zahdjeni projektu, a Ze si nevyzadala ani nezkoumala stdvajici tvérové smlouvy
Konsorcia.

Zadruhé ackoli Komise v bodé 128 odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi pravdépodobnou dobu
splatnosti celkového dluhu Konsorcia, jak byla odhadovana v roce 2013, uvadi také, ze tato doba se jiz
prodlouzila z 30 na 36 let a muze se jesté v budoucnu prodlouzit, protoze bylo naplanoviano nékolik
scénart splatnosti, které zavisi na celé radé ekonomickych faktort. Komise rovnéz v bodé 93 zalobni
odpovédi potvrdila, Ze se presné nevédélo, kdy by mohl byt uvedeny dluh splacen.

Zatteti, jak tvrdi zalobkyné, neomezeni vyse zajisténych castek nebo doby jejich splatnosti spolu
s moznosti sjednat nové uvéry zajisténé statnimi zarukami na 100 % minimalné do konce roku 2040,
muze vést k opakovanym prodlouzenim dob splatnosti tvértt Konsorcia, jakoz i ke zvySeni celkové
vy$e dluhu zajisténého stitnimi zdrukami. V tomto ohledu z napadeného rozhodnuti, a konkrétné
z bodl 131 a 135 jeho odGvodnéni, vyplyvd, ze Konsorcium mize sjednat nové zajisténé uvéry
a pravidelné se refinancovat az do konce roku 2040, aniz musi uvedené zajisténé Uvéry oznamovat
Komisi. V tomto ohledu je nutno uvést, ze hlavni nejistota v projedndvané véci spocivd v nestanoveni
maximalni vy$e dluhu Konsorcia, kterd muize byt zajisténa statnimi zarukami od tohoto dne do konce
roku 2040. Z napadeného rozhodnuti tudiz dostatecné nevyplyvd, Ze dluh Konsorcia je omezen
z Casového hlediska i co do jeho vyse.

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze tvrzeni obsazené v bodé 131 odavodnéni napadeného rozhodnuti,
podle kterého , [jsou] zaruky omezeny na to, co [je] nezbytné k tomu, aby Konsorcium (re)financovalo
sviij akumulovany dluh souvisejici s jeho tkoly financovani pevného spojeni®, dostate¢né neprokazuje,
ze existuje omezeni z ¢asového hlediska a z hlediska ¢astky zajisténé témito zarukami, zejména pokud
financovani pevného spojeni pokryva i jeho provoz. Tvrzeni, podle kterych ,[v]zhledem k tomu, Ze
statni zdruky lze pouzit pouze pro ukoly tykajici se financovini pevného spojeni [oblasti Sund],
a nikoli pro jiny cil, jsou tedy de facto omezeny na zajisténi celkové vySe akumulovaného dluhu
Konsorcia v jakykoli okamzik®, nebo podle kterych ,jsou zaruky de facto omezeny v Case vzhledem
k tomu, ze Konsorcium nebude moci byt prijemcem ziruk poté, co bude dluh v plné vysi splacen®,
spocivaji na kruhovém odiivodnéni a jsou nedostatecné pro Gcely presného urceni omezeni doby trvani
a Castky statnich zdruk, protoze samotny dluh Konsorcia podle véeho neni omezeny.

Zadny z argumentt piedlozenych Zalobkyni nemiZe tento zavér vyvratit.
[omissis]

Pokud jde zatieti o zdvazek Déanského kralovstvi a Svédského kralovstvi vyjadieny ve fazi predbézného
pfezkumu spocivajici v tom, Ze v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU ozndmi Komisi kazdy novy uvér
zgjistény statnimi zdarukami sjednany Konsorciem po roce 2040, Komise v odpovédi na otazku
Tribundlu pripustila, Ze neomezoval dobu trvani samotnych statnich zaruk na konec roku 2040,
protoze se vztahoval pouze na poskytnuti novych uvért zajisténych uvedenymi zarukami. Toto datum
tedy predstavuje pouze cilové datum, do kdy Danské kralovstvi a Svédské kralovstvi mohou
poskytnout nové zaruky za tvéry, aniz budou ozndmeny Komisi. Toto datum neni zddnym udajem
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o dobé trvani uvedenych zaruk, kterd se prekryvd s dobou splatnosti tvért, které zajistuji. Doba
splatnosti uvedenych uvérd pritom neni omezena ani témito zavazky. Komise navic pripustila, Ze
nemd informace o dobé trvani avérd, které jiz Konsorcium sjednalo. Je tedy treba konstatovat, ze
zévazek Danského kralovstvi a Svédského kralovstvi uvedeny v bodé 13 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti nebrani tomu, aby byly statni zaruky zajistujici jiz sjednané uvéry nebo nové uavéry
sjednané od nynéjska do konce roku 2040 prodlouzeny i po roce 2040.

Kromé toho, jak jiz bylo pripomenuto v bodé 125 vyse, zavazky nestanovi zddné omezeni ¢astky avéra
¢i samotnych zaruk. Nové avéry sjednané od tohoto dne do konce roku 2040, které jsou zajistény 100%
bez jakéhokoliv omezeni co do jejich vyse, tedy mohou zvysit skutecny dluh Konsorcia, a v dasledku
toho c¢astku podpory souvisejici se statnimi zarukami.

Ackoliv se Komise svou argumentaci snazi poukdzat na to, Zze dotyc¢ny ,zdvazek“ stanovi teoretické
omezeni statnich zaruk, jelikoz Gvérové smlouvy uzaviené od nynéjska do konce roku 2040 logicky
budou uvadét ¢astku a dobu splatnosti, a jednoho dne skon¢i splacenim dluhu, staci konstatovat, ze
skute¢na doba trvani statnich zaruk by tak mohla pripadné pokrac¢ovat po roce 2040 a v nezndmé
maximalni vys$i, kterd by mohla byt pripadné vyssi nez skutecny dluh Konsorcia, aniz napadené
rozhodnuti obsahovalo jakoukoli informaci o téchto otdzkach. Komise tudiz neméla k dispozici presné
udaje tykajici se doby trvani a maximadlni ¢astky podpor obsazenych ve statnich zarukach.

Je tudiz treba konstatovat, ze prezkum Komise tykajici se omezené povahy statnich zaruk z ¢asového
hlediska i co do jejich vySe, a v disledku toho podpory obsazené v uvedenych zarukach, je
nedostatecny a netplny.

V rozsahu, v némz Komise v bodé 134 odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze statni zaruky
a jakakoli jind hospodarska vyhoda, v¢etné danovych zvyhodnéni, ktera Konsorcium mohla ziskat, byla
omezena na skutecnou dobu splatnosti dluhu, nedostatky v prezkumu Komise, které byly zjistény
zejména v bodé 129 vyse, se vztahuji i na danské danové podpory.

Tyto nedostatky jsou dalsi indicii, Ze Komise pfi analyze slucitelnosti statnich zaruk s vnitinim trhem
celila zavaznym obtizim, které ji mély primét zahgjit formadlni vySetfovaci rizeni. Ctvrté vytce je proto
treba vyhovét.

4) K prvni, pdté a Sesté vytce, které vychdzeji z nedostatecného a neviplného prezkumu vycisleni prvku
podpory obsazeného v stdtnich zdrukdch, z nezbytnosti a primérenosti opatieni podpory a konecne,
z tzv. kritéria ,,vyvdZenosti“

Prvni vytka druhé casti vychdzi z tvrzeni, ze Komise nevycislila nebo vy¢islila nedostatecnym zptsobem
podporu obsazenou v statnich zarukach, ackoli takové vycisleni je nezbytné pro posouzeni nezbytnosti
a pfrimérenosti podpory. Pata vytka vychdzi ze skute¢nosti, ze Komise provedla nedostate¢ny prezkum
nezbytnosti a priméfenosti stitnich zaruk a danovych zvyhodnéni. Sestid vytka vychazi zejména ze
skutecnosti, ze Komise neprovedla posouzeni ,vyvazenosti® prospésnych ucinki dotcéenych podpor
z hlediska prispéni k uskute¢néni sledovaného cile spolecného zdjmu s negativnimi acinky na
hospodariskou soutéz a obchod. Tato pochybeni se vztahuji jak na statni zaruky, tak i na danské danové

podpory.

Podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU ,lze prohlasit podpory, které maji napomoci uskute¢néni
vyznamného projektu spolecného evropského zajmu, za slucitelné se spole¢cnym trhem®.

Je treba pripomenout, ze pokud jde o vyjimku z obecné zasady neslucitelnosti statnich podpor
s vnitinim trhem, zakotvenou v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU
predmétem striktniho vykladu (viz rozsudek ze dne 9. dubna 2014, Recko v. Komise, T-150/12,
nezverejnény, EU:T:2014:191, bod 146 a citovand judikatura).
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Z judikatury vyplyva, ze Komise miize podporu prohlasit za slucitelnou s ¢l. 107 odst. 3 SFEU, pouze
pokud muze konstatovat, ze tato podpora prispiva k uskutec¢novani nékterého ze stanovenych cild,
kterych by podnik, jenz je prijemcem podpory, nemohl za obvyklych trznich podminek dosdhnout
vlastnimi prostiedky. Jinymi slovy, ¢lenskym stitim nelze umoznit provadét platby, které maji za
nasledek zlep$eni financ¢ni situace podniku, ktery je jejich prijemcem, aniz by byly nezbytné k dosazeni
cild stanovenych v ¢l. 107 odst. 3 SFEU (viz rozsudek ze dne 14. ledna 2009, Kronoply v. Komise,
T-162/06, EU:T:2009:2, bod 65 a citovand judikatura).

Zasada proporcionality pozaduje, aby opatfeni ulozend akty unijnich organa byla zptisobild k dosazeni
sledovaného zaméru a neprekracovala meze toho, co je k tomu nezbytné (rozsudek ze dne 18. zari
1986, Komise v. Némecko, 116/82, EU:C:1986:322, bod 21). Jako obecnd unijni zdsada je zdsada
proporcionality kritériem pro legalitu vSech akti unijnich organd, vcetné rozhodnuti Komise, ktera
prijimd jako orgdn pro hospodarskou soutéz (viz rozsudek ze dne 8. dubna 2014, ABN Amro Group
v. Komise, T-319/11, EU:T:2014:186, bod 75 a citovand judikatura). Podle judikatury neni mozné
pripustit, aby podpora zahrnovala podminky, obzvlasté jeji vysi, jejichz omezujici Gc¢inky by sly nad
ramec toho, co je nezbytné k tomu, aby podpora mohla dosdhnout cilti pfipusténych Smlouvou o FEU
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ledna 2009, Kronoply v. Komise, T-162/06, EU:T:2009:2,
bod 66 a citovand judikatura).

i) K prvni vytce tykajici se urceni prvku podpory obsazeného ve stdtnich zdrukdch

Zalobkyné v rémci své prvni vytky tvrdi, Ze Komise méla vy¢islit prvek podpory vyplyvajici ze statnich
zaruk v souladu s body 4.1 a 4.2 sdéleni o zarukach z roku 2008. Maji za to, Ze vycisleni prvku podpory
statnich zaruk bylo nezbytnym pfedpokladem pro posouzeni nezbytnosti a pfiméfenosti téchto zaruk.

Komise pripomind, Ze sdéleni o zarukach z roku 2008 se nepouzilo ratione temporis na statni podpory
dotcené v projednavané véci, protoze byly poskytnuty v roce 1992. M4 za to, ze vycisleni podpory neni
nezbytnym predpokladem pro analyzu jeji nezbytnosti a pfimérenosti a vzhledem k tomu, ze dospéla
k zavéru, ze podpora byla nezbytnd a primérend k dosazeni cile spocivajiciho v prevzeti financovani
projektu za okolnosti existujicich v té dobé, nebylo nutné vycislit vysi podpory, aby se predeslo
jakékoliv nadmérné kompenzaci. Kromé toho tvrdi, Ze podle samotného sdéleni o zarukich z roku
2008 prvek podpory musi byt vycislen, aby bylo mozné ovérit, zda md byt podpora povazovana za
slucitelnou pouze na zdkladé zvlastni vyjimky.

Je tieba predeslat, ze zalobkyné svou prvni vytkou Komisi nevytykaji neexistenci kone¢ného a presného
vycisleni, pokud jde o celkovou vysi podpory vyplyvajici ze statnich zaruk, ale neexistujici c¢i
nedostate¢né vymezeni prvku podpory vyplyvajiciho ze stitnich zaruk, tj. zpasob, jak se ma vypocitat
podpora obsazena v zéaruce. Je tedy nutné prezkoumat, zda bylo vyc¢isleni podpory obsazené ve statnich
zarukach, tj. vymezeni prvku podpory souvisejictho se zarukami nezbytné k posouzeni jeji slucitelnosti,
a v pripadé kladné odpovédi na tuto otdzku je nutno ovérit, zda Komise dostate¢né vycislila tento prvek
podpory v napadeném rozhodnuti.

Rovnéz je tfeba pripomenout, Ze zejména vzhledem k tomu, ze ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU je
predmétem striktniho vykladu, Komisi prisluselo ovérit, zda podpory obsazené ve statnich zarukach
a v danskych danovych podporich byly nezbytné a primérené sledovanému cili, kterym bylo
v projednavaném piipadé uskutecnéni VPSEZ, kterym bylo pevné spojeni. Toto Komise ostatné
nezpochybnuje.

Zaprvé je tieba uvést, ze bez ohledu na vécnd pravidla, kterd se pouziji ratione temporis na pripad
v projedndvané véci, otazka, jak mad byt vymezen prvek podpory obsazeny v zdruce, tj. jak zjistit
zpusob vymezeni prvku podpory, aniz by vsak bylo nutné pozadovat jeho presné konec¢né vycisleni, je
na rozdil od toho, co tvrdi Komise, nezbytnym predpokladem pro posouzeni, zda je uvedena podpora
nezbytnd a primérend.
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V souladu s judikaturou citovanou v bodé 144 vysSe totiz posouzeni priméfenosti podpory vyzaduje
ovéreni, zda je tato podpora omezena na minimum nezbytné ke splnéni cilt rtznych vyjimek
stanovenych v ¢l. 107 odst. 3 SFEU, v dusledku cehoz je tfeba zjistit, do jaké miry je podpora nezbytna
k dosazeni sledovaného cile, a jak tedy ma byt predem vypocten prvek podpory.

Je nutné zdaraznit, Ze je to v souladu s judikaturou, podle které zadné ustanoveni unijniho prava
nevyzaduje, aby Komise, kdyz nafidi navriaceni podpory, jez byla prohldsena za neslucitelnou
s vnitfnim trhem, urcila presnou ¢astku podpory, kterd ma byt navracena a podle které v tomto ohledu
staci, kdyz rozhodnuti Komise obsahuje takové tdaje, aby prijemce mohl bez vétsich problémi tuto
¢astku urcit sam (rozsudky ze dne 12. kvétna 2005, Komise v. Recko, C-415/03, EU:C:2005:287,
bod 39, a ze dne 18. fijna 2007, Komise v. Francie, C-441/06, EU:C:2007:616, bod 29).

V této souvislosti musi byt argument Komise, podle kterého je i podle znéni bodu 4.1 sdéleni
o zarukach z roku 2008, ktery se tyka ,obecnych avah“ o ,zarukiach obsahujicich prvek podpory*,
vycisleni uzitecné pouze pro ucely ovéfeni, zda je podpora slucitelnd na zakladé ,zvlastni vyjimky®,
a nikoli na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 SFEU, zamitnut, protoze v této souvislosti vyraz ,zvlastni vyjimky*
odkazuje na vyjimky uvedené v ¢l. 107 odst. 3 pism. a) az e) SFEU.

[omissis]

ii) K padté vytce tykajici se nezbytnosti a primérenosti statnich podpor
[omissis]

Zatreti zalobkyné v podstaté tvrdi, ze Komise nepfezkoumala, zda c¢astka podpory poskytnuta
Konsorciu $la nad ramec toho, co bylo nezbytné k dosazeni sledovaného cile. V této souvislosti je
tvrzeni uvedené v bodé 129 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého je podpora souvisejici
se statnimi zarukami, které zajistuji 100 % dluhu Konsorcia, a s danovymi zvyhodnénimi pfiméfend
a omezend na nezbytné minimum vzhledem k povaze a rozsahu projektu pevného spojeni,
nepodlozené. Dale v podstaté tvrdi, ze doslo k poruseni bodu 30 ozndmeni o VPSEZ.

Komise zpochybnuje jakékoli nedostatky svého prezkumu a povazuje tuto argumentaci za
nepodlozenou. Nejprve pripomind, ze vycisleni prvku podpory neni nezbytnou fazi posouzeni
nezbytnosti a primérenosti podpory. Déle tvrdi, Ze Zalobkyné neprokazaly, ze by byl néktery podnik
schopen postavit takovy projekt infrastruktury, o jaky se jednd v projedndvané véci, bez statni
podpory. Kromé toho zadnd skute¢nost neprokazuje, ze projekt mohl byt realizovan s pomoci nizsi
podpory. Volba statni zdruky pravé umoznila zajistit, aby byla podpora mnohem nizsi, nez kdyby
Dénské kralovstvi a Svédské kralovstvi poskytla Konsorciu granty nebo tvéry. Kromé toho zivazky
danské a $védské vlady umoznovaly predejit situaci, v niz by se zaruky staly nepotrebnymi
a nepriméfenymi. Kone¢né, pokud jde o tdajné poruseni bodu 30 ozndmeni o VPSEZ, Komise
zdiraznuje, ze i kdyby bylo toto ustanoveni pouzitelné, coz navic zpochybnuje, v kazdém pripadé
neuklddd vypocet vnitini miry ndvratnosti. V projednavané véci byly nejistoty tak velké, ze ani
podrobné vypocty by do jejiho posouzeni nevnesly jiné poznatky.

V projednavané véci bod 129 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze vzhledem k povaze
a rozsahu pevného spojeni je tieba podporu zahrnutou do struktury zvoleného financovani, které se
skladd ze dvou statnich zaruk zajistujicich 100 % dluhu Konsorcia, jakoz i z danovych zvyhodnéni,
povazovat za priméfenou a omezenou na nezbytné minimum. Komise v témze bodé 129 odivodnéni
rovnéz zddraznila, Ze ,kazdy jiny zplsob financovani pevného spojeni by vedl ke stejnému projektu,
ale se zna¢nym rizikem vys$ich finan¢nich vydaj&i pro [Déanské kralovstvi a Svédské kralovstvi]“ a ze
»pokud by napriklad [tyto dva stity] poskytly Konsorciu kapitdlové vklady nebo uvéry, vzniklo by
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riziko, ze celkova zatéz pro [jejich] rozpocty by byla vyssi, a tudiz by se zvysily i celkové naklady na
projekt”. Komise rovnéz zdiraznila, Ze do dnesniho dne nebyla pouzita zadnad zaruka a neexistovala
zadnd skutecnost, ktera by prokazovala, ze Konsorcium nebude schopno v budoucnu plnit své
zavazky.

V prvni radé, zejména z bodd 167, 114 a 137 vySe vyplyva, ze nevycisleni podpory souvisejici se
statnimi zdrukami, nerozliSovani mezi fazi vystavby a fazi provozu a neexistence dostatecné presného
omezeni podpory souvisejici se stitnimi zdrukami z hlediska jeji vyse a z Casového hlediska jiz nyni
prokazuji, ze analyza slucitelnosti statnich zaruk s vnitfrnim trhem byla nedostatec¢na.

Dale zalobkyné spravné tvrdi, Ze Komise neprezkoumala ani to, zda bylo mozné dosdhnout stejného
vysledku, pokud by se zddalo o nizsi podporu, napriklad zavedenim formy omezené zaru¢ni prémie,
omezenim zdruk tak, Ze by zajiStovaly méné nez 100 % vyse kazdého zajisténého tuvéru, omezenim
doby trvani statnich zaruk nebo ovérenim, zda byl rozsah podpory omezen na nezbytné minimum.
Z4dn4 takova analyza nebyla v napadeném rozhodnuti provedena.

Tvrzeni obsazené v bodé 129 odavodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého je podpora spojena se
statnimi zdrukami, které zajistuji 100 % dluhu Konsorcia, a s danovymi zvyhodnénimi pfiméfend
a omezend na nezbytné minimum, je jiz vzhledem k povaze a rozsahu projektu pevného spojeni podle
vseho nedostatecné a nepodlozené. Pritom je tfeba pripomenout, ze pokud jde o vyjimku z obecné
zdsady neslucitelnosti statnich podpor s vnitinim trhem, zakotvenou v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt
¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU piedmétem striktniho vykladu (viz rozsudek ze dne 9. dubna 2014, Recko
v. Komise, T-150/12, nezverejnény, EU:T:2014:191, bod 146 a citovana judikatura).

Komise spravné uvadi, ze pozadavek obsazeny v bodé 30 ozndmeni o VPSEZ, ktery spociva
v povinnosti provést vypocet vnitfni miry ndvratnosti v priipadé neexistence hypotetického
srovnavaciho scénare s cilem ovérit, zda vySe podpory nepresahuje minimum nezbytné k tomu, aby
projekt, pro ktery je podpora urc¢ena, mél dostatecnou navratnost, je citovan jen jako ,priklad“. Avsak
povinnost ,,0vérit, zda vySe podpory nepresahuje minimum nezbytné k tomu, aby projekt, pro ktery je
podpora urcena, mél dostate¢nou navratnost, je pouze vyrazem obecné zasady proporcionality, ktera je
pouzitelna v projednavané véci. Pritom je tfeba konstatovat, Ze Komise neprovedla dostate¢ny prezkum
za Ucelem ovéreni, zda byla podpora souvisejici se statnimi zarukami omezena na nezbytné minimum.

Konecné, diivody prednesené v bodé 129 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterych by pouziti
piiméjsich forem podpor zvysilo zatéz rozpoc¢tu Danského kralovstvi a Svédského kralovstvi, a tedy
celkové nidklady na projekt, a podle nichZz do dnesniho dne nebyla pouzita zadnd zaruka, ze své
povahy nemohou odstranit pochybnosti tykajici se skute¢nosti, ze samotny prvek podpory souvisejici
se statnimi zdarukami byl omezen na nezbytné minimum. Zaprvé ,zatéz pro rozpocet® Danského
kralovstvi a Svédského kralovstvi a ,celkové naklady na projekt“ nejsou nutné totéz jako prvek
podpory obsazeny v zarukdch. Zadruhé napadené rozhodnuti dostatecné neuvadi, jak ma byt
vypocitan prvek podpory souvisejici se zarukami, a z predchazejicich avah vyplyvd, ze podpory
poskytnuté Konsorciu nejsou dostatecné omezeny z hlediska jejich vyse a z hlediska doby jejich trvéni,
a to ani s prihlédnutim k zavazkm. Ackoli by tedy piiméjsi formy podpor pripadné mohly
souvisejici se statnimi zdrukami byla omezena na minimum nezbytné k dosazeni cile uskute¢néni
projektu spole¢ného evropského zdjmu pevného spojeni. Zatreti je tfeba pripomenout, ze podpora je
poskytnuta, jakmile dojde k nabidnuti zaruky, a nikoli kdyz se na ni uplatni ndrok anebo, kdyz se na
jejim zakladé provedou platby. V dtsledku toho je skute¢nost, Ze dodnes zadnd zéruka nebyla pouzita,
irelevantni pro posouzeni co mozna nejomezenéjsi povahy podpory obsazené v zarukach. Zaruka muze
byt kromé toho nicméné pouzita a mulize statu zplsobit skuteCnou ztratu prijmu, kterd je tim spis
zésadni, ze zaruky v projednavané véci zajistuji 100 % castky uveért, jejichz meze neni zndma.

[omissis]
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Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze zalobkyné prokazaly, ze byl proveden nedostate¢ny a neudplny
prezkum, pokud jde o nezbytnost a primérenost dotcenych podpor, coz svédci o zavaznych potizich,
které mély vést Komisi k zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni.

Paté vytce druhé casti je tedy tieba vyhovét.

[omissis]

iii) K Sesté vytce, tykajici se neprovedeni prezkumu negativnich ucinkii podpor poskytnutych Konsorciu
z hlediska naruseni hospoddrské soutéZe a ovlivnéni obchodu mezi Clenskymi stdty a neposouzeni
vyvdzenosti prospésnych a negativnich ucinkii uvedenych podpor

V ramci Sesté vytky zalobkyné v podstaté uplatnuji dva argumenty. Zaprvé poukazuji na zcela chybéjici
prezkum negativnich ucinkt stitnich podpor poskytnutych Konsorciu na hospodarskou soutéz a na
obchod mezi ¢lenskymi staty. Zadruhé poukazuji konkrétnéji na neposouzeni vyvazenosti prospésnych
ucinkti uvedenych podpor z hlediska dosazeni sledovaného cile spole¢ného zajmu s jejimi negativnimi
ucinky na hospodarskou soutéz a na obchod mezi clenskymi staty.

Podle zalobkyn se Komise v bodé 129 odivodnéni napadeného rozhodnuti nespravné soustredila na
t¢inky, které by mélo pouziti jinych forem podpor na rozpocet Dénského kralovstvi a Svédského
kralovstvi, namisto toho, aby prezkoumala uGcinky dotcenych podpor na hospodarskou soutéz
a obchod mezi ¢lenskymi staty. Zalobkyné zddraznuji, Ze tzv. kritérium ,vyvaZenosti“ prospésnych
ucinkd podpory na dosazeni VPSEZ a negativnich tc¢inkd na hospodarskou soutéz a na obchod mezi
¢lenskymi stity se ovSem mélo na projedndvanou véc pouzit, nebot bylo uvedeno Tribunilem
v rozsudku ze dne 25. cCervna 1998, British Airways a dalsi v. Komise (T-371/94 a T-394/94,
EU:T:1998:140, bod 283), a od té doby bylo zahrnuto témeér do vSech pokynd, vcetné bodt 26 a 40 az
44 oznédmeni o VPSEZ.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje a v podstaté tvrdi, ze kritérium vyvdzenosti md svij pavod ve
znéni ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU, ktery se tyka podpor urcenych k usnadnéni vyvoje urcitych
hospodarskych c¢innosti nebo urcitych hospodarskych regiont, ale neni soucésti kritérii pro prezkum
slucitelnosti podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU. Ackoli ozndmeni o VPSEZ uvadi kritérium
vyvazenosti, Komise mad za to, Ze ratione temporis bylo v projednavané véci nepouzitelné.

Zaprvé zalobkyné svou argumentaci Komisi vytykaji, ze v rdmci prezkumu slucitelnosti neposoudila
ucinky dotcenych podpor z hlediska naruseni hospodarské soutéze a ovlivnéni obchodu v ramci Unie.

Z judikatury vyplyva, ze hospodarskd posouzeni na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU, v ramci
kterych md Komise Sirokou posuzovaci pravomoc, musi byt provadéna na trovni Unie, coz znamens,
ze Komise md povinnost prezkoumat dopad podpory na hospodaiskou soutéz a obchod v Unii (viz
rozsudek ze dne 25. cCervna 1998, British Airways a dalsi v. Komise, T-371/94 a T-394/94,
EU:T:1998:140, bod 282 a citovana judikatura).

Je nutné pripomenout, ze podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU ,[p]odpory poskytované v jakékoli formé stitem
nebo ze statnich prostiedkd, které naru$uji nebo mohou narus$it hospodarskou soutéz tim, ze
zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviuji obchod mezi ¢lenskymi
staty, neslucitelné s vnitinim trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak“. Pokud jde o vyjimku z obecné zasady
neslucitelnosti statnich podpor s vnitinim trhem, zakotvenou v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt ¢l. 107
odst. 3 pism. b) SFEU predmétem striktniho vykladu (viz rozsudek ze dne 9. dubna 2014, Recko
v. Komise, T-150/12, nezvefejnény, EU:T:2014:191, bod 146 a citovand judikatura).
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Bylo pritom také rozhodnuto, ze Komise disponuje pfi provadéni ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU sirokou
posuzovaci pravomoci, jejiz vykon zahrnuje hodnoceni hospodarského a socidlniho charakteru, kterad
musela byt rovnéz provedena na trovni Unie (rozsudek ze dne 12. prosince 2014, Banco Privado
Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués v. Komise, T-487/11, EU:T:2014:1077,
bod 83).

Komise proto md rovnéz povinnost prezkoumat pri svych hospodarskych posouzenich v ramci pouziti
¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU dopad podpory na hospodaiskou soutéz a na obchod v Unii. To je navic
v souladu s ustdlenou judikaturou (viz rozsudek ze dne 6. Cervence 1995, AITEC a dalsi v. Komise,
T-447/93 az T-449/93, EU:T:1995:130, body 136, 137, 141 a 142 a citovana judikatura).

V projedndvané véci neni zpochybnéno, ze Komise neprovedla takovy prezkum. V bodé 129
odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise posoudila pripadné ucinky jinych forem podpor
(kapitdlové vklady, statni avéry) na celkové ndklady projektu a na rozpocéty Danského kralovstvi
a Svédského kralovstvi, avsak ani jednou v rdmci analyzy slucitelnosti neposoudila té¢inky dotéenych
podpor na situaci hospodarské soutéze nebo na obchod v Unii. Zalobkyné vsak podle vieho
zpochybnily zejména skutec¢nost, ze dotéené podpory umoznily Konsorciu stanovit uméle nizky
poplatek za pouzivani pevného spojeni.

Sesté vytce je tedy tfeba vyhovét v rozsahu, v némz se tyka chybéjictho prezkumu ucinkét podpor
poskytnutych Konsorciu na naruseni hospodarské soutéze a na ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi

staty.

Zadruhé, pokud jde konkrétnéji o neposouzeni vyvazenosti prospésnych ucinktt podpory a jejich
negativnich Gcink(i, Soudni dvir v rozsudku ze dne 25. cervna 1970, Francie v. Komise
(47169, EU:C:1970:60, bod 7), rozhodl, Ze pro tcely posouzeni otazky, zda podpora narusuje podminky
obchodu v rozporu se spolecnym zijmem, bylo nutné zejména prezkoumat, zda neexistovala
nerovnovaha mezi vydaji, které mély nést doty¢né podniky, na strané jedné a zisky vyplyvajicimi
z poskytnuti dotéené podpory na strané druhé. Tribundl z toho vyvodil, ze Komisi prisluselo, aby
v ramci svého prezkumu acinka statni podpory, jak ostatné Komise sama uvedla ve své ctrndcté zprdavé
o politice hospoddriské soutéze (1984, s. 143, ¢. 202), navzdjem zvazila prospésné ucinky podpor a jejich
negativni u¢inky na podminky obchodu a zachovani nenarusené hospodarské soutéze (rozsudek ze dne
25. ¢ervna 1998, British Airways a dalsi v. Komise, T-371/94 a T-394/94, EU:T:1998:140, body 282
a 283).

Ackoli byla vyjadiena v ramci véci tykajici se ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU, je tfeba konstatovat, ze
nezbytnost takového ,vyvazeni” ocekdvanych prospésnych tucinka z hlediska dosazeni cilti uvedenych
v ¢l. 107 odst. 3 pism. a) az e) SFEU s negativnimi ucinky podpory z hlediska naruseni hospodarské
soutéze a ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stéty, je jen vyjadfenim zasady proporcionality a zdsady
striktniho vykladu uvedenych vyjimek, stanovenych v ¢l. 107 odst. 3 SFEU.

Kromé toho, pokud by — jak navrhuje Komise — bylo tfeba umoznit, aby takové vyvazeni bylo
provedeno jen pro nékteré vyjimky stanovené v ¢l. 107 odst. 3 SFEU, ale ne pro ostatni vyjimky,
znamenalo by to, ze v pripadé nékterych cilid stanovenych v ¢l. 107 odst. 3 SFEU by urcitd podpora
mohla byt prohlasena za slucitelnou, ackoli jeji prospésné ucinky z hlediska dosazeni sledovanych cili
jsou mensi nez jeji negativni ucinky z hlediska naruseni hospodarské soutéze a ovlivnéni obchodu
mezi c¢lenskymi staty. Takovy vyklad by ze své povahy vedl k zavedeni nerovného posouzeni
jednotlivych vyjimek stanovenych v ¢l. 107 odst. 3 SFEU, ktery by byl v rozporu s uzitecnym tu¢inkem
pravidel upravujicich statni podpory.

Pro uplnost je tfeba poznamenat, ze skutecnost, Ze ozndmeni o VPSEZ uvadi toto kritérium v bodé 26
a bodé 4.2 nadepsaném ,Predchizeni neopravnénym narusenim hospodarské soutéze a kritérium
vyvazenosti®, dostatecné prokazuje, ze samotnd Komise ho povazuje za pouzitelné pro tucely posouzeni
slucitelnosti provedeného podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise,
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moznost, ze oznameni o VPSEZ neni ratione temporis pouzitelné, ze své povahy nemuze vyvratit
myslenku, podle niz je kritérium vyvazenosti ratione materiae pouzitelné na podpory urcené
k uskute¢néni VPSEZ v souladu s ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU.

Argument Komise, podle kterého neni kritérium vyvazenosti pouzitelné na posouzeni provadéna podle
¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, je tedy tfeba zamitnout.

V projednavané véci Komise uvadi, Ze je jasné, ze negativni uicinky podpory se z hlediska hospodarské
soutéze omezuji na zavedeni sluzby, ktera nahrazuje trajektové sluzby, které tradi¢né zajistovaly
piepravu pies oblast Sund, ale Ze Danské kralovstvi a Svédské kralovstvi méla za to, Ze je spole¢nym
zdgjmem Unie mit k dispozici lep$i spojeni, a Ze proto prospésné ucinky podpory jasné prevladaji nad
negativnimi G¢inky. Je vSak nutné konstatovat, ze takové od@ivodnéni nijak nevyplyva z napadeného
rozhodnuti, coz svéd¢i o tom, ze Komise v této souvislosti neprovedla zadny prezkum.

Je tedy tfeba vyhovét i Sesté vytce druhé casti v rozsahu, v némz se tykd chybéjictho vyvazeni
negativnich a prospésnych ucinkii dotcéené podpory, pricemz takovy nedostatek je dikazem
o zavaznych potizich.

Na zavér, aniz je tfeba rozhodnout o pouzitelnosti sdéleni o zarukich z roku 2008 a ozndmeni
o VPSEZ z casového hlediska, z druhé casti ctvrtého zalobniho diévodu vyplyvd, Ze prezkum
slucitelnosti statnich podpor poskytnutych Konsorciu byl nedostate¢ny a nedplny v rozsahu, v jakém
Komise zaprvé neovérila existenci podminek pro mobilizaci statnich zaruk, zadruhé po svém
predbézném prezkumu nebyla schopna vymezit prvek podpory obsazeny v statnich zarukach, zatreti
neovéfila moznost provozni podpory pokryvajici provozni naklady, zactvrté nevédéla, jaké je omezeni
castky ani omezeni presné doby trvani dotcenych podpor, zapité neméla k dispozici dostatecné
dikazy, s pomoci nichz by mohla prokazat, ze podpora souvisejici se stitnimi zarukami a podpora
souvisejici s danskymi danovymi podporami byly omezeny na minimum nezbytné k uskute¢néni
VPSEZ, a zaSesté, neprezkoumala ucinky dotcenych podpor na hospodaiskou soutéz a na obchod
mezi Clenskymi staty ani nevyvazila jejich negativni ucinky a jejich prospésné ucinky. Tudiz je tfeba
konstatovat, ze Komise celila zavaznym obtizim, pokud jde o prohlaseni slucitelnosti dotcenych
statnich podpor, coz ji mélo primét k zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni.

¢) Zdaveéry tykajici se Ctvrtého Zalobmniho diivodu, ktery se tykd stdtmich podpor poskytnutych
Komnsorciu

Vzhledem k vySe uvedenym tvahdm a zejména k bodtim 81 az 83 a 217 vyse je tieba dospét k zavéru,
Ze existuje soubor objektivnich a shodujicich se indicii, prokazujicich, Ze Komise v okamziku pfijeti
napadeného rozhodnuti nemohla prekonat vSechny zdvazné obtize, které byly v projedndvané véci
zjistény (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Ryanair v. Komise, T-512/11,
nezverfejnény, EU:T:2014:989, bod 106).

Za téchto okolnosti méla Komise zahdjit formalni vySetfovaci rizeni, aby mohla ziskat vSechny dikazy
relevantni k ovéreni napadenych bodi a umoznila Zalobkynim a ostatnim zdcastnénym strandm
predlozit jejich pripominky v radmci uvedeného fizeni.

Napadené rozhodnuti tedy musi byt na zdkladé ctvrtého zalobniho didvodu, ktery se tyka poruseni
procesnich prav zucastnénych stran, zruseno v rozsahu, v jakém nevznasi namitky viaci statnim
zrukam, které Konsorciu poskytlo Danské kralovstvi a Svédské kralovstvi, a vii¢i danskym dahovym
podporam poskytnutym Konsorciu.

[omissis]
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K nakladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise neméla v podstatné casti ve véci aspéch, je diivodné ji ulozit, ze ponese vlastni ndklady fizeni
a nahradi naklady fizeni vynalozené zalobkynémi.

Kromé toho, podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu clenské staty, které vstoupily do rizeni jako vedlejsi
Ucastnici, nesou vlastni naklady fizeni.

Z téchto davodut
TRIBUNAL (3esty senét)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Evropské komise C(2014) 7358 final ze dne 15. fijna 2014 se zrusuje v rozsahu,
v némz Komise rozhodla nevznaset namitky proti danovym podporam tykajicim se snizeni
hodnoty majetku a prenosu nevyuzitych ztrat, které poskytlo Danské kralovstvi ve prospéch
Oresundsbro Konsortiet, a proti ziarukam, které poskytlo Danské kralovstvi a Svédské
kralovstvi ve prospéch Oresundsbro Konsortiet.

2) Ve zbyvajici casti se Zaloba zamita.

3) Komise ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi naklady rizeni, které vznikly spole¢nostem
HH Ferries I/S, HH Ferries Helsingor ApS a HH Ferries Helsingborg AB.

4) Danské kralovstvi a Svédské kralovstvi ponesou vlastni naklady fizeni.
Berardis Spielmann Csehi
Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 19. zari 2018.

Podpisy.
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