g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého senatu)

13. zari 2018*

»Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika — Omezujici opatteni prijatd vzhledem k ¢innostem Ruska
destabilizujicim situaci na Ukrajiné — Zarazeni ndzvu zalobkyné na seznam subjektd, na néz se vztahuji
omezujici opatfeni, a jeho nasledné ponechani na seznamu — Nespravné posouzeni skutkového stavu —
Povinnost uvést odivodnéni — Pravo na obhajobu — Prdvo na dcinnou soudni ochranu — Pravo na
vlastnictvi — Pravo vykondvat hospodarskou ¢innost*

Ve véci T-732/14,

Sberbank of Russia OAO, se sidlem v Moskvé (Rusko), zastoupend D. Rose, M. Lester, QC,
J.-A. Fearns a P. Crowtherem, solicitors,

zalobkyné,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené S. Boelaert a J.-P. Hixem, jako zmocnénci,
zalované,
podporované
Evropskou komisi, zastoupenou D. Gauci, L. Havasem a T. Scharfem, jako zmocnénci,
vedlejsi castnici,

jejimz predmeétem je navrh zalozeny na ¢lanku 263 SFEU znéjici na zru$eni, zaprvé rozhodnuti Rady
2014/512/SZBP ze dne 31. cervence 2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem Ruska
destabilizujicim situaci na Ukrajiné¢ (Uf. vést. 2014, L 229, s. 13), ve znéni rozhodnuti Rady
2014/659/SZBP ze dne 8. zaif 2014 (Uf. vést. 2014, L 271, s. 54), rozhodnuti Rady (SZBP) 2015/971 ze
dne 22. ¢ervna 2015 (Uf. vést. 2015, L 157, s. 50), rozhodnuti Rady (SZBP) 2015/2431 ze dne
21. prosince 2015 (Uf. vést. 2015, L 334, s. 22), rozhodnuti Rady (SZBP) 2016/1071 ze dne 1. ¢ervence
2016 (Uf. vést. 2016, L 178, s. 21), rozhodnuti Rady (SZBP) 2016/2315 ze dne 19. prosince 2016
(Ut. vést. 2016, L 345, s. 65), a rozhodnuti Rady (SZBP) 2017/1148 ze dne 28. ¢ervna 2017 (Uft. vést.
2017, L 166, s. 35), a zadruhé natizeni (EU) ¢. 833/2014 ze dne 31. Cervence 2014 o omezujicich
opatfenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné (Uf. vést. 2014, L 229,
s. 1), ve znéni nafizeni Rady (EU) ¢& 960/2014 ze dne 8. zaif 2014 (Uf. vést. 2014, L 271, s. 3),
v rozsahu, v némz se tyto akty tykaji zalobkyné,

TRIBUNAL (3esty senit),

ve slozeni G. Berardis (zpravodaj), predseda, D. Spielmann a Z. Csehi, soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vedouci soudni kancelare: C. Heeren, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 8. listopadu 2017,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Sberbank of Russia OAO, je ruskd retailovd banka se sidlem v Moskvé (Rusko), kterd
poskytuje bankovni sluzby domacim i mezinarodnim klientm.

Rada Evropské unie dne 20. inora 2014 ostfe odsoudila veskeré pouzivani nasili na Ukrajiné. Vyzvala
k jeho okamzitému ukonceni a k plnému dodrzovani lidskych prav a zékladnich svobod na Ukrajiné.
Rada se rovnéz zabyvala moznosti zavedeni omezujicich opatfeni vici osobdm odpovédnym za
porusovani lidskych prav, nasili a pouziti nepfimérené sily.

Na mimorddném zaseddni konaném dne 3. brezna 2014 Rada odsoudila jednoznacné poruseni
svrchovanosti a tzemni celistvosti Ukrajiny akty agrese ze strany ruskych ozbrojenych sil, jakoz
i souhlas Sovjet Federacji Federalnogo Sobranija Rossiskoj Federacji (Rada federace ruského
parlamentu Ruské federace) ze dne 1. brezna 2014 s pouzitim ozbrojenych sil na tzemi Ukrajiny.
Evropskd unie vyzvala Ruskou federaci, aby neprodlené stdhla své ozbrojené sily na své zakladny
v souladu s mezinarodnimi dohodami.

Dne 5. bfezna 2014 prijala Rada omezujici opatfeni zaméfend na zmrazeni a zpétné ziskani
zpronevérenych ukrajinskych statnich prostredki.

Dne 6. brezna 2014 schvalily hlavy statd nebo predsedové vlad Unie zavéry Rady prijaté dne 3. bfezna
2014. Hlavy stat a predsedové vlad Unie dirazné odsoudili nevyprovokované poruseni svrchovanosti
a uzemni celistvosti Ukrajiny ze strany Ruské federace a Ruskou federaci vyzvali, aby okamzité stdhla
své ozbrojené sily na své zdkladny v souladu s platnymi dohodami. Uvedli, ze jakékoliv dalsi kroky
Ruské federace vedouci k destabilizaci situace na Ukrajiné budou mit dal$i dalekoséhlé disledky pro
vztahy mezi Unif a jejimi clenskymi staty na jedné strané a Ruskou federaci na strané druhé, a to
v celé radé ekonomickych oblasti. Vyzvali Ruskou federaci, aby umoznila okamzity pristup
mezindrodnim pozorovatelim, pricemz zduraznili, ze feSeni krize na Ukrajiné musi byt zaloZeno na
uzemni celistvosti, svrchovanosti a nezavislosti zemé a na disledném dodrzovani mezinarodnich
norem.

Dne 16. brezna 2014 usporadal parlament Autonomni republiky Krym a autonomni sprava meésta
Sevastopol - dva tGzemné-spravni celky Ukrajiny - referendum o statusu Krymu. V rdmci tohoto
referenda byli obyvatelé Krymu vyzvani, aby uvedli, zda si preji byt pripojeni jako subjekt k Ruské
federaci, nebo zda si pieji obnoveni Ustavy z roku 1992 a status Krymu v rdamci Ukrajiny. Z vysledku,
ktery ozndmila Autonomni republika Krym, vyplynulo, Ze pfipojeni regionu k Ruské federaci ziskalo
96,77 % hlasti, pricemz volebni tcast byla 83,1 %.

Dne 17. brezna 2014 prijala Rada dalsi zavéry o Ukrajiné. Rada dirazné odsoudila usporadani referenda
o pripojeni k Ruské federaci, které na Krymu probéhlo dne 16. brezna 2014 a které bylo podle jejtho
nazoru usporddano zjevné v rozporu s ukrajinskou Ustavou. Rada naléhavé vyzvala Ruskou federaci,
aby ucinila kroky vedouci ke zklidnéni krizové situace, okamzité snizila mnozstvi svych ozbrojenych sil
na uroven pred krizi a stdhla je na jejich posadky v souladu se svymi mezinidrodnimi zavazky, aby
zahgjila prima jednani s vladou Ukrajiny a vyuzila vSech prislusnych mezinarodnich mechanismu
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k nalezeni mirového a diplomatického feseni a pritom plné dodrzovala své dvoustranné
a mnohostranné zavazky respektovat svrchovanost a tUzemni celistvost Ukrajiny. Rada v této
souvislosti vyjadrila politovini nad tim, ze Rada bezpecnosti OSN nebyla schopna v disledku
uplatnéni veta ze strany Ruské federace pfijmout usneseni. Rada kromé toho vyzvala Ruskou federaci,
aby necinila kroky vedouci k pripojeni Krymu v rozporu s mezindrodnim pravem.

Téhoz dne prijala Rada na zdkladé clanku 29 SEU rozhodnuti 2014/145/SZBP o omezujicich
opatrenich vzhledem k cinnostem narusujicim nebo ohrozujicim uzemni celistvost, svrchovanost
a nezavislost Ukrajiny (Ut. vést. 2014, L 78, s. 16), a na zakladé ¢lanku 215 SFEU ptijala natizeni (EU)
¢. 269/2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k c¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim tzemni
celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (Uf. vést. 2014, L 78, s. 6), kterymi stanovila cestovni
omezeni a zmrazeni prostfedkt osob odpovédnych za ¢innosti narusujici nebo ohrozujici tzemni
celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, a s nimi spojenych fyzickych nebo pravnickych osob.

Dne 17. biezna 2014 Ruska federace uredné uznala vysledky referenda usporadaného na Krymu dne
16. brezna 2014. V ndavaznosti na toto referendum vyhlasil Nejvyssi rada Krymu a méstskd rada
Sevastopolu nezavislost Krymu na Ukrajiné a pozadaly o pripojeni k Ruské federaci. Téhoz dne
podepsal rusky prezident vynos uznavajici Republiku Krym jako svrchovany a nezavisly stat.

Dne 21. brezna 2014 pripomnéla Evropskd rada prohldseni hlav stittt a predsedd vldd Unie ze dne
6. brezna 2014 a pozadala Evropskou komisi a ¢lenské staty, aby pripravily pripadna dalsi cilend
opatreni.

Dne 23. ¢ervna 2014 Rada rozhodla, ze je tfeba zakdzat dovoz zbozi pochdzejici z Krymu nebo ze
Sevastopolu do Unie s vyjimkou zbozi pochazejictho z Krymu nebo ze Sevastopolu, jemuz vydala
osvédc¢eni o pavodu vlada Ukrajiny.

Rada v navaznosti na havarii, ke které doslo dne 17. cervence 2014 v Donécku (Ukrajina) a ktera vedla
ke zniceni letadla Malajsijskych aerolinii na letu MH17, pozadala Komisi a Evropskou sluzbu pro vnéjsi
¢innost (ESVC), aby dokondily své pripravné prace na piipadnych cilenych opatienich a nejpozdéji do
24. cervence predlozily navrhy opatfeni, a to véetné navrht tykajicich se kapitdlovych trhd, obrany,
zbozi dvojiho uziti a citlivych technologii, zejména v odvétvi energetiky.

Vzhledem k zavaznosti situace na Ukrajin€é, ktera nastala v tomto staté i pres opatfeni prijatd v breznu
2014 ve veéci cestovnich omezeni a zmrazeni prostiedktt sméfujicich vaci urcitym fyzickym
a pravnickych osobam, Rada prijala dne 31. cervence 2014 na zdkladé clanku 29 SEU rozhodnuti
2014/512/SBZP o omezujicich opatfenich vzhledem k cinnostem Ruska destabilizujicim situaci na
Ukrajiné (Uf. vést. 2014, L 229, s. 13), za ti¢elem zavedeni omezujicich opatieni zamérenych na oblasti
pfistupu na kapitdlové trhy, obrany, zbozi dvojtho uziti a citlivych technologii, zejména v odvétvi
energetiky.

Vzhledem k tomu, Ze posledné uvedend opatteni spadaji do oblasti ptisobnosti Smlouvy o FEU a jejich
provadéni vyzaduje prijeti pravniho aktu na drovni Unie, prijala Rada téhoz dne na zédkladé ¢l. 215
odst. 2 SFEU narizeni (EU) ¢. 833/2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k c¢innostem Ruska
destabilizujicim situaci na Ukrajiné (Ut. vést. 2014, L 229, s. 1), které obsahuje podrobnéjsi ustanoveni
k uplatiiovani pozadavkd uvedenych v rozhodnuti 2014/512 jak na unijni drovni, tak v ¢lenskych

statech.

Deklarovanym cilem téchto omezujicich opatfeni bylo zvysit ndklady na cinnosti Ruské federace, které
naru$uji tzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, a podpofit mirové urovnani krize. Za
timto Ucelem stanovilo rozhodnuti 2014/512 zejména zdkazy vyvozu urcitych vyrobki a citlivych
technologii urcenych pro ruské ropné odvétvi a zdkaz pristupu na evropské kapitilové trhy Unie
vztahujici se na urcité hospodarské subjekty tohoto odvétvi.
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Nasledné Rada dne 8. zari 2014 prijala rozhodnuti 2014/659/SBZP, kterym se méni rozhodnuti
2014/512 (Ut. vést. 2014, L 271, s. 54), a naiizeni (EU) ¢ 960/2014, kterym se méni naiizeni
¢. 833/2014 (Uft. vést. 2014, L 271, s. 3) s cilem prodlouzit zdkaz tykajici se nékterych finan¢nich
nastroji, o kterém bylo rozhodnuto dne 31. cervence 2014, a ulozit dal$i omezeni tykajici se pristupu
na kapitalovy trh.

Clanek 1 odst. 1 rozhodnuti 2014/512, ve znéni rozhodnuti 2014/659, zni nasledovné:

»1. Zakazuje se piimy ¢i nepiimy ndkup nebo prodej dluhopisid, akcii ¢i obdobnych finanénich
nastrojii, primé ¢i nepfimé poskytovani souvisejicich investi¢nich sluzeb ¢i pomoc pfi vydavani
takovych nastrojii nebo jakékoli jiné primé ¢i neprimé obchodovani s nimi, pokud jde o takové
néstroje bud se splatnosti del$i nez 90 dni vydané po dni 1. srpna 2014 a do 12. zai{ 2014, nebo se
splatnosti delsi nez 30 dnti vydané po dni 12. zari 2014:

a) vyznamnymi Uvérovymi institucemi nebo institucemi pro financovani rozvoje usazenymi v Rusku,
které jsou ke dni 1. srpna 2014 z vice nez 50 % ve vefejném vlastnictvi ¢i pod verejnou kontrolou,
jejichz seznam je uveden v priloze [;

b) jakoukoli pravnickou osobou, subjektem nebo organem usazenymi mimo Unii, které jsou z vice nez
50 % vlastnény nékterym subjektem uvedenym v priloze I; nebo

¢) jakoukoli pravnickou osobou, subjektem nebo orgidnem, které jednaji jménem nebo na pokyn
subjektu spadajictho do kategorie podle pismene b) tohoto odstavce nebo uvedeného v priloze 1.“

Nazev zalobkyné je uveden v bodé 1 prilohy I rozhodnuti 2014/512, ve znéni rozhodnuti 2014/659.

Clanek 5 odst. 1 nafizeni ¢. 833/2014, ve znéni nafizeni ¢. 960/2014 (dale jen ,napadené naiizeni“) zni
takto:

»1. Zakazuje se primy ¢i nepfimy ndkup nebo prodej prevoditelnych cennych papirtt a nastroja
penézniho trhu, poskytovani souvisejicich investi¢nich sluzeb ¢i pomoc pri vydavani takovych cennych
papird a néstroji nebo jakékoli jiné primé ¢i nepfimé obchodovani s nimi, pokud jde o prevoditelné

cenné papiry a ndstroje penézniho trhu bud se splatnosti delsi nez 90 dnti vydané po dni 1. srpna 2014
a do 12. zari 2014, nebo se splatnosti delsi nez 30 dnti vydané po dni 12. zari 2014:

a) vyznamnou Gvérovou instituci nebo jinou vyznamnou instituci majici vyslovny mandat podporovat
konkurenceschopnost ruské ekonomiky, jeji diverzifikaci a podnécovani investic, usazenou v Rusku,
které jsou ke dni 1. srpna 2014 z vice nez 50 % ve vefejném vlastnictvi ¢i pod vefejnou kontrolou
a které jsou uvedeny na seznamu v priloze III; nebo

b) pravnickou osobou, subjektem nebo orgianem usazenym mimo Unii, které jsou z vice nez 50 %
pfimo ¢i nepfimo vlastnény nékterym ze subjekti uvedenych na seznamu v priloze III; nebo

¢) pravnickou osobou, subjektem nebo organem, které jednaji jménem nebo na pokyn subjektu podle
pismene b) tohoto odstavce nebo uvedeného na seznamu v priloze II1.“

Nazev zalobkyné je uveden v priloze III napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné pozadala dopisem ze dne 22. ffjna 2014 o pristup k dokumentim a k dfikazim obsazenym
ve spise, které se ji tykaji.

Dopisem ze dne 9. prosince 2014 odpovédéla Rada na zadost zalobkyné a predala ji dikazy

a dokumenty tykajici se rozhodnuti o zapsani jejtho ndzvu na seznam subjekti, na néz se vztahuji
dotcena omezujici opatreni, které méla k dispozici.
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Platnost rozhodnuti 2014/512 byla prodlouzena do dne 31. ledna 2016 rozhodnutim Rady (SZBP)
2015/971 ze dne 22. ¢ervna 2015, kterym se méni rozhodnuti 2014/512 (Uf. vést. 2015, L 157, s. 50),
poté do dne 31. cervence 2016 rozhodnutim Rady (SZBP) 2015/2431 ze dne 21. prosince 2015, kterym
se méni rozhodnuti 2014/512 (Uft. vést. 2015, L 334, s. 22), do dne 31. ledna 2017 rozhodnutim Rady
(SZBP) 2016/1071 ze dne 1. ¢ervence 2016, kterym se méni rozhodnuti 2014/512 (Ut. vést. 2016,
L 178, s. 21), do dne 31. Cervence 2017 rozhodnutim Rady (SZBP) 2016/2315 ze dne 19. prosince
2016, kterym se méni rozhodnuti 2014/512 (Ut. vést. 2016, L 345, s. 65) a kone¢né do dne 31. ledna
2018 rozhodnutim Rady (SZBP) 2017/1148 ze dne 28. cervna 2017, kterym se méni rozhodnuti
2014/512 (Uf. vést. 2017, L 166, s. 35).

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 23. fijna 2014 podala zalobkyné projednavanou zalobu.

Vedlejsi uicastenstvi

Podanim doslym kancelari Tribundlu dne 23. Gnora 2015 podala Komise ndvrh na vstup do tohoto
rizeni jako vedlejsi ucastnice na podporu navrhovych zadani Rady.

Zalobkyné predlozila své vyjadieni k tomuto navrhu dne 12. biezna 2015.
Usnesenim ze dne 26. kvétna 2015 predseda devatého senatu Tribundlu tomuto navrhu vyhovél.
Dne 2. ¢ervence 2015 predlozila Komise spis vedlejstho ucastnika.

Zalobkyné a Rada predlozily vyjadieni k tomuto spisu ve lhiité stanovené za timto tcelem.

Preruseni rizeni

Dne 12. bfezna 2015 predseda devatého sendtu Tribunalu rozhodl o vyslechnuti ucastnikti rizeni
ohledné pripadného preruseni fizeni az do vydani rozhodnuti Soudniho dvora, jimz se ukondi fizeni
ve véci C-72/15, Rosneft. Dopisem kancelafe Tribundlu ze dne 23. bfezna 2015 byla tcastnicim fizeni
stanovena lhtita za timto Gcelem.

Rada podala vyjadieni k pripadnému preruseni podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 1. dubna
2015 a zalobkyné podala vyjadieni k pripadnému preruseni podanim doslym kancelaii Tribundlu dne
8. dubna 2015.

Rozhodnutim ze dne 29. fijna 2015 prijatym na zdkladé ¢l. 69 pism. a) jednaciho fadu Tribundlu
rozhodl predseda devatého sendtu Tribundlu o preruseni fizeni z divodu, Ze existuje prinejmensim
¢astecnd shoda ustanoveni, o jejichz posouzeni byl Soudni dviir pozadan, pokud jde o jejich rozsah
a platnost, ve véci C-72/15, Rosneft, s ustanovenimi, kterd jsou relevantni v projednavané véci.

V nédvaznosti na rozsudek ze dne 28. brezna 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236), bylo v souladu
s ¢l. 71 odst. 3 jednactho radu preruseni rizeni ukonceno.

Hlavni acastnice rizeni byly v této souvislosti vyzvany, aby se vyjadrily k dasledkim, které je treba
vyvodit z rozsudku ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236), pokud jde o pravni
davody a argumenty predlozené v ramci této zaloby. Hlavni Ucastnice fizeni této zadosti vyhovély ve
stanovené lhute.
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Upravy Zaloby

Névrhem doslym kancelari Tribunalu dne 26. ¢ervna 2015 Zalobkyné upravila zalobu tak, aby se tykala
rovnéz zruSeni rozhodnuti 2015/971 v rozsahu, v némz rozhodnuti prodluzuje pouzitelnost
omezujicich opatfeni stanovenych v rozhodnuti 2014/512, vcetné zarazeni jejtho ndzvu na seznam
subjektli, na néz se tato opatreni vztahuji, do 31. ledna 2016.

Rada formulovala své vyjadreni k tomuto ndvrhu v podini doruceném kancelari Tribundlu dne
20. srpna 2015.

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 5. ledna 2016 zalobkyné upravila zalobu tak, aby se tykala
rovnéz zru$eni rozhodnuti 2015/2431 v rozsahu, v némz rozhodnuti prodluzuje pouzitelnost
omezujicich opatfeni stanovenych v rozhodnuti 2014/512, vcetné zarazeni jejtho ndzvu na seznam
subjektli, na néz se tato opatreni vztahuji, do 31. cervence 2016.

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 19. dubna 2017 zalobkyné upravila zalobu tak, aby se tykala
rovnéz zru$eni i) rozhodnuti 2016/1071 v rozsahu, v némz rozhodnuti prodluzuje pouzitelnost
omezujicich opatfeni stanovenych v rozhodnuti 2014/512, vcetné zarazeni jejiho ndzvu na seznam
subjektd, na néz se tato opatreni vztahuji, do 31. ledna 2017, a ii) rozhodnuti 2016/2315 v rozsahu,
v némz rozhodnuti prodluzuje pouzitelnost omezujicich opatfeni stanovenych v rozhodnuti 2014/512,
vCetné zarazeni jejtho ndzvu na seznam subjektdi, na néz se tato opatfeni vztahuji, do 31. Cervence
2017.

Rada formulovala své vyjadreni k témto spisim v podani doruceném kanceldfi Tribundlu dne
15. kvétna 2017.

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 27. Cervence 2017 upravila zalobkyné zalobu tak, aby se
tykala rovnéz zruseni rozhodnuti 2017/1148 v rozsahu, v némz rozhodnuti prodluzuje pouzitelnost
omezujicich opatreni stanovenych v rozhodnuti 2014/512, vcetné zarazeni jejtho ndzvu na seznam
subjektd, na néz se tato opatfeni vztahuji, do 31. ledna 2018.

Rada formulovala své vyjadieni k tomuto ndvrhu v podani doruceném kanceldfi Tribundlu dne

17. srpna 2017.

Zména sloZeni sendtii

Vzhledem k tomu, Ze doslo ke zméné slozeni sendtGt Tribundlu, byl soudce zpravodaj pridélen
k Sestému senatu, kterému byla tudiz pridélena tato véc v souladu s ¢l. 27 odst. 5 jednaciho radu.

s v

Navrhovd Zdddni nicastnic fizeni
Zalobkyné v podstaté navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il rozhodnuti 2014/512 prodlouzené nebo zménéné rozhodnutim 2014/659, rozhodnuti
2015/971, rozhodnuti 2015/2431, rozhodnuti 2016/1071, rozhodnuti 2016/2315 a rozhodnuti
2017/1148 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) a napadené narizeni (déle jen spolecné ,napadené
akty“) v rozsahu, v némz se ji tyto akty tykaji;

o v/

— ulozil Radé ndhradu ndkladd rizeni.
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Rada navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako c¢astecné nespadajici do jeho pravomoci a v plném rozsahu jako nepfipustnou,
nebo ji v kazdém pripadé zamitl jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Ve své pisemné odpoveédi na otdzku Tribundlu v ndvaznosti na rozsudek ze dne 28. brezna 2017,
Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236), Rada uvedla, Ze jiz nezpochybnuje pravomoc Tribundlu
k prezkumu legality napadeného rozhodnuti, které zahrnuje omezujici opatfeni ve smyslu cl. 275
druhého pododstavce SFEU, coz bylo potvrzeno na jednani.

Komise navrhuje, aby Tribunal zalobu zamitl v plném rozsahu.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby na neplatnost uvadi zalobkyné ¢tyri zalobni dévody, z nichz prvni vychazi
z tvrzeni, ze se Rada dopustila zjevné nespravného posouzeni a jednala ultra vires, kdyz zapsala nazev
zalobkyné do prilohy napadenych aktli, druhy vychazi z poruseni povinnosti uvést odivodnéni
stanovené v ¢l. 296 druhém pododstavci SFEU, treti vychazi z poruseni prava na obhajobu a prava na
ucinny soudni prezkum, a ctvrty vychdzi z poruseni zdkladnich prav zalobkyné, vcetné prava na
vlastnictvi, prava vykondvat hospodarskou cinnost a prava na respektovani dobré povésti, ktera jsou
zakotvena v ¢lancich 16 a 17 Listiny zékladnich prév Evropské unie (dale jen ,Listina“). Zalobkyné
kromé toho uplatiuje namitku protipravnosti na zakladé clanku 277 SFEU, pokud jde o c¢lanek 1
napadeného rozhodnuti a ¢ldnek 5 napadeného nafizeni.

Nejprve je tfeba posoudit pripustnost zaloby.

K pripustnosti
Rada zpochybnuje aktivni legitimaci zalobkyné k podani zaloby na neplatnost napadenych aktt.

Rada tvrdi, Ze zaloba na neplatnost opatreni, kterymi byl ndzev zalobkyné zarazen na seznamy
v napadenych aktech, nesplnuje podminky pro pripustnost podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.
Zalobkyné tak podle Rady neni aktivné legitimovana na zdkladé Zadné ze tif hypotéz upravenych
v ¢l. 263 ctvrtém pododstavci SFEU.

Rada nejprve poznamendava, Ze zalobkyné nezpochybnila skutec¢nost, Ze ji nepfislusi privilegovana
aktivni legitimace, ani skuteCnost, Ze neni adresitem opatfeni zavedenych napadenym nafizenim.
Prvni hypotézu uvedenou v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU tedy nelze pouzit.

Pokud jde déle o druhou a treti hypotézu upravené v cl. 263 ¢tvrtém pododstavei SFEU, md Rada
zaprvé za to, ze zalobkyné neni ,bezprostiedné dotcena® ve smyslu tohoto ustanoveni.

Rada v tomto ohledu tvrdi, ze zarazeni nazvu zalobkyné na seznam v priloze napadeného narizeni
neznamend, Ze se ji spornd opatfeni stanovend uvedenym nafizenim bezprostiedné dotykaji, a to
s ohledem na povahu ¢innosti, kterou tento predpis zakazuje. Clanek 5 odst. 1 napadeného nafizeni
podle Rady nezakazuje vydavani financ¢nich ndstroji subjekty, proti nimz jsou opatfeni namifena, ale
nakup nebo prodej investi¢nich sluzeb ¢i pomoc pfi vydavani dotcenych finanénich nastroji fyzickymi
nebo pravnickymi osobami, které spadaji do pravomoci Unie. Zalobkyné je podle nizoru Rady
subjektem, ktery sice miize vydavat finan¢ni néstroje, ale neprokazal, ze plisobi v jedné ze zakdzanych
sluzeb souvisejicich s vydavanim dotcenych financnich nastroji. Podle Rady tedy zalobkyné neni
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bezprostfedné dotcena napadenymi akty. Skute¢nost, Ze byl zminén nézev zalobkyné, neni podle Rady
dostate¢na k tomu, aby byla zaloba pfipustnd, protoze napadené akty se nedotykaji pravniho postaveni
zalobkyné ,bezprostredné”.

Zadruhé, co se tyce kvalifikace dotcenych opatreni, Rada tvrdi, Ze ustanoveni napadeného rozhodnuti
vyzaduji dalsi provadéci opatreni, kterd ostatné byla prijata ve formé napadeného nafizeni. Napadené
narizeni naproti tomu predstavuje narizovaci akt, ktery podle Rady nevyzaduje dal$i provadéci
opatreni.

Zatteti Rada tvrdi, Ze Zalobkyné neni napadenymi akty ,osobné dot¢ena“. Zalobkyné podle ndzoru Rady
neprokdzala ani neni schopna prokazat, ze se nachdzi ve zvlastni situaci, ktera ji vymezuje vzhledem
k jinym subjektim, jejichz pristup na kapitdlovy trh a trh s Gvéry Unie je napadenymi akty omezen.
Rada v této souvislosti poznamendvd, ze napadené akty mohou mit vliv na obchodni cinnosti velkého
poctu subjektl, aniz jim tim vznikne prdavo doméhat se zruseni omezujicich opatfeni, kterd jsou
témito akty upravena. Hospodarsky dopad dotcenych opatfeni neni kromé toho podle Rady omezen
na financ¢ni instituce, ale dotyka se velkého poctu prislusnikd raznych profesi nebo podnikd, a nikoli
pouze subjekt usazenych v cilové tieti zemi.

Zalobkyné tyto argumenty zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 263 Ctvrty pododstavec SFEU stanovi, ze kazda fyzicka
nebo pravnickd osoba miize za podminek uvedenych v prvnim a druhém pododstavci podat zalobu
proti aktim, které jsou ji urceny nebo které se ji bezprostiedné a osobné dotykaji, jakoz i proti
narizovacim aktim, které se ji bezprostfedné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatieni. Druha
¢ast ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU uvadi, ze pokud fyzickd nebo pravnickd osoba podavajici zalobu
na neplatnost neni adresatem napadeného aktu, je pripustnost zaloby podminéna tim, Ze se napadeny
akt zalujici strany bezprostfedné a osobné dotyka. Lisabonska smlouva kromé toho doplnila do ¢l. 263
¢tvrtého pododstavce SFEU treti ¢ast, ktera zmirnila podminky pro pfipustnost zalob na neplatnost,
které mohou byt podany fyzickymi a pravnickymi osobami. Tato ¢ast, aniz vaze pripustnost zalob na
neplatnost podanych fyzickymi a pravnickymi osobami na podminku osobniho dotceni, totiz
umozinuje pouziti tohoto procesni prosttedku v pripadé ,pravnich akti s obecnou pusobnosti
[nafizovacich aktd]“, které nevyzaduji prijeti provddécich opatfeni a dotykaji se zalobkyné
bezprostiedné (v tomto smyslu rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi
v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 56 a 57).

Pokud jde zaprvé o podminku tykajici se bezprostfedniho dotceni zalobkyné, je treba pripomenout, Ze
podle ustalené judikatury vyzaduje podminka uvedena v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU, podle které
musi byt fyzickd nebo pravnickd osoba rozhodnutim bezprostfedné dotcena, aby napadené opatieni
Unie mélo bezprostredni acinky na pravni postaveni jednotlivce a svym adresatim povérenym jeho
provedenim neponechédvalo ziddnou volnost uvazeni, a naopak, aby toto provedeni bylo Ccisté
automatické povahy a vyplyvalo vyluéné z unijni pravni dpravy, aniz by bylo tfeba pouzit dalsi
provadéci predpisy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2008, Komise v. Infront WM,
C-125/06 P, EU:C:2008:159, bod 47 a citovana judikatura).

V projedndvaném piipadé ¢l. 1 odst. 1 pism. a) napadeného rozhodnuti a priloha I uvedeného
rozhodnuti a ¢l. 5 odst. 1 pism. a) napadeného narizeni a priloha III uvedeného narizeni (ddle
spolecné jen ,prislusnd ustanoveni napadenych akti®) zakazuji véem hospodarskym subjektim v Unii
provadét urcité typy financ¢nich operaci s uvérovymi institucemi usazenymi v Rusku, které splnuji
podminky stanovené v uvedenych ustanovenich a jejichz nazev je uveden v téchto prilohach.

Je tudiz treba konstatovat, ze zalobkyné je bezprostiredné dotCena prislusnymi ustanovenimi
napadenych aktll. Pfedmétna omezujici opatfeni se na ni totiz bezprostfedné pouziji, jelikoz z nich
automaticky vyplyvd, Ze je subjektem, vi¢i némuz jsou tato ustanoveni vyklddand ve svétle
odpovidajicich priloh namifena, aniz by ponechdvala prostor pro uvazeni adresatim povérenym jejich
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provedenim. V tomto ohledu neni dilezité, Ze uvedend ustanoveni Zalobkyni nezakazuji provadét
operace mimo Unii. Je totiz nesporné, ze piislusna ustanoveni napadenych aktti uklddaji zalobkyni
omezeni tykajici se pristupu na kapitalovy trh Unie.

Stejné tak je tfeba odmitnout argumentaci Rady, podle které nebylo bezprostfedné dotéeno pravni
postaveni zalobkyné, jelikoz opatfeni zavedend napadenymi akty se pouziji pouze na subjekty usazené
v Unii. Ackoli je pravda, ze napadené akty obsahuji zdkazy, které plati v prvni radé pro avérové
instituce a ostatni finan¢ni instituce usazené v Unii, cilem a ucinkem téchto zdkazi je postihnout
primo subjekty, jako je zalobkyné, tim, Ze pouzitim opatfeni vici nim dojde k omezeni jejich
hospodarské cinnosti. Je samoziejmé, ze je na subjektech usazenych v Unii, aby uplatiiovaly uvedena
opatreni, vzhledem k tomu, Ze akty prijaté organy Unie se v zdsadé neuplatni mimo tzemi Unie. To
vSak neznamend, Ze subjekty zasazené napadenymi akty nejsou bezprostfedné doteny omezujicimi
opatrenimi, kterd jsou vic¢i nim uplatiiovana. Zakazat hospodarskym subjektim Unie provadét urcité
druhy operaci se subjekty usazenymi mimo Unii se totiz rovna situaci, kdy se zakdze posledné
uvedenym subjektim provadét dotcené operace s hospodarskymi subjekty Unie. Prijmout tvrzeni Rady
v tomto ohledu by dile znamenalo mit za to, ze i v pripadé individudlnich zmrazeni financ¢nich
prostredkii nejsou osoby uvedené na seznamu, na které se vztahuji omezujici opatfeni, bezprostredné
dotceny takovymi opatfenimi, nebot v prvni radé prislusi clenskym statim Unie a fyzickym nebo
pravnickym osobdm spadajicim do jejich pravomoci, aby takova opatreni uplatnovaly.

Kromé toho se Rada v tomto ohledu marné opird o véc, ve které bylo vyddno usneseni ze dne 6. zari
2011, Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada (T-18/10, EU:T:2011:419). V této véci mél
totiz Tribundl za to, ze nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1007/2009 ze dne 16. zari 2009
o obchodovani s produkty z tulendt (Uf. vést. 2009, L 286, s. 36) se dotyka pouze pravniho postaveni
zalobct, ktefi jsou c¢inni v oblasti uvddéni produkti z tulentt na trh v Unii a jsou dotceni obecnym
zdkazem uvadeét tyto produkty na trh, na rozdil od Zalobcq, jejichz ¢innost nespocivd v uvadéni téchto
produktti na trh, nebo zalobcii, na které se vztahuje vyjimka stanovend napadenym nafizenim
¢. 1007/2009, jelikoz uvadéni produktd z tulend, které jsou ziskavany pfi tradi¢nich lovech tulent
poradanych inuitskymi a jinymi ptvodnimi spoleCenstvimi, ktera prispivaji k jejich zivobyti, na trh
Unie, je i nadédle v zdsadé povoleno (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 6. zari 2011, Inuit Tapiriit
Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada, T-18/10, EU:T:2011:419, bod 79). Naproti tomu je tieba
v projednavaném pripadé konstatovat, ze zalobkyné ptisobi na trhu finan¢nich sluzeb, na ktery se
vztahuji odpovidajici ustanoveni napadenych akt, a nikoli pouze na nékterém z vychozich nebo
navazujicich trhit téchto sluzeb, jak tvrdi Rada. Zalobkyné totiz kvili napadenym aktim nemtze
provadét urcité zakazané financni transakce se subjekty usazenymi v Unii, prestoze by takové
transakce byla opravnéna provadét v pripadé, ze by tyto akty nebyly prijaty.

Je tfeba tudiz dospét k zavéru, ze zalobkyné je bezprostiedné dotcena prislusnymi ustanovenimi
napadenych aktd v rozsahu, v némz se ji tykaji.

Zadruhé je treba uvést, aniz je nutné zkoumat, zda prislusna ustanoveni napadenych aktt vyzaduji, ¢i
nevyzaduji provadéci opatfeni, zZe podminka tykajici se osobniho dotceni podle druhé hypotézy
upravené v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU je v projednavaném pripadé rovnéz splnéna.

V tomto ohledu je totiz tieba pfipomenout, ze zarazeni na seznam osob nebo subjektii, na které se
vztahuji omezujici opatfeni, poskytuje této osobé nebo tomuto subjektu z davodu, Ze se ve vztahu
k nim jevi jako individudlni rozhodnuti, pfistup k unijnimu soudu v souladu s ¢l. 263 c¢tvrtym
pododstavcem SFEU, na ktery odkazuje ¢l. 275 druhy pododstavec SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 28. listopadu 2013, Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, bod 50; ze dne 1. bfezna 2016, National Iranian Oil Company v. Rada, C-440/14 P,
EU:C:2016:128, bod 44, a ze dne 28. brezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 103
a citovana judikatura).
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V projedndvaném pripadé je pritom tieba povazovat zalobkyni za osobné dotcenou témito opatfenimi,
jelikoz jeji nazev je uveden na seznamech obsazenych v priloze I napadeného rozhodnuti a v priloze II1
napadeného nafizeni mezi subjekty, na které se vztahuji omezujici opatfeni upravend v prislusnych
ustanovenich napadenych akta.

Jakékoliv jiné feseni by porusilo ustanoveni ¢lanku 263 a ¢l. 275 druhého pododstavce SFEU a bylo by
tak v rozporu se systémem soudni ochrany, ktery zavedla Smlouva o FEU, a s pravem na uc¢inny
prostiedek ndpravy zakotvenym v ¢lanku 47 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. Cervence
2014, National Iranian Oil Company v. Rada, T-578/12, nezvefejnény, EU:T:2014:678, bod 36).

Je tudiz namisté ucinit zavér, ze zalobkyné je opravnéna domahat se zru$eni omezujicich opatieni
zavedenych prislusnymi ustanovenimi napadenych aktd v rozsahu, v némz se ji tykaji.

K véci samé

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu v podstaté z nespravmného posouzeni, jehoz se meéla
dopustit Rada tim, Ze zapsala ndzev Zalobkyné do priloh napadenych aktii

V ramci prvniho zalobniho davodu Zalobkyné tvrdi, Ze se Rada dopustila dvou vécné nespravnych
skutkovych zjisténi, zjevné nespravného posouzeni a jednala ultra vires, kdyz méla za to, ze zalobkyné
splnuje kritéria stanovena v ¢l. 5 odst. 1 napadeného nafizeni, ktery umoznuje zarazeni jejtho nazvu do
priloh napadenych akti.

Zalobkyné na prvnim misté tvrdi, Ze neni vlastnéna ani kontrolovéna ruskou vladou a svoji ¢innost
provozuje za Cisté obchodnimi tcely. Tvrdi, Ze to, Ze jeji hlavni akcionaf, a sice Centralni banka Ruské
federace, vlastni vice nez 50 % akcii s hlasovacim pravem, tuto skutec¢nost nijak neméni. Centralni
banka Ruské federace jednd podle ndzoru zalobkyné nezavisle na vefejnych organech, pricemz jeji
nezavislé postaveni je kodifikovano v ¢lanku 75 ruské Ustavy.

Zalobkyné se kromé toho domniva, Ze podminka byt ,vlastnén nebo kontrolovan stitem“ musi byt
vykladana tak, ze se vztahuje na vlastnictvi nebo kontrolu ze strany ruské vlady. Jakykoli sirsi vyklad je
podle nazoru zalobkyné v rozporu zejména se zasadou restriktivniho vykladu omezujicich opatfeni, a to
proto, jaké maji tato opatreni diisledky a jaké zasahy do zakladnich prav znamenaji pro subjekty, na néz
se vztahuji.

Zalobkyné na druhém misté tvrdi, Ze z jejtho postaveni vyplyvd, Ze nema vyslovny mandit podporovat
konkurenceschopnost ruské ekonomiky, jeji diverzifikaci a podnécovani investic. Vzhledem k tomu, ze
podle nazoru zalobkyné jsou podminky citované v ¢l. 5 odst. 1 napadeného nafizeni kumulativni
a Rada neprokdzala, Ze zalobkyné méla uvedeny mandat, Rada zjevné chybné vyhodnotila, ze
zalobkyné spliiuje uvedend kritéria. Zalobkyné trva na kumulativni povaze obou podminek stanovenych
v ¢l. 5 odst. 1 napadeného naiizeni. Zalobkyné ma za to, Ze pokud existuji pochybnosti o vykladu ¢l. 5
odst. 1 napadeného narizeni, je na Tribundlu, aby vylozil ustanoveni vici Zalobkyni restriktivné
a jakoukoliv nejasnost ptitom odstranil v jeji prospéch. Zalobkyné kromé toho na jednani predlozila
tabulku, ktera obsahovala srovnani rtiznych jazykovych verzi ¢l. 5 odst. 1 napadeného narizeni, ktera
prokazovala, Ze v nékolika z téchto jazykovych verzi je podminka mit vyslovnhy mandat dalsi
podminkou, ktera se uplatni na vSechny vyznamné uvérové instituce, které ode dne 1. srpna 2014
vlastni nebo kontroluje z vice nez 50 % rusky stat.

Rada, podporovand Komisi, tyto argumenty zpochybnuje.

Nejprve je tfeba mit za to, Ze na zalobkyni je tfeba nahlizet tak, ze se dovoldva nespravného pravniho
posouzeni a nespravného posouzeni skutkového stavu, a nikoli zjevné nespravného posouzeni.
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Utinnost soudni kontroly zaru¢end v ¢lanku 47 Listiny totiz mimo jiné vyzaduje, aby se unijni soud
ujistil o tom, zda se rozhodnuti, kterym byla pfijata nebo ponechdna v platnosti omezujici opatieni
a které se doty¢né osoby nebo subjektu osobné dotykd, opird o dostatecné pevny skutkovy zaklad. Je
proto tfeba ovérit skutecnosti uvddéné ve shrnuti déivodd, ze kterych uvedené rozhodnuti vychazi, tak
aby se soudni prezkum neomezoval na posouzeni abstraktni pravdépodobnosti uvadénych divodd, ale
zaméfil se na otazku, zda jsou tyto divody, nebo alespon jeden z nich, ktery sim o sobé postacuje
k odtvodnéni tohoto rozhodnuti, podlozené (rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi
v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 119).

Na prvnim misté je tfeba uvést, ze ¢l. 5 odst. 1 pism. a) napadeného narizeni se vztahuje na urcité typy
instituci, které jsou vlastnény nebo kontrolovany z vice nez 50 % ruskym ,stitem®, a nikoli ruskou
»vladou®, jak navrhuje Zalobkyné. Restriktivni vyklad navrhovany zalobkyni by vedl k omezeni rozsahu
pusobnosti napadeného nafizeni a k preformulovani zdkladnich kritérii uvedenych v napadeném
rozhodnuti, a tudiz jej nelze pouzit.

Zalobkyné pfitom nezpochybnuje skute¢nost, Ze je z vice nez 50 % vlastnéna Centralni bankou Ruské
federace. Z federalniho zakona ¢. 86-FZ ze dne 10. cervence 2002 o Centralni bance Ruské federace
kromé toho vyplyv4, Zze Centrédlni banka je federdlni instituci podléhajici moci statu (¢l. 1 odst. 2), jejiz
predsedu a spravni radu jmenuje Gosudarstvjennaja Duma Federalnogo Sobranija Rossiskoj Federacji
(Statni duma Federdlniho shromdazdéni Ruské federace) na zdkladé ndvrhu nebo se souhlasem
prezidenta Ruské federace (clanek 5), ze prispiva k vytvareni hospodarské politiky vlady Ruské federace
(clanek 21), ze zastupuje zajmy Ruské federace zejména v mezindrodnich ménovych a financ¢nich
organizacich (¢lanek 51) a Ze do federalniho rozpoctu statu odvadi 50 % (75 % od 1. ledna 2016) svych
ziska za cely rok.

Na druhém misté je tfeba prezkoumat, zda podminka ,vyslovného mandatu® stanovend v ¢l. 5 odst. 1
pism. a) napadeného nafizeni je ve vztahu k pojmu ,vyznamnd Gvérova instituce® podminkou
alternativni, jak tvrdi Rada a Komise, nebo kumulativni, jak tvrdi zalobkyné.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze znéni ¢l. 5 odst. 1 pism. a) napadeného nafizeni, které je
nepatrné presnéjsi a podrobnéjsi nez znéni ¢l. 1 odst. 1 pism. a) napadeného rozhodnuti, stanovi, ze
»[se] [z]akazuje [...] pfimy ¢i nepfimy ndkup nebo prodej prevoditelnych cennych papirtt a nastroja
penézniho trhu, poskytovani souvisejicich investi¢nich sluzeb ¢i pomoc pfi vydavani takovych cennych
papiri a néstroji nebo jakékoli jiné primé ¢i nepfimé obchodovani s nimi, pokud jde o prevoditelné
cenné papiry a ndstroje penézniho trhu bud se splatnosti delsi nez 90 dnt1 vydané po dni 1. srpna 2014
a do 12. zari 2014, nebo se splatnosti delsi nez 30 dn vydané po dni 12. zari 2014 [...] vyznamnou
uvérovou instituci nebo jinou vyznamnou instituci majici vyslovhy mandat podporovat
konkurenceschopnost ruské ekonomiky, jeji diverzifikaci a podnécovani investic, usazenou v Rusku,
které jsou ke dni 1. srpna 2014 z vice nez 50 % ve vefejném vlastnictvi ¢i pod vefejnou kontrolou
a které jsou uvedeny na seznamu v priloze III"

Je pravda, Ze doslovny vyklad nékolika jazykovych verzi ¢l. 5 odst. 1 pism. a) napadeného natizeni by
mohl naznacovat, Ze pojmy ,vyznamna tGvérova instituce” a ,jind vyznamnad instituce” jsou alternativni
a oba tyto druhy instituci musi v kazdém pripadé mit vyslovny mandat podporovat
konkurenceschopnost ruské ekonomiky, jeji diverzifikaci a podnécovani investic, jak tvrdi zalobkyné.

Vyklad raznych jazykovych verzi ¢l. 5 odst. 1 pism. a) napadeného nafizeni kromé toho sdm o sobé
neumoznuje potvrdit tvrzeni Rady, ze pojmy ,vyznamna uvérova instituce” a ,jind vyznamna instituce
majici vyslovny mandat podporovat konkurenceschopnost ruské ekonomiky, jeji diverzifikaci
a podnécovani investic,“ jsou ve skutecnosti alternativni. Jak kromé toho Rada na jednani uznala,
nékteré jazykové verze jsou nejednoznacné a mohou byt vykladany ve smyslu uplatiiovaném zalobkyni,
tj. v tom smyslu, Ze ,vyslovny mandat” je vyzadovan i pro vyznamnou Gvérovou instituci.
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K tomuto je vSak tfeba pfipomenout, ze podle ustilené judikatury musi byt ustanoveni unijniho prava
vykladana a uplatnovdna jednotné na zdkladé znéni vypracovaného ve vsech jazycich Unie. V pripadé
rozdil mezi rdznymi jazykovymi verzemi textu Unie musi byt dotcené ustanoveni vykladano podle
celkové systematiky a ucelu pravni Upravy, jejiz ¢ast tvofi (viz rozsudek ze dne 8. prosince 2005, Jyske
Finans, C-280/04, EU:C:2005:753, bod 31 a citovand judikatura; v tomto smyslu viz také rozsudek ze
dne 21. listopadu 1974, Moulijn v. Komise, 6/74, EU:C:1974:129, body 10 a 11).

Vzhledem k tomu, Ze v projedniavaném pripadé je cilem ¢l. 5 odst. 1 napadeného nafrizeni v souladu
s ¢lankem 215 SFEU prijmout opatfeni nezbytnd pro uplatnéni ¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti,
musi byt pojmy ustanoveni napadeného nafizeni vykladany v nejvétsim mozném rozsahu ve svétle
ustanoveni napadeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. brezna 2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, bod 141).

Clanek 1 odst. 1 pism. a) napadeného rozhodnuti pfitom odkazuje na ,vyznamn[é] Gvérov[é] instituc[e]
nebo instituc[e] pro financovani rozvoje usazen[é] v Rusku, které jsou ke dni 1. srpna 2014 z vice nez
50 % ve vefejném vlastnictvi ¢i pod vefejnou kontrolou, jejichz seznam je uveden v priloze I“ (viz
bod 17 vyse). Pojmy ,vyznamnd Gvérova instituce” a ,instituce pro financovani rozvoje“ jsou tudiz
vskutku alternativami, pricemz ,instituce pro financovani rozvoje“ je v ¢l. 5 odst. 1 pism. a)
napadeného narizeni vymezena presnéji jako ,jind vyznamnd instituce majici vyslovny mandat
podporovat konkurenceschopnost ruské ekonomiky, jeji diverzifikaci a podnécovani investic®.

Zalobkyné tudiz nespravné tvrdi, Ze proto, aby mohla byt jakakoliv ,vyznamna tGvérova instituce*
zapsdna na seznam v pfiloze III uvedeného nafizeni, musi kromé toho, ze spliiuje ostatni podminky
stanovené v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) napadeného narizeni, mit rovnéz ,vyslovny mandat podporovat
konkurenceschopnost ruské ekonomiky, jeji diverzifikaci a podnécovani investic®.

Rada tedy mohla mit za to, aniz se dopustila nespravného pravniho posouzeni nebo nespravného
posouzeni skutkového stavu, ze zalobkyné je ,vyznamnou uvérovou instituci [...] usazenou v Rusku,
kter[d] j[e] ke dni 1. srpna 2014 z vice nez 50 % ve vefejném vlastnictvi ¢i pod vefejnou kontrolou®,
ktera tudiz splnuje podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) napadeného nafizeni pro zapsani na
seznam Vv priloze III uvedeného nafizeni.

Prvni zalobni diivod zalobkyné je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

K druhému Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu v podstaté z poruseni povinnosti uvést oduvodnéni
stanovené v cl. 296 druhém pododstavci SFEU

V ramci druhého zalobniho davodu zalobkyné tvrdi, ze Rada v rozporu s ¢l. 296 druhym
pododstavcem SFEU neposkytla priméfené a dostacujici odivodnéni pro zahrnuti zalobkyné na
seznamy uvedené v prilohdch napadenych aktt.

Zalobkyné na prvnim misté tvrdi, Ze neobdrzela dopis ani oznidmeni, kterym by ji Rada informovala
o tom, Ze ji zapisuje na seznam uvedeny v prilohich napadenych aktd, tim spiSe Ze ji Rada ani
neinformovala o davodech, proc¢ ji hodld zahrnout do téchto seznam, ani o diikazech podporujicich
tyto dfivody. Zalobkyné ma v této souvislosti za to, ze je irelevantni, ze piislusnd ustanoveni
napadenych aktd nemohou byt kvalifikovana jako opatfeni o zmrazeni finan¢nich prostredkd, protoze
tato ustanoveni jsou individudlné zamérend omezujici opatfeni, kterd maji nepfiznivy dopad na fyzické
nebo pravnické osoby. Rada tedy podle nazoru zalobkyné byla povinna poskytnout ji odtivodnéni, proc¢
ji zahrnula na seznamy uvedené v prilohach napadenych aktd, pricemz zverejnéni dotcenych opatreni
v Utednim véstniku Evropské unie bylo podle nazoru Zalobkyné nedostacujici.
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Na druhém misté md zalobkyné za to, Ze z napadenych aktd je nemozné rozpoznat, na jakém zakladé
méla Rada za to, ze zalobkyné splnuje kritéria pro zafazeni na seznam, a z jakych skutecnosti za timto
ucelem vychdzela, jelikoz jeji nazev je uveden v prilohdch napadenych akti bez jakéhokoliv vysvétleni.
Kromé toho argument, ze samotnd ustanoveni poskytuji pozadované odtivodnéni vysvétlujici, pro¢ lze
zahrnout zalobkyni na seznamy v prilohiach napadenych aktd, je podle ndzoru zalobkyné argumentaci
v kruhu ze strany Rady.

Rada, podporovana Komisi, tyto argumenty zpochybnuje.

Podle ¢lanku 296 druhého pododstavce SFEU plati, ze ,[p]ravni akty musi obsahovat odivodnént [...]“
Podle ¢lanku 41 odst. 2 pism. c) Listiny, ktery ¢lanku 6 odst. 1 SEU pfizndva tutéz pravni silu jako
Smlouvam, zahrnuje pravo na fddnou spravu zejména ,povinnost spravnich organd odavodnovat sva
rozhodnuti”.

Podle ustdlené judikatury plati, ze odtivodnéni pozadované clankem 296 SFEU a clankem 41 odst. 2
pism. c¢) Listiny musi byt prizpiisobeno povaze napadeného aktu a kontextu, ve kterém byl prijat. Musi
z néj jasné a jednoznacné vyplyvat tvahy organu, jenz akt vydal, tak, aby se ztucastnéné osoby mohly
seznamit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl provést sviij prezkum.
Pozadavek odiivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech daného pfipadu (viz rozsudek
ze dne 14. dubna 2016, Ben Ali v. Rada, T-200/14, nezvefejnény, EU:T:2016:216, bod 94 a citovana
judikatura).

Neni pozadovano, aby odavodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz
otdzka, zda odGvodnéni aktu spliuje pozadavky clanku 296 SFEU a ¢l. 41 odst. 2 pism. c) Listiny,
musi byt posuzovdna s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz
i s ohledem na vsechna pravni pravidla upravujici dotcenou oblast. Akt nepriznivé zasahujici do
pravniho postaveni je tedy dostatecné odtvodnén, jestlize byl vydan v souvislostech, které jsou
zGc¢astnéné osobé zndmy a umoznuji ji pochopit dosah opatfeni, které vic¢i ni bylo prijato. Stupen
podrobnosti odiéivodnéni aktu dile musi byt pfiméfeny materidlnim moznostem a technickym
podminkam, za kterych musi byt akt vydan, nebo lhiaté, v niz musi byt akt pfijat (viz rozsudek ze dne
14. dubna 2016, Ben Ali v. Rada, T-200/14, nezvefejnény, EU:T:2016:216, bod 95 a citovana
judikatura).

Pokud jde na prvnim misté o argumentaci zalobkyné, podle které napadené akty mély byt predmétem
individudlniho ozndmeni, je treba uvést, ze takova vytka je spiSe soucasti zalobniho dtvodu
vychazejictho z poruseni prava na obhajobu, a proto bude posouzena v ramci tfetiho zalobniho
davodu.

Pokud jde na druhém misté o rozsah povinnosti uvést odivodnéni, kterou ma v projednidvaném
pfipadé Rada, je treba pripomenout, Ze zalobkyné se domdhd zruseni napadenych aktl pouze
v rozsahu, v némz se ji dotykaji a v némz upravuji zapsani jejtho ndzvu na seznamy pripojené k témto
akttm.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, Ze omezujici opatfeni vyplyvajici z prislusnych ustanoveni
napadenych akti jsou vymezena odkazem na konkrétni subjekty, nebot zakazuji zejména provadéni
riznych finanénich operaci ve vztahu k subjektim uvedenym v priloze I napadeného rozhodnuti
a v priloze III napadeného nafizeni, mezi nimiz je uvedena i zalobkyné. Ve vztahu k zalobkyni se tedy
jednéd o individudlni omezujici opatfeni (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 28. bfezna
2017, spole¢nost Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, body 100 a 119).
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Judikatura uvadi, Ze odivodnéni aktu Rady, kterym se uklddd omezujici opatfeni, musi proto nejen
identifikovat pravni zaklad tohoto opatfeni, ale i uvést specifické a konkrétni dévody, na zakladé
kterych Rada pfi vykonu své diskrecni pravomoci dospéla k zavéru, ze se takové opatfeni musi
uplatnit na doty¢nou osobu (viz rozsudek ze dne 3. cervence 2014, National Iranian Tanker Company
v. Rada, T-565/12, EU:T:2014:608, bod 38 a citovand judikatura).

Je proto namisté odmitnout argumentaci Rady, podle které nejsou v projednavané véci pouzitelnad
kritéria vymezena judikaturou tykajici se povinnosti uvést odiivodnéni aktd uklddajicich omezujici
opatfeni.

V souladu s judikaturou uvedenou v bodé 93 vyse je vsak tfeba zohlednit kontext, v némz byla
omezujici opatfeni prijata, jakoz i vSechna pravni pravidla upravujici dotcenou oblast.

V projedndvaném pripadé je tfeba zaprvé pripomenout, ze vsechna tato opatieni zapadaji do zalobkyni
znamého kontextu mezindrodniho napéti, jez predchazelo prijeti napadenych aktfi, a ktery byl
pfipomenut v bodech 2 az 12 vySe. Z bodi 1 az 8 odiivodnéni napadeného nafizeni a z bodu 2
odivodnéni napadeného narizeni kromé toho vyplyva, Ze cilem spornych aktd je zvysit naklady na
¢innosti Ruské federace, které naruduji uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny,
a podpofit mirové urovnani krize. Napadené akty tak popisuji celkovou situaci, jez vedla k jejich
prijeti, a obecné cile, o jejichz dosazeni uvedené akty usiluji (rozsudek ze dne 28. biezna 2017,
spolecnost Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 123).

Zadruhé je treba pripomenout, ze prislusnd ustanoveni napadenych aktd stanovi, ze se hospodarskym
subjektim Unie zakazuje pfimy c¢i nepfimy ndkup nebo prodej dluhopisi, akcii ¢i obdobnych
finan¢nich néstroji, pfimé c¢i nepfimé poskytovani souvisejicich investi¢nich sluzeb ¢i pomoc pri
vydavani takovych nastroji nebo jakékoli jiné primé ¢i nepfimé obchodovani s nimi, pokud jde
o takové néastroje bud se splatnosti delsi nez 90 dntt vydané po dni 1. srpna 2014 a do 12. zafi 2014,
nebo se splatnosti delsi nez 30 dntt vydané po dni 12. zari 2014, pravnickymi osobami, které splnuji
podminky stanovené v téchto ustanovenich, mezi néz patfi ty pravnické osoby, které jsou z vice nez
50% ve vefejném vlastnictvi ¢i pod vefejnou kontrolou Ruska a jejichz ndzev je uveden
v priloze I napadeného rozhodnuti a v piiloze III napadeného natizeni (viz body 17 a 19 vyse). Tyto
prilohy neobsahuji zadné konkrétni odtivodnéni, pokud jde o kterykoliv ze zapsanych subjekta.

Je vsak tfeba mit za to, ze ,specifické a konkrétni“ divody, pro¢ méla Rada pfi vykonu své diskrec¢ni
pravomoci za to, Ze se na zalobkyni maji vztahovat dotCend opatieni ve smyslu judikatury uvedené
v bodé 97 vyse, odpovidaji v projedndvaném pripadé kritériim, ktera jsou stanovena v prislusnych
ustanovenich napadenych akti.

Uvedend opatfeni se totiz na zalobkyni vztahuji pouze z diivodu, ze splhuje specifické a konkrétni
podminky stanovené v prislusnych ustanovenich napadenych akti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze skutecnost, ze pro prijeti omezujicich opatfeni, kterd se vztahuji na
nékolik osob, byly uplatnény stejné dvahy, nevylucuje, Ze uvedené uvahy vedou k dostatecné
konkrétnimu odavodnéni pro kazdou z dotéenych osob (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze
dne 27. Gnora 2014, Ezz a dalsi v. Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, bod 115).

Z informaci ve spisu kromé toho vyplyva, ze v odpovédi na dopis zalobkyné ze dne 22. fijna 2014 Rada
v dopise ze dne 9. prosince 2014 uvedla, ze pravé kvili postaveni zalobkyné jakozto Gvérové instituce
usazené v Rusku, kterd je z vice nez 50 % vlastnéna Centrdlni bankou Ruské federace, byl nazev
zalobkyné zapsan na seznamy uvedené v prilohdch napadenych akta.

Takové dodate¢né odiivodnéni nelze povazovat za opozdéné, jelikoz jde o pouhé doplnéni odivodnéni,

které jiz bylo podano a opird se o dtikazy, jez byly zalobkyni zndmy v okamziku pfijeti napadenych akta
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. dubna 2015, Tomana a dal$i v. Rada a Komise,
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T-190/12, EU:T:2015:222, bod152). Ackoli by podrobnéjsi odivodnéni bylo za téchto okolnosti
vhodnéjsi, podané odivodnéni umoznilo zalobkyni sezndmit se dostate¢cné presné s divody
omezujicich opatfeni, jez jsou vic¢i ni namifena, a tyto davody zpochybnit. Uvedené odivodnéni
rovnéz umoznuje Tribundlu prezkoumat legalitu napadenych aktd (v tomto smyslu rozsudek ze dne
8. zari 2015, Ministry of Energy of Iran v. Rada, T-564/12, EU:T:2015:599, body 45 a 46).

S ohledem na tyto Gvahy je tfeba druhy Zalobni divod zamitnout jako neopodstatnény.

K tretimu Zalobnimu divodu, ktery v podstaté vychdzi z poruseni prdva na obhajobu a prdva na
ucinnou soudni ochranu

V ramci trettho zalobniho diavodu se zalobkyné dovoldvd poruseni prava na obhajobu a prava na
uc¢innou soudni ochranu proto, ze neobdrzela dopis, kterym by ji bylo ozndmeno, ze jeji nazev byl
zafazen na seznamy v napadenych aktech, a proto, ze Rada nepredlozila zadny dikaz, ktery by
podporoval davody pro zarazeni zalobkyné na seznamy. Rada tak dle nazoru zalobkyné poskytla
dokumenty tykajici se rozhodnuti o zarazeni ndzvu zalobkyné, které neposkytly ani v nejmensim
skutkovy zaklad pro toto rozhodnuti.

Rada tyto argumenty zpochybnuje a mad za to, ze jelikoz napadené akty nepredstavuji ,cilena“ omezujici
opatfeni a zalobkyné se bezprostfedné a osobné nedotykaji, nebyla povinna ji individudlné informovat.
Zalobkyné dle nizoru Rady kromé toho neprokdzala, jakym zptsobem porusila neexistence
individudlniho ozndmeni jeji prdvo na obhajobu v projednavané véci. Rada dile tvrdi, Ze neméla
povinnost z Uredni povinnosti ani z vlastniho podnétu poskytnout subjektu zapsanému na seznamu
pristup k dokumentim obsazenym v jejim spise. Presto vsak Rada dne 9. prosince 2014 odpovédéla na
zadost zalobkyné a predala ji dikazy a dokumenty tykajici se napadeného rozhodnuti, které byly
obsazeny ve spise.

Je tieba pripomenout, Ze pravo na obhajobu a pravo na ac¢innou soudni ochranu jsou zdkladni prava,
ktera jsou soucasti unijniho pravniho radu, a ze ve vztahu k jejich dodrzovani musi unijni soudy
zajistovat v zdsadé uplny prezkum legality vSech unijnich aktd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
24. kvétna 2016, Good Luck Shipping v. Rada, T-423/13 a T-64/14, EU:T:2016:308, body 47 a 48
a citovand judikatura).

Dodrzovani prava na obhajobu, které je vyslovné zakotveno v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny, obsahuje
béhem rizeni predchazejiciho prijeti omezujicich opatfeni pravo byt vyslechnut a pravo na pristup ke
spisu za soucasného respektovani legitimnich z4jmt davérnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. listopadu 2013, Rada v. Fulmen a Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, bod 60, a ze dne
15. ¢ervna 2017, Kiselev v. Rada, T-262/15, EU:T:2017:392, bod 139 a citovana judikatura).

Pravo na ucinnou soudni ochranu, které je potvrzeno c¢lankem 47 Listiny, vyzaduje, aby mél doty¢ny
moznost sezndmit se s davody pfijatého rozhodnuti, které se ho tykd, bud prectenim samotného
rozhodnuti, nebo na zdkladé sdéleni téchto diavodd na jeho zidost, aniz je dotéena pravomoc
prislusného soudu pozadovat jejich sdéleni od dotéeného organu, aby mu tak bylo umoznéno hijit sva
prislusny soud, jakoz i k tomu, aby byl tento soud plné schopen provést prezkum legality dotceného
rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2016, Good Luck Shipping v. Rada, T-423/13 a T-64/14,
EU:T:2016:308, bod 50 a citovana judikatura).

Pii tomto sdéleni musi prislusny unijni organ umoznit této osobé ucinnym zplsobem se vyjadrit
k dtivodim uplatnénym v jeji neprospéch (rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 112).

Argumenty zalobkyné je tedy treba zkoumat ve svétle téchto zasad.
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Uvodem je tieba odmitnout argument Rady, ze judikatura ve véci individudlnich omezujicich opatfeni
se v projedndavaném pripadé nepouzije, jelikoz se jednd o opatfeni s obecnou ptlisobnosti, a nikoliv
o cilend omezujici opatfeni. Pravomoc Tribundlu, pokud jde o napadené rozhodnuti, totiz vyplyva
pravé ze skutecCnosti, Ze se projedndvand zaloba tykd prezkumu legality omezujicich opatfeni vici
fyzickym nebo pravnickym osobam ve smyslu ¢l. 275 druhého pododstavce SFEU, jak Soudni dvir
rozhodl ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236).

Pokud jde na prvnim misté o argument zalobkyné, podle kterého ji méla Rada individudlné oznamit
napadené akty v rozsahu, v némz tyto akty upravuji omezujici opatfeni vici zalobkyni, je tfeba
poznamenat, Ze skute¢nost, ze Rada zalobkyni individudlné neozndmila napadené akty, ma sice dopad
na okamzik, kdy zacala bézet lhtita pro podani zaloby, avsak neni sama o sobé divodem pro zruseni
dot¢enych aktd. Zalobkyné neuplatiiuje zddny argument, ktery by prokazal, Ze to, Zze v projednavané
véci nedoslo k individudlnimu oznameni téchto aktd, vedlo k poruseni prav zalobkyné, které by
odtivodnovalo zruseni téchto akti v rozsahu, v némz se ji tykaji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. listopadu 2014, Mayaleh v. Rada, T-307/12 a T-408/13, EU:T:2014:926, bod 122 a citovana
judikatura).

Pokud jde na druhém misté o skutecnost, Ze Rada tdajné neuvedla dikazy podporujici zarazeni nazvu
zalobkyné na seznamy v napadenych aktech, je tfeba zkoumat oddélené ptivodni akty, kterymi byl
nazev zalobkyné zafazen na seznamy subjekt(l, na néz se vztahuji omezujici opatieni poprvé (dle jen
»puvodni akty“), a néasledné akty, které toto zarazeni potvrzuji a ponechdvaji jeji nidzev na uvedenych
seznamech.

Pokud jde zaprvé o piavodni akty, je tfeba pripomenout, ze judikatura uznala, ze v pripadé prvotniho
rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostredki nema Rada povinnost predem sdélit doty¢né osobé nebo
doty¢nému subjektu davody, které vedou tento organ k zarazeni jména této osoby nebo nazvu subjektu
na prislusny seznam. U takového opatifeni musi byt totiz jiz ze samotné jeho povahy ddna moznost
vyuzit efektu prekvapeni a musi se uplatnit neprodlené, aby nebyla zmarena jeho ucinnost. V takovém
pripadé v zasadé staci, aby organ sdélil divody doty¢né osobé nebo doty¢nému subjektu a priznal jim
pravo byt vyslechnuty soucasné s prijetim rozhodnuti nebo okamzit¢é po ném (rozsudek ze dne
21. prosince 2011, Francie v. People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853,
bod 61).

Rada na otazku polozenou v tomto ohledu na jednédni uvedla, ze judikatura citovana v bodé 118 vyse se
v projednavaném pripadé nepouzije vzhledem k tomu, ze dotcend omezujici opatieni se tykaji omezeni
pristupu na kapitdlovy trh Unie obecné, a nikoli individudlnich opatfeni spocivajicich ve zmrazeni
finan¢nich prostredk v tzkém slova smyslu. Rada méd podptrné za to, ze i kdyby se tato judikatura
v projednavané véci pouzila, neméla by zadnou povinnost vyslechnout zalobkyni pfed pfijetim
pavodnich aktd ani povinnost ji v této fazi sdélovat dikazy, které viici ni shromazdila.

Takovy vyklad nelze prijmout.

Je totiz treba pripomenout, ze zakladni pravo na obhajobu v pribéhu rizeni, které predchazi prijeti
omezujictho opatteni, vyplyva pfimo z ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny (viz bod 111 vySe).

Vzhledem k tomu, Ze opatfeni ulozend zalobkyni na zdkladé prislusnych ustanoveni napadenych aktt
jsou omezujicimi opatfenimi, kterd maji, pokud jde o zalobkyni, charakter individudlniho rozhodnuti
(viz bod 96 vyse) a ze nebylo prokdzano, ze za ucelem zajisténi ucinnosti uvedenych opatieni bylo
potfeba vyuzit efektu prekvapeni, méla Rada pred prijetim napadenych aktd sdélit zalobkyni dtivody
tykajici se pouziti téchto opatfeni viici ni.
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Je vsak tfeba pripomenout, ze odivodnéni, o které Rada v projedndvaném pripadé opira uloZeni
omezujicich opatfeni vici zalobkyni, je zahrnuto v prislusnych ustanovenich samotnych napadenych
aktd, pricemz spociva na skutecnosti, ze zalobkyné je Gvérova instituce usazend v Rusku, ktera je ke dni
1. srpna 2014 z vice nez 50 % ve vefejném vlastnictvi ¢i pod vefejnou kontrolou.

Zalobkyné vsak nevysvétlila, jakym zpfisobem méla skute¢nost, ze ji Rada predem nesdélila nékteré
dtkazy ze spisu tykajici se tohoto odGvodnéni, porusit jeji prava na obhajobu takovym zptsobem, Ze
to povede ke zruseni ptivodnich aktt.

Je totiz namisté pripomenout, Ze k tomu, aby poruseni prava na obhajobu vedlo ke zruseni aktu, je
treba, aby v pripadé neexistence takové nesrovnalosti mohlo rizeni vést k odlisnému vysledku (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 18. zari 2014, Georgias a dalsi v. Rada a Komise, T-168/12, EU:T:2014:781,
bod 106, a ze dne 15. ¢ervna 2017, Kiselev v. Rada, T-262/15, EU:T:2017:392, bod 153).

Zalobkyné v projednavaném piipadé nevysvétlila, jaké jsou argumenty a dtkazy, které by mohla
uplatnit, kdyby obdrzela dotcené dokumenty drive, ani neprokazala, ze tyto argumenty nebo tyto
dtikazy mohly vést v jejim pifpadé k odlisnému vysledku. Zalobkyné totiz nemize platné tvrdit, ze
v okamziku pfijeti pavodnich aktd nevédéla, Ze je Gvérovou instituci usazenou v Rusku, kterd je z vice
nez 50 % ve verejném vlastnictvi ¢i pod verejnou kontrolou. Kromé toho, ackoli zalobkyné zpochybnila
v ramci svého prvniho Zalobniho divodu, Ze spliuje kritéria stanovend v prislusnych ustanovenich
napadenych aktd, nevysvétlila, v ¢em mohla skutecnost, ze ji tato kritéria nebyla predem ozndmena,
ovlivnit v projednavaném pripadé jeji pravo na obhajobu. Projednavany zalobni diivod tak nemize
vést ke zruseni ptivodnich aktt.

Pokud jde zadruhé o nasledné akty, kterymi byla ponechdna v platnosti omezujici opatfeni vici
zalobkyni, judikatura upfesnila, ze Rada musi v ramci pfijimani rozhodnuti, kterym se jméno osoby
nebo ndzev subjektu ponechdva na seznamu osob nebo subjektd, na které se tato omezujici opatfeni
vztahuji, respektovat pravo této osoby nebo subjektu obdrzet predem dikazy shromézdéné proti nim
a pravo byt vyslechnuti pred prijetim tohoto rozhodnuti, pokud v takovém rozhodnuti Rada prihlizi
k novym dtikaztim, a sice k dikaztim, které nebyly uvedeny v pivodnim rozhodnuti o zarazeni jejich
jména ¢i ndzvu na tento seznam (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 21. prosince 2011,
Francie v. People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, bod 63, a ze dne
18. ¢ervna 2015, Ipatau v. Rada, C-535/14 P, EU:C:2015:407, bod 26 a citovana judikatura).

V projedndavaném pripadé jsou pritom kritéria pro ponechani ndzvu zalobkyné na seznamech
prilozenych k napadenym aktim uvedena jiz od pocatku v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) napadeného rozhodnuti
a v cl. 5 odst. 1 pism. a) napadeného natizeni. Pravé proto, Ze zalobkyné je tivérovou instituci usazenou
v Rusku, kterd byla ke dni 1. srpna 2014 z vice nez 50 % ve vefejném vlastnictvi ¢i pod vefejnou
kontrolou, byla totiz zapsana do prilohy I napadeného rozhodnuti a prilohy III napadeného nafrizeni.
Tyto skutec¢nosti byly zalobkyni dobfe zndmy, a nemohou byt tedy povazoviny za nové dikazy ve
smyslu vyse uvedené judikatury.

Je treba pripomenout, ze pokud byly doty¢nému subjektu sdéleny dostatecné presné informace
umoznujici mu ucelné vyjadrit stanovisko k dikazim zohlednénym Radou v jeho neprospéch,
nezahrnuje zasada dodrzovani prdva na obhajobu povinnost Rady poskytnout z vlastntho podnétu
pristup k dokumentiim obsazenym v jejim spise. Rada je povinna poskytnout pristup ke vsem
nedivérnym spravnim dokumentim tykajicim se dot¢eného opatfeni pouze na zadost doty¢né osoby
(viz rozsudek ze dne 14. fijna 2009, Bank Melli Iran v. Rada, T-390/08, EU:T:2009:401, bod 97
a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je treba konstatovat, Ze Rada tuto povinnost dodrzela a na zadost zalobkyné
o informace ze dne 22. fijna 2014 odpovédéla dopisem ze dne 9. prosince 2014. Rada v této souvislosti
zptistupnila dokumenty tykajici se rozhodnuti o uloZeni omezujicich opatfeni vici zalobkyni, které
méla k dispozici.
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Je tedy tfeba mit za to, ze ke sdéleni téchto informaci doslo v priméfené lhité a bylo dostacujici
k tomu, aby umoznilo zalobkyni v dostate¢cném predstihu se pripravit k uc¢innému uplatnéni svych
prav, a k tomu, aby jeji pravo na obhajobu bylo dodrzeno.

Druhou vytku zalobkyné je tudiz tfeba zamitnout v plném rozsahu, stejné jako je tfeba v plném
rozsahu zamitnout i tfeti zalobni davod.

Ke ctvrtému zalobnimu divodu, ktery v podstaté vychdzi z poruseni zdkladnich prdav zZalobkyné,
zejména prdava na vlastnictvi, prdava vykondvat hospoddrskou Cinnost a prdva na respektovani jeji
dobré povesti

Zalobkyné v rdmci ¢tvrtého Zalobniho d@vodu tvrdi, Ze rozhodnuti Rady pfijmout dotéend omezujici
opatfeni predstavuje neodivodnéné a nepriméfené poruseni jejich zdkladnich prav, zejména jejiho
prava na vlastnictvi, jejtho prava vykondvat hospodaiskou cinnost a jejtho prava na respektovani jeji
dobré povésti, ktera vyplyvaji z ¢lanktt 16 a 17 Listiny a z ¢lanku 1 protokolu ¢. 1 pfipojeného
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950.

Zalobkyné ma na prvnim misté za to, Ze zafazeni jejtho ndzvu na seznamy v napadenych aktech je
neprimérené z hlediska jakéhokoli legitimniho cile. Zahrnuti jejtho nazvu na seznamy téchto akti neni
podle jejtho nazoru v souladu s legitimnim cilem omezujicich opatreni prijatych s ohledem na ¢innosti
Ruské federace destabilizujici situaci na Ukrajiné. Nebylo ostatné ani tvrzeno, ze prispéla finan¢nimi
prostiedky do procesu vytvareni politik nebo k rozhodnutim souvisejicim s témito ¢innostmi, ani ze
v tomto procesu sehravd uréitou dlohu. Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze podporuje ukrajinské hospodafstvi
tim, Ze poskytuje dodate¢ny kapitdl a likviditu svym zdkaznikim nachdzejicim se na Ukrajiné.
Napadené akty maji byt podle ni vykladany tak, Ze jejich cilem je vytvorit tlak na ¢innosti Ruské
federace destabilizujici situaci na Ukrajiné, a nikoliv vytvorit vétsi tlak na podniky nebo na obcany,
ktefi nejsou se situaci na Ukrajiné spojeni. Zalobkyné m4 tedy za to, Ze k zaiazeni jmen osob nebo
nazvl subjektd do napadenych aktli by méla byt urcujici vazba téchto osob a subjekttt na cinnosti
ruské vlady na Ukrajiné.

Na druhém misté zalobkyné tvrdi, Ze zafazeni jejtho ndzvu na seznamy napadenych akta ji zptsobuje
finanéni ztraty a znacnou Gjmu. Poskozeni jeji povésti ji podle jejiho tvrzeni nejen zpusobilo Gjmu, ale
vyvolava rovnéz ztratu divéry a negativni dopad na celou skupinu a znacku.

Rada podporovand Komisi tyto argumenty zpochybnuje.

Zaprvé je treba pripomenout, ze podle ¢lanku 16 Listiny plati, ze ,[s]Jvoboda podnikani se uznava
v souladu s pravem Unie a vnitrostatnimi zédkony a zvyklostmi®.

Zadruhé ¢lanek 17 odst. 1 Listiny stanovi nésledujici:

»Kazdy ma pravo vlastnit zdkonné nabyty majetek, uzivat jej, nakladat s nim a odkazovat jej. Nikdo
nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu, v pfipadech a za podminek, které stanovi
zakon, a pri poskytnuti spravedlivé ndhrady v primérené lhaté. Uzivani majetku mize rovnéz byt
upraveno zdkonem v mire nezbytné z hlediska obecného zajmu.”

Je zajisté pravda, ze takovd omezujici opatfeni, jako jsou opatfeni dotlend v projedndvané véci,
nepochybné omezuji prava, kterych zalobkyné poziva podle ¢lankt 16 a 17 Listiny (v tomto smyslu
a obdobné viz rozsudek ze dne 22. zari 2016, NIOC a dalsi v. Rada, C-595/15 P,
nezverejnény, EU:C:2016:721, bod 50 a citovand judikatura).
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Nicméné zdkladni prava, jichz se zalobkyné dovolavd, nejsou absolutnimi vysadami a mohou tedy
podléhat omezenim v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 52 odst. 1 Listiny (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 28. listopadu 2013, Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft,
C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 121, a ze dne 27. uUnora 2014, Ezz a dalsi v. Rada,
T-256/11, EU:T:2014:93, bod 195 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny ,[k]azdé omezeni vykonu prav
a svobod uznanych [...]J[L]istinou musi byt stanoveno zikonem a respektovat podstatu téchto prav
a svobod“ a ,[p]fi dodrZeni zdsady proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud
jsou nezbytnd a pokud skute¢né odpovidaji cilim obecného zdjmu, které uznava Unie, nebo potiebé
ochrany prav a svobod druhého”.

Z toho vyplyv4, ze k tomu, aby omezeni vykonu dotéenych zdkladnich prav bylo v souladu s unijnim
pravem, musi spliiovat tfi podminky. Zaprvé omezeni musi byt stanoveno zikonem. Jinymi slovy,
dotcené opatfeni musi mit pravni zdklad. Zadruhé omezeni musi sledovat cil obecného zajmu, ktery
uznava Unie. Zatfeti omezeni nesmi byt nepifimérené. Omezeni musi byt nezbytné a priméiené
sledovanému cili. A dile nesmi byt ohrozena ,podstata“, to znamena zdklad dotéeného prava nebo
svobody (viz rozsudek ze dne 30. listopadu 2016, Rotenberg v. Rada, T-720/14, EU:T:2016:689,
body 170 az 173 a citovand judikatura).

Je pritom tfeba konstatovat, ze tyto tfi podminky jsou v projedndavaném pripadé splnény.

V prvni fadé dotcend omezujici opatfeni jsou ,stanovena zakonem®, protoze jsou upravena v aktech,
které maji mimo jiné obecnou pusobnost a maji jasny pravni zdklad v unijnim pravu, a jsou
dostate¢né odivodnéné (viz body 91 az 107 vyse).

Zadruhé z bodd 1 az 8 odGvodnéni napadeného rozhodnuti a z bodu 2 odivodnéni napadeného
nafizeni vyplyva, ze cilem téchto aktd je zvysit ndklady na cinnosti Ruské federace, které narusuji
uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, a podpofit mirové urovnani krize. Takovy cil
zapadd do logiky obecného cile, kterym je zachovat mir a mezinirodni bezpecnost, v souladu s cili

vvvvvv

C-72/15, EU:C:2017:236, bod 115).

Zatreti, pokud jde o zdsadu proporcionality, je tfeba pripomenout, ze tato zdsada, jakozto obecna
zasada unijniho prava, vyzaduje, aby akty unijnich organt neprekrocily meze toho, co je primérené
a nezbytné k dosazeni cilti sledovanych dotcenou pravni upravou. Pokud se tak nabizi volba mezi
nékolika vhodnymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni a zptisobené nepriznivé
nasledky nesmi byt nepfimérené vzhledem ke sledovanym cilim (viz rozsudek ze dne 30. listopadu
2016, Rotenberg v. Rada, T-720/14, EU:T:2016:689, bod 178 a citovana judikatura).

Judikatura v tomto ohledu upfesnuje, Ze co se tyce soudniho prezkumu dodrzovani zasady
proporcionality, unijnimu zdkonodarci je tfeba priznat Sirokou posuzovaci pravomoc v oblastech, které
z jeho strany predpokladaji rozhodnuti politické, ekonomické a socidlni povahy a v jejichz ramci ma
provést komplexni posouzeni. Legalita takového opatfeni mtize byt zpochybnéna pouze zjevnou
neprimérenosti takového opatfeni s ohledem na cil, ktery hodla pfislusny orgin napliovat (viz
rozsudek ze dne 28. biezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 146 a citovana judikatura).

Zalobkyné ma v prvni fadé za to, Ze omezujici opatfeni, kterd ji byla ulozena na zdkladé napadenych
aktd, neumoznuji dosdhnout cile sledovaného témito akty, kterym je vytvorit tlak na ruskou vladu tim,
ze omezi pfistup na kapitdlové trhy statem vlastnénym ruskym bankdm identifikovanym Radou, jelikoz
zalobkyné nemd sebemensi tlohu v ¢innostech Ruské federace destabilizujicich situaci na Ukrajiné.

ECLILLEEU:T:2018:541 19



149

150

151

152

153

154

155

156

157

Rozsupek ze DNE 13. 9. 2018- vic T-732/14
SBERBANK OF RussIA V. RADA

Nicméné okolnost, ze zalobkyné nema sebemensi tlohu v ¢innostech Ruské federace destabilizujicich
situaci na Ukrajing, je irelevantni, nebot omezujici opatteni ji nebyla ulozena z tohoto divodu, ale
proto, Ze je vyznamnou Gvérovou instituci usazenou v Rusku, kterd je ke dni 1. srpna 2014 z vice nez
50 % ve vefejném vlastnictvi ¢i pod vefejnou kontrolou.

Je zajisté pravda, Ze omezujici opatfeni maji z povahy véci acinky, které maji dopad na pravo na
vlastnictvi a na svobodu vykonu vydélecnych cinnosti, a zptsobuji tak Gjmu strandm, které nenesou
zadnou odpovédnost za situaci, ktera vedla k prijeti sankci. Takovy ucinek maji a fortiori omezujici
opatreni zacilend na subjekty, jez jsou v nich uvedeny (viz rozsudek ze dne 28. biezna 2017, Rosnetft,
C-72/15, EU:C:2017:236, bod 149 a citovana judikatura).

Je vsak tieba poukdzat na to, ze vyznamem cilt sledovanych napadenymi akty, a sice ochranou tizemni
celistvosti, svrchovanosti a nezavislosti Ukrajiny a podporou mirového urovndni krize v této zemi, které
jsou v souladu s cili vnéjsi ¢innosti Unie uvedenymi v ¢lanku 21 SEU soucésti obecnéjsiho cile, jimz je
zachovani miru a mezindrodni bezpec¢nosti, 1ze ospravedlnit i zna¢né negativni nasledky pro urcité
hospodarské subjekty, které nenesou zadnou odpovédnost za situaci, kterd vedla k prijeti sankci
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. brezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, body 149
a 150 a citovand judikatura).

Zadruhé v rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné, existuje rozumny vztah mezi dot¢enymi omezujicimi
opatrenimi a cilem sledovanym Radou pfi prijeti téchto opatfeni. Vzhledem k tomu, Ze je timto cilem
mimo jiné zvysit ndklady na cinnosti Ruské federace, které narusuji izemni celistvost, svrchovanost
a nezavislost Ukrajiny, je pristup spocivajici v zacileni opatfeni na ruské vefejné banky konzistentni
s uvedenym cilem a kazdopadné jej nelze povazovat za zjevné nepriméreny s ohledem na sledovany cil
(v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
bod 147).

Rada totiz mohla mit legitimné za to, Ze omezeni vstupu zalobkyné na kapitdlovy trh Unie muze
prispét k dosazeni cile napadenych aktd, jimz je zvysit ndklady na cinnosti Ruské federace, které
naru$uji uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, a podpofit mirové urovnani krize (viz
bod 15 vyse). Jelikoz zalobkyné v této souvislosti tvrdi, ze po prijeti dotéenych omezujicich opatreni
utrpéla ztratu a pribézné ji vznikd Gjma, 1ze z toho usoudit, Ze dotcend omezujici opatfeni umoznuji
dosdhnout jejich cile vzhledem k tomu, ze v pripadé financ¢nich obtizi, je na akcionarich zalobkyné,
a v posledni instanci na ruském stétu, aby ji sanovali.

Rada tedy mohla mit legitimné za to, Ze v zdjmu dosazeni tohoto cile je tieba zamérit se na vyznamné
uvérové instituce nebo instituce pro financovani rozvoje usazené v Rusku, které jsou ke dni 1. srpna
2014 z vice nez 50 % ve vefejném vlastnictvi ¢i pod vefejnou kontrolou.

Zatreti je treba uvést, ze opatfeni prijatd Radou v projednavaném pripadé spocivaji v cilenych
hospodarskych sankcich, které nemohou byt povazovany za uplné preruseni hospodarskych
a finan¢nich vztaht s treti zemi, prestoze Rada ma k tomuto pravomoc na zdkladé c¢lanku 215 SFEU.

Za téchto okolnosti a mimo jiné vzhledem k postupnému zvy$ovani intenzity omezujicich opatfeni
prijimanych Radou v reakci na krizi na Ukrajiné nelze povazovat zdsah do svobody podnikani a prava
na vlastnictvi Zalobkyné za nepfiméreny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. biezna 2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 150).

Konecné, co se tyce prava na ochranu dobré povésti, kterého se dovolava zalobkyné, je treba uvést, ze
zdsah do dobré povésti osoby, na niz se vztahuji omezujici opatfeni, ke kterému dochazi na zakladé
odivodnéni téchto opatieni, nemlze sdm o sobé predstavovat nepriméfeny zasah do prdava na
vlastnictvi a do svobody podnikani této osoby. Vzhledem k nedostatku upfesnéni vazby mezi zdsahy
do jeji dobré povésti, ke kterym mélo dle tvrzeni Zalobkyné dojit, a vySe uvedenymi piipady
porusovani zakladnich prav, které jsou predmétem projednavaného zalobniho davodu, je tak tento
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argument irelevantni. Dédle a v kazdém pripadé je tfeba pripomenout, Ze pravo na ochranu dobré
povésti neni podle ustilené judikatury, stejné jako pravo na vlastnictvi a svobodu podnikani, absolutni
vysadou a jeho vykon muze byt pfedmétem omezeni odivodnénych cili obecného zijmu, které Unie
sleduje. Vyznamem cili sledovanych dot¢enymi omezujicimi opatfenimi tak mohou byt oddvodnény
i znac¢né negativni disledky pro povést dotcenych osob nebo subjektii (viz rozsudek ze dne 30. ¢ervna
2016, Al Matri v. Rada, T-545/13, nezverejnény, EU:T:2016:376, body 167 a 168 a citovand judikatura).

S ohledem na vyse rozvedené uvahy je tfeba ¢tvrty zalobni divod zamitnout.

K ndmitce protiprdavnosti clanku 1 napadeného rozhodnuti a clanku 5 napadeného narvizeni

Zalobkyné se domahd, aby Tribundl na zakladé ¢lanku 277 SFEU rozhodl o protipravnosti ¢lanku 1
napadeného rozhodnuti a ¢lanku 5 napadeného nafizeni.

Zalobkyné tvrdi, ze Rada mtze v dot¢enych opatienich stanovit pouze ptiméfend a vhodna kritéria pro
oznaceni subjektt. Zalobkyné ma za to, ze Rada v projednavané véci neprokazala, jakym zptisobem je
odiivodnéno ulozeni zdkazi tykajicich se pfevoditelnych cennych papirGi a nastroji penézniho trhu
institucim, které jsou uvedeny v napadenych aktech, s ohledem na cile sledované témito akty, ani
neprokazala, v ¢em je ulozeni uvedenych zdkazl primérené pro dosazeni téchto cild.

Rada podporovand Komisi ma za to, Ze namitka protipravnosti musi byt prohldsena za nepfipustnou,
nebo v kazdém pripadé za neopodstatnénou.

Je tfeba poznamenat, ze argumenty uplatnéné na podporu takového dtivodu, vychazejici z nevhodnosti
a neprimérenosti dot¢enych omezujicich opatfeni, jsou totozné nebo se ve velké mife prekryvaji
s argumenty, které jiz byly zkoumdany v ramci ¢tvrtého zalobniho diivodu vyse.

Aniz je tedy nutné zkoumat pripustnost tohoto dévodu, je tfeba odkizat na udvahy uvedené
v bodech 146 az 157 vyse a ndmitku protipravnosti, kterou zalobkyné uplatnila, je tfeba ze stejnych

davoda zamitnout.

Namitka protipravnosti tedy musi byt zamitnuta, stejné jako zaloba musi byt zamitnuta v plném
rozsahu, aniz je tfeba rozhodovat o pripustnosti navrhovych zadani znéjicich na Gpravu zaloby.

K nakladam fizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél tdspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Rada pozadovala ndhradu nédklada fizeni a zalobkyné neméla ve véci uspéch, je divodné posledné
uvedené ulozit nahradu naklada rizeni.

Kromé toho podle ¢l. 138 odst. 1 jednactho radu nesou clenské staty a organy, které vstoupily do fizeni
jako vedlejsi uicastnici, vlastni naklady fizeni. Komise tedy ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto davodt
TRIBUNAL (Sesty senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Sberbank of Russia OAO ponese vedle vlastnich naklada rizeni ndklady fizeni vynaloZené
Radou Evropské unie.

3) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.
Berardis Spielmann Csehi
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 13. zari 2018.

Podpisy.
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