g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

1. inora 2018*

,Ochranna znamka Evropské unie — Rizeni o prohlaseni neplatnosti — Obrazovd ochrannd znidmka
Evropské unie Superior Quality Cigarettes FILTER CIGARETTES Raquel — Star$i mezinarodni
obrazovd ochrannd zndmka Marlboro — Relativni divod pro zamitnuti — Dobré jméno —
Predlozeni dikazi poprvé pred odvolacim sendtem — Posuzovaci pravomoc odvolaciho sendtu —
Clanek 76 odst. 2 natizeni (ES) ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 95 odst. 2 nafizeni (EU) 2017/1001] — Pravidlo 50
odst. 1 narizeni (ES) ¢. 2868/95“

Ve véci T-105/16,

Philip Morris Brands Sarl, se sidlem v Neuchatelu (Svycarsko), zastoupena L. Alonso Domingem,
advokatem,

zalobkyné,
proti

Uiadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému A. Folliard-Monguiralem
a M. Simandlovou, jako zmocnénci,

zalovanému,

pricemz dalsi icastnici fizeni pred odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi icastnice fizeni
pred Tribundlem, je

Explosal Ltd, se sidlem v Larnace (Kypr), zastoupend D. McFarland, barrister,
jejimz predmeétem je zaloba podana proti rozhodnuti prvniho odvolaciho senitu EUIPO ze dne 4. ledna
2016 (véc R 2775/2014-1), tykajicimu se fizeni o prohldseni neplatnosti mezi spole¢nostmi Philip
Morris a Explosal,

TRIBUNAL (tfeti senét),
ve slozeni S. Frimodt Nielsen, I. S. Forrester (zpravodaj) a E. Perillo, soudci,
vedouci soudni kancelare: X. Lopez Bancalari, rada,

s prihlédnutim k zalobé do$lé kancelari Tribundlu dne 17. bfezna 2016,

s prihlédnutim k vyjadreni EUIPO k zalobé doslému kancelafi Tribunalu dne 26. kvétna 2016,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi ucastnice k Zalobé doslému kancelafi Tribundlu dne 15. ¢ervna
2016,

po jedndni konaném dne 12. kvétna 2017,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 1. ¢ervence 2011 podala vedlejsi Gcastnice, spole¢nost Explosal Ltd, u Uradu Evropské unie pro
dusevni vlastnictvi (EUIPO) prihlasku ochranné znamky Evropské unie na zdkladé natizeni Rady (ES)
¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné znamce Evropské unie (UF. vést. 2009, L 78, s. 1), ve
znéni pozdéjsich predpist, [nahrazeného nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze
dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znidmce Evropské unie (Uf. vést. 2017, L 154, s. 1)].

Ochrannou znambkou, jejiz zapis byl pozadovan, je nasledujici obrazové oznaceni:

Raquel

Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, ndlezeji zejména do tfidy 34 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,Vac¢ky na tabak; tabak; tabak ke koufeni; tabdk,
doutniky a cigarety; ususeny tabak".

Dne 28. kvétna 2013 bylo obrazové oznaceni znazornéné v bodé 2 vyse zapsano jako ochranna znamka
Evropské unie.

Dne 15. ledna 2014 podala zalobkyné, spole¢nost Philip Morris Brands Sarl, ndvrh na prohldseni
neplatnosti dotéené ochranné znamky na zakladé ¢l. 53 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 [nyni
¢l. 60 odst. 1 pism. a) narizeni 2017/1001], vykladaného ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009 [nyni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni 2017/1001] a ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 [nyni
¢l. 8 odst. 5 narizeni 2017/1001].

Navrh na prohldseni neplatnosti vychazel ze tfinacti starSich obrazovych ochrannych znamek.
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Rozhodnutim ze dne 8. zafi 2014 zrusovaci oddéleni zamitlo navrh na prohldseni neplatnosti poté, co
z davodi hospodarnosti fizeni porovnalo zpochybnénou ochrannou znamkou hlavné s nasledujici
star$i mezinarodni ochrannou zndmkou zapsanou pod ¢. 1064851 (ddle jen ,starsi ochrannd znamka“):

Marlboro

Zrusovaci oddéleni na strané jedné dospélo k zavéru, ze nizka podobnost mezi dot¢enymi ochrannymi
znamkami nevedla k nebezpec¢i zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, a Ze na
strané druhé, co se tyce ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009, zalobkyné nepredlozila zadny dikaz, ktery
by prokazoval dobré jméno starsi ochranné znambky.

Dne 29. fijna 2014 podala zalobkyné odvolani proti rozhodnuti zrusovacitho oddéleni. Dne 10. listopadu
2014 rovnéz podala zadost o navraceni do ptivodniho stavu z divodu, Ze ji nebylo umoznéno predlozit
diukaz o dobrém jménu starsi ochranné znamky zrusovacimu oddéleni.

Dne 5. prosince 2014 zrusovaci oddéleni zamitlo zddost o navriceni do pavodniho stavu vzhledem
k tomu, Ze zalobkyné neprokazala veskerou obezfetnost vyzadovanou za Gclelem dodrzeni lhuty
stanovené pro predlozeni dokumentd na podporu jejtho navrhu na prohlaseni neplatnosti. Zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti nepodala odvoldni.

Rozhodnutim ze dne 4. ledna 2016 (ddle jen ,napadené rozhodnuti“) odvolaci sendt zamitl odvoldni
proti rozhodnuti zrusovaciho oddéleni.

Zaprvé odvolaci sendt odmitl argumenty zalobkyné vychazejici z tidajného poruseni ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 207/2009. Odvolaci sendt konstatoval, ze dominantnimi prvky kolidujicich
obrazovych oznaceni jsou slovni prvky ,marlboro” a ,raquel, kdezto geometricky tvar tmavé barvy
uvedeny v horni ¢asti oznaceni, ,tvar stiechy” pozadovany zalobkyni, predstavuje spise ,ozdobu“ nez
rozlisujici prvek. Odvolaci senat mél tedy za to, Ze navzdory totoznosti dotéenych vyrobki si dotéend
obrazovd oznaceni nejsou podobnd nebo maji velmi nizky stupen podobnosti, coz vylucuje jakékoli
nebezpeci zdmény.

Zadruhé odvolaci sendt odmitl diikazy predlozené poprvé pred nim, které se tykaly vysoké rozliSovaci
zpusobilosti star$i ochranné znamky ziskané uzivanim, zejména jejtho grafického prvku ,ve tvaru
strechy”. Odvolaci sendt v tomto ohledu vychdzel z ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢l. 95
odst. 2 nafrizeni 2017/1001), ktery mu svéfuje Sirokou posuzovaci pravomoc k rozhodnuti, zda je ¢i
neni namisté prihlizet k opozdéné predlozenym skutecnostem a dikaziim. Kromé toho na zdkladé
pravidla 50 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi
natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. 1995, L 303, s. 1) se prezkum
odvolani omezi na dikazy predlozené v prvnim stupni. Piipustnost novych diikazi je tedy podminéna
tim, ze jsou doplnkové, coz podle odvolaciho sendtu v projednavané véci nebylo.

Odvolaci senat posoudil faktory, které podle zalobkyné odivodnovaly nepredlozeni dikazi pred

zru$ovacim oddélenim, zejména tvrzeni zalobkyné, ze jejim zamérem bylo predlozit tyto dikazy po
vyjadreni vedlejsi ucastnice a Ze vzhledem k tomu, ze vedlejsi ucastnice neodpovédéla ve stanovené
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lhité, byla kontradiktorni c¢ést fizeni ukoncena. Odvolaci senat mél za to, ze toto odiéivodnéni neni
presvédcivé, a to z nasledujicich divoda. Zaprvé pravidlo 37 pism. b) bod iv) nafizeni ¢. 2868/95 by
mélo byt vyklddano tak, Ze od osob navrhujicich prohldseni neplatnosti vyzaduje, aby predlozily své
argumenty a dikazy v okamziku podani ndvrhu na prohldseni neplatnosti. Zadruhé pravidlo 40 odst. 2
nafizeni ¢. 2868/95 [nyni ¢l. 17 odst. 2 nafizeni v prenesené pravomoci (EU) 2017/1430 ze dne
18. kvétna 2017, kterym se doplnuji nékterd ustanoveni nafizeni ¢. 207/2009 a zru$uje nafizeni
¢. 2868/95 a (ES) ¢. 216/96 (Uf. vést. 2017, L 205, s. 1)], umoziuje, aby zrusovaci oddéleni rozhodlo
o navrhu na prohlaseni neplatnosti na zakladé dikaz, které ma k dispozici, a to i bez vyjadreni vedlejsi
Ucastnice. Zatfeti s ohledem na to, Ze neexistuje zadné casové omezeni pro podani navrhu na
prohlaseni neplatnosti, méla zalobkyné dostatek casu shromazdit dtikazy, které povazovala za nezbytné
pripojit ke svému navrhu.

S ohledem na vSechny tyto tvahy odvolaci sendt rozhodl, Ze nezohledni diikazy, které Zzalobkyné
predlozila poprvé pred nim.

Zatreti odvolaci senat odmitl argumenty zalobkyné vychazejici z tdajného poruseni ¢l. 8 odst. 5
nafizeni ¢. 207/2009, jelikoz ditkaz o dobrém jménu starsi ochranné znamky byl poprvé predlozen
pred odvolacim sendtem, a tudiz nemohl byt zohlednén. Kromé toho mél odvolaci senit za to, Ze
i kdyby toto dobré jméno bylo prokizéno, velmi nizky stupen podobnosti mezi kolidujicimi
ochrannymi zndmkami by nepostacoval k tomu, aby si vefejnost mezi témito ochrannymi zndmkami
mohla vytvorit spojitost.

Navrhova Zadani acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— prohlasil zpochybnénou ochrannou znadmku za neplatnou nebo, podpurné, vratil véc odvolacimu
senatu, aby provedl diikladnéjsi posouzeni s ohledem na predlozené dikazy tykajici se dobrého
jména a zvysené rozliSovaci zpusobilosti star§i ochranné znamky;

— ulozil EUIPO a vedlejsi Gic¢astnici ndhradu ndklada fizeni.

EUIPO navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Vedlejsi ucastnice navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby zalobkyné vznasi tfi zalobni d@ivody, z nichz prvni vychdazi z poruseni ¢l. 76
odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, druhy z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 a ¢l. 76
odst. 1 téhoz natizeni (nyni ¢l. 95 odst. 1 nafizeni 2017/1001), a tieti z poruseni ¢l. 8 odst. 5 narizeni

¢. 207/2009.
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Prvnim Zalobnim déivodem zalobkyné v podstaté odvolacimu senatu vytykd, ze odmitl zohlednit dtkazy
tykajici se dobrého jména a vysoké rozliSovaci zpusobilosti star$i ochranné znamky, které predlozila
poprvé pred odvolacim senatem. Odvolaci senat tak v napadeném rozhodnuti podle jejtho nézoru
porusil ¢lanek 76 nafizeni ¢. 207/20009.

Druhy zalobni davod Zalobkyné sestava ze dvou ¢asti. V ramci prvni ¢asti zZalobkyné odvolacimu senatu
vytykda omyly pfi globdlnim posouzeni nebezpeci zdmény mezi zpochybnénou ochrannou znamkou
a star$i ochrannou zndmkou. V ramci druhé casti zalobkyné odvolacimu senatu vytykd, Ze nezohlednil
vysokou rozlisovaci zptisobilost starsi ochranné znamky v rozporu s ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009

a ¢l. 8 odst. 1 pism. b) téhoz nafizeni.

Tretim zalobnim ddvodem zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze se odvolaci sendt dopustil nespravného
posouzeni tim, ze mél za to, Ze i kdyby byl zohlednén dikaz o dobrém jménu starsi ochranné znamky,
byl by stupen podobnosti mezi kolidujicimi oznacenimi nedostate¢ny k tomu, aby si mezi nimi
spotrebitelé mohli vytvorit spojitost.

Pro ucely tohoto rozsudku Tribundl nejprve spolecné prezkoumd prvni zalobni divod a druhou cast
druhého zalobniho dtvodu, jelikoz se oba tykaji vykladu ¢lanku 76 naftizeni ¢. 207/2009.

Zalobkyné vytykd EUIPO, Ze nespravné uplatnil ¢l. 76 odst. 2 naffzeni ¢. 207/2009, vykladany ve
spojeni s pravidlem 50 odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95, pokud jde o to, ze odvolaci senat odmitl dikazy
tykajici se dobrého jména a vysoké rozliSovaci zptsobilosti star$i ochranné zndmky z diivodu, ze byly
predlozeny poprvé pred nim.

V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, ze na zdkladé anglického znéni narizeni ¢. 2868/95 pravidlo 50 odst. 1
nafizeni ¢. 2868/95 nebrani prijeti novych dikazt, jelikoz vyrazy ,nové” a ,dodatecné” jsou oba
obsazeny ve znéni tohoto ustanoveni, coz znamend, ze odvolaci senat mohl zohlednit nové skutecnosti
a dtikazy, to znamena poprvé predlozené pred timto senatem. Zalobkyné zddraziuje zjevnou relevanci
novych dikazd, které predlozila pred odvolacim sendtem, skutecnost, ze je dalsi Gcastnice fizeni, a to
vedlejsi ucastnice, mohla G¢inné napadnout, jakoz i vyrazny rozpor mezi napadenym rozhodnutim
a star$im rozhodnutim odvolaciho sendtu, které bylo vydano nékolik mésicti pred prijetim napadeného
rozhodnuti a tykalo se star$i ochranné zndamky a jejiho grafického prvku ve tvaru strechy.

Zalobkyné nezpochybiiuje volné uvazeni odvolaciho senitu zohlednit skute¢nosti a diikazy predlozené
opozdéné, avsak ma za to, Ze toto uvazeni se nemize stat svévolnym, kdyz takové nové dikazy mohou
byt skute¢né relevantni pro vysledek rizeni. Na podporu tvrzeni, ze EUIPO nic nezakazuje zohlednit
opozdéné predlozené skutecnosti a dikazy, zalobkyné v tomto ohledu odkazuje na rozsudek ze dne
13. bfezna 2007, OHIM v. Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162). Dtivody pravni jistoty a fddné spravy
naopak hovofi ve prospéch prijeti téchto dikaza.

Mimoto se zalobkyné dovolava starsiho rozhodnuti prvniho odvolaciho senatu EUIPO ze dne 27. Ginora
2015 ve véci R 1585/2013—1 proti majiteli starsi obrazové ochranné znamky Evropské unie SUPER
ROLL (déle jen ,rozhodnuti ,SUPER ROLL’ ), ve kterém bylo uznéno, zZe ochrannd znamka Marlboro
a jeji graficky prvek ve tvaru stfechy ziskaly u relevantni verejnosti v celé Evropské unii ,velmi dobré
jméno”.

Zalobkyné tvrdi, Ze v rdmci fizeni pred odvolacim senitem piedlozila kopii rozhodnuti ,SUPER ROLL*
spolecné s dukazy, jejichz cilem je prokdzat dobré jméno star$i ochranné zndmky. Odvolaci senat
pfitom odmitl jak dukazy, tak obsah rozhodnuti ,SUPER ROLL® maje v rozporu s uvedenym
rozhodnutim za to, ze geometricky tvar tmavé barvy by byl vnimén jako pouhd ,0zdoba“ kterou by si
spotrebitelé nezapamatovali.
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Z toho podle zalobkyné vyplyvd, Ze odvolaci senat porusil ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 tim, ze
nevzal v uvahu ,obecné zndmé skutecnosti“, a sice dobré jméno a vysokou rozlisovaci zptsobilost
grafického prvku ,ve tvaru stiechy” a obchodni dpravy stari ochranné zndmky. Zalobkyné v podstaté
tvrdi, Ze ¢l. 76 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009 nelze vykladat tak, ze zavazuje EUIPO, aby prijal
rozhodnuti na zdkladé skutkovych predpokladd, které jsou zjevné netplné nebo ,odporuji
skute¢nosti®, a fortiori tehdy, jsou-li v rozporu s obsahem starsich rozhodnuti vydanych ve stejném
kontextu.

EUIPO tvrdi, ze ¢l. 76 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009 mu prizndva posuzovaci pravomoc pro ucely
rozhodnuti, které musi v tomto smyslu od@vodnit, zda je namisté k informacim predlozenym po
uplynuti stanovenych lhtt prihlédnout, ¢i nikoliv (rozsudek ze dne 13. bfezna 2007, OHIM v. Kaul,
C-29/05 P, EU:C:2007:162, bod 43). Dtkazy predlozené Zalobkyni poprvé pred odvolacim sendtem
pfitom nebyly doplnkové dikazy, ale dikazy zcela nové, coz je vzhledem k ustidlené judikature cini
nepripustnymi, jelikoz nebyly predlozeny v ptivodné stanovené lhuté [rozsudky ze dne 26. zari 2013,
Centrotherm Systemtechnik v. OHIM, C-610/11 P, EU:C:2013:593, body 86 az 88 a 117, a ze dne
21. listopadu 2013, Recaro v. OHIM - Certino Mode (RECARO), T-524/12, nezvefejnény,
EU:T:2013:604, body 62 az 66].

EUIPO zduaraznuje, ze odvolaci sendt nicméné prezkoumal, zda by zvlastni okolnosti mohly odtavodnit
zohlednéni diikazd, které Zalobkyné predlozila opozdéné, pred tim, nez dospél k zavéru, ze tomu tak
nebylo, zejména vzhledem ke skutecnosti, Ze neexistuje zadné casové omezeni pro podani navrhu na
prohldseni neplatnosti a ze v projednavané véci zalobkyné zamérné nepredlozila diikazy v fizeni
v prvnim stupni.

EUIPO mai za to, ze ve svétle zasady rovnosti zbrani a rddné spravy, jakoz i nezbytnosti zajistit radny
prabéh a dcinnost rizeni, odvolaci senat spravné nepriznal neopravnéné zvyhodnéni jedné strané na
ukor druhé strany. Skutecnost, Ze zalobkyné ,naivné“ predpokladala, ze mohla dikazy predlozit
pozdéji, nelze podle nizoru EUIPO povazovat za opravnény divod, takové jednani by naopak mélo
byt povazovano za nedbalost.

Pokud jde o udajnou svétovou proslulost grafického prvku ,ve tvaru stiechy” star$i ochranné znambky,
ktera presahuje ramec prostého ozdobného prvku, EUIPO tvrdi, Ze zalobkyné nepredlozila zadny dtikaz
o tom, ze by tento prvek byl uznan jako oznaceni pivodu. Jedna se o zdkladni geometricky tvar, a sice
pétithelnik, jehoz tfi z péti stran tvori tvar balicku cigaret. Nic nenasvédcuje tomu, ze spotiebitelé
budou vénovat vétsi pozornost pravé tomuto jednoduchému obrazovému prvku, a nikoli
rozliSovacimu slovnimu prvku, tj. ,marlboro®.

Pokud jde o skutecnost, ze zalobkyné odkazuje na rozhodnuti ,SUPER ROLL® které uznalo vysokou
rozlisovaci zpusobilost star$i ochranné zndmky, EUIPO ma za to, ze odvolaci sendt jim neni vazan,
jelikoz toto uzndni je omezeno na kazdé individudlni fizeni [rozsudek ze dne 23. fijna 2015, Calida
v. OHIM - Quanzhou Green Garments (dadida), T-597/13, nezvefejnény, EU:T:2015:804, body 42 az
48]. Opacny zavér by byl v rozporu s pravy obhajoby dalsiho ucastnika fizeni o prohldseni neplatnosti
a nespravné by rozsiril zasadu prekazky véci pravomocné rozsouzené na spravni rozhodnuti.

Vedlejsi ucastnice navrhuje zamitnuti zaloby a v podstaté tvrdi, ze Zaloba presné nevymezuje zalobni
divody a tGdajnd nesprdvna pravni posouzeni, kterych se odvolaci senit dopustil v napadeném
rozhodnuti, ale omezuje se na projevy zklaméani a nespokojenosti a obecné pozadavky. Vedlejsi
Ucastnice tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je ,solidni“ a nespocivd na nespravném pravnim posouzeni
nebo na nespravném skutkovém zjisténi. Analytické posouzeni dotéenych ochrannych znamek, které
provedl odvolaci sendt, bylo podle jejtho ndazoru spravné, radné odtivodnéné a v souladu s pozadavky
¢l. 8 odst. 1 pism. b) a odst. 5 natizeni ¢. 207/2009.
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Nejprve je tfeba pripomenout, ze pravidlo 50 odst. 1 tfeti pododstavec nafizeni ¢. 2868/95, pouzitelné
obdobné na fizeni o prohldseni neplatnosti, v podstaté stanovi, ze odvolaci senit omezi prezkum
odvolani na skute¢nosti a dikazy predlozené pred namitkovym oddélenim, pokud se senit nedomniva,
ze by mély byt vzaty v Gvahu dal$i nebo doplnkové skutecnosti a diikazy v souladu s ¢l. 76 odst. 2
nafizeni ¢. 207/2009. Podle posledné uvedeného ustanoveni EUIPO nemusi prihlizet ke skute¢nostem,
které ucastnici v¢as neuvedli, ani k dikazim, které vcas nepredlozili.

Narizeni ¢. 207/2009 vyslovné stanovi, Ze odvolaci senidt ma pri prezkumu odvolani sméfujiciho proti
rozhodnuti zruSovaciho oddéleni posuzovaci pravomoc vyplyvajici z pravidla 50 odst. 1 trettho
pododstavce nafizeni ¢. 2868/95 a ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 pro ucely rozhodnuti, zda je
treba vzit v tvahu dal$i nebo doplnkové skutecnosti a dikazy, které nebyly predlozeny ve lhitach
stanovenych nebo urcenych zru$ovacim oddélenim, ¢i nikoli [viz rozsudky ze dne 3. fijna 2013,
Rintisch v. OHIM, C-122/12 P, EU:C:2013:628, bod 33, a ze dne 24. fijna 2014, Grau Ferrer v. OHIM
— Rubio Ferrer (Bugui va), T-543/12, nezvefejnény, EU:T:2014:911, bod 23 a citovand judikatura].

V tomto ohledu jiz mél Soudni dvar prilezitost poukdzat na to, Ze francouzské znéni pravidla 50
odst. 1 tretitho pododstavce narizeni ¢. 2868/95 se odliSuje od $panélského, némeckého a anglického
znéni v jedné podstatné skutecnosti. Zatimco posledné uvedend znéni stanovi, ze odvolaci senit muaze
zohlednit pouze dal$i nebo doplinkové skutecnosti a dikazy, francouzské znéni kvalifikuje tyto
skute¢nosti a ditkazy jako ,nové nebo dodate¢né”.

Soudni dvir vychazel ze vSeobecné systematiky a Gcelu pravni Gpravy, jejiz soucasti je pravidlo 50
odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95 a zejména z ¢l. 76 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009, ktery predstavuje jeho pravni
zdklad, a dospél k zavéru, ze pokud v souvislosti s pouzivinim ochranné znamky nebyl ve lhité
stanovené EUIPO predlozen zadny dikaz, posledné uvedeny urad musi namitky zamitnout z tredni
povinnosti. Naproti tomu pokud byly dikazy predlozeny ve lhiaté stanovené EUIPO, je predlozeni
dodate¢nych dukazi nadile mozné (viz rozsudek ze dne 21. cervence 2016, EUIPO v. Grau Ferrer,
C-597/14 P, EU:C:2016:579, body 24 az 26 a citovand judikatura).

Soudni dvir zdaraznil, Ze je tieba uplatnit tentyz vyklad ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, pokud jde
o dikaz o existenci, platnosti a rozsahu ochrany ochranné znamky, nebot uvedené ustanoveni obsahuje
pravidlo, které ma horizontdlni roli v systému uvedeného nafizeni, jelikoZz se pouzije nezavisle na
povaze doty¢ného fizeni. Z toho plyne, Ze pravidlo 50 nafizeni ¢. 2868/95 nelze vykladat v tom
smyslu, Ze roz$ifuje posuzovaci pravomoc odvolacich sendti na nové dikazy (rozsudek ze dne
21. cervence 2016, EUIPO v. Grau Ferrer, C-597/14 P, EU:C:2016:579, bod 27), ale pouze na
»dodate¢né” ¢i ,doplnkové” dikazy, které maji doplnit relevantni diikazy predlozené ve stanovené lhtté
[viz rozsudek ze dne 11. prosince 2014, CEDC International v. OHIM — Underberg (Tvar stébla travy

v lahvi), T-235/12, EU:T:2014:1058, bod 89 a citovana judikatura].

Je tedy tfeba urcit, zda dukazy predlozené poprvé pred odvolacim sendtem mohly byt kvalifikovany
jako ,dodate¢né“ nebo ,doplnkové“ ve smyslu pravidla 50 odst. 1 trettho pododstavce narizeni
C. 2868/95.

Je nesporné, ze zalobkyné nepredlozila zadny dikaz o dobrém jménu starsi ochranné znamky podle
pravidla 37 pism. b) bodu iv) nafizeni ¢. 2868/95, tedy v okamziku podani ndvrhu na prohldseni
neplatnosti, navic ani v zaddném jiném okamziku béhem fizeni pred zrusovacim oddélenim, a to
i presto, ze v dopise prilozeném k navrhu na prohldseni neplatnosti ze dne 15. ledna 2014 uvedla, ze
»ve vhodném okamziku“ predlozi dikaz o dobrém jménu star$§i ochranné znamky spolecné se
souvisejicimi argumenty.

V projedndvané véci je nesporné, ze tento umysl nebyl pred ukoncenim fizeni ze strany zrusovaciho
oddéleni o vice nez Sest mésict pozdéji, tedy dne 21. Cervence 2014, realizovan.
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Pokud jde o argument zalobkyné vzneseny na jedndni, podle néhoz zrusovacimu oddéleni prisluselo,
aby ji vyzvalo k doplnéni jeji dokumentace, zejména predlozenim dikazt tykajicich se dobrého jména
star$i ochranné zndmbky, je tfeba uvést, ze unijni zdkonodarce ucinil zakladni rozdil mezi podminkami,
které musi splnovat navrh na prohldseni neplatnosti, aby byl pfipustny, a ddle podminkami, které se
tykaji predlozeni skutecnosti, diikazi a vyjadieni, jakoz i podptirné dokumentace k tomuto navrhu, na
které se vztahuje Setfeni tohoto oddéleni. Jen pokud jde o podminky pripustnosti navrhu na prohlaseni
neplatnosti, zdkonodarce v pravidle 38 odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95 (nyni ¢l. 146 odst. 7 narizeni
2017/1001) a v pravidle 39 odst. 3 téhoz nafizeni (nyni ¢l. 15 odst. 4 nafizeni v pfenesené pravomoci
2017/1430) stanovil, ze zrusovaci oddéleni ma povinnost umoznit dot¢enému ucastniku fizeni, aby
odstranil nedostatky souvisejici s jeho ndvrhem na prohldseni neplatnosti, pokud tyto nedostatky
mohou vést k odmitnuti uvedeného navrhu jako nepripustného, pricemz neexistuje zadna podobna
povinnost, pokud je o podminky vyzadované k tomu, aby bylo mozno navrh na prohlaseni neplatnosti
prohlésit za opodstatnény [viz obdobné rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2002, Chef Revival USA v. OHIM -
Massagué Marin (Chef), T-232/00, EU:T:2002:157, bod 54, a v tomto smyslu obdobné rozsudek ze dne
17. ¢ervna 2008, El Corte Inglés v. OHIM — Abril Sdnchez a Ricote Saugar (BoomerangTV), T-420/03,
EU:T:2008:203, bod 66 a citovand judikatura].

Proto na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, zadné ustanoveni narizeni ¢. 2868/95 neuklada
zru$ovacimu oddéleni povinnost, aby informoval zalobkyni o skute¢nosti, Ze jeji navrh na prohldseni
neplatnosti nebyl podlozen diikazy tykajicimi se dobrého jména stars$i ochranné znambky.

Za téchto okolnosti, jelikoz tvrzeni o existenci dobrého jména star$i ochranné znamky, jak vyplyva
z dopisu pripojeného k navrhu na prohldseni neplatnosti ze dne 15. ledna 2014, predstavovalo pouhé
tvrzeni, které nebylo podlozeno konkrétnimi dikazy, nelze diikazy predlozené pred odvolacim

sendtem povazovat za ,dodatecné” nebo ,doplinkové“ dikazy, které maji doplnit dikazy, které jiz
zalobkyné predlozila.

Za téchto podminek byl odvolaci sendt v zdsadé povinen je nezohlednit v souladu s pravidlem 50
odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95 a s ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009.

Je vsak jesté treba prezkoumat argumentaci zalobkyné, podle niz nezohlednéni rozhodnuti ,SUPER
ROLL® bylo v rozporu s hledisky radné spravy.

Z pisemnosti ve spisu vyplyva, ze rozhodnuti ,SUPER ROLL® se tykalo namitkového fizeni zahajeného
zalobkyni proti zapisu obrazové ochranné znamky Evropské unie SUPER ROLL na zdkladé jeji
ochranné znamky Evropské unie ¢. 4179801.

Ze skutkovych zjisténi ucinénych odvolacim sendtem v rozhodnuti ,SUPER ROLL® vyplyvd, ze
»Marlboro mé dobré jméno a jeho velmi zndmé baleni obsahujici prvek trojihelniku vykazuje vysokou
rozliSovaci zpusobilost®, jakoz i to, Ze ,ochrannd zndmka Marlboro a samotny graficky prvek ve tvaru
sttechy (ktery je soucdsti ochranné znamky Marlboro) ziskaly u relevantni verejnosti v celé Evropé
velmi dobré jméno”.

Kdyz zalobkyné poukazala na relevantnost rozhodnuti ,SUPER ROLL® pfed odvolacim sendtem, jeji
tvrzeni bylo v bodé 51 napadeného rozhodnuti zamitnuto z diavodu, ze dfivéjsi rozhodnuti se tykalo
odlisné situace, jednalo se o odliSnou pozdéjsi ochrannou zndmku Evropské unie a ze dikazy
o dobrém jménu star$ich ochrannych znamek byly v celém rozsahu predloZzeny ndmitkovému
oddéleni.

Zalobkyné na rozdil od tohoto posouzeni v podstaté tvrdi, Ze existence rozhodnuti ,SUPER ROLL*
méla postacovat k tomu, aby odvolaci sendt uznal dobré jméno starsi ochranné znamky jako ,obecné
znamou skutecnost®, ¢cimz by se vyhnul pfijeti rozhodnuti, které by bylo v rozporu s jeho predchozimi
zavéry ucinénymi v tomtéz kontextu.

8 ECLLEU:T:2018:51
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Tento argument nemiize obstit vzhledem k tomu, Ze se zalobkyné snazi dosdhnout v podstaté

vvvvvv

praxe EUIPO.

Podle ustilené judikatury jsou totiz rozhodnuti, kterd odvolaci sendty pfijimaji na zdkladé narizeni
¢. 207/2009, prijimdna v ramci presné stanovené pravomoci, a nikoliv v ramci diskre¢ni pravomoci.
Proto legalita uvedenych rozhodnuti musi byt posuzovana vylucné na zakladé tohoto narizeni tak, jak
je vykldddno unijnim soudem, a nikoli na zdkladé drivéjsi rozhodovaci praxe odvolacich senatd (viz
usneseni ze dne 14. dubna 2016, KS Sports v. EUIPO, C-480/15 P, nezverejnéné, EU:C:2016:266,
bod 36 a citovand judikatura). Z uvedeného vyplyvd, Ze uzndni tdajného dobrého jména starsi
ochranné zndmky odvolacim sendtem nezavisi na uznani uvedeného dobrého jména v ramci odlisného
fizeni tykajiciho se odlisnych pravnich a skutkovych okolnosti (obdobné viz rozsudek ze dne 23. fijna
2015, dadida, T-597/13, nezvefejnény, EU:T:2015:804, bod 43).

Kazdému ucastniku fizeni, ktery se dovolavd dobrého jména své starsi ochranné znamky, tedy prislusi,
aby v ramci kazdého fizeni, jehoz je ucastnikem a na zdkladé skutkovych okolnosti, které povazuje za
nejvhodnéjsi, prokazal, ze uvedend ochrannd zndmka ziskala toto dobré jméno, aniz by se mohl
spokojit s pouhym tvrzenim, Ze tento dikaz byl predlozen prostfednictvim uznani takového dobrého
jména, a to i pro tutéz ochrannou znamku, v ramci odli$ného spravniho fizeni (obdobné viz rozsudek
ze dne 23. fijna 2015, dadida, T-597/13, nezverejnény, EU:T:2015:804, bod 45).

Pokud by stacilo, aby zalobkyné mohla pro ucely prokazani dobrého jména starsi ochranné znamky
vychazet z drivéjsiho rozhodnuti odvolaciho sendtu, porusovalo by to jednak prava obhajoby vedlejsi
Ucastnice fizeni, jelikoz tato by nemohla prezkoumat, posoudit a zpochybnit skutkové okolnosti,
z nichz odvolaci senit vychdzel, a dale by tim byla nesprdavné rozsifena zdsada prekazky véci
pravomocné rozsouzené na spravni rozhodnuti, které se tykalo jinych ucastnikd fizeni, nez jsou ti,
které se zucastnili rizeni, a branilo by to kontrole zdkonnosti spravniho rozhodnuti soudem, coz by
bylo ve zjevném rozporu se zdsadou zdkonnosti (obdobné viz rozsudek ze dne 23. fijna 2015, dadida,

T-597/13, nezvefejnény, EU:T:2015:804, bod 46).

Z téchto uvah vyplyva, ze na rozdil od tvrzeni zalobkyné nebyl EUIPO v zadném pripadé povinen
automaticky uznat dobré jméno star$i ochranné znamky pouze na zakladé zjisténi ucinénych v ramci
jiného fizeni, v némz bylo vydano jiné rozhodnuti, v tomto pripadé rozhodnuti ,SUPER ROLL®

Co se jesté tyce vytky zalobkyné, podle niz dobré jméno starsi ochranné znamky mélo byt uznano
z moci uredni na zdkladé ¢l. 76 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009, je tfeba ji rovnéz odmitnout, jelikoz
z tohoto ustanoveni vyplyvd, ze povinnost EUIPO zkoumat skute¢nosti z Gfedni moci je omezena na
relevantni skuteCnosti, které by jej mohly vést k uplatnéni absolutnich divodt pro zamitnuti na
posouzeni prihlasky ochranné znamky Evropské unie provadéné priizkumovymi referenty, a v pripadé
odvolani odvolacimi senaty pfi fizeni o zdpisu uvedené ochranné znamky. Naproti tomu v ramci
takového fizeni, které je predmétem projednavané véci, prislusi majiteli star$i ochranné znamky
prokazat existenci, platnost a rozsah ochrany uvedené ochranné znamky [pokud jde o namitkové
fizeni, viz rozsudek ze dne 28. zari 2016, Pinto Eliseu Baptista Lopes Canhoto v. EUIPO — University
College London (CITRUS SATURDAY), T-400/15, nezvefejnény, EU:T:2016:569, bod 38].

Ze souhrnu vyse uvedenych tuvah vyplyvd, ze dobré jméno starsi ochranné znadmky nelze prokazat na
zakladé domnének, ale musi spocivat na konkrétnich a objektivnich skute¢nostech, které jej prokazuji.

Dukazy predlozené zalobkyni poprvé pred odvolacim sendtem pritom sledovaly presné tento cil.

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze hlediska pravni jistoty a adné spravy vyznivala ve prospéch pfijeti
opozdéné predlozenych dikaza.
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V tomto ohledu je tfeba zdidraznit, ze EUIPO je povinen vykondvat své pravomoci v souladu
s takovymi obecnymi zdsadami unijntho prava, jako je zdsada fddné spravy (rozsudek ze dne
10. brezna 2011, Agencja Wydawnicza Technopol v. OHIM, C-51/10 P, EU:C:2011:139, bod 73). Podle
¢l. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie pravo na radnou spravu zejména zahrnuje pravo
kazdého na spravedlivé reseni jeho zalezitosti.

Je pritom zjevné v zijmu radného vykonu spravedlnosti, aby odvolaci senit mohl rozhodovat s plnou
znalosti véci, kdyz rozhoduje v ramci fizeni, kterd byla pfed nim zahdjena. Z tohoto divodu mu
prislusi posoudit peclivé a nestranné skutkové a pravni okolnosti nezbytné k vykonu jeho posuzovaci
pravomoci.

V projednavaném pripadé je nesporné, ze odvolaci senat byl upozornén na obsah rozhodnuti ,SUPER
ROLL® které bylo prijato pouze jedendct mésici pred prijetim napadeného rozhodnuti, a ze tento
sendt si byl v dasledku toho védom zjisténi uvedenych v tomto rozhodnuti, pokud jde o ,velmi dobré
jméno“ ochranné znamky Marlboro a jejtho ,grafického prvku ve tvaru strechy®, ktery tvori
neoddélitelnou soucast star$i ochranné znamky dotc¢ené projednavané véci.

Ve svétle judikatury, ktera vyzaduje, aby EUIPO zohlednil jiz prijatd rozhodnuti a aby se se zvlastni
pozornosti zabyval otdzkou, zda je tfeba rozhodnout v tomtéz smyslu ¢i nikoli (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. brezna 2011, Agencja Wydawnicza Technopol v. OHIM, C-51/10 P,
EU:C:2011:139, bod 74), tedy rozhodnuti ,SUPER ROLL® zjevné naznacovalo, Ze star$i ochrannd
znamka muze mit dobré jméno ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/20009.

Za téchto okolnosti ditkazy mohly byt predlozené Zalobkyni odvolacimu sendtu skute¢né relevantni pro
vysledek rizeni, jelikoz jejich cilem bylo prokdzat dobré jméno star$i ochranné znamky ve smyslu ¢l. 8

odst. 5 narizeni ¢. 207/2009. Odvolaci senat proto tim, Ze odmitl prezkoumat dikazy z davodu
opozdéného podani, neprezkoumal potencidlné relevantni faktor pro uplatnéni tohoto ustanoveni.

Aniz je dot¢en vyklad pravidla 50 nafizeni ¢. 2868/95 a ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, jak je uveden
v bodech 40 az 42 vyse, a zavér uvedeny v bodé 50 vyse, Sirokd posuzovaci pravomoc, kterou ma
EUIPO pii vykonu svych funkci, ho nemuze zprostit povinnosti shromazdit vsechny skutkové a pravni
okolnosti nezbytné k vykonu jeho posuzovaci pravomoci v pripadech, kdy by odmitnuti zohlednit
urcité opozdéné predlozené dikazy vedlo k poruseni zdsady radné spravy.

Za zvlastnich okolnosti projednavané véci tedy odvolaci senat mél v souladu s povinnosti radné spravy
prijmout diikazy o dobrém jménu stars$i ochranné znambky, které byly predlozeny poprvé pred nim,
i kdyby je mél nasledné zamitnout.

Tento zavér nemize zpochybnit ani argument EUIPO, podle néhoz v pripadé, ze by odvolaci senat
prijal dotcené dukazy jako pripustné, by to vedlo k poruseni zdsady rovnosti zbrani.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 75 odst. 1 druhé véty narizeni ¢. 207/2009 (nyni
¢l. 94 odst. 1 druhé véty nafizeni 2017/1001) mohou byt rozhodnuti EUIPO zaloZena pouze na
davodech, ke kterym méli Gcastnici moznost se vyjadrit. Toto ustanoveni se tykd skutkovych
i pravnich davodd, jakoz i diikazti [rozsudek ze dne 4. fijna 2006, Freixenet v. OHIM (Tvar bilé
brousené ldhve), T-190/04, nezvefejnény, EU:T:2006:291, bod 28].

V projednavaném piipadé pritom ze spisu vyplyva, ze dikazy tykajici se dobrého jména stars$i ochranné
znamky, které byly predlozeny ve stadiu rizeni pred odvolacim senatem, jakoz i vyjadreni vedlejsi
ucastnice k témto dtkazim, byly v plném rozsahu predlozeny ke kontradiktorni diskuzi. Ze spisu
zejména vyplyva, ze pisemné odivodnéni odvoldni ze dne 8. ledna 2015, které zalobkyné predlozila
odvolacimu sendtu, obsahujici dikazy tykajici se dobrého jména star$i ochranné znamky, bylo radné
oznameno vedlejsi Gcastnici fizeni, ¢imz byla dodrzena jeji procesni prava a bylo ji umoznéno vyjadrit
v tomto ohledu své ndzory. Ze spisu rovnéz vyplyva, ze vedlejsi Gcastnici byla téz prodlouzena lhita

10 ECLLEU:T:2018:51



72

73

74

75

76

77

78

79

Rozsupexk zE DNE 1. 2. 2018 — vic T-105/16
PHiLip Morris BRaNDS v. EUIPO — ExpLosAL (SUPERIOR QUALITY CIGARETTES FILTER CIGARETTES RAQUEL)

pred tim, nez predlozila vyjadreni dne 14. kvétna 2015. Kromé toho je tfeba zdidraznit, ze v tomto
vyjadieni vedlejsi u¢astnice zaujala stanovisko k dikazim predlozenym zalobkyni na podporu dobrého
jména stars$i ochranné zndmky, zpochybnila jejich relevanci a povazovala je za nedostatecné.

Za téchto okolnosti je nesporné, ze vedlejsi tGcastnice méla vsechny moznosti a lhiity potfebné
k vyjadreni svych ndzort a k prezkoumadni, posouzeni a zpochybnéni diikazii predlozenych zalobkyni.
Z toho davodu, pokud by odvolaci sendt vykonal posuzovaci pravomoc v souladu s pozadavky radné
spravy a s ohledem na zvlastni okolnosti projednavané véci by umoznil zohlednéni uvedenych diikaz,
nebylo by mu mozno vytykat zadné poruseni zdsady rovnosti zbrani.

Zavér uvedeny v bodé 67 tohoto rozsudku nemtze byt oslaben ani stanoviskem odvolacitho senatu
obsazenym v bodé 50 napadeného rozhodnuti, podle néhoz i v ptipadé, ze by bylo dobré jméno starsi
ochranné zndmky prokdzano, byl by pro ucely pouziti ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009 stupen
podobnosti mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami v kazdém pripadé nedostate¢ny k tomu, aby si
vefejnost mohla mezi témito ochrannymi zndmkami vytvofit spojitost.

V tomto ohledu je treba uvést, ze — jak tvrdila zalobkyné v ramci tretitho zalobniho divodu — toto
stanovisko je v rozporu s ustdlenou judikaturu, podle niz existence spojitosti mezi starsi ochrannou
znamkou a zpochybnénou ochrannou zndmkou ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 musi byt
posuzovana globdlné, s prihlédnutim ke vSem relevantnim faktorim projedndvaného pripadu, mezi
které patfi zejména stupen podobnosti mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami a mezi vyrobky
oznacenymi témito ochrannymi zndmkami, jakoz i intenzita dobrého jména a stupen rozliSovaci
zpusobilosti star$i ochranné znamky (rozsudek ze dne 24. bfezna 2011, Ferrero v. OHIM, C-552/09 P,
EU:C:2011:177, bod 64).

Kromé toho, jelikoz ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009 vyzaduje pouze to, aby existujici podobnost
mohla zptsobit, Ze dotcena vefejnost provede nikoli zdménu kolidujicich oznaceni, ale provede mezi
nimi sblizeni, tedy vytvori si mezi nimi spojitost, mize se ochrana, kterou toto ustanoveni stanovi ve
prospéch ochrannych zndmek s dobrym jménem, pouzit i v pripadé, ze kolidujici oznaceni vykazuji
niz$i stupen podobnosti (rozsudek ze dne 10. prosince 2015, El Corte Inglés v. OHIM, C-603/14 P,
EU:C:2015:807, bod 42).

Z toho vyplyva, ze i kdyby kolidujici ochranné zndmky vykazovaly jen nizky stupen podobnosti, nebylo
z toho mozné vyvodit, na rozdil od zavéru odvolaciho senatu, ze uplatnéni ¢l. 8 odst. 5 narizeni
¢. 207/2009 bylo nezbytné vylouceno. Proto by pripadné prijeti diikazt predlozenych Zzalobkyni poprvé
pred odvolacim sendtem, jakoz i jejich posouzeni mohlo mit dopad na vysledek fizeni, pokud jde
o uplatnéni ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009.

S ohledem na vse vySe uvedené je treba konstatovat, Ze odvolaci senat se dopustil procesni vady
porusujici zasadu radné spravy tim, ze mél za to, ze dukazy, které zalobkyné predlozila poprvé pred
odvolacim sendtem, nemély byt zohlednény z diivodu jejich opozdéného predlozeni.

Vada rizeni vSak vede k celkovému nebo castecnému zruseni rozhodnuti pouze tehdy, jestlize je
prokazano, ze v pripadé neexistence této vady mohlo mit napadené rozhodnuti jiny obsah [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 8. cervna 2005, Wilfer v. OHIM (ROCKBASS), T-315/03, EU:T:2005:211,
bod 33].

V projednavané véci, jak jiz bylo uvedeno v bodech 65 a 66 vyse, nelze vyloudit, ze dukazy, které
odvolaci sendt neopravnéné odmitl zohlednit, mohly zménit obsah napadeného rozhodnuti, zvlasté
pokud jde o uplatnéni ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009. Neposouzeni téchto ditkazi odvolacim
sendtem mad tedy za nasledek zruseni tohoto rozhodnuti. Proto je tfeba vyhovét prvnimu zalobnimu
dtvodu a druhé césti druhého zalobniho diéivodu a zrusit napadené rozhodnuti, aniz je treba zkoumat
dalsi zalobni davody.
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Rozsupexk zE DNE 1. 2. 2018 — vic T-105/16
PHiLip Morris BRaNDS v. EUIPO — ExpLosAL (SUPERIOR QUALITY CIGARETTES FILTER CIGARETTES RAQUEL)

Pokud jde o druhy bod navrhovych zadani zalobkyné znéjici na to, aby Tribundl prohlésil
zpochybnénou ochrannou zndmku za neplatnou nebo, podpurné, vratil véc odvolacimu sendtu, aby
provedl dikladnéjsi prezkum, je tfeba prfipomenout, ze pravomoc zménit rozhodnuti priznana
Tribundlu podle ¢l. 65 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢l. 72 odst. 3 nafizeni 2017/1001)
neznamend, ze by mél pravomoc nahradit posouzeni odvolaciho sendtu EUIPO vlastnim posouzenim,
natoz provést posouzeni v otdzce, ke které se uvedeny senat jesté nevyjadril. Vykon pravomoci zménit
rozhodnuti se proto musi v zdsadé omezovat na situace, kdy je Tribundl po prezkumu posouzeni
provedeného odvolacim senatem schopen na zakladé prokazanych skutkovych a pravnich okolnosti
urcit, jaké rozhodnuti mél odvolaci senat prijmout (viz rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2011, Edwin
v. OHIM, C-263/09 P, EU:C:2011:452, body 71 a 72 a citovand judikatura).

Tak tomu pritom v projedndvané véci neni. Vzhledem k tomu, Ze je napadené rozhodnuti zruseno
z divodu, Ze odvolaci senat nespravné odmitl zohlednit dikazy tykajici se dobrého jména starsi
ochranné znamky, a ze se odvolaci sendt tudiz musi znovu vyjadrit k dikazni hodnoté uvedenych
dukazt, Tribundlu nepfislusi, aby se vyjadroval k neplatnosti zpochybnéné ochranné znambky.

V dasledku toho je tfeba druhy bod navrhovych zadani Zalobkyné zamitnout v rozsahu, v némz
navrhuje, aby Tribundl prohlasil zpochybnénou ochrannou znamku za neplatnou.

K nakladim fizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu Tribunalu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada ndklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Podle ¢l. 134
odst. 2 jednaciho fadu plati, ze je-li neuspé$nych acastniktl fizeni vice, rozhodne Tribundl o rozdéleni
naklada fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci zalobkyné pozadovala nahradu ndkladt fizeni a EUIPO
a vedlejsi ucastnice v podstaté nemély ve véci uspéch, je diivodné posledné uvedenym ulozit ndhradu
ndklada fizeni zalobkyné.
Z téchto davodi

TRIBUNAL (treti senat)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti prvniho odvolaciho senatu Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
ze dne 4. ledna 2016 (véc R 2775/2014-1) se zruSuje.

2) Zaloba se ve zbyvajici ¢asti zamita.

3) EUIPO a spolecnost Explosal Ltd ponesou vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady rizeni
vynalozené spolec¢nosti Philip Morris Brands Sarl.

Frimodt Nielsen Forrester Perillo
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 1. Gnora 2018.

Podpisy.
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