g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého senditu)

13. cervence 2018*

,Verejna sluzba — Smluvni zaméstnanci — Prispévek za praci v zahrani¢i — Clanek 4 odst. 1 pism. b)
prilohy VII sluzebniho fadu — Desetileté referencni obdobi — Statni prislusnost statu, v némz je
vykondvana prace — Bydlisté ve staté, v némz je vykondvana prace — Funkce v mezindrodni
organizaci — Smlouva o do¢asném pracovnim poméru”

Ve véci T-273/17,
Alessandro Quadri di Cardano, smluvni zaméstnanec Vykonné agentury pro inovace a sité (INEA),
s bydlistém v Alicante (Spanélsko), pivodné zastoupeny N. de Montigny a J.-N. Louisem, poté N. de
Montigny, advokaty,

zalobce,

proti

Evropské komisi, pivodné zastoupené T. Bohrem a M. Mensim, poté T. Bohrem a L. Radu Bouyon,
jako zmocnénci,

zalované,
jejimz pfedmétem je zaloba zalozena na ¢lanku 270 SFEU znéjici na zruseni rozhodnuti ,,Ufadu pro
spravu a vypldceni individudlnich nérokt“ (PMO) Komise ze dne 19. Cervence 2016, v némz jim
zalobci nebyl priznan prispévek za praci v zahranic¢i pri jeho nastupu do sluzebniho poméru v INEA,
TRIBUNAL (druhy senit),
ve slozeni M. Prek, predseda, F. Schalin a M. ]J. Costeira (zpravodajka), soudci,
vedouci soudni kancelare: G. Predonzani, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 10. dubna 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek
Skutecnosti predchazejici sporu

Osobni ndaje Zalobce

Zalobce Alessandro Quadri di Cardano se narodil dne 19. dubna 1980 v Boloni (Itdlie) italskému otci
a belgické matce a ma dvoji statni prislusnost, italskou a belgickou.

Zalobce bydlel do roku 2006 v Italii, kde ziskal zakladni, stiedoskolské a univerzitni vzdélani.

Od 13. zari 2006 do 22. ¢ervna 2007 studoval zalobce v magisterském studijnim programu na College
d’Europe v Bruggach (Belgie).

Od 21. zari 2007 je zalobce zapsan na italském konzuldtu v Bruselu (Belgie). Dne 6. prosince 2008
uzavrel v Bruselu manzelstvi se statni prislusnici Belgie, s bydlistém v Bruselu, se kterou ma tri déti
narozené v Bruselu v letech 2010, 2013 a 2015. Manzelka zalobce vykonava ¢innost v Bruselu. Od
18. tnora 2009 je zalobce zapsan v registru obyvatel ve Schaerbeeku (Belgie).

Profesni draha Zalobce

Od 2. kvétna do 28. cervence 2006 zalobce absolvoval staz v Bruselu v kancelafi zastoupeni Provincia
Autonoma di Bolzano-Alto Adige (Samospravna provincie Bolzano-Alto Adige, Itdlie) u organt
Evropské unie.

Zalobce pracoval pro Evropsky parlament od 4. zafi 2007 do 27. srpna 2008 jako stazista, poté od
28. srpna 2008 do 31. cervence 2009 jako parlamentni asistent.

Od 1. srpna 2009 do 31. ledna 2010 pracoval zalobce pro Parlament jako akreditovany parlamentni
asistent.

Od 1. unora 2010 do 31. ledna 2013 byl zalobce zaméstnan Evropskou komisi jako smluvni
zaméstnanec pro pomocné price generdlniho reditelstvi (GR) ,Vyzkum a inovace®. Zalobce dosahl
maximalni tfileté doby v této funkci smluvniho zameéstnance, podle pravidel G¢innych k tomuto datu.

Jméno zalobce bylo zapsdno na seznam smluvnich zaméstnanci navrzenych na uzavieni smlouvy
o docasném pracovnim poméru s GR ,Vyzkum a inovace®.

Dne 20. listopadu 2012 informoval reditel reditelstvi R pti GR ,Vyzkum a inovace” Zalobce o tom, Ze
by mu mohla byt nabidnuta smlouva o docasném pracovnim poméru, a to od 1. tnora 2013 na
pocatecni dobu Sesti mésict (s prestavkou v mésici srpnu).

Dne 29. ledna 2013 vytvoril zalobce profil u spole¢nosti R. a podepsal svoji prvni smlouvu o do¢asném
pracovnim pomeéru s touto spolecnosti.

Vsechny smlouvy o docasném pracovnim poméru uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti R. pokryvaji
prvni obdobi od 1. tinora do 31. ¢ervence 2013, poté druhé obdobi od 1. do 13. zari 2013 (déle

souhrnné jen ,obdobi docasného pracovniho pomeéru®).

Béhem obdobi docasného pracovniho poméru pracoval zalobce jako docasny zameéstnanec v GR
»Vyzkum a inovace”.
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Béhem obdobi docasného pracovniho poméru se zalobce ztcastnil nékolika vzdélavacich kurzt, které
jsou dany k dispozici zaméstnancim Komise.

V priabéhu mésice srpna 2013 pobiral zalobce evropské davky v nezaméstnanosti, poté co mu nebyly
priznany belgické davky v nezaméstnanosti.

V letech 2012 a 2013 se zalobce uchazel o zaméstnani u rdznych organt a instituci Unie nachdazejicich
se mimo Belgii.

Vedouci oddéleni R.1 pti GR ,Vyzkum a inovace“ svym prohldéenim ze dne 5. iijna 2016 potvrdil, Ze
zalobce byl zaméstnan Komisi u GR ,Vyzkum a inovace“ a pridélen do oddéleni RTD.B2 jakozto
smluvni zaméstnanec pro obdobi od 1. Gnora 2010 do 31. ledna 2013 a jakozto docasny zaméstnanec
v obdobich od 1. tnora do 31. ¢ervence 2013 a od 1. do 13. zari 2013.

Od 16. zari 2013 do 15. kvétna 2014 pracoval zalobce v Parlamentu jako smluvni zaméstnanec.

Od 16. kvétna 2014 do 15. cervence 2016 zalobce pracoval ve Vykonné agenture pro malé a stfedni
podniky (EASME) jako smluvni zaméstnanec.

Dne 16. cervence 2016 byl zalobce zaméstnin jako smluvni zaméstnanec Vykonnou agenturou pro
inovace a sité (INEA).

Napadené rozhodnuti a jind rozhodnuti tykajici se prispévku za prdci v zahranici

Za obdobi od 1. srpna 2009 do 31. ledna 2010, v ramci smlouvy s Parlamentem, kde pracoval jako
akreditovany parlamentni asistent, jak je uvedeno vy$e v bodé 7, obdrzel zalobce prispévek za praci
v zahrani¢i podle ¢lanku 4 prilohy VII sluzebniho fadu Evropské unie (dale jen ,sluzebni rad®).

Dne 28. rijna 2010 byla jako misto ptivodu zalobce stanovena Bolona, a to s ucinnosti od 1. Gnora
2010.

Za obdobi od 1. tnora 2010 do 31. ledna 2013, v rdmci smlouvy s GR ,Vyzkum a inovace®, kde
pracoval jako smluvni zaméstnanec pro pomocné prace, jak je uvedeno vyse v bodé 8, obdrzel zalobce
prispévek za praci v zahranici.

Za obdobi od 16. zari 2013 do 15. kvétna 2014, v ramci smlouvy s Parlamentem, kde pracoval jako
smluvni zaméstnanec, jak je uvedeno vySe v bodé 18, nebyl zalobci pfizndn prispévek za praci
v zahrani¢i rozhodnutim Parlamentu ze dne 24. ffjna 2013. Zalobce nepodal opravny prostiedek
k soudu proti rozhodnuti, jimz Parlament zamitl jeho stiznost proti rozhodnuti, kterym mu nebyl
prizndn prispévek za praci v zahranici.

Za obdobi od 16. kvétna 2014 do 15. ¢ervence 2016, kdy pracoval jako smluvni zaméstnanec v EASME,
jak je uvedeno vyse v bodé 19, obdrzel Zalobce prispévek za praci v zahranici.

Za obdobi pocinajici 16. cervencem 2016 nebyl zalobci v ramci smlouvy smluvniho zaméstnance
v INEA, jak je uvedeno vyse v bodé 20, priznan prispévek za praci v zahranic¢i rozhodnutim ze dne
19. ¢ervence 2016 vydanym ,Utradem pro spravu a vypléceni individudlnich naroka“ (PMO) Komise
(déle jen ,napadené rozhodnuti).

Dne 17. fijna 2016 podal zalobce v souladu s ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu stiznost proti napadenému
rozhodnuti.

ECLIL:EU:T:2018:480 3
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Rozhodnutim ze dne 3. tnora 2017 zamitl organ Komise opravnény uzavirat pracovni smlouvy
(AHCC) tuto stiznost v podstaté s tim odidvodnénim, ze u Zalobce, ktery ma mimo jiné belgickou statni
pfislusnost, nelze mit za to, Ze si nezachoval ¢i nevytvoril vazbu na Belgii v prabéhu referen¢niho
obdobi v souladu s ¢l. 4 odst. 1 pism. b) prilohy VII sluzebniho fadu. Podle AHCC si totiz zalobce
béhem tohoto obdobi, tedy od 15. ¢ervence 2006 do 15. ¢ervence 2016, zvolil za své bydlisté Brusel,
kde se ozenil a narodily se zde jeho tfi déti. Navic po dobu Sesti mésicti a dvou tydnti, od Gnora
do zari 2013, zalobce vykondval soukromou profesni ¢innost v Bruselu jakozto docasny zaméstnanec,
toto obdobi tedy nemiize byt povazovano za sluzbu vykondvanou v mezindrodni organizaci. Kromé
toho za obdobi mésice srpna 2013, kdy byl zalobce nezaméstnany, tento nedolozil, Ze mél obvyklé
bydlisté mimo Belgii.

Dne 28. tinora 2017 vydal PMO rozhodnuti z titulu vraceni neopravnénych plateb, aby mu byl vracen

prispévek za praci v zahrani¢i uvedeny vyse v bodé 25, vyplaceny zalobci jakozto smluvnimu
zamestnanci EASME.

Nabidka smluv o docasném pracovnim poméru pro urcité smluvni zameéstnance

Dne 30. kvétna 2012 zaslal mistopredseda Komise zpravu pro reprezentativni odborové a profesni
organizace tykajici se zejména probihajictho legislativniho procesu zmény sluzebniho radu
a ,prechodnych ustanoveni, jichz by mohli vyuzit smluvni zaméstnanci, ktefi v pristich mésicich
dosdhnou maximadlni délky sluzby v Komisi“. V tomto ohledu zprava zminuje ,nemoznost odchylit se
od wWinnych pravidel sluzebniho fradu“ a dile pripomind dGtvardm, ze ,rozpoctové prostiedky
celkového rozpoctu mohou slouzit taktéz k financovani smluv docasnych zaméstnanct pfi dodrzeni
platnych vnitrostatnich predpisi“.

Zpravou ze dne 16. ifjna 2012 generdlni feditel GR ,Vyzkum a inovace” informoval jednotlivé feditele
uvedeného reditelstvi, ze do doby dosazeni Uplné politické shody na sluzebnim fadu se navrhuje
nabidnout pozici docasnych zaméstnanci nékterym smluvnim zameéstnancim, jejichz smlouvam
skon¢i platnost v prvnim pololeti roku 2013 a jejichz prace je kli¢ova pro fadné fungovani GR.

V letech 2012 a 2013 pripravila Komise nékolik zadosti o smlouvy o doc¢asném pracovnim pomeéru,
vcetné zalobcovy smlouvy.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika Fizeni

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 8. kvétna 2017 podal Zalobce projednavanou zalobu.
Dne 17. ¢ervence 2017 dosla kanceldfi Tribunélu Zalobni odpovéd Komise.

Dne 7. zari 2017 dosla kancelari Tribundlu replika a dne 18. fijna 2017 duplika.

Reci Gcastnika fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednédni konaném dne
10. dubna 2018.

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni.
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Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobu;

— ulozil Zzalobci ndhradu ndkladt rizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby uvadi zalobce ¢tyfi zalobni divody. Prvni zalobni diivod vychdzi z nespravného
pravniho posouzeni, z poruseni ustanoveni belgického prava v oblasti smluv o docasném pracovnim
pomeéru a ze zneuziti zdkona. Druhy Zalobni divod vychazi ze zneuziti pravomoci. Tteti zalobni davod
vychdzi ze zjevné nespravného posouzeni a z poruseni zdsady fadné spravy. Ctvrty zalobni ddvod
vychazi z poruseni legitimniho ocekavani zalobce a zdsad ochrany legitimniho ocekavani, pravni jistoty
a nabytych prav.

Tribundl povazuje za vhodné zkoumat spolecné prvni a treti zalobni divod.

K prvnimu a tietimu Zzalobnimu divodu, vychdzejicim z mnesprdavného prdvmniho posouzeni,
z poruseni ustanoveni belgického prdva v oblasti smluv o docasném pracovnim poméru, ze
zneuziti zdkona, ze zjevné nespravného posouzeni a z poruseni zdsady rddné sprdvy.

V ramci prvniho a tfetitho zalobniho diéivodu zalobce v podstaté tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je
stizeno nespravnym pravnim posouzenim, poruSenim ustanoveni belgického prava v oblasti smluv
o docasném pracovnim poméru, zneuzitim zdkona, zjevné nespravnym posouzenim a porusenim
zasady radné spravy.

Komise s argumenty Zalobce nesouhlasi. Kromé toho v duplice Komise ve vztahu k tfetimu zalobnimu
divodu namitd nepripustnost zalobniho diivodu vychazejictho z poruseni zdsady radné spravy.

Prvni a tfeti Zalobni divod mohou byt roz¢lenény na tfi ¢asti. Prvni ¢ast se tyka vypoctu desetiletého
referencniho obdobi. Druhd c¢ast se tykd vymezeni price zalobce v prabéhu obdobi docasného
pracovniho poméru jakozto prace, ktera neni vykonem funkce v mezindrodni organizaci ve smyslu
¢lanku 4 prilohy VII sluzebniho radu. Treti cast se tyka obvyklého bydlisté zalobce béhem desetiletého
referen¢niho obdobi.

Uvodem je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je tcelem prispévku za
praci v zahranici stanoveného v ¢lanku 69 sluzebniho radu kompenzovat zvlastni zatéz a nevyhody
vyplyvajici z vykonu funkce pro Unii Grednikiim, ktefi jsou v této souvislosti nuceni presunout misto
svého pobytu ze statu svého bydlisté do stitu, kde je vykondvana prace, a zaclenit se do nového
prostredi. Pojem prace v zahrani¢i zdvisi na subjektivni situaci tGrednika, a sice na jeho stupni
zaclenéni do nového prostiedi, ktery vyplyva napfiklad z jeho bydlisté nebo predchoziho vykonu
hlavniho povolani. (viz rozsudek ze dne 24. ledna 2008, Adam v. Komise, C-211/06 P, EU:C:2008:34,
bod 38 a citovand judikatura).

Je taktéz namisté pripomenout, ze podminky priznani prispévku za praci v zahranici, definované v ¢l. 4
odst. 1 prilohy VII sluzebniho fddu, se uplatni na docasné zaméstnance na zdkladé clanku 20
sluzebniho fddu a na smluvni zaméstnance na zdkladé clanku 92 pracovniho fddu ostatnich
zameéstnanc Evropské unie.

ECLIL:EU:T:2018:480 5
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Pokud se tykd konkrétné podminek pro pfizndni prispévku za praci v zahrani¢i stanovenych v ¢l. 4
odst. 1 pism. b) prilohy VII sluzebniho radu, musi ufednik, ktery je nebo byl stitnim prislusnikem
statu, na jehoz uzemi se nachdzi misto vykonu prace, prokdzat, ze mél v dobé deseti let piede dnem
svého nastupu do sluzebniho poméru obvyklé bydlisté mimo evropské tzemi uvedeného statu
z divodt jinych, nez je vykon funkce ve sluzbach statu nebo mezinarodni organizace.

Navic u urednikd majicich statni prislusnost zemé, kde vykonavaji praci, postacuje okolnost, ze si zde
ponechali nebo ziidili obvyklé bydlisté, byt na velmi kratké obdobi v pribéhu desetiletého referené¢niho
obdobi, ke ztrité nebo zamitnuti naroku na prispévek za praci v zahrani¢i (rozsudek ze dne 27. tinora
2015, CESE v. Achab, T-430/13 P, EU:T:2015:122, bod 54).

Pokud jde konkrétné o pojem ,obvyklé bydlisté“, ten je judikaturou ustdlené vykladan tak, ze se jedna
o misto, které doty¢na osoba stanovila jako trvalé nebo obvyklé centrum svych zgmu s Gmyslem
pfiznat tomuto mistu stilou povahu. Kromé toho pojem ,bydlisté“, ktery nezdvisi na C(cisté
kvantitativnim udaji o case straveném touto osobou na uzemi jakéhokoli stitu, vedle fyzické
pritomnosti na urcitém misté predpoklada rovnéz umysl priznat této skutec¢nosti kontinuitu vyplyvajici
z obvyklého zivota a rozvijeni obvyklych spolecenskych vztaht (viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2007,
F v. Komise, T-324/04, EU:T:2007:140, bod 48 a citovand judikatura).

Pokud jde o vymezeni referen¢niho obdobi, z judikatury vyplyvd, Ze s ohledem na vyjimku stanovenou
v Cl. 4 odst. 1 pism. a) prilohy VII sluzebniho fadu md vykon sluzby pro jiny stit nebo mezinirodni
organizaci za nasledek zachovani zvlastni vazby doty¢ného na tento jiny stit nebo tuto mezinarodni
organizaci a brani tak vytvoreni trvalé vazby na stit, v némz je vykondvana prace, a tedy jeho
dostatecné integraci do spoleCnosti tohoto statu. Pokud je tedy vykon sluzby pro stit nebo
mezindrodni organizaci posuzovan tak, Ze brani vytvoreni trvalych vazeb mezi doty¢nou osobou
a zemi, v niz je vykondvana prdice, plati tato domnénka i ve vztahu k ¢l. 4 odst. 1 pism. b) prilohy VII
sluzebniho radu, nezdvisle na skutecnosti, ze formulace téchto dvou ustanoveni se lisi. Pfi vypoctu
desetiletého referen¢niho obdobi bude tedy nutné zohlednit obdobi, béhem kterych vykonaval dotyc¢ny
funkci ve sluzbéach statu nebo mezindrodni organizace. Pfistup, podle néhoz neni ze skutecnosti, ze
prace byla vykonavéna pro stit nebo mezinarodni organizaci, vyvozovan zadny disledek pro vymezeni
uvedeného obdobi, by totiz porusoval jak znéni, tak ucel ¢l. 4 odst. 1 pism. b) prilohy VII sluzebniho
radu, protoze by v praxi znamenal, ze na takovou praci bude nahlizeno jako na praci vykonavanou pro
jakéhokoli jiného zaméstnavatele (viz rozsudek ze dne 25. zari 2014, Grazyte v. Komise, T-86/13 P,
EU:T:2014:815, bod 50 a citovana judikatura).

Pokud jde o pojem ,mezindrodni organizace®, je tfeba pfipomenout, ze ¢innosti vykondvané v ramci
organli a jinych subjekti Unie jsou povazovany za sluzby vykondvané pro mezindrodni organizaci ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 prilohy VII sluzebniho fadu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. zari 2014,
Grazyte v. Komise, T-86/13, EU:T:2014:815, body 33 a 34 a citovand judikatura).

Konecné podle ustilené judikatury prislusi dotcenému urednikovi, aby prokazal, ze jsou splnény
podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 1 prilohy VII sluzebniho fddu (viz rozsudek ze dne 21. ledna 2014,
Jelenkowska-Luca v. Komise, F-114/12, EU:F:2014:3, bod 15 a citovand judikatura).

Ve svétle vyse popsaného pravniho a judikatorniho ramce je tfeba posoudit opodstatnénost argumentt
zalobce v prvnim a tfetim zalobnim dtvodu.

K prvni éasti tykajici se vypoctu referencniho obdobi

V prvni casti prvniho a tfettho zalobniho diéivodu zalobce v podstaté tvrdi, ze napadené rozhodnuti
chybné stanovilo desetileté referencni obdobi na roky 2006 az 2016. V tomto ohledu zalobce uvadi, ze
nemd namitky proti tomu, aby jeho sluzebni naroky byly stanoveny nové pfi jeho vstupu do sluzby
v INEA, ale proti skutecnosti, ze Komise vypocitala desetileté referencni obdobi bez neutralizace
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obdobi, béhem kterych vykondval funkce v mezindrodni organizaci, a bez tomu odpovidajiciho
prodlouzeni referen¢niho obdobi. Podle Zalobce by pocatek desetiletého referen¢nitho obdobi mél byt
stanoven k roku 1999 a konec k roku 2009, jelikoz nelze prihlizet k obdobi od jeho vstupu do sluzby
v Parlamentu (v roce 2009) do vstupu do sluzby v INEA (v roce 2016). Jeho bydlisté na belgickém
uzemi totiz bylo po celé toto obdobi, vcetné obdobi docasného zaméstndni, odivodnéno funkci
v mezinarodni organizaci.

Komise s argumenty zalobce nesouhlasi.

V projednavané véci je nesporné, Ze zalobce zada prispévek za praci v zahrani¢i od nastupu do
sluzebniho poméru v INEA dne 16. cervence 2016. Ze skutecnosti obsazenych ve spise mimoto
vyplyvd, ze zalobce ma stitni pfislusnost stitu, na jehoz tzemi se nachdzi misto vykonu jeho
sluzebniho poméru, tedy Belgie, a statni prislusnost jiného clenského statu, Italie.

Vzhledem k tomu, ze ma zalobce statni prislu$nost statu, na jehoz Gzemi se nachazi misto vykonu jeho
prace, spada jeho situace pod pripad zaméstnancd, ,ktefi jsou nebo byli statnimi prislusniky statu, na
jehoZz tzemi se nachdzi misto, kde jsou zaméstndni,“, tedy pripad uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 pism. b)
prilohy VII sluzebniho radu.

Relevantnim referen¢nim obdobim je tudiz to, které je stanoveno v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) prilohy VII
sluzebniho fadu, tedy ,doba deseti let pfede dnem jejich nastupu do sluzebniho poméru®.

Kromé toho je nutno podotknout, ze zalobce nepopird, ze jeho naroky, vcetné prispévku za praci
v zahrani¢i musi byt stanoveny od jeho nastupu do sluzby v INEA.

Z toho vyplyva, ze okamzikem skonceni desetiletého referen¢niho obdobi je datum nastupu zalobce do
sluzby v INEA.

Naproti tomu pro vypocet desetiletého referen¢niho obdobi neni, na rozdil od toho, co tvrdi Zalobce,
v tomto pripadé tfeba ,neutralizovat® obdobi, po které byly vykonavany funkce ve sluzbach stitu nebo
mezinarodni organizace, a odpovidajicim zptisobem prodlouzit referen¢ni obdobi.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze judikatura citovand vyse v bodé 49, podle které je tieba pfi pouziti
¢l. 4 odst. 1 pism. b) prilohy VII sluzebniho fddu ,neutralizovat® obdobi, tak jako pfi pouziti odst. 1
pism. a) uvedeného ¢lanku, po které byly vykondviny funkce ve sluzbich stitu nebo mezindrodni
organizace, a odpovidajicim zptGsobem prodlouzit referencni obdobi, neni na projednavany pripad
pouzitelnd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. zari 2014. Grazyte v. Komise, T-86/13 P,
EU:T:2014:815, bod 51). V pripadé, jehoz se tato judikatura tykala, totiz ,neutralizace obdobi sluzby
pro mezinarodni organizaci a tomu odpovidajici prodlouzeni referen¢ni doby slouzily k ovéfeni, ze
doty¢na osoba skute¢né stravila deset let mimo evropské tizemi stitu, jehoz statni prislusnost ma ci
méla, aniz béhem téchto deseti let pracovala ve sluzbach statu nebo mezindrodni organizace (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2014, Ohrgaard v. Komise, F-151/12, EU:F:2014:8, body 36 a 38
a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze v ramci pouziti ¢l. 4 odst. 1 pism. b) pfilohy VII sluzebniho fddu mohou byt
neutralizovina pouze ta obdobi, béhem kterych dotycny vykondval funkce ve sluzbach stitu nebo
mezindrodni organizace nachazejici se ,mimo” stat, kde je vykondvana prace. Pro vypocet desetiletého
referen¢nitho obdobi stanoveného v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) prilohy VII sluzebniho fddu proto neni
v projednavaném pripadé tfeba neutralizovat obdobi, po ktera zalobce vykonaval funkce
v mezindrodni organizaci nachdzejici se ve staté, kde pracoval a jehoz stitni prislusnost ma4,
a prodlouzit o stejné obdobi referencni dobu.
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Naproti tomu je v projedndvaném pripadé namisté zohlednit vykon funkci v mezindrodni organizaci
pro urceni obvyklého bydlisté zalobce, jelikoz se predpokladd, Ze tato skutecnost brani vytvoreni
trvalych vazeb mezi nim a zemi, kde vykondva praci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. zari
2014, Grazyte v. Komise, T-86/13 P, EU:T:2014:815, bod 50). Tato otdzka bude posouzena v ramci treti
Casti, tykajici se obvyklého bydlisté.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Komise spravné stanovila desetiletou referenc¢ni dobu od 15. cCervence
2006 do 15. cervence 2016, tedy jako ukoncenou vstupem zalobce do sluzby u INEA a zapocatou
deset let predtim.

Ke druhé Casti tykajici se definice prdce Zalobce béhem obdobi docasného pracovniho poméru Zalobce

Ve druhé casti prvniho a tfetitho Zalobniho ddvodu Zalobce nesouhlasi s definici své prace v obdobi
docasného pracovniho poméru, podle niz se nejednd o vykon funkce v mezindrodni organizaci ve
smyslu ¢lanku 4 prilohy VII sluzebniho radu. Podle zalobce existoval béhem tohoto obdobi doc¢asného
pracovniho poméru ,pfimy pravni vztah“ mezi nim a Komisi, ktery vyplyval predevsim ze skutecnosti,
ze byl zaméstndn jako docasny zaméstnanec, aby nahradil sdm sebe v GR ,Vyzkum a inovace®, Ze
dostéval pokyny pfimo od Komise a Ze zde nebyla zadna piedchozi vazba na spole¢nost R. Zalobce
navic tvrdi, ze vSechny skutec¢nosti projednavané véci odavodnuji zavér, ze jeho zaméstnavatelem po
dobu doc¢asného pracovniho poméru nebyla pracovni agentura R., ale pravé Komise, kterd nedodrzela
belgickou pravni upravu docasného pracovniho poméru. Podle zalobce tak mélo byt urceno, pro ucely
pouziti ¢l. 4 odst. 1 prilohy VII sluzebniho fadu, ze od nédstupu do sluzby v Parlamentu v roce 2009
nevykondval jinou profesni ¢innost nezli ¢innost pro organy Unie.

Komise s argumenty zalobce nesouhlasi.

V projedndvaném pripadé je tfeba konstatovat, jak vyplyva z vyse uvedenych boda 8 az 13, ze jakmile
pracovni pomér 7alobce dosahl maximdlni tifleté doby funkce smluvniho zaméstnance v GR , Vyzkum
a inovace, bylo jeho jméno zapsino na seznam smluvnich zaméstnanct navrzenych timto GR na
uzavieni smlouvy o docasném pracovnim poméru. Nésledné zalobce podepsal smlouvy o docasném
pracovnim poméru se spolecnosti R. a v ramci téchto smluv pracoval pro GR Komise ,Vyzkum
a inovace, a to v prvnim obdobi od 1. tnora do 31. cervence 2013 a ve druhém obdobi od 1. do
13. zari 2013.

V tomto ohledu je tfeba na jedné strané uvést, ze Tribundl jiz rozhodl, Ze situace zaméstnanca
pracovnich agentur poskytnutych organim Unie neodpovidd situaci ,vyplyvajici z prace konané pro
mezindrodni organizaci“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prilohy VII sluzebniho fddu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 11. zafi 2002, Nevin v. Komise, T-127/00, EU:T:2002:211, body 4, 6, 21, 32 a 52 az
58). Tato docasnd prace se totiz vyznacuje trojstrannosti mezi zaméstnancem, externi spolec¢nosti
a organem nebo subjektem Unie, coz predpokladd uzavieni dvou smluv: prvni smlouvy mezi
agenturou prace a organem nebo subjektem Unie a druhé smlouvy mezi do¢asnym zaméstnancem
a agenturou prace (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zafi 2002, Nevin v. Komise, T-127/00,
EU:T:2002:211, bod 53). Tento vztah se tedy vyznacCuje pritomnosti soukromé spolecnosti jakozto
prostfednika, ktery dosahuje zisku tim, Ze poskytuje zameéstnance organu Unie, nebo tim, Ze mu
pridéluje plnéni urcitych dkolt uvnitf a na tuclet tohoto orgdnu. Pravé zasah téchto externich
spolecnosti jakozto prostrednikii neumoznuje udlinit zavér, ze existuje piimy pravni vztah mezi
doty¢nym a organem nebo subjektem Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. cervna 2007,
Asturias Cuerno v. Komise, T-473/04, EU:T:2007:184, bod 50).

Na druhé strané je tieba pripomenout, Ze z judikatury vyplyv4, ze s ohledem na jednotliva ustanoveni

¢l. 4 odst. 1 prilohy VII sluzebniho fddu ma vyraz ,okolnosti vyplyvajici z prace konané pro
mezindrodni organizaci“ obsazeny v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) pfilohy VII sluzebniho fadu daleko S$irsi
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dosah nez vyraz ,vykon funkce ve sluzbach mezindrodni organizace” obsazeny v ¢l. 4 odst. 1 pism. b)
prilohy VII sluzebniho fadu (rozsudek ze dne 3. kvétna 2001, Liaskou v. Rada, T-60/00,
EU:T:2001:129, bod 47).

Judikatura citovana vyse v bodé 68 se uplatni v projednavaném piipadé vzhledem k tomu, ze dotcené
obdobi docasného pracovniho poméru se taktéz vyznacuje existenci trojstranného vztahu mezi
zalobcem, externi spolecnosti R. a Komisi. Zasah spolecnosti R., se kterou zalobce podepsal smlouvy
o docasném pracovnim pomeéru, tedy neumoznuje ucinit zdvér o primém pravnim vztahu mezi
zalobcem a Komisi béhem obdobi doc¢asného pracovniho poméru.

Navic, jak uvedla Komise, judikatura citovand vyse v bodé 68 se v projedndvaném pripadé a fortiori
uplatni, jelikoz situace zalobce spadd pod ¢l. 4 odst. 1 pism. b) pfilohy VII sluzebniho fadu, jehoz
formulace ,vykon funkce ve sluzbach mezindrodni organizace” ma uzsi dosah nez vyraz pouzity v ¢l. 4
odst. 1 pism. a) prilohy VII sluzebniho radu, jak pfipomina vyse uvedeny bod 69. Z toho davodu nelze
mit za to, ze obdobi docasného pracovniho pomeéru, zaloZené na pracovnich smlouvach mezi zalobcem
a soukromopravni spole¢nosti, je vykonem funkce ,ve sluzbach mezinarodni organizace®.

Toto pravni posouzeni docasného pracovniho poméru nemuze byt zpochybnéno argumentaci zalobce,
podle které v projedndvané véci existuje primy vztah podrizenosti mezi nim a Komisi, vyplyvajici
z nezakonnosti smluv o docCasném pracovnim poméru podle pouzitelného belgického prava a ze
skutecnosti, ze v rdmci téchto smluv neni Komise ,uzivatelem® ve smyslu belgického zdkona, ale jeho
»zaméstnavatelem®.

V tomto ohledu je nutno konstatovat nejprve to, Ze predmétem této zaloby neni posouzeni tvrzené
nezdkonnosti smluv o docasném pracovnim poméru, kterou zalobce dosud nenamitl u prislusnych
belgickych soudnich organd, ale tyka se pouze rozhodnuti o nepfiznani prispévku za praci v zahranici
zalobci pfi jeho nastupu do sluzby v INEA.

Z toho davodu lze rovnou konstatovat, ze argumentace zalobce usilujici o zruseni napadeného
rozhodnuti, postavend na idajné nezakonnosti smluv o docasném pracovnim poméru, neni relevantni
(v tomto smyslu viz obdobné rozsudek ze dne 9. cervna 2009, Nardin v. Parlament, F-12/08,
EU:F:2009:57, bod 38).

Diéle je vhodné poznamenat, ze v ramci docasného pracovniho poméru byl vztah mezi zalobcem
a Komisi vztahem ,cisté faktickym® vzhledem k tomu, ze to byla agentura priace, kdo mél pravni
zpusobilost vykondvat vii¢i do¢asnému zaméstnanci pravomoci zaméstnavatele a kdo fakticky prevedl
na uzivatele vykon césti této pravomoci na dobu, na kterou byl zaméstnanec poskytnut (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 11. zafi 2002, Nevin v. Komise, T-127/00, EU:T:2002:211, bod 57).
Okolnost, ze se zalobce zucastnil v prabéhu obdobi docasného pracovniho poméru vnitinich
vzdélavacich akci Komise, nemtize toto posouzeni zpochybnit, jelikoz tyto vzdélavaci akce mohou byt
zohlednény pouze v ramci tohoto faktického vztahu mezi Zalobcem a Komisi.

Kromé toho, i kdyz pripustime, Ze Zalobce dostdval pokyny prfimo od Komise, zGstava tato okolnost
slucitelnd s povahou docasného pracovniho poméru a slucitelnd s trojstrannym pravnim vztahem
popsanym vy$e v bodé 68 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zafi 2002, Nevin v. Komise,
T-127/00, EU:T:2002:211, bod 65).

Stejné tak okolnost, ze Komise mohla vybrat nebo schvilit osobu zalobce a ze tento vybér nebo toto
schvaleni bylo podminkou pro zaméstnini zalobce agenturou prace, nemd vliv na pravni posouzeni
docasné prace podle prislusného vnitrostatniho prava a dotcenych smluv a nebrdni ani tomu, aby
zameéstnavatelem byla pravnicka osoba, se kterou byla uzaviena pracovni smlouva, a nikoli organ, jenz
zaméstnance vyuzivad (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zafi 2002, Nevin v. Komise, T-127/00,
EU:T:2002:211, bod 66 a citovana judikatura).
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S ohledem na vSechny predchazejici tivahy je tfeba mit za to, Ze Zalobce mél béhem obdobi docasného
pracovniho poméru primy pravni vztah podrizenosti k agenture prace, vaci které byl postupné vazan
smlouvami o docasném pracovnim poméru.

Proto nelze prijmout tvrzeni, ze zalobce byl v situaci, kdy vykondval ,funkce ve sluzbach mezinarodni
organizace” ve smyslu Cl. 4 odst. 1 pism. b) prilohy VII sluzebniho radu.

Komise tedy pravem usoudila, Ze zalobce nevykonaval funkce v mezindrodni organizaci ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 pism. b) prilohy VII sluzebniho fddu béhem obdobi doc¢asného pracovniho poméru, tedy od
1. tnora do 31. Cervence 2013 a od 1. do 13. zari 2013.

Ke treti cdsti tykajici se obvyklého bydlisté

Ve treti casti prvniho a trettho zalobniho diivodu zalobce tvrdi, ze Komise nespravné usoudila, ze zridil
své obvyklé bydlisté v Belgii, kam soustfedil i jiné své zajmy, nez je vykon funkce v mezindrodni
organizaci. Podle zalobce je skutecnost, ze se ozenil s belgickou statni prislusnici a ze se v Bruselu
narodily jeho déti, pouze dtsledkem toho, Ze se v roce 2009 usadil v Bruselu za tcelem vykonu funkce
v organech Unie na prodlouzenou dobu. Ddle Zalobce tvrdi, ze jedinym obdobim, kdy nevykondval
funkci v organech Unie, byl mésic srpen 2013, béhem néhoz byl zapsan jako nezaméstnany.

Komise s argumenty zalobce nesouhlasi.

Uvodem je tfeba poznamenat, ze, jak bylo uvedeno jiz vyse v bodé 47, ze jelikoz Zalobce mé statni
prislusnost zemé, kde vykonava préci, postaci okolnost, ze zde zfidil své obvyklé bydlisté, byt pouze na
velmi kratké obdobi v pribéhu desetiletého referen¢niho obdobi, ke ztraté naroku na prispévek za praci
v zahranici.

Jak vyplyva ze skutecnosti obsazenych ve spise, je namisté konstatovat, Ze béhem desetiletého
referen¢nitho obdobi od roku 2006 do roku 2016, pokud se tykd osobniho stavu zalobce, tento se
zapsal dne 21. zari 2007 na italském konzuldtu v Bruselu. Dne 6. prosince 2008 se v Bruselu ozenil
s belgickou stitni pfislusnici, kterd bydlela a pracovala v Bruselu, a mad s ni tfi déti, narozené
v Bruselu v letech 2010, 2013 a 2015. Od 18. tnora 2009 je zalobce zapsin do obecni matriky ve
Schaerbeeku. Je téz vhodné uvést, ze co se tykda profesni drdhy zalobce, tento pracoval od 1. srpna
2009 do 31. ledna 2010 pro Parlament jako akreditovany parlamentni asistent, poté od 1. inora 2010
do 31. ledna 2013 pro GR ,Vyzkum a inovace* jakozto smluvni zaméstnanec pro pomocné prace. Od
1. tnora do 31. cCervence 2013 a od 1. do 13. zafi 2013 uzaviel smlouvy o docasném pracovnim
poméru se spole¢nosti R. a pracoval jako docasny zaméstnanec v GR ,Vyzkum a inovace®.
V pribéhu srpna 2013 pobiral zalobce davky v nezaméstnanosti. Nasledné zalobce pracoval jako
smluvni zaméstnanec pro Parlament od 16. zafi 2013 do 15. kvétna 2014, poté od 16. kvétna 2014 do
15. cervence 2016 pro EASME. Konec¢né byl dne 16. ¢ervence 2016 zalobce zaméstnan jako smluvni
zaméstnanec u INEA (viz vyse body 4, 7, 8, 12, 13 a 18 az 20).

Komise usoudila, ze skutec¢nosti uvedené vyse v bodé 84 prokazuji, ze v prabéhu desetiletého
referen¢nitho obdobi Zalobce zaprvé zridil své bydlisté v Belgii, zadruhé vykondval profesni c¢innost
v Bruselu jako docasny zaméstnanec a zatreti neprokdzal, ze mél obvykly pobyt mimo Belgii béhem
mésice, kdy byl nezaméstnany.

Tato analyza nemuze byt tvrzenimi zalobce vyvracena.
Okolnosti osobniho zZivota zalobce uvedené v bodé 84 jsou totiz okolnostmi objektivni povahy, které
prokazuji existenci trvalych socidlnich vazeb Zalobce na zemi, kde vykonava préaci. S ohledem na tyto

okolnosti nelze mit za to, ze zalobce prokazal, Ze jeho pobyt v Belgii v pribéhu desetileté referencni
doby byl docasny nebo Ze nezahrnoval stabilni premisténi trvalého nebo obvyklého stfedu jeho zajmda.
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Navic musi byt okolnosti osobniho zivota zalobce posouzeny ve vztahu k dalsim relevantnim
skute¢nostem jeho profesntho zivota, které jsou uvedeny vyse v bodé 84, pricemz tyto skutec¢nosti
v souhrnu umoznuji ucinit zavér, ze zalobce neprokazal, ze béhem desetileté referen¢ni doby mél
bydlisté v Belgii pouze z divodi souvisejicich s vykonem funkce ve sluzbach stitu nebo mezinarodni
organizace.

Jak bylo uvedeno vyse v bodé 79, nelze pripustit zavér, ze béhem obdobi docasného pracovniho
poméru byl zalobce v situaci, kdy vykonaval ,funkci ve sluzbach mezinarodni organizace“ ve smyslu
¢l. 4 odst. 1 pism. b) prilohy VII sluzebniho radu.

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze konkrétni divody, které primély zalobce zlstat v zemi, kde
vykonavd praci a jejiz ma statni prislu$nost, nesmi byt pro tGcely prfizndni prispévku za praci
v zahranici zohlednovany. Podrobny prezkum rtznych divodi, které vedly doty¢nou osobu k usazeni
se ve staté, jehoz je statnim prislusnikem, by se totiz nezbytné zakladal na posouzenich subjektivni
povahy, kterd jsou neslucitelnd jak se znénim, tak s cili ¢l. 4 odstavce 1 pism. b) prilohy VII
sluzebniho fddu (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 25. zari 2014, Grazyte v. Komise,
T-86/13 P, EU:T:2014:815, body 56 az 58). Subjektivni divody, které Zalobce pfimély k tomu, aby se
ozenil a zil nepretrzité i se svymi détmi v Belgii a zaroven aby uzaviral smlouvy o do¢asném pracovnim
poméru, nejsou tudiz pri prezkumu podminek pro priznani prispévku za praci v zahranici relevantni.

Vzhledem k predchdzejicim tvahdm je treba dojit k zavéru, ze ze skutec¢nosti uvedenych ve spisu
nevyplyvd, ze by byly zalobcovy zdjmy béhem desetiletého referen¢niho obdobi obvykle a prevazné
soustiedény mimo tuzemi Belgie, zaprvé proto, ze ma belgickou statni pfislusnost, béhem celého
desetiletého referen¢niho obdobi bydlel nepretrzité v Bruselu, a v Bruselu se ozenil s belgickou statni
prislusnici, s niz ma tri déti, které jsou taktéz narozeny v Bruselu, a zadruhé proto, ze béhem tohoto
obdobi provozoval v této zemi soukromou profesni ¢innost. Je také nutno poznamenat, ze zalobce
neprokazal, ze by béhem desetileté referencni doby pobyval v Belgii z divodt spojenych pouze
s vykonem funkce pro néjaky stat ¢i mezindrodni organizaci.

Z toho plyne, ze zalobce, kromé samotné skutecnosti, ze jiz po mnoho let bydli v Bruselu, stanovila zde
trvalé nebo obvyklé centrum svych zijmd, ¢imz prokazal svij dlouhodoby zdmér pokracovat zde
v pobytu.

Komise tudiz pravem shledala, ze Zalobce neprokazal, ze by mél béhem desetiletého referencniho
obdobi obvyklé bydlisté mimo Gzemi stitu, kde vykonava praci, tedy mimo Belgii, jejiz ma také statni
prislusnost.

Z toho vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti nevykazuje vady ani poruseni prava namitand Zalobcem
v ramci prvniho a tfetiho zalobniho davodu.

Vzhledem k predchazejicim tvaham je tfeba zamitnout prvni a tfeti zalobni davod jako
neopodstatnéné, aniz by bylo nutné zkoumat otdzku nepripustnosti zminovanou vyse v bodé 42,
protoze unijni soud je opravnén posoudit podle okolnosti kazdého pripadu, zda radny vykon
spravedlnosti odivodnuje zamitnuti zalobniho diivodu po jeho meritorni strance, aniz predtim rozhodl
o jeho pripustnosti (rozsudek ze dne 11. Cervence 2014, DTS Distribuidora de Television Digital
v. Komise, T-533/10, EU:T:2014:629, bod 170).

Ke druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu ze zneuziti pravomoci

V rdmci druhého Zzalobniho davodu zalobce v podstaté uvadi, ze jeho prijetim jako docasného
zaméstnance na GR ,Vyzkum a inovace” se Komise dopustila zneuziti pravomoci.
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Podle zalobce se Komise dopustila zneuziti pravomoci, protoze obesla belgicky zdkon tykajici se
pracovnich smluv o do¢asném pracovnim pomeéru tim, ze jej vyuzila z jinych divodd, nez k jakym byl
prijat. Cilem Komise pfi uzavirdni smluv o docasném pracovnim poméru se smluvnimi zaméstnanci
pro pomocné prace totiz bylo vyhnout se ztraté kvalifikovaného persondlu nezbytného k zabezpeceni
radného fungovani generalnich reditelstvi. Tento ucel porusil belgické pravo a sledoval nahrazeni
statutu smluvniho zaméstnance docasnym smluvnim rdmcem, kdy pozice, zaméstnavatel i mzda
zUstavaji stejné. Tim, ze Komise vyuzila tento statut docasného pracovnika, aby zalobce pripravila
o jeho individudlni prava, dopustila se zneuziti pravomoci.

Mimo to zalobce tvrdi, ze Komise zneuzila pravomoc také tim, ze jej donutila podepsat po sobé jdouci
smlouvy o docCasném pracovnim poméru za Gcelem vykonu stejnych pracovnich funkci, jaké drfive
zastdval jako smluvni zaméstnanec pro pomocné price na GR ,Vyzkum a inovace, a nasledné
smlouvy vyuzila k tomu, aby jej pripravila o jeho individudlni prava, kdyz byl opétovné zaméstnin
agenturou INEA. Podpis pracovnich smluv o do¢asném pracovnim poméru byl pro zalobce a pro jeho
kolegy ve stejné situaci ,vynuceny” v tom smyslu, Ze za prvé predstavoval jedinou moznost, jak si
udrzet zaméstnani v rdmci unijnich orgdnt, a za druhé proto, ze byli yjistovdni o tom, ze po reformé
sluzebniho radu jim budou navriceny jejich ptivodni pozice smluvnich zaméstnanct.

Komise s argumenty zalobce nesouhlasi.

Je tfteba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury pojem zneuziti pravomoci odkazuje na pripady, ve
kterych spravni organ uzije své pravomoci za jinym uGcelem, nez pro ktery mu byly svéfeny.
Rozhodnuti je stizeno vadou spocivajici ve zneuziti pravomoci pouze tehdy, pokud se na zakladé
objektivnich, relevantnich a shodujicich se neprimych dukazi jevi, Ze bylo pfijato za takovym tcelem.
Tam, kde je sledovan vic nez jeden tcel, dokonce i kdyz diavody rozhodnuti zahrnuji kromé radnych
dtvodt i jeden divod nespravny, neznamena to, ze je rozhodnuti stizeno vadou spocivajici ve zneuziti
pravomoci, jelikoz neni narusen jeho zdsadni tcel (viz rozsudek ze 13. prosince 2017, Oltis Group
v. Komise, T-497/15, nezvefejnény, EU:T:2017:895, bod 52 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je nutno konstatovat, Ze mezi rozhodnutim uchylit se ke smlouvdm o docasném
pracovnim poméru a rozhodnutim o stanoveni individudlnich prav zalobce pfi jeho nastupu do sluzby
k INEA neexistuje zddnd pricinnd souvislost. Ve skutec¢nosti se jednd o dvé rozlisnd rozhodnuti,
ucinénd za rozdilnym cilem dvéma rozlisnymi subjekty na zdkladé odliSnych zdkonnych ustanoveni.
Navic nebylo vibec jisté, ze po uplynuti obdobi do¢asného pracovniho poméru bude zalobce prijat
jako trednik nebo zaméstnanec néjakého organu ¢i jiného subjektu Unie, a tudiz nebylo nutné cinit
rozhodnuti o prizndni prispévku za praci v zahrani¢i, protoze mezi predmétnymi rozhodnutimi
nemize byt za danych okolnosti dovozena zadna pricinna souvislost.

Nepodlozena tvrzeni Zalobce, a to predevsim ta, kde Zalobce uvadi, ze smlouva o docasném pracovnim
poméru byla uzavfena za icelem vyhnout se stanoveni individualnich prav zalobce v pfipadé mozného
budouciho zaméstnaneckého poméru v néjakém organu ¢i jiném subjektu Unie, tedy nemohou byt
povazovana za objektivni, relevantni a shodujici se nepfimé dikazy svédcici o skutecnosti, ze by
napadené rozhodnuti bylo prijato za jinym tucelem nez za tGclelem posouzeni individudlnich prav
zalobce ohledné prispévku za praci v zahranici.

Navic tvrzeni zalobce, podle kterého se méla Komise dopustit zneuziti pravomoci tim, Ze jej donutila
podepsat smlouvy o doc¢asném pracovnim poméru, neni nijak podloZeno. V tomto ohledu postacuje
konstatovéni, jak vyplyva z vyse uvedenych boda 11 a 12, Ze jak vytvoreni profilu u spole¢nosti R., tak
podepsani smluv o doc¢asném pracovnim poméru s touto spolecnosti a ukonceni téchto smluv dne
13. zari 2013, je vysledkem vyhradni vile zalobce a jeho vlastnich rozhodnuti ohledné jeho profesniho
Zivota.

Druhy zalobni dtivod tedy musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

12 ECLLI:EU:T:2018:480
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Ke ctvrtému zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni legitimnich ocekdvdni Zalobce a zdsad
ochrany legitimniho ocekdvdni, pravni jistoty a nabytych prav

V ramci ctvrtého zalobniho didvodu zalobce v podstaté tvrdi, Zze mu svédci nabyté pravo na pouziti
podminek pro priznani pfispévku za praci v zahranici proto, ze jeho skutkova situace se od prvniho
prijeti do sluzby u organu Unie v roce 2009 nezménila, ze vzdy pracoval pro mezindrodni organizaci
a nikdy nepfesunul své obvyklé bydlisté do Belgie tim, Ze by sem soustfedil své zajmy, za jinym
ucelem, nez je vykon funkce v mezinarodni organizaci.

V tomto ohledu zalobce zdtraznuje, ze tim, ze Komise zménila své posouzeni naroku na prispévek za
praci v zahrani¢i, porusila jeho prava nabytd v souvislosti s dlsledky spojenymi se smlouvou
o docasném pracovnim poméru, kterd byla v té dobé sjedndna Komisi v zdjmu zajisténi jejtho chodu.
Udajné pravé proto, e jejich préva byla sjednidna a meéla byt chranéna, pfistoupili zalobce a jeho
kolegové na zaméstnani v ramci do¢asného pracovniho poméru.

Mimoto zalobce tvrdi, Ze rozbor Komise tykajici se obdobi doc¢asného pracovniho poméru byl mylny
v tom ohledu, ze Komise povazovala toto obdobi za diivod pro vylouceni pfiznani pfispévku za praci
v zahranici podle ¢lanku 4 prilohy VII sluzebniho radu. Ackoli ma dvoji statni prislusnost, s ¢imz se
nikdy netajil, pres sviij snatek a narozeni déti v Bruselu, zalobce Belgii nikdy nepovazoval za své
bydlisté a nesoustiedil sem své zajmy trvalého charakteru, vyjma vykonu funkce v orgénech a jinych
subjektech Unie. Zminovanych Sest mésicli, po které trvalo docasné zaméstnini, tedy nemuze na
urceni jeho obvyklého bydlisté v jeho pfipadé nic zménit. Navic zjisténé skutecnosti, na jejichz zakladé
mu byl predtim prizndn prispévek za praci v zahranici, jsou tytéz, jako skutecnosti, jez jsou v soucasné
dobé ve vztahu k nému posuzovany, kdyz Komise provedla jakysi ,obrat® v rozboru spisu a opomiji
vSechny okolnosti, které vedly k jeho prijeti jakozto do¢asného zaméstnance.

Komise s argumenty zalobce nesouhlasi.

Je treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury pravo dovolavat se zdsady ochrany legitimniho
ocekavani predpokladd, ze zucastnéné strané byla prislusnymi unijnimi organy poskytnuta konkrétni,
nepodminénd a shodujici se ujisténi z opravnénych a spolehlivych zdroja (viz rozsudek ze dne
13. cervna 2013, HGA a dal$i v. Komise, C-630/11 P az C- 633/11 P, EU:C:2013:387, bod 132
a citovand judikatura)

Z dokumentti predlozenych Tribundlu nicméné vyplyvd, zZe nebylo zjisténo zadné konkrétni,
nepodminéné a shodujici se ujisténi zalobce ohledné priznani ndroku na prispévek za praci
v zahranici, a to ze strany zadného organu, instituce nebo jiného subjektu Unie. V tomto ohledu
postaci konstatovat, Ze napadené rozhodnuti bylo pfijato az po rozhodnuti Parlamentu zminovaném
vySe v bodé 24, v némz jiz byl narok zalobce na prispévek za praci v zahranic¢i zamitnut.

Z Gdaji obsazenych ve spise vyplyvd, ze zalobce Cerpal prispévek za praci v zahrani¢i v obdobi, které
predchazelo obdobi do¢asného pracovniho poméru, ale Ze ndrok na tento prispévek mu byl po tomto
obdobi zamitnut. Z vyse uvedenych boda 24 az 26, 28 a 29 konkrétné vyplyva, ze prispévek za praci
v zahrani¢i mu byl zamitnut v rdmci jeho smlouvy s Evropskym parlamentem pro obdobi od 16. zari
2013 do 15. kvétna 2014 a ze bylo prijato rozhodnuti o vrdceni neopravnéné vyplacenych castek,
v némz se jednalo o prispévek pridéleny zalobci béhem obdobi od 16. kvétna 2014 do 15. Cervence
2016, kdy mél uzavrenou pracovni smlouvu s EASME.

Kromé toho za okolnosti projedndvané véci a vzhledem k tomu, Ze mezi jednotlivymi smlouvami
uzavienymi mezi zalobcem a organy a subjekty Unie vyjmenovanymi vySe v bodech 7, 8 a 18 az 20
chybi ndvaznost, musi se penézité naroky zalobce, vCetné naroku na prispévek za praci v zahranici,
urcovat s kazdym nastupem do sluzby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. prosince 2012, Grazyte
v. Komise, F- 76/11, EU:F:2012:173, body 45 az 47). Referenc¢ni obdobi stejné tak jako relevantni
skutecnosti pro posouzeni podminek stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) pfilohy VII sluzebniho fadu
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jsou tudiz pro kazdou smlouvu odli$né. Za téchto okolnosti se tedy zalobce nemize pii nastupu do
sluzby v INEA dovolavat predchozich rozhodnuti o prispévku za praci v zahranici, a tedy ani poruseni
nabytych prav.

Z toho vyplyva, Ze napadené rozhodnuti neni stizeno porusenim legitimich ocekavani zalobce ani zdsad
ochrany legitimniho ocekdvani, pravni jistoty a nabytych prav. Proto musi byt ¢tvrty zalobni davod
zamitnut jako neopodstatnény.

Vzhledem ke vSem predchazejicim tivahdm musi byt Zaloba zamitnuta v plném rozsahu.

K nakladam rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu Tribunalu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a zalobce nemél ve véci uspéch, je divodné
ulozit posledné uvedenému ndhradu néklada fizeni.
Z téchto duvodi

TRIBUNAL (druhy senét)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Alessandru Quadri di Cardanovi se ukladd nahrada naklada rizeni.
Prek Schalin Costeira
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 13. cervence 2018.

Podpisy.
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