g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

12. ¢ervence 2018 *!

»~Hospodarskd soutéz — Kartelové dohody — Evropsky trh se silovymi kabely — Rozhodnuti, kterym se
konstatuje protipravni jedndni, které je v rozporu s ¢lankem 101 SFEU - Jediné a trvajici protipravni
jednani — Protipravnost rozhodnuti o provedeni kontroly — Pfiméfend lhita — Zasada rddné spravy —
Zasada osobni odpovédnosti — Solidarni odpovédnost za zaplaceni pokuty — Dostate¢ny dikaz
o protipravnim jedndni — Doba trvani protipravniho jednani — Pokuty — Priméfenost —
Rovné zachazeni — Pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci®
Ve véci T-449/14,
Nexans France SAS, se sidlem v Courbevoie (Francie),
Nexans SA, se sidlem v Courbevoie,
zastoupenych G. F. Forwoodem, avocat, M. Powellem, A. Rogers a A. Oh, solicitors,
zalobkyné,

proti

Evropské komisi, pivodné zastoupené C. Giolitem, H. van Vlietem a A. Biolanem, poté C. Giolitem
a H. van Vlietem, jako zmocnénci, ve spolupraci s B. Dohertym, barrister,

zalované,
jejimz predmétem je navrh podany na zdkladé clanku 263 SFEU, ktery zni zaprvé na zruseni
rozhodnuti Komise C(2014) 2139 final ze dne 2. dubna 2014 v fizeni podle ¢lanku 101 [SFEU]
a clanku 53 Dohody o EHP (véc AT.39610 — Silové kabely) v rozsahu, v némz se tykd zalobkyn,
a zadruhé na sniZeni vy$e pokut, které jim byly ulozeny,

TRIBUNAL (osmy senat),

ve slozeni A. M. Collins, predseda, M. Kanceva (zpravodajka) a R. Barents, soudci,
vedouci soudni kancelafe: C. Heeren, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 21. brezna 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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Rozsupek zE DNE 12. 7. 2018 — vic T-449/14
NExaNns FRANCE A NExans v. Komise

Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu

A. Zalobkyné a dotéené odvétvi

Zalobkyné, Nexans France SAS a jeji matefskd spole¢nost Nexans SA, jsou francouzské spole¢nosti,
které jsou ¢inné v odvétvi vyroby a dodavek podzemnich a podmorskych silovych kabelt.

Podmortské silové kabely jsou pouzivany pro dopravu a distribuci elektfiny pod vodou a podzemni
silové kabely jsou pouzivany pro dopravu a distribuci elektriny pod zemi. Silové kabely se déli do tii
kategorif: kabely nizkého napéti, kabely stredné vysokého napéti a kabely vysokého a velmi vysokého
napéti. Silové kabely vysokého a velmi vysokého napéti jsou ve vétsiné pripadd prodavany jako soucast
projekti. Tyto projekty jsou kombinaci silového kabelu a vybaveni, zafizeni a dalsich nezbytnych
sluzeb. Silové kabely vysokého a velmi vysokého napéti jsou v celém svété prodavany velkym
vnitrostatnim provozovatelm siti a dalsim elektroenergetickym podnikdm prevazné v ramci verejnych
zakdzek.

B. Spravni rizeni

Dopisem ze dne 17. rijna 2008 poskytla svédska spolecnost ABB AB Komisi Evropskych spolecenstvi
fadu prohlaseni a dokumentl tykajicich se restriktivnich obchodnich praktik v odvétvi vyroby
a dodavek podzemnich a podmoiskych silovych kabelt. Tato prohldseni a dokumenty byly predlozeny
v ramci zadosti o poskytnuti ochrany pred pokutami ve smyslu ozndmeni Komise o ochrané pred
pokutami a snizeni pokut v piipadech karteld (Uf. vést. 2006, C 298, s. 17, dile jen ,oznidmeni
o shovivavosti®).

Od 28. ledna do 3. tinora 2009 provedla Komise v navaznosti na prohldseni ABB kontroly v prostorach
spolecnosti Prysmian SpA a spolecnosti Prysmian Cavi e Sistemi Srl, a v prostorach zalobkyn.

Dne 2. tnora 2009 podaly japonské spole¢nosti Sumitomo Electric Industries Ltd, Hitachi Cable Ltd
a J-Power Systems Corp. spolecnou zadost o poskytnuti ochrany pfed pokutami podle bodu 14
oznameni o shovivavosti, nebo, podpirné, o snizeni jeji Castky podle bodu 27 tohoto ozndmeni.
Nasledné poskytly Komisi dalsi astni prohldseni a predaly ji dalsi dokumenty.

V priabéhu Setfeni zaslala Komise podnikiim z odvétvi vyroby a dodavek podzemnich a podvodnich
silovych kabelt nékolik Zddosti o informace podle ¢lanku 18 narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v c¢lancich [101] a [102
SFEU] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) a podle bodu 12 ozndmeni o shovivavosti.

Dne 30. cervna 2011 zahdjila Komise fizeni a prijala ozndmeni ndmitek tykajici se ndasledujicich
pravnickych osob: Pirelli & C. SpA, Prysmian Cavi e Sistemi Energia, Prysmian, The Goldman Sachs
Group, Inc., Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable, J-Power Systems, Furukawa Electric Co. Ltd,
Fujikura Ltd, Viscas Corp., SWCC Showa Holdings Co. Ltd, Mitsubishi Cable Industries Ltd, Exsym
Corp., ABB, ABB Ltd, Brugg Kabel AG, Kabelwerke Brugg AG Holding, nkt cables GmbH, NKT
Holding A/S, Silec Cable, SAS, Grupo General Cable Sistemas, SA, Safran SA, General Cable Corp.,
LS Cable & System Ltd, Taihan Electric Wire Co. Ltd a zalobkyn.

Od 11. do 18. ¢ervna 2012 se vSechny spolec¢nosti, kterym bylo ozndmeni namitek urceno, s vyjimkou
spolec¢nosti Furukawa Electric, zicastnily spravniho fizeni u Komise.
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Rozsupek zE DNE 12. 7. 2018 — vic T-449/14
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V rozsudcich ze dne 14. listopadu 2012, Nexans France a Nexans v. Komise (T-135/09,
EU:T:2012:596), a ze dne 14. listopadu 2012, Prysmian a Prysmian Cavi e Sistemi Energia v. Komise
(T-140/09, nezverejnény, EU:T:2012:597), Tribundl c¢aste¢né zrusil rozhodnuti o provedeni kontroly
urcend zalobkynim a spolecnostem Prysmian a Prysmian Cavi e Sistemi Energia v rozsahu, v némz se
tykala jinych silovych kabelti nez podmorskych a podzemnich kabeli vysokého napéti a materidlu
souvisejictho s témito jinymi kabely, a ve zbyvajici casti zalobu zamitl. Dne 24. ledna 2013 podaly
zalobkyné kasacni opravny prostiedek proti prvnimu z téchto rozsudki. Rozsudkem ze dne 25. ¢ervna
2014, Nexans a Nexans France v. Komise (C-37/13 P, EU:C:2014:2030), Soudni dvur tento kasac¢ni
opravny prostiedek zamitl.

Dne 2. dubna 2014 prijala Komise rozhodnuti C(2014) 2139 final v fizeni podle ¢lanku 101 [SFEU]
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc AT.39610 — Silové kabely), (dile jen ,napadené rozhodnuti®).

C. Napadené rozhodnuti

1. Dotcené protiprdvni jedndani

Clanek 1 napadeného rozhodnuti stanovi, e se nékolik podnikéi zdcastnilo v rféiznych obdobich
jediného a trvajictho protipravniho jednani v rozporu s ¢lankem 101 SFEU v odvétvi ,podzemnich
nebo podmorskych silovych kabelti (velmi) vysokého napéti“. Komise v podstaté konstatovala, ze
od unora 1999 az do konce ledna 2009 se hlavni evropsti, japonsti a jihokorejsti vyrobci podmofskych
a podzemnich silovych kabeld zGcastnili fady mnohostrannych a dvoustrannych schiizek a kontaktd
s cilem omezit hospodarskou soutéz v oblasti projektd tykajicich se podzemnich a podmorskych
silovych kabelti (velmi) vysokého napéti na urcitych tzemich prostiednictvim dohody o rozdéleni trha
a zékaznik®, ¢imz narusili bézny prabéh hospodarské soutéze (body 10 az 13 a 66 odivodnéni
uvedeného rozhodnuti).

V napadeném rozhodnuti méla Komise za to, ze kartelovd dohoda md dvé hlavni konfigurace, jez tvori
slozeny celek. Presnéji feceno podle Komise sestaval kartel ze dvou casti, a sice:

— z ,kartelové konfigurace A/R" jez sdruzovala evropské podniky zpravidla oznacované jako ,clenové
R“ japonské podniky oznacované jako ,cClenové A a konecné jihokorejské podniky oznacované
jako ,c¢lenové K“. Uvedena konfigurace umoziovala dosdhnout cile rozdélit si tzemi a zakazniky
mezi evropské, japonské a jihokorejské vyrobce. Toto rozdéleni se uskutecnovalo podle dohody
o ,domovském uzemi“, podle niz se japonsti a jihokorejsti vyrobci zdrzeli konkurencnich projektt
na ,domovském tzemi“ evropskych vyrobct, pricemz evropsti vyrobci se zavazali zlistat mimo trhy
Japonska a Jizni Koreje. K vySe uvedenému rozdéleni se pripojilo jesté rozdéleni projektd na
»uzemich vyvozu®, a sice zbytek svéta s vyjimkou zejména Spojenych stitd po urcitou dobu
dodrzoval ,kvétu 60/40% coz znamenalo, Ze 60 % projekti bylo vyhrazeno pro evropské vyrobce
a zbyvajicich 40 % pro asijské vyrobce; a

— z ,evropské kartelové konfigurace®, kterd spocivala v rozdéleni si tizemi a zdkazniki evropskymi
vyrobci, pokud jde o projekty realizované na ,domovském uzemi“ nebo pridélené evropskym
vyrobcim (viz bod 3.3 napadeného rozhodnuti a zejména body 73 a 74 oddvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Komise konstatovala, Ze Gcastnici kartelové dohody stanovili povinnost sdélovat idaje, aby bylo mozné
sledovat dohody o rozdéleni (body 94 az 106 a 111 az 115 odGvodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise vzala v Gvahu odli$nost Gcasti jednotlivych tcastnikd kartelové dohody na jejim provadéni

a rozdélila je do tii skupin. Nejdrive Komise vymezila hlavni acastniky kartelové dohody, ke kterym
patfily evropské podniky: Nexans France a dcefiné spolecnosti spolecnosti Pirelli & C., drive Pirelli
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SpA, které se nasledné ucastnily kartelové dohody (déle jen ,Pirelli“) a Prysmian Cavi e Sistemi Energia;
a japonské podniky: Furukawa Electric, Fujikura a jejich spole¢ny podnik Viscas, a Sumitomo Electric
Industries, Hitachi Cable a jejich spole¢ny podnik J-Power Systems (body 545 az 561 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Dile Komise odlisila skupinu podnikii, které sice nebyly soucdsti hlavni
skupiny, presto vSak nemohly byt povazovany za okrajové ucastniky kartelové dohody a zaradila do
této skupiny ABB, Exsym, Brugg Kabel a subjekt zfizeny Sagem SA, Safran a Silec Cable (body 562 az
575 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Kone¢né méla Komise za to, Ze Mitsubishi Cable Industries,
SWCC Showa Holdings. Ltd, LS Cable & System, Taihan Electric Wire a nkt cables se kartelové
dohody ucastnily okrajové (body 576 az 594 odtivodnéni tohoto rozhodnuti).

2. Odpovédnost zalobkyn

Z dtvodu primé tGcasti na kartelové dohodé v obdobi od 13. listopadu 2000 do 28. ledna 2009 bylo
rozhodnuto o odpovédnosti Nexans France. Nexans byla shleddna odpovédnou za tcast na
protipravnim jedndni za obdobi od 12. cervna 2001 do 28. ledna 2009 jakozto materska spolecnost
Nexans France (body 712 a 714 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

3. Ulozené pokuty

Clanek 2 pism. c) a d) napadeného rozhodnuti uklad4 pokutu ve vysi 4903 000 eur spole¢nosti Nexans
France (za obdobi od 13. listopadu 2000 do 11. Cervna 2001), a pokutu ve vysi 65767000 eur
spolecnosti Nexans France ,spolecné a nerozdilné“ se spolecnosti Nexans (za obdobi od 12. ¢ervna
2001 do 28. ledna 2009).

Pro ucely vypoctu vyse pokut pouzila Komise ustanoveni ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003
a_metodologii uvedenou v pokynech pro vypocet pokut ulozenych na zdkladé uvedeného ¢linku
(Uf. vést. 2006, C 210, s. 2, déle jen ,pokyny pro vypocet pokut z roku 2006).

Pokud jde na prvnim misté o zdkladni ¢astku pokut, Komise poté, co urcila priméfenou hodnotu trzeb
podle bodu 18 pokynti pro vypocet pokut z roku 2006 (body 963 az 994 odivodnéni napadeného
rozhodnuti), stanovila podil této hodnoty trzeb odrazejici zavaznost protipravniho jednani podle
bod 22 a 23 uvedenych pokynd. V tomto ohledu méla Komise za to, ze protipravni jednani bylo
z povahy samé jednim z ,velmi zdvaznych® omezeni hospodarské soutéze, coz odivodnovalo sazbu za
zavaznost ve vysi 15%. Stejné tak Komise uplatnila zvySeni koeficientu zavaznosti o 2% u vsech
spolecnosti vzhledem ke kumulovanému trznimu podilu a témér celosvétovému zemeépisnému rozsahu
kartelové dohody pokryvajici predevsim celé uzemi Evropského hospodaiského prostoru (EHP). Kromé
toho méla Komise zejména za to, ze chovani evropskych podnikit bylo pro hospodaiskou soutéz
evropské podniky mezi sebou rozdélily projekty se silovymi kabely v ramci evropské konfigurace
kartelové dohody. Z tohoto divodu stanovila Komise podil hodnoty trzeb, které je tfeba zohlednit
z titulu zavaznosti protipravniho jednani, na 19 % pro evropské podniky a na 17 % pro ostatni podniky
(body 997 az 1010 odtiivodnéni uvedeného rozhodnuti).

Co se tyce néasobiciho koeficientu tykajictho se doby trvani protipravniho jedndni, Komise v pripadé
spolecnosti Nexans France stanovila koeficient 8,16 pro obdobi od 13. listopadu 2000 do 28. ledna
2009, a v pripadé spole¢nosti Nexans stanovila koeficient 7,58 pro obdobi od 12. ¢ervna 2001 do
28. ledna 2009. Kromé toho zapocetla Komise v pfipadé spolecnosti Nexans France do zdkladni ¢astky
pokut dodate¢nou castku (vstupni poplatek) ve vysi 19 % hodnoty trzeb. Takto urcend uvedend c¢astka
¢inila 70670 000 eur (body 1011 az 1016 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde na druhém misté o Gpravu zakladni castky pokut, Komise nezjistila pritézujici okolnosti,

které by mohly mit vliv na zakladni ¢astku pokuty stanovenou kazdému z tcastnikii kartelové dohody,
s vyjimkou spolecnosti ABB. Naproti tomu, pokud jde o polehcujici okolnosti, rozhodla se Komise
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odrazit ve vysi pokut tlohu jednotlivych podnikd v rdmci provadéni kartelové dohody. Komise tak
0 10 % snizila zékladni ¢astku pokuty ulozené podnikim, které se zapojily do protipravniho jednéni
v malé mife, a o 5% zdkladni castku pokuty uloZené podnikiim, jejichz tGcast v kartelové dohodé byla
pramérnd. Komise kromé toho spole¢nostem Mitsubishi Cable Industries a SWCC Showa Holdings
poskytla za obdobi pred vytvorenim spolecnosti Exsym a spole¢nostem LS Cable & System a Taihan
Electric Wire dal$i snizeni o 1% proto, Ze nevédély o nékterych aspektech jediného a trvajiciho
protipravniho jednani, a z dvodu nedostatku odpovédnosti za toto protipravni jednani. Naproti tomu
zadné snizeni zdkladni castky pokuty nebylo udéleno podnikim patficim mezi hlavni ucastniky
kartelové dohody, vcetné zalobkyn (body 1017 az 1020 a 1033 odavodnéni napadeného rozhodnuti).
Komise kromé toho poskytla na zdkladé pokynt pro vypocet pokut z roku 2006 dodatecné snizeni ve
vy$i 3% spolecnosti Mitsubishi Cable Industries za jeji uc¢innou spolupraci mimo rdmec ozndmeni
o shovivavosti (bod 1041 odtvodnéni uvedeného rozhodnuti).

II. Rizeni a navrhova Zadani Gcastnic rizeni
Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 17. ¢ervna 2014 podaly Zalobkyné projedndvanou zalobu.

V ramci organizacnich procesnich opatfeni upravenych v clanku 89 jeho jednactho radu polozil
Tribundl (osmy sendt) Gcastnicim fizeni pisemné otazky a vyzval Komisi k predlozeni dokument.

Pri zméné slozeni senatd Tribundlu byla na zakladé ¢l. 27 odst. 5 jednactho fadu Tribunalu soudkyné
zpravodajka pridélena k osmému sendtu Tribundlu (nové slozeni), kterému byla tudiz pridélena tato
véc.

Utcastnice fizeni odpovédély na otizky Tribunalu ve stanovené lhaté. Komise predlozila jeden
z pozadovanych dokumentt a pozddala o prijeti diikazniho opatfeni, aby mohla poskytnout dalsi
dokumenty, o jejichz predlozeni zadal Tribundl, a sice prepis Gstnich prohldseni, ktera prednesla
spolecnost J-Power Systems v rdmci jeji zaddosti o ochranu pred pokutami spolecné se spole¢nostmi
Hitachi Cable a Sumitomo Electric Industries. Usnesenim ze dne 17. ledna 2017 predseda osmého
senatu Tribunalu prijal dikazni opatfeni smérujici k tomu, aby Komise predlozila dotCené prepisy
prohldseni. Komise tomuto dikaznimu opatfeni vyhovéla dne 24. ledna 2017.

Na navrh soudkyné zpravodajky se Tribunal rozhodl zahjit dstni ¢ast Fizeni. Re¢i déastnic fizeni
a jejich odpovédi na otdzky Tribundlu byly vyslechnuty na jednédni konaném dne 21. bfezna 2017.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz vychdazi z dokumentt, které byly od spole¢nosti
Nexans France ziskany protipravné;

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz konstatuje, Ze se Nexans France ucastnila
protipravniho jednani pred 22. tnorem 2001,

— snizil vysi pokut, které jim byly uloZeny na vysi odpovidajici kratsi dobé trvani a nizsimu koeficientu
zavaznosti, a

— ulozil Komisi ndhradu néakladd fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkynim ndhradu naklada fizeni.
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II1. Pravni otazky

Zalobkyné v ramci zaloby vznasi jak navrhova zadani smérujici ke zruseni napadeného rozhodnuti, tak
navrhova zadani smérfujici ke snizeni vyse pokut, které jim byly ulozeny.

Pokud jde na prvnim misté o navrhova zadani smérujici ke zruseni, uvedend zadani sméruji k iplnému
nebo castecnému zruseni napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz je zalozeno na dokumentech
ziskanych protipravné od spole¢nosti Nexans France, a v némz konstatuje, Ze se Nexans France
ucastnila protipravniho jednani pred 22. inorem 2001.

Zalobkyné uplatiiuji na podporu svych navrhovych zadani sméfujicich ke zrugeni dva zalobni dtivody.
Prvni zalobni diivod vychazi z poruseni ¢l. 20 odst. 2 az 4 nafizeni ¢. 1/2003, rozhodnuti Komise ze dne
9. ledna 2009 (déle jen ,rozhodnuti o provedeni kontroly®), prava na obhajobu a clanku 7 Listiny
zédkladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“), a druhy zalobni divod vychdzi z nespravného
posouzeni, pokud jde o urceni data pocatku tcasti spole¢nosti Nexans France na kartelové dohodé.

Pokud jde na druhém misté o navrhova zadani sméfujici ke snizeni vyse pokut, které byly zalobkynim
ulozeny, uvedena zadani sméfuji k tomu, aby Tribundl nahradil posouzeni provedené Komisi svym
posouzenim tak, aby zohlednovalo chyby, kterych se Komise dopustila u prvka vypoctu uvedenych
pokut, a sice chyby tykajici se doby trvani tcasti spole¢nosti Nexans France na protipravnim jednani
a koeficientu zavaznosti.

Na podporu navrhovych zadani smérujicich ke snizeni vySe pokut, které jim byly ulozeny, uplatiuji
zalobkyné kromé pochybeni Komise, které se tykd doby trvani protipravniho jedndni zpochybnéné
v ramci druhého zalobniho divodu, konkrétni zalobni divod, ktery vychdzi ze zjevné nespravného
posouzeni a z poruseni povinnosti uvést odivodnéni a zdsady rovného zachdazeni prfi stanoveni
koeficientu zavaznosti pro vypocet pokut.

A. K navrhovym Zadanim smérujicim ke zruseni

1. K prvnimu Zalobnimu divodu, ktery vychdzi z neexistence prdavniho zdkladu, poruseni
rozhodnuti o provedeni kontroly, prdava na obhajobu, ¢l. 20 odst. 2, 3 a 4 narizeni ¢. 1/2003
a Clanku 7 Listiny

Zalobkyné tvrdi, Ze nékterd opatfeni pfijatdé Komisi béhem kontroly provedené bez predchoziho
upozornéni, kterymi se musely ridit od 28. do 30. ledna a dne 3. inora 2009 na zdkladé rozhodnuti ze
dne 9. ledna 2009 (déle jen ,rozhodnuti o provedeni kontroly®), jsou protipravni a informace ziskané
Komisi v tomto ramci by nemély byt pripustény do spravniho fizeni ani zohlednény v napadeném
rozhodnuti.

Zalobkyné vytykaji inspektorm Komise, ze si poridili kopie nékolika soubori elektronické posty
nalezenych v pocitaci pana J. a v pocitaci pana R., jakoz i kopii celého pevného disku pocitace pana J.,
a ze si tyto kopie s sebou odnesli, aby v nich ndsledné v prostoraich Komise v Bruselu (Belgie)
vyhleddvali informace relevantni pro $etfeni (dile jen ,spornd opatteni).

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze tim, Ze urednici Komise jednali timto zptisobem, prekrocili pravomoci, které
jsou jim svéfeny na zékladé ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003. Zalobkyné zejména tvrdi, Ze podle ¢l. 20
odst. 2 pism. ¢) uvedeného nafizeni nemohou tito dfednici zajistit nebo kopirovat dokumenty, aniz by
je pfedem prezkoumali. V pripadé, ze by tomu tak nebylo, mohla by se kontrola Komise podle jejich
nazoru omezit pouze na porizovani kopii celého pocitacového systému spolecnosti, véetné porizovani
kopii velkého mnozstvi dokumentd, které jsou zcela irelevantni pro Gcely Setfeni, aby je Komise
zkoumala podle své libosti az ve svych prostorach v Bruselu.
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Zadruhé kopie téchto dat porizend ze strany Komise za tucelem jejich pozdéjsiho Setfeni v jejich
prostorach v Bruselu prekrocila podle zalobkyn podminky rozhodnuti o provedeni kontroly, které
omezilo zemépisny rozsah kontroly pouze na prostory spolecnosti Nexans.

Zatreti zalobkyné tvrdi, Ze spornd opatreni porusila jejich pravo na obhajobu v tom smyslu, Ze jim tato
opatfeni branila v moznosti uplatnit jejich zdjmy. Zalobkyné se domnivaji, ze prodlouzeni kontroly
o jeden a pul meésice narusilo jejich moznost vazné posoudit ucelnost predlozeni zadosti o ochranu
pred pokutami, nebot béhem tohoto obdobi nemohly posoudit, jakou ,vyznamnou pfidanou hodnotu”
lze prinést k dikazim, které jiz Komise shromazdila.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze v projedndavaném pripadé byla kontrola zahdjena ve
Francii, ale pokracovala v Belgii, méla Komise podle ¢l. 20 odst. 3 a 4 nafizeni (ES) ¢ 1/2003
informovat Organ pro hospodarskou soutéz (Belgie) o pokracovani provadéni kontroly v této zemi.

Zapaté zalobkyné tvrdi, Ze jelikoz ,hromadna“ kopie dat, do kterych Komise predtim nenahlédla,
nespadd do pravomoci Komise na zdkladé nafizeni ¢. 1/2003, je takové zajisténi svévolnym
a nepriméfenym zasahem do sféry jejich soukromé ¢innosti, kterd je chranéna clankem 7 Listiny.

Komise argumenty Zalobkyn zpochybnuje.

Pred podanim odpovédi na argumenty ucastnic fizeni je tfeba se stru¢né vratit k pribéhu kontroly
provedené v prostorach zalobkyn uredniky Komise.

a) K pritbéhu kontroly

Jak vyplyva z rozsudku ze dne 14. listopadu 2012, Nexans France a Nexans v. Komise (T-135/09,
EU:T:2012:596), dne 28. ledna 2009 navstivili inspektori Komise v doprovodu zastupcti francouzského
organu pro hospodérskou soutéz prostory spole¢nosti Nexans France v Clichy (Francie), aby provedli
kontrolu podle ¢l. 20 odst. 4 narizeni ¢. 1/2003. Tito inspektofi dorucili spole¢nosti rozhodnuti
o provedeni kontroly smérujici k ,Nexans a véem podnikiim, které pfimo nebo nepiimo kontroluje
(kontroluji), v¢etné spole¢nosti Nexans France®, a vysvétlivku k rozhodnuti o provedeni kontroly.

Inspektori si prali zkoumat dokumenty a pocitac¢e nékterych zaméstnancti spole¢nosti Nexans France,
a to pana R. (zéstupce generalniho reditele a feditele marketingu — oddéleni pro ,vysoké napéti), pana
B. (generdlniho reditele — oddéleni pro ,vysoké napéti“) a pana ]. (feditele prodeje a marketingu
obchodni jednotky pro ,zemni vedeni vysokého napéti“). Inspektorim bylo sdéleno, ze pan J. je na
sluzebni cesté i se svym pocitacem a vrati se az v patek 30. ledna 2009.

Inspektofi nejprve zkoumali dokumenty v tisténé podobé v kancelarich pant R., B. a J. a v kancelari
jejich spole¢né asistentky. Nasledné inspektofi presunuli pocitace pana R., B. a D. (vedouciho projektu
— oddéleni pro ,vysoké napéti“) do zasedaci mistnosti, kterd jim byla dana k dispozici. Za pomoci
technologie digitdlni forenzni analyzy (dile jen ,DFA®) poridili presné kopie pevnych diskd téchto
pocitaci a pripravili je pro indexaci, kterda méla koncit az nasledujiciho dne. Na konci prvniho dne
kontroly byla zapeceténa kanceldir pana J. a zasedaci mistnost, kterou méli inspektofi k dispozici.
Druhy den kontroly pokrac¢ovalo vyhleddvani informaci v uvedenych kopiich. Na konci dne byla
zasedaci mistnost, kterou méli inspektori k dispozici, opét zapeceténa.

Treti den kontroly mohli inspektofi prezkoumat prenosny pocitac pana J., ktery se vratil do kancelare.
Zpocatku nebyl porizen zadny zdznam obsahu uvedeného pocitace, ale pouziti DFA umoznilo
nahlédnout do souborti, dokumentti a elektronické posty, které byly z pevného disku tohoto pocitace
smazany, a konstatovat, ze tyto dokumenty byly pro Setfeni relevantni. Inspektofi se rozhodli poridit
presnou kopii tohoto pevného disku. Nicméné v této fazi Setfeni neméli inspektofi dostatek casu
k provedeni takové kopie. Proto se rozhodli poridit kopii vybranych dat a ulozit je na elektronické
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nosice dat (déle jen ,datové nosice”), které méli v imyslu vzit s sebou do Bruselu. Jednalo se o dva
soubory elektronické posty nalezené na prenosném pocitaci pana J., které byly ulozeny na datové
nosice oznacené jako JABR 12 a JABR 13. Inspektori také zkopirovali soubor elektronické posty
nalezeny v pocitaci pana R. na dva datové nosic¢e oznacené jako JABR 14 a JABR 15. Tyto ctyri datové
nosice byly vloZzeny do zapeceténych obalek, které pak podepsal zastupce zalobkyn. Uvedené obalky
byly odvezeny do kanceldfi Komise v Bruselu. Pocita¢ pana J. a jeden datovy nosi¢ nalezeny v jeho
kancelari, ktery obsahoval dokumenty chranéné heslem, byly ulozeny do skfiné, kterou inspektori
zapecetili. Pevné disky pocitaci Komise pouzité pri kontrole byly nasledné smazdny a poté jiz
neobsahovaly zddné soubory pofizené béhem kontroly. Zavérem inspektofi informovali Zalobkyné
o tom, 7e jim ozndmi datum pokracovani kontroly. Zalobkyné uvedly, ze upfednostfiuji, aby se
pripadna kontrola pevného disku pocitace pana J. uskutecnila v prostorach spolecnosti Nexans France,
nikoliv v kancelafich Komise.

Inspektori se vratili do prostor spole¢nosti Nexans France v ttery 3. inora 2009. Otevreli zapeceténou
skiin, ve které byl ulozen datovy nosi¢ nalezeny v kancelari pana J. a jeho pocita¢. Inspektofi na misté
zkontrolovali datovy nosi¢, vytiskli z néj dva dokumenty, které si ponechali, a nosi¢ vratili zdstupcm
zalobkyn. Dale vyhotovili tii presné kopie pevného disku pocitace pana J., které byly ulozeny na tfi
datové nosice. Inspektori predali zastupcim zalobkyni jeden ze tfi datovych nosic¢i a dalsi dva dali do
zapeceténych obdlek a — poté, co vzali na védomi, Ze Zalobkyné zpochybnuji legitimitu tohoto postupu
— odvezli obdlky do Bruselu. Inspektofi uvedli, ze zapeceténé obdlky budou otevieny pouze
v prostorach Komise za pritomnosti zastupcti zalobkyn.

Zapeceténé obdalky obsahujici datové nosice odnesené Komisi byly otevieny v kancelarich v Bruselu dne
2. bfezna 2009 za pritomnosti advokati zalobkyn. Dokumenty ulozené na téchto datovych nosicich
byly posouzeny a inspektori vytiskli ty, které povazovali za relevantni pro Setfeni. Druha kopie téchto
dokumentt v ti§téné podobé, jakoz i jejich seznam, byly predany advokatim zalobkyn. Prezkum vsech
dat ulozenych na dotc¢enych datovych nosic¢ich trval osm pracovnich dnd a skoncil dne 11. brezna
2009. Kancelaf, v niz byly dokumenty a datové nosice predmétem Setieni, byla na konci kazdého
pracovniho dne zapeceténa za pritomnosti advokatd zalobkyn a nasledujici den v jejich pritomnosti
opét oteviena. Na konci téchto operaci byly smaziny pevné disky pocitaci, na kterych inspektori
Komise pracovali.

b) K udajné neexistenci pravniho zdkladu spornych opatieni

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze dfednici Komise jednali nad rdmec pravomoci svéfenych Komisi na
zakladé ¢l. 20 odst. 2 natizeni ¢. 1/2003 tim, ze poridili presné kopie pevného disku pocitace pana J.
a soubort elektronické posty nalezenych v uvedeném pocita¢i a v pocita¢i pana R. za tcelem
nasledného vyhleddvani dokumentt relevantnich pro Setfeni v prostorach Komise v Bruselu.

Uvodem je treba pripomenout, ze podle ¢ldnku 4 naiizeni ¢. 1/2003 ,[p]ro tcely pouziti ¢ldnkd [101]
a [102] Smlouvy md Komise pravomoci stanovené timto nafizenim®.

Clanek 20 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 stanovi, ze za ucelem plnéni povinnosti svérenych ji timto
nafizenim muaze Komise provadét veskeré nezbytné kontroly podniki a sdruzeni podnikd.

Pokud jde o pravomoci Komise k provadéni kontrol, ¢l. 20 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 stanovi zejména
nasledujici:

»Urednici a ostatni doprovazejici osoby zmocnéné Komisi ke kontrole jsou opravnéni:

[...]

b) kontrolovat Gcetni knihy a ostatni obchodni zdznamy, bez ohledu na to, v jaké formé jsou uloZeny;
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¢) kopirovat nebo ziskavat v jakékoli formé kopie nebo vypisy z téchto knih nebo zdznamy

d) pecetit kterékoli podnikatelské prostory a ucetni knihy nebo zdznamy po dobu a v rozsahu, které
jsou nezbytné pro kontrolu;

[...]"

V projedndvané véci je treba uvést, Ze praxe spocivajici v porizeni presné kopie pevného disku pocitace
nebo kopie dat uloZzenych na nosici digitdlnich dat se pouziva v ramci provadéni DFA, kterou pouzili
urednici Komise v pribéhu kontroly. Jak totiz uvadi Komise ve svych pisemnostech, aniz to bylo
zalobkynémi zpochybnéno, pouziti této technologie spociva ve vyhledavani informaci relevantnich pro
predmét kontroly na pevném disku pocitace nebo na jakémbkoliv jiném nosi¢i digitalnich dat za
pomoci specidlntho softwaru s vyuzitim klicovych slov. Toto vyhledavani vyzaduje, aby mu
predchéazela fize nazvand ,indexace, béhem které umisti software do katalogu vSechna pismena
a slova obsazend na pevném disku pocitace ¢i na jakémbkoliv jiném nosici digitdlnich dat, ktery je
pfedmétem kontroly. Doba trvani této indexace zavisi na velikosti dot¢eného digitdlniho nosice, ale
obvykle je casové velmi ndro¢nd. Za téchto podminek urednici Komise porizuji obvykle kopii dat
obsazenych na nosici digitidlnich dat podniku, ktery je predmétem kontroly, aby provedli indexaci dat,
ktera jsou na ném ulozena. V piipadé pevného disku pocitace mize byt tato kopie porizena jako jeho
vérnd kopie. Tato vérna kopie umoznuje ziskat presnou kopii pevného disku, ktery je predmétem
kontroly, kterd obsahuje vSechna data nachdzejici se na tomto pevném disku pravé v okamziku, kdy je
kopie pofizena, vCetné soubord, které byly zdanlivé smazany.

V tomto ohledu je zaprvé tfeba konstatovat, ze v rozsahu, v némz, jak bylo vysvétleno v bodé 52 vyse,
se kopie dat ulozenych na nosici digitdlnich dat podniku, ktery je predmétem kontroly, provadi za
ucelem provedeni indexace, a v rozsahu, v némz je cilem této indexace ndasledné umoznit vyhledavani
dokumentt relevantnich pro Setfeni, spadd porizeni takové kopie do pravomoci pfiznanych Komisi na
zdkladeé ¢l. 20 odst. 2 pism. b) a ¢) nafizeni ¢. 1/2003.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, z ¢lanku 20 odst. 2 pism. b) a c) nafizeni ¢. 1/2003 nevyplyv4, ze
se pravomoc Komise kopirovat nebo ziskavat kopie nebo vypisy z icetnich knih a obchodnich zdznamu
kontrolovaného podniku omezuje na Gcetni knihy a obchodni zdznamy, které jiz byly zkontrolovany.

Kromé toho je tfeba uvést, ze takovy vyklad by mohl ohrozit uzite¢ny tcinek ¢l. 20 odst. 2 pism. b)
uvedeného nafizeni v rozsahu, v némz za urcitych okolnosti mize kontrola ucetnich knih
a obchodnich zaznamt kontrolovaného podniku vyzadovat nebo byt zjednodusena tim, ze se jako
v projedndavaném pripadé predbézné poridi kopie uvedenych tcetnich knih nebo obchodni zdznamii.

Proto je nutno konstatovat, ze jelikoz porizeni pfesnych kopii pevného disku pocitace pana J. a kopii
soubort elektronické posty nalezenych na uvedeném pocitaci a na pocitaci pana R. spadd do ramce
provadéni DFA dredniky Komise, jejimz predmétem je nalézt informace relevantni pro Setfeni, spada
takova operace do pravomoci uvedenych v ¢l. 20 odst. 2 pism. b) a c) nafizeni ¢. 1/2003.

Zadruhé, pokud je tfeba argumentaci zalobkyn vykldadat v tom smyslu, Ze zalobkyné vytykaji arednikim
Komise, ze zalozili do vysetfovaciho spisu kopie souborti elektronické posty nalezenych v pocitaci pana
R. a v pocitaci pana J. a presnou kopii pevného disku tohoto posledné uvedeného pocitace, aniz predem
ovérili, ze dokumenty obsazené v uvedenych kopiich jsou relevantni s ohledem na predmét kontroly,
uvedend argumentace nemuze obstat.

Jak totiz vyplyva z bodid 42 az 47 vyse, ufednici Komise zalozili do vySetfovaciho spisu tisténou verzi
dotcenych dokumentt az poté, co pri kontrole dokumenti obsazenych v kopiich soubort elektronické
posty nalezenych v pocitaci pana R. a v pocitaci pana J. a v presné kopii pevného disku posledné
uvedeného pocitace v prostorach Komise v Bruselu a za pritomnosti zastupca zalobkyné konstatovali,
ze nékteré z téchto dokumentt jsou relevantni prima facie ve vztahu k predmétu kontroly.
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Je tedy tieba konstatovat, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, se tfednici Komise neomezili na to,
ze do vySetfovaciho spisu rovnou zalozili dokumenty obsazené v kopiich soubori elektronické posty
nalezenych v pocitaci pana R. a v pocitaci pana J. a v presné kopii pevného disku tohoto posledné
uvedeného pocitace, aniz predem ovérili jejich relevanci vzhledem k predmétu kontroly.

Zatteti, pokud jde o argument zalobkyn, podle kterého trednici Komise nebyli opravnéni v prostorach
Komise vyhledavat informace relevantni pro Setfeni obsazené v presné kopii pevného disku pocitace
pana J. a v kopiich souborti elektronické posty nalezenych v uvedeném pocitaci a v pocitaci pana R., je
treba uvést, ze ¢l. 20 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1/2003 nestanovi, jak tvrdi zalobkyné, Ze kontrola
ucetnich knih a obchodnich zdznamt podnikd podléhajicich kontrole se provadi vyhradné v jejich
prostordch pokud, jako v projednavaném pripadé, uvedend kontrola nemohla byt dokoncena
v ptvodné predpokladané lhaté. Uvedené ustanoveni pouze zavazuje Komisi k tomu, aby pfi kontrole
dokladt provadéné ve svych prostorach dodrzovala tytéz zaruky vaci kontrolovanym podnikim, jaké
je povinna dodrzovat pri kontrole na misté.

Je pritom treba konstatovat, Ze zalobkyné na jedndni v odpovédi na otdzku Tribunalu pripustily, ze
Komisi nevytykaji, ze pri kontrole presné kopie pevného disku pocitace pana J. a kopii soubort
elektronické posty nalezenych v uvedeném pocitaci a v pocitaci pana R. porizené v jejich prostorach
v Bruselu postupovala jinym zptsobem, nez jak by postupovala, kdyby tato kontrola probihala
v prostordch Zalobkyn. Zalobkyné pouze tvrdi, Ze to, Ze takové kontrola byla provedena v prostorach
Komise, je zbavilo moznosti poskytnout Komisi vysvétleni k dokumentim zkoumanym pii této
kontrole ze strany prislusnych zaméstnancu.

V tomto ohledu staci uvést, zZe zalobkyné netvrdi, Ze se Komise vyslovila proti tomu, aby pfi prezkumu
dotcenych kopii v prostorich Komise byli zdstupcim zalobkyn ndpomocni nékteri z jejich
zameéstnanca.

V kazdém pripadé je tfeba pripomenout, jak vyplyva z popisu skutkového stavu v bodech 46 a 47 vyse,
ze dotcené kopie byly prepraveny do Bruselu v zapeceténych obdalkich; ze k otevieni obélek
obsahujicich uvedené kopie a jejich prezkumu doslo v den dohodnuty s Zalobkynémi a za pritomnosti
jejich zastupcl; ze prostory Komise, v nichz byla tato kontrola provedena, byly fadné chranény
zapeceténim; Ze dokumenty ziskané z téchto dat, které se Komise rozhodla zalozit do vysetfovaciho
spisu, byly vytitény a zapsany na seznam; ze jejich kopie byla poskytnuta zalobkynim; a Ze na konci
prezkumu byla s kone¢nou platnosti smazdna presnd kopie pevného disku pocitace pana J. a kopie
soubort elektronické posty nalezenych v uvedeném pocitaci a v pocitaci pana R.

S ohledem na vy$e uvedené je namisté dospét k zavéru, ze Komise pri kontrole nejednala nad ramec
pravomoci, které jsou ji svéfeny ustanovenim ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003. Vytku zalobkyn v tomto
ohledu je tudiz nutné odmitnout.

¢) K vdajnému poruseni rozhodnuti o provedeni kontroly

Pokud jde o argument zalobkyn, podle kterého ufrednici Komise tim, ze vyhledavali informace
relevantni pro Setfeni ve vérnych kopiich pevného disku pocitace pana J. a v kopiich soubort
elektronické posty nalezenych v uvedeném pocita¢i a v pocita¢i pana R. v prostorach Komise,
v podstaté porusili rozsah rozhodnuti o provedeni kontroly, je tfeba pripomenout, ze odtvodnéni
uvedeného rozhodnuti ohranic¢uje podle judikatury Soudniho dvora pravomoci svérené urednikiim
Komise podle ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 (rozsudek ze dne 18. cervna 2015, Deutsche Bahn
a dalsi v. Komise, C-583/13 P, EU:C:2015:404, bod 60).
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Pokud jde v projedndvaném pripadé o zemépisny rozsah rozhodnuti o provedeni kontroly, je tieba
konstatovat, ze v ¢l. 1 druhém pododstavci uvedeného rozhodnuti bylo uvedeno nasledujici:

»,Ke kontrole mtze dojit ve vSech prostorach, které podnik fidi, a zejména v kancelarich nachdazejicich
se na nasledujici adrese: Rue Mozart 4—-10, 92110 Clichy, Francie.”

Z rozhodnuti o provedeni kontroly tedy vyplyvd, ze pokud kontrola ,mitze“ probihat ,ve vsech
prostorach, které [zalobkyné] fidi“ a zejména v jejich kanceldrich v Clichy, nemusi probihat vyhradné
v jejich prostorach s Gplnym vyloucenim moznosti Komise pokracovat v kontrole v Bruselu, jak tvrdi

zalobkyné.

Pokud jde o casovou pusobnost rozhodnuti o provedeni kontroly, je tfeba uvést, ze ¢lanek 2 tohoto
rozhodnuti stanovi datum, od kterého mohlo ke kontrole dojit, avsak neuvadi datum, ke kterému méla
skoncit.

Je pravda, ze neupresnéni data ukonceni kontroly neznamend, ze kontrola mtize probihat po
neomezenou dobu, jelikoz Komise je v tomto ohledu povinna dodrzet primérenou lhitu v souladu
s Cl. 41 odst. 1 Listiny.

V projedndvané véci je vsak treba konstatovat, ze v rdmci tohoto zalobniho diivodu Zalobkyné netvrdi,
ze lhtta jednoho mésice, kterd uplynula od kontroly v prostoridch zalobkyn do pokracovani této
kontroly v Bruselu, byla nepriméfend.

Z toho na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, vyplyva, ze rozhodnuti o provedeni kontroly nebrani
tomu, aby trednici Komise pokracovali ve vyhleddvani informaci relevantnich pro Setfeni na presnych
kopiich pevnych diskGi pocitaci nékterych zameéstnanci spolecnosti Nexans France v prostorach
Komise v Bruselu.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba dospét k zavéru, ze Komise tim, ze pfi provadéni kontroly pfijala
spornd opatfeni, neporusila ani rozsah rozhodnuti o provedeni kontroly. Je tedy tfeba odmitnout
vytku zalobkyn v tomto ohledu.

d) K vdajnému poruseni prdva na obhajobu

Zalobkyné tvrdi, 7e pozastaveni ¢innosti pro vybér dokument@ relevantnich pro predmét kontroly
v obdobi od 3. tinora 2009 do 2. brezna 2009, tedy do dne, kdy byly otevieny zapeceténé obalky
obsahujici elektronickd média, na nichz byl zkopirovin obsah elektronické posty nékterych
zaméstnanc spole¢nosti Nexans France a presnd kopie pevného disku pocitace pana J., je zbavilo
moznosti vazné posoudit ucelnost predlozeni zddosti o ochranu pred pokutami, jelikoz béhem tohoto
obdobi nemohly ur¢it prfidanou hodnotu dal$ich informaci, které mély k dispozici. Z toho podle
nazoru zalobkyn plyne, Ze Komise tim porusila jejich pravo na obhajobu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v souladu s bodem 10 ozndmeni o shovivavosti, nemiize byt
ochrana pred pokutami poskytnuta ,v pripadé, kdy v okamziku predlozeni informaci a dikazti ma
Komise jiz dostatek dikazd, aby mohla prijmout rozhodnuti k narizeni kontroly tykajici se tdajného
kartelu, anebo jiz takovou kontrolu provedla.”

V projedndvaném pripadé, jak bylo potvrzeno Tribunidlem v bodé 93 rozsudku ze dne 14. listopadu
2012, Nexans France a Nexans v. Komise (T-135/09, EU:T:2012:596), méla Komise, co se tyka
podmortskych a podzemnich silovych kabeld vysokého napéti, dostatecné ditkazy k tomu, aby naridila
kontrolu, kterd byla provedena v prostorach spolec¢nosti Nexans. Z toho plyne, Ze zalobkyné by
nemohly pozivat ochrany pred pokutami na zédkladé oznameni o shovivavosti.
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Je pravda, ze v souladu s bodem 23 oznameni o shovivavosti mohou mit podniky odhalujici svoji tcast
na udajném kartelu majicim dopad na Evropskou unii, které nesplnuji podminky pro ziskdni ochrany
pred pokutami, narok na snizeni ¢astky pokuty, kterou by jim jinak bylo mozné udélit. Podle bodu 24
uvedeného ozndmeni, pro ziskdni naroku na takové snizeni musi podnik poskytnout Komisi dikazy
o Gdajném protipravnim jednani, které predstavuji vyznamnou pridanou hodnotu k dukazim, které
ma Komise jiz k dispozici.

Je vsak tfeba podotknout, Ze zalobkyné mély i naddle k dispozici data, jejichz kopie byla pofizena
uredniky Komise. Byly tedy dokonale schopny urcit informace, které nebyly zahrnuty do téchto
elektronickych kopii a byly s ohledem na predmét kontroly zpusobilé prinést vyznamnou pridanou
hodnotu k dikazim, které méla Komise jiz k dispozici.

I kdyz, jak v podstaté tvrdi zalobkyné, Komise jiz méla k dispozici pevné disky pocitaci obsahujici
informace, které mohly byt predlozeny v jejich Zadosti o ochranu pred pokutami, je kromé toho tfeba
znovu pripomenout, ze skutecnost, ze Komise poridila kopie obsahu elektronické posty nékterych
zaméstnancl spole¢nosti Nexans France a presnou kopii pevného disku pocitace pana J., neznamens,
ze je zkontrolovala a ze jiz méla pristup k informacim v nich obsazenych. Takova kontrola totiz
pokracovala az poté, co byly dot¢ené kopie v Bruselu vynaty ze zapeceténych obélek. Zalobkyné v této
souvislosti jesté mély moznost prezkoumat obsah uvedeného pevného disku a uvedené elektronické
posty a informovat Komisi o dokumentech ¢i dikazech v nich obsazenych, které mély pridanou
hodnotu k dal$im dukaziim, které jiz Komise shromazdila v rdmci Setfeni.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, z uvedeného vyplyva, ze Komise nezabranila zalobkynim, aby
posoudily moznost predlozit zadost o ochranu pred pokutami.

V rozsahu, v némz zalobkyné namitaji poruseni svého prava na obhajobu, je tfeba pripomenout, ze
vySetfovaci opatfeni prijatd Komisi béhem fize pripravného vysetiovani, zejména Setfeni a zadosti
o informace, s sebou ovsem nesou ze své podstaty vytku protipravniho jednani a mohou mit
vyznamné dopady na situaci podezrelych podnika. Je tudiz tfeba vyhnout se tomu, aby pravo na
obhajobu mohlo byt nenapravitelné naruseno béhem této fize spravniho fizeni, jelikoz prijata
vySetfovaci opatfeni mohou byt urcujici pro shromdazdéni dikazi o protipravnosti jednani podnik,
jez mohou zakladat jejich odpovédnost (viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Orange v. Komise,
T-402/13, EU:T:2014:991, bod 79 a citovana judikatura).

V projednavané véci vSak samotnd skutecnost, zZe dotcend elektronicka data nebyla analyzovana
v prostorach spole¢nosti Nexans France v Clichy, ale v prostordch Komise v Bruselu, nema dopad na
dodrzeni prava zalobkyn na obhajobu, pokud je zjisténo: Ze datové nosice, na kterych byly ulozeny
dotcené kopie elektronickych dat, byly prepraveny do Bruselu v zapeceténych obalkach; ze Komise
predala zalobkynim jednu kopii téchto dat; Ze k otevieni obdlek obsahujicich datové nosice s témito
daty a jejich prezkumu doslo v den dohodnuty s zalobkynémi a za pritomnosti jejich zastupct; ze
prostory Komise, v nichz byla tato kontrola provedena, byly fddné chranény zapeceténim; ze
dokumenty vynaté z téchto dat, které se Komise rozhodla zalozit do vysSetfovaciho spisu, byly vytistény
a zapsany na seznam; Zze jejich kopie byla poskytnuta zalobkynim; a ze na konci prezkumu byl
s konec¢nou platnosti smazan obsah vsech datovych nosic¢i a pocitaci pouzitych pro Setfeni Komise.

Vytku zalobkyn vychazejici z poruseni jejich prava na obhajobu je tedy tfeba odmitnout jako
neopodstatnénou.

e) K vdajnému poruseni ¢l. 20 odst. 3 a 4 narizeni ¢. 1/2003
Zalobkyné vytykaji Komisi, e pokracovala v piezkumu kopie soubort elektronické posty nékterych

zameéstnanci spolecnosti Nexans France a presné kopie pevného disku pocitace pana J. ve svych
prostorach v Bruselu, aniz to predem oznamila belgickému organu pro hospodarskou soutéz.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 ,Komise prijima
[rozhodnuti o provedeni kontroly] po konzultaci s organem pro hospodarskou soutéz clenského statu,
na jehoz tizemi se ma kontrola provést” a podle ¢l. 20 odst. 3 téhoz nafizeni ,Komise musi vcas pred

uskute¢nénim kontroly zaslat ozndmeni o kontrole organu pro hospodarskou soutéz clenského statu,
na jehoZz tizemi se ma provést”.

Ratio legis ustanoveni odstavcli 3 a 4 clanku 20 nafizeni ¢. 1/2003 uvedeny v bodé 24 odiivodnéni
uvedeného nafizeni je umoznit orgdnim clenskych stati pro hospodarskou soutéz, aby aktivné
spolupracovaly s Komisi pfi vykonu pravomoci, kterou ji v oblasti kontrol svéfuje ¢l. 20 odst. 1 tohoto
narizeni.

V tomto smyslu je uvedeno v ¢l. 20 odst. 5 nafizeni ¢. 1/2003, ze ,[G]fednici a osoby zmocnéné nebo
jmenované organem pro hospodarskou soutéz clenského statu, na jehoz tzemi se ma kontrola provést,
na zadost tohoto organu nebo Komise aktivné pomdhaji irednikiim a ostatnim doprovazejicim osobam

zmocnénym Komisi“ a Ze ,[z]a timto ucelem jsou vybaveni pravomocemi uvedenymi v odstavci 2“.

V projedndvaném piipadé je nesporné, ze Komise vyslechla Autorité de la concurrence [Utad pro
hospodariskou soutéz (Francie)] pred prijetim rozhodnuti o provedeni kontroly. Neni zpochybnovano
ani to, ze Komise informovala uvedeny orgin o provedeni kontroly v prostorach spole¢nosti Nexans
France v dostate¢cném predstihu. Neni ostatné zpochybnovana ani skutecnost, ze inspektori Komise
byli pri kontrole v prostorach spole¢nosti Nexans France doprovazeni zastupci uvedeného organu.

Je tudiz tfeba mit za to, ze Komise v projednavané véci dodrzela pravidla ustanoveni ¢l. 20 odst. 3 a 4
narizeni ¢. 1/2003.

Toto zjisténi nemize byt argumentaci zalobkyn zpochybnéno.

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, totiz z ¢lanku 20 odst. 3 a 4 nafizeni ¢. 1/2003 nevyplyva, ze
Komise byla v projednavaném pripadé povinna ,vyslechnout” nebo ,vcas“ informovat belgicky organ
pro hospodarskou soutéz, jestlize z praktickych davodi zamyslela pokracovat ve svych prostorach
v Bruselu v prezkumu dokumenti zahdjeném v ramci kontroly provedené podle ¢lanku 20 narizeni
¢. 1/2003 na tzemi jiného clenského stitu, ale ze by tak byla povinna postupovat pouze, kdyby méla
v tmyslu provést kontrolu v prostorach nékterého podniku usazeného v Belgii.

Z toho vyplyva, ze vytka zalobkyn vychazejici z poruseni ¢l. 20 odst. 3 a 4 nafizeni ¢. 1/2003ze strany
Komise musi byt odmitnuta jako neopodstatnéna.

f) K udajnému poruseni ¢lanku 7 Listiny

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze v rozsahu, v némz sporna opatteni piekracovala pravomoci Komise na
zékladé nafizeni ¢. 1/2003, jsou uvedend opatfeni rovnéz v rozporu s pozadavkem na ochranu vici
svévolnym a nepfiméfenym zdsahim vefejné moci do soukromé sféry osob, at uz fyzickych nebo
pravnickych.

V tomto ohledu je treba pripomenout, jak bylo konstatovano v bodé 64 vySe, ze spornd opatfeni
neprekracovala pravomoci Komise na zakladé narizeni ¢. 1/2003. Proto v rozsahu, v némz zalobkyné
vazou vytku vychdzejici z poruseni c¢lanku 7 Listiny na predchozi zjisténi o poruseni ¢l. 20 odst. 2
nafizeni ¢. 1/2003, musi byt tato vytka odmitnuta jako neopodstatnéna.

Ostatné i za predpokladu, ze by vytka vychazejici z poruseni ¢lanku 7 Listiny méla byt vykladana jako
samostatnd vytka, je tfeba uvést, ze argumentace zalobkyn v tomto ohledu spocivd na predpokladu
totozném s predpokladem, ktery je zdkladem argumentace tykajici se poruseni ¢l. 20 odst. 2 narizeni
¢. 1/2003, a sice ze urednici Komise poridili kopii soubort elektronické posty nalezenych v pocitacich
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pant R. a J. a presnou kopii pevného disku pocitace pana J. a tyto kopie zalozili pfimo do vySetfovaciho
spisu, aniz predtim provérili, Ze dokumenty obsazené v kopiich byly relevantni ve vztahu k predmétu
kontroly.

Jak jiz pritom bylo konstatovdno v bodech 48 az 72 vySe, takovy predpoklad je chybny, takze
argumentace zalobkyn ohledné poruseni ¢lanku 7 Listiny neni skutkové podlozena.

Proto je treba odmitnout argumentaci zalobkyn, Ze dokumenty zajisténé Komisi béhem kontroly
v jejich prostorach nemohly byt pouzity na podporu napadeného rozhodnuti proto, ze byly ziskany
protipravné.

Kromé toho je tieba rovnéz odmitnout argumentaci zalobkyn, ze se napadené rozhodnuti nemize
opirat o dokumenty zajisténé pii kontrole provedené Komisi v prostorach spolec¢nosti Prysmian
z divodu, ze Komise pouzila stejnou metodu pro shromazdovani téchto dokumentd, jakd byla pouzita
pfi kontrole provedené Komisi v jejich prostorach. I za predpokladu, na ktery se ve svém tvrzeni
omezuji zalobkyné, zZe by dokumenty zalozené do spisu po skonceni kontroly v prostorach spole¢nosti
Prysmian byly zajistény stejnou metodou, jako je metoda dotcend v projedndvané véci, totiz staci uvést,
ze argumenty zalobkyn vychdzejici z protipravnosti uvedené metody byly odmitnuty Tribundlem jako
neopodstatnéné.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze dotcené kopie elektronickych dat nebyly ziskany protipravné,
a ze v disledku toho v rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné, Komise mohla opravnéné pouzit tato data
jako zdklad pro své zavéry tykajici se existence protipravniho jedndni konstatovaného v napadeném
rozhodnuti.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze prvni zalobni divod je tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

2. Ke druhému zZalobnimu ditvodu vychdzejicimu z nesprdvného posouzeni pii urceni okamziku
zahdjeni ucasti Zalobkyn na protiprdvnim jedndni

Zalobkyné tvrdi, ze Komise nepravem uréila jako datum zahajeni ticasti spole¢nosti Nexans France na
protipravnim jednani den 13. listopadu 2000. Tato Gcast zapocala az dne 22. unora 2001, kdyz se
néktefi zaméstnanci spolecnosti Nexans, a sice panové R. a J. zdcastnili schizky konfigurace A/R
konané v Londyné (Spojené kralovstvi), ktera se tykala pridélovani projektd podmoiskych
a podzemnich silovych kabeli.

V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, ze dlikazy obsazené ve spise posuzované jako celek neprokazuji
pravné dostacujicim zplisobem tGcast zaméstnancti spole¢nosti Nexans France na schizce konfigurace
A/R dne 29. listopadu 2000 v Kuala Lumpuru (Malajsie).

Zalobkyné ddle poznamendvaji, ze i kdyZ je Komise spravné nepovazuje za odpovédné za protipravni
jednani pred 13. listopadem 2000, odvozuje jejich ucast na protipravnim jedndni po tomto datu ze
skute¢nosti, ze k protiprdvnimu jedndni dochdzelo jiz od 18. tGnora 1999. Existence tohoto
protipravniho jedndni, a to minimélné od posledné uvedeného data, pritom nebyla podle jejich nazoru
pravné dostacujicim zptisobem prokdzana, na rozdil od toho, co Komise tvrdi v bodé 1064 odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Zaprvé se Komise podle nazoru zalobkyn opirala v tomto ohledu vylu¢né o dikazy poskytnuté
nékterymi zadateli o shovivavost, a sice spole¢nostmi Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable
a J-Power Systems, coz jsou pouhé dikazy z doslechu, jejichz davéryhodnost by méla byt
zpochybnéna samotnou Komisi. Rovnéz prohldseni spolecnosti ABB v ramci jeji zddosti o ochranu pred
pokutami, na které se Komise odvolava, nejsou podle ndzoru zalobkyn diavéryhodna.
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Na rozdil od toho, co vyplyvd z napadeného rozhodnuti, dile potvrzuji podle ndzoru Zzalobkyn
prohldseni ucinénd na zdkladé ozndmeni o shovivavosti, kterd ma Komise k dispozici, ze kartelova
dohoda jesté v prabéhu roku 1999 az do zacatku roku 2001 neexistovala. Dikazy obsazené ve spise
poskytnuté spolecnostmi Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable a J-Power Systems prokazuji
podle zalobkyn pouze to, Ze se néktefi vyrobci silovych kabela setkavali, avSak nedosahli néjaké
dohody. Dikazy pochazejici od spole¢nosti ABB dokladaji podle jejich nazoru pouze pokus o legitimni
a pro-hospodarskou spoluprici v ramci legdlniho konsorcia.

Zalobkyné kone¢né zpochybnuji dtkazni hodnotu piimych ddkaznich prostiedk citovanych
v napadeném rozhodnuti za Gcelem prokazani existence protipravniho jednani od 18. tnora 1999.
Vétsina téchto dtkazi je podle Zalobkyn tvofena z poznamek ze zdpisi z jednani, které jsou obecné,
stézi srozumitelné a neposkytuji informace tykajici se obsahu pripadnych jedndni ani jejich acastniki.

Komise argumenty zalobkyn zpochybnuje.

Pokud jde o datum zvolené Komisi jako datum zahdjeni ucasti spole¢nosti Nexans France na
protipravnim jednani, je tfeba uvést, zZe jak u spolecnosti Nexans France, tak u spolecnosti Nexans
vychdzi z ¢innosti v odvétvi silovych kabeltt francouzské skupiny slozené ze [divérné]' a jejich
dcefinych spole¢nosti.

Dne 13. listopadu 2000 dcetind spolecnost spoleCnosti [diivérné], a sice [diivérné], v této souvislosti
prevedla vétsinu svych cinnosti v odvétvi podzemnich silovych kabeld na jednu z jejich dcefinych
spolecnosti Vivalec, kterd se poté prejmenovala na Nexans France. Tento presun cinnosti zahrnoval
i pfesun rtznych zaméstnanct, jako jsou panové B., R. a J. V nasledujicich mésicich byly zbyvajici
¢innosti v odvétvi silovych kabelt dcefinych spolec¢nosti spolecnosti [diivérné] prevedeny na
stoprocentni dcefinou spolec¢nost posledné uvedené spolecnosti [diivérné]. Mnohem pozdéji, avsak
stdle prede dnem 12. cervna 2001, byly spole¢nosti Nexans France a [diivérné] prodany Nexans,
dcefiné spole¢nosti nové vytvorené spolecnosti [diivérné]. Dne 12. ¢ervna 2001 prevedla spole¢nost
[diivérné] 80 % svych akcii v Nexans pri prilezitosti svého vstupu na burzu cennych papirtt a zacala
fungovat nezavisle na skupiné [duvérné]. [diivérné] v navaznosti na tuto skutecnost prevedla vSechny
své akcie ve spolecnosti Nexans a stala se zastfe$ujici spole¢nosti skupiny Nexans (body 709 a 711
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

V napadeném rozhodnuti Komise uvedla, zZe diikkazy prokazuji, ze zaméstnanci spolecnosti [divérné],
kteri byli dne 13. listopadu 2000 prevedeni do spolecnosti Vivalec, pozdéji Nexans France, se pfimo
Ucastnili protipravniho jednani od 18. tnora 1999 do 28. ledna 2009. Komise se rozhodla nezaslat
ozndmeni ndmitek spolecnostem skupiny slozené ze spolecnosti [divérné] a jejich dcefinych
spolecnosti. Komise rovnéz nezaujala stanovisko k otdzce, zda je spole¢nost Nexans France odpovédna
za Ucast na kartelové dohodé pred dnem 13. listopadu 2000, jakozto nastupce spolecnosti [ditverné).
Naproti tomu se Komise rozhodla zvolit toto datum jako datum zahdjeni Ucasti spolecnosti Nexans
France na protipravnim jednani. Pokud jde o spolecnost Nexans SA, ta nese odpovédnost jakozto
materskd spolecnost za chovani spole¢nosti Nexans France az od 12. ¢ervna 2001 (body 710, 711
a 912 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze datum 13. listopadu 2000 zvolené Komisi jako zacatek ticasti spolec¢nosti
Nexans France na protipravnim jedndni ve skute¢nosti oznacuje pouze datum prevodu na Vivalec,
pozdéji Nexans France spole¢nosti [divérné] dotéenych podle Komise jiz existujicim protipravnim
jednanim, a to prevodu, ktery se tykal rovnéz hlavnich zaméstnanca téchto spole¢nosti zapojenych do
protisoutéznich praktik, tj. pant B., R. a J.

1 — Skryté davérné ddaje.
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Z toho vyplyva, ze prezkum opodstatnénosti tohoto zalobniho diivodu se musi zaméfit na otazku, zda
ke dni 13. listopadu 2000 jiz existovalo protipravni jednani, které bylo predmétem napadeného
rozhodnuti a které Komise kvalifikovala jako jediné a trvajici, a zda se dotCeni zaméstnanci spolecnosti
[diivérné] prevedeni do spolecnosti Vivalec, pozdéji Nexans France, jiz Gcastnili na jeho provadéni pred
timto datem, takze jejich Gcast na schiizce konfigurace A/R dne 22. inora 2001 v Londyné mize byt
treba v této souvislosti ovérit, zda Komise spravné urcila jako pocatek protipravniho jednani uvedeného
v napadeném rozhodnuti den 18. tinora 1999. Relevantni v projedndvané véci totiz neni otazka, zda
toto protipravni jednani bylo zahdjeno dne 18. unora 1999, ale to, zda toto protipravni jedndni
existovalo nejpozdéji ke dni 13. listopadu 2000 a zda se na ném dotceni zaméstnanci podileli pred
uvedenou schtizkou konfigurace A/R.

Pokud jde o existenci protipravniho jednani prede dnem 13. listopadu 2000, v tomto ohledu vyplyva
predevsim z boda 137 az 157 odtvodnéni napadeného rozhodnuti — které odkazuji i) na prohldseni
spole¢nosti Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable a J-Power Systems poskytnutd v rdamci jejich
spolecné zadosti o ochranu pred pokutami a ii) na dokumenty z obdobi, kdy se odehraly predmétné
skutkové okolnosti, které tyto spolec¢nosti predlozily v ramci této zadosti — Ze od 18. tnora 1999 do
22. Gnora 2001 se zastupci spoleCnosti [diivérné], konkrétné panové J. a R., zucastnili nékolika
schuzek, jejichz predmétem bylo vypracovani pravidel pro pridélovani projektd podmotskych
a podzemnich silovych kabelt nachazejicich se v raznych castech svéta nebo pro pridélovani téchto
projektt ucastnikim kartelové dohody. Jednd se o schiizky konfigurace A/R konané dne 18. tnora
1999 v Curychu (Svycarsko), dne 24. biezna 1999 v Kuala Lumpuru, ve dnech 3. a 4. ¢ervna 1999
v Tokiu (Japonsko), dne 26. cervence 1999 v Londyné a dne 19. fijna 1999 v Kuala Lumpuru. Pokud
jde o rok 2000, Komise zminila, Ze doslo k nejméné Ctyfem schizkdm, a to ve dnech 1. a 2. bfezna,
11. kvétna, v Cervenci a dne 29. listopadu (viz bod 146 odavodnéni napadeného rozhodnuti a jeho
pfiloha I). Komise také konstatovala, Ze podle poznamek uvedenych v zapisu ze schizek poskytnutého
spolecnostmi Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable a J-Power Systems se panové R. a J. Gcastnili
jménem spolecnosti [divérné] téchto jednani (bod 146 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o obsah téchto schizek, dikazy citované Komisi v napadeném rozhodnuti — zejména
poznamky ze schlizek uvedené v napadeném rozhodnuti — zminuji jednani o pfipravé dohody
o rozdéleni trhu, predevsim zminuji vypracovani dohody o ,domovském tGzemi“ a dohody o rozdéleni
projekti na ,uzemich vyvozu“ podle predem stanovené kvéty. Komise se dovolava také dikazti, které
potvrzuji, Ze pridélovani projektt rovnéz probihalo jiz od roku 1999. Komise v tomto ohledu prebrala
do uvedeného rozhodnuti vzorovy vykaz o situaci (dile jen ,vykaz o situaci“), ktery slouzil jako
dokument pro zaznamendavani a spravu pridélovani projektt se silovymi kabely rtiznym tcastnikiim
kartelové dohody. Komise ma za to, ze se diskuse na vySe uvedenych schtzkach tykaly rovnéz
moznosti zahrnout do téchto dohod evropské podniky, jako je ABB, Brugg Kabel a Sagem,
a nezbytnosti jmenovat japonského koordindtora k zajisténi dostate¢né komunikace mezi obéma
stranami kartelové dohody.

Komise kromé toho konstatuje, ze dikazy poskytnuté spole¢nostmi Sumitomo Electric Industries,
Hitachi Cable a J-Power Systems v ramci jejich spole¢né zadosti o ochranu pred pokutami, o které se
opirala pfi prokazovani existence kartelové dohody pred 13. listopadem 2000, jsou potvrzeny ustnimi
prohlasenimi spole¢nosti ABB v ramci jeji zadosti o ochranu pred pokutami a dokumenty z obdobi,
kdy se odehraly predmétné skutkové okolnosti, které ABB poskytla v ramci této zadosti. Komise totiz
odkazuje v bodech 149 a 150 odtvodnéni napadeného rozhodnuti na prohldseni spolecnosti ABB
o schiizce mezi jejim zaméstnancem a zaméstnancem spolecnosti [diivérné] v dubnu 2000 a na odvetna
opatreni, kterd méla ABB utrpét v kvétnu 2000 ze strany spolecnosti Pirelli za provedeni projektu
v Itdlii, tedy na uzemi urceném této posledné uvedené spolec¢nosti. Do bodu 151 odivodnéni tohoto
rozhodnuti prebrala Komise obsah elektronické posty a internich poznamek, které potvrzovaly, zZe
spolecnost ABB se jiz v dubnu 2000 podilela na ,dohodé o domovském tGzemi“ a na ndsledném
rozdéleni evropskych projektti mezi ¢leny R kartelové dohody.
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Dukazy citované Komisi rovnéz déle potvrzuji, Ze zaméstnanci spole¢nosti [diivérné] hrali dilezitou
ulohu pri vytvareni a fungovani dohod, které tvori protipravni jednani konstatované v napadeném
rozhodnuti. Nejenze byli aktivni v ramci kartelové dohody po schizce ze dne 18. tnora 1999
v Curychu, ale jak vyplyvd z pozndmek ze schizky ze dne 26. Cervence 1999 v Londyné citovanych
v bodé 141 odGvodnéni uvedeného rozhodnuti, zavazali se k zapojeni dal$ich evropskych podnikit do
kartelové dohody. Jak uvedla Komise v bodé 154 odtvodnéni tohoto rozhodnuti, ustni prohlaseni
spole¢nosti Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable a J-Power Systems kromé toho potvrzuji, Ze
to byl pravé pan J., zaméstnanec spolec¢nosti [divérné], kdo byl autorem prvniho vykazu o situaci
uvedeného Komisi v napadeném rozhodnuti, ktery byl vytvoren v zaii 2000.

Je treba uvést, ze to, ze spolecnost Vivalec, pozdéji Nexans France, prevzala v listopadu 2000 ¢innosti
spolecnosti [diivérné], nezménilo zplisob fungovani kartelové dohody. Na schtuzkach kartelové dohody
totiz podnik zastupovaly stdle stejné osoby, které hraly tutéz roli v rdmci protipravniho jedndni.
Zejména pan J. byl i po listopadu 2000 stale odpovédny za pripravu a aktualizaci vykazu o situaci a za
zajisténi Cinnosti tajemnika ,skupiny R“ odpovédného za kontakty se ,skupinou A“ kartelové dohody
(viz zejména body 94, 96, 99 a 211 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Konecné je treba poukdzat na povahu jediného a trvajictho protipravniho jedndni a na skutecnost, ze
dukazy, které Komise shromdzdila, nezminuji preruseni kartelové dohody v obdobi od zacatku roku
1999 do zacatku roku 2001. Z napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, Ze zastupci spolecnosti
[diivérné], panové R. a J., byli pfitomni na schiizkach kartelové dohody jak v roce 1999, tak v roce
2000, i kdyz, jak uvadi Komise v bodé 146 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, je mozné, ze v roce
2000 nebyli pritomni na vsech schiizkach.

Moznost, ze nékteri zaméstnanci spolecnosti [diivérné] nebyli pritomni na jedné ze schuzek kartelové
dohody konanych v roce 2000, nemuze vést k pochybnostem o pokracovani Gcasti dotceného podniku
na kartelové dohodé¢, zejména s ohledem na obsah pozniamek konfigurace A/R ze schiizky ze dne
22. unora 2001 v Londyné, tedy schtizky, ktera podle zalobkyn predstavuje zacatek Gcasti spole¢nosti
Nexans France na kartelové dohodé. Tyto poznamky obsahuji prezencni listinu, v niz je vedle jména
zameéstnancl spolecnosti Nexans France, pant J. a R., uvedeno i slovo ,[diivérné]“, coz nasvédcuje
tomu, Ze se jednd o byvalé zaméstnance [diivérné]. Kromé toho uvedené poznamky zminuji zahdjeni
¢innosti spole¢nosti Nexans France, pricemz upfesnuji, ze uvedeni Nexans na burzu bylo odloZeno,
avSak potvrzeno, a ze spolecnost [diivérné] je od nynéjska telekomunika¢nim podnikem. Na rozdil od
toho, co tvrdi zalobkyné, potvrzuji pozniamky z uvedené schizky to, Ze tGcast spolecnosti Nexans
France na této schizce byla jen disledkem predchozich koluznich cinnosti pana [J.] a [R.] po
restrukturalizaci Cinnosti spocivajici ve vyrobé silovych kabeld uvnitf skupiny tvorené spolecnosti
[diivérné] a jejimi dcefinymi spole¢nostmi.

Z téchto skutecnosti vyplyvd, ze nejpozdéji v poloviné roku 2000 jiz existovala kartelovd dohoda
konstatovand Komisi v napadeném rozhodnuti a Ze spole¢nost [diivérné], zastupovand zejména pany J.
a R, byla jednim ze zakladajicich clenti této kartelové dohody. Déle z uvedenych skute¢nosti vyplyvd, ze
Komise méla spravné za to, Ze Gcast spolecnosti Nexans France na kartelové dohodé byla od zacatku
roku 1999 pouze pokracovanim jedndni zaméstnanc spole¢nosti [diivérné]. Komise tedy, aniz by
pochybila, mohla mit za to, Ze ucast spole¢nosti Nexans France na kartelové dohodé zacala dne
13. listopadu 2000 v okamziku, kdy podnik Vivalec, pozdéji Nexans France, prevzal v oblasti
podzemnich silovych kabeld ¢innosti spole¢nosti [diivérné], véetné zaméstnanct piimo zapojenych do
kartelové dohody.

Argumenty zalobkyn nemohou tento zavér zpochybnit.
Zaprvé se zalobkyné pokouseji zpochybnit diikazni hodnotu dikazi shromazdénych Komisi tim, ze je
predkladaji a analyzuji izolované. Zalobkyné zkoumaji oddélené prohldseni zadatelG o shovivavost

a dikazy z obdobi, kdy se odehrily predmétné skutkové okolnosti, které tito zadatelé predlozili
v rdmci jejich zadosti.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ackoliv je Komise povinna uvést presné a shodujici se diikazy,
aby prokazala existenci protipravniho jednani v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU, neni nutné, aby kazdy
z dikaza predlozenych Komisi odpovidal témto kritériim se zietelem na kazdy prvek protipravniho
jednani. Staci, kdyz soubor nepfimych dtkazd, kterého se organ dovoladva, odpovidd tomuto
pozadavku jako celek. Nepiimé dtlikazy, kterych se Komise v napadeném rozhodnuti dovolava, aby
prokazala, ze ze strany podniku doslo k poruseni uvedeného ustanoveni, je tfeba posuzovat nikoli
izolované, ale jako celek (viz rozsudky ze dne 17. kvétna 2013, Trelleborg Industrie a Trelleborg
v. Komise, T-147/09 a T-148/09, EU:T:2013:259, bod 51 a citovana judikatura, a ze dne 12. prosince
2014, Repsol Lubricantes y Especialidades a dalsi v. Komise, T-562/08, nezverejnény, EU:T:2014:1078,
body 152 a 153 a citovand judikatura). Ve vétsiné pripadd musi byt kromé toho existence
protisoutézniho jednani nebo dohody odvozena z urcitého poctu shodujicich se okolnosti a neprimych
dtkazd, které posuzovany jako celek mohou byt v pripadé neexistence jiného soudrzného vysvétleni
dikazem poruseni pravidel hospodaiské soutéze (rozsudek ze dne 17. zafi 2015, Total Marketing
Services v. Komise, C-634/13 P, EU:C:2015:614, bod 26).

V projedndvaném pripadé, jak bylo uvedeno v bodech 112 az 115 vySe, potvrzuji dikazy uplatnéné
Komisi v napadeném rozhodnuti: protipravni navazani kontaktu evropskych a japonskych vyrobct
podmorskych a podzemnich silovych kabeld, vypracovani komplexni dohody o rozdéleni trhi mezi
témito vyrobci a provadéni této dohody od zacitku roku 1999. Tyto dikazy rovnéz potvrzuji, ze
zaméstnanci [duvérné], pozdéji spoleCnosti Vivalec, poté Nexans France, hréli klicovou udlohu pri
navazovani téchto kontakta.

Zadruhé na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, nejsou zavéry Komise tykajici se existence protipravniho
jednani v obdobi od pocatku roku 1999 do pocatku roku 2001 zalozeny pouze na dikazech, které ji
byly predlozeny spole¢nostmi Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable a J-Power Systems v ramci
jejich spolecné zadosti o ochranu pred pokutami. Ackoli je pravda, Zze Komise téchto dikazi vyuziva
pro sva vyjadreni nejcastéji, opird se také o dikazy poskytnuté spolecnosti ABB, které vyslovné
odkazuji na Gcast spolec¢nosti [diivérné] na protipravnim jednani.

Zalobkyné se myli, pokud jde o vyznam bodu 1064 odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz tvrdi, Ze
Komise sama potvrdila, ze pro konstatovani existence protipravniho jednani béhem jeho pocéatecniho
obdobi vychédzela pouze z prohlaseni spolecnosti Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable
a J-Power Systems. V tomto bodé odivodnéni zahrnutém do ¢asti vénované posouzeni spolecné
spoluprace spolecnosti Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable a J-Power Systems, jakozto
druhého zadatele o shovivavost, se Komise za tcelem urceni pokuty omezila na konstatovani, ze
informace poskytnuté témito zadateli patii k presvéd¢ivym dikazim ve smyslu bodu 26 oznameni
o shovivavosti, tj. k dikaziim s velkou dtkazni hodnotou. Komise rovnéz uvedla, Ze pouze na zdkladé
téchto informaci byla s to prokazat existenci protipravniho jedndni v obdobi od 18. tinora 1999 do
1. brezna 2001, coz samo o sobé nevylucuje, ze méla k dispozici jiné dikazy vztahujici se k tomuto
obdobi, zejména dikazy poskytnuté spolecnosti ABB, ktera byla prvnim podnikem, ktery kontaktoval
Komisi a zacal spolupracovat v rdmci vytvoreném uvedenym sdélenim.

Zatreti na rozdil od toho, co tvrdi Zzalobkyné, neni zadny dévod zpochybnovat spravnost
a hodnovérnost prohlaseni spole¢nosti Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable a J-Power Systems,
ani spolec¢nosti ABB.

Podle judikatury totiz zddné ustanoveni ani zddnd obecnd zdsada unijnitho priva nezakazuje Komisi
dovoldvat se vici podniku prohlaseni jinych stihanych podniki. Kdyby tomu tak nebylo, dikazni
bfemeno o chovéni v rozporu s ¢lanky 101 SFEU, které nese Komise, by bylo netinosné a neslucitelné
s tkolem dohledu nad radnym uplathovanim téchto ustanoveni, ktery ji svéfuje Smlouva o FEU (viz
rozsudek ze dne 25. fijna 2005, Groupe Danone v. Komise, T-38/02, EU:T:2005:367, bod 285
a citovand judikatura).
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Prestoze vzhledem k moznosti, Ze hlavni Gcastnici protipravni kartelové dohody budou mit tendenci
poskytovat vice dikaza v neprospéch tykajicich se cinnosti jejich konkurentt, je obecné namisté urcita
nedivéra k dobrovolnym vypovédim téchto ucastnikd, nic to neméni na skutecnosti, Ze pozadovani
vyhody na zdkladé ozndmeni o spolupraci za ucelem ziskidni osvobozeni od pokuty nebo sniZeni jeji
castky nutné nevede k podnétu predlozit zkreslené dikazy o tucasti dalsich ucastnikd kartelové
dohody. Jakdkoliv snaha uvést Komisi v omyl by totiz mohla zpochybnit upfimnost a udplnost
spoluprace zadatele, a ohrozit tak moznost, aby tato osoba ziskala tplnou vyhodu na zakladé ozndmeni
o spoluprici (rozsudek ze dne 12. cervence 2011, Toshiba v. Komise, T-113/07, EU:T:2011:343,
bod 94).

Je pravda, Ze Komise v projedndvaném piipadé zpochybnila spolehlivost prohldseni spole¢nosti
Sumitomo Electric Industries, d’Hitachi Cable a J-Power Systems ucinénych v jejich spole¢né zadosti
o poskytnuti ochrany, a proto omezila snizeni ¢astky pokuty ulozené témto podnikiim na 50 az 45 %.
Pochybnosti Komise se vSak netykaly zahdjeni protipravniho jednédni, ale pouze data odstoupeni
spolecnosti J-Power Systems od kartelové dohody vzhledem k tomu, ze zadatelé o shovivavost uvedli
riznd data tohoto odstoupeni. Co se naopak tyc¢e pocatecniho obdobi kartelové dohody, Komise
zdlraznila v bodé 1064 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze dilkazy poskytnuté spole¢nostmi
Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable a J-Power Systems byly rozhodujici.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, nemohou byt kromé toho prohlaseni podand Sumitomo Electric
Industries, Hitachi Cable a J-Power Systems povazovana za pouhé dikazy ,z doslechu®. Jedna se totiz
o prohlaseni pravnich zastupci téchto podnikt zasazend do kontextu dikazy z obdobi, kdy se
odehrély predmétné skutkové okolnosti, jako jsou vynatky ze zdpisti ze schlizek a poznamky ze schtizi.
Dtikazy poskytnuté spolecnostmi Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable a J-Power Systems jsou
kromé toho podporeny dukazy, které poskytla spolecnost ABB v ramci své zadosti o ochranu pred
pokutami (viz bod 114 vyse).

Pokud jde kromé toho o tvrzeni zalobkyn, podle kterého ABB v ramci své zaloby proti napadenému
rozhodnuti, ktera byla do rejstiiku zapsdna pod cislem T-445/14, zfejmé napadd datum zvolené
Komisi jako datum zacatku jeji icasti na kartelové dohodé, tato argumentace musi byt odmitnuta jako
irelevantni, jelikoz nema vliv na hodnotu dikazi, které tento podnik poskytl v zadosti o ochranu pred
pokutami a které potvrzuji existenci kartelové dohody od poloviny roku 2000.

Zactvrté, pokud jde o argument zalobkyn, podle kterého vyplyva z prohlaseni zadateli o shovivavost, ze
kartelovd dohoda jesté v letech 1999 a 2000 neexistovala, sta¢i pripomenout, ze podle ustdlené
judikatury k tomu, aby existovala dohoda ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, postacuje, aby dotcené
podniky vyjadrily spole¢nou viili chovat se na trhu urcitym zptisobem. Dohodu ve smyslu uvedeného
ustanoveni lze povazovat za uzavienou, jakmile existuje shoda viile k omezeni hospodarské soutéze
jako takovému, i kdyz konkrétni prvky zamysleného omezeni jsou jesté predmétem jednani (viz
rozsudek ze dne 16. cervna 2011, Solvay v. Komise, T-186/06, EU:T:2011:276, body 85 a 86 a citovana
judikatura).

Z judikatury mimoto vyplyv4, ze podle koncepce vlastni ustanovenim Smlouvy tykajicim se
hospodarské soutéze musi kazdy hospodarsky subjekt autonomnim zptisobem urcovat politiku, kterou
hodld uplatnovat na trhu. Ackoliv tento pozadavek autonomie nevyluCuje pravo hospodarskych
subjekti na rozumné prizplisobeni se existujicimu nebo ocekdvanému chovani jejich soutéziteld,
striktné brani vSem pfimym nebo nepfimym kontaktim mezi témito subjekty, jejichz cilem nebo
vysledkem je ovlivnéni trzntho chovani skute¢ného nebo potencidlniho soutézitele ¢i odhaleni trzniho
chovani, o kterém tyto subjekty rozhodly, ze budou samy uskutecnovat na tomto trhu nebo které
zamy$li samy uskutec¢niovat na tomto trhu, takovému soutéziteli, jestlize je cilem nebo vysledkem
téchto kontakti dosazeni podminek hospodarské soutéze, které s prihlédnutim k povaze vyrobkd nebo
poskytovanych sluzeb, vyznamu, jakoz i objemu uvedeného trhu neodpovidaji obvyklym podminkdm
relevantniho trhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. Cervence 1999, Komise v. Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, body 116 az 118 a citovana judikatura).
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V projednavaném pripadé, jak vyplyva z bodd 111 az 134 vyse, je prokazéano, Ze se v roce 1999 a v roce
2000 sesli zastupci hlavnich japonskych a evropskych vyrobci podmorskych a podzemnich silovych
kabelti, véetné spolecnosti Nexans France, aby vypracovali pravidla pro pridélovani projektd v oblasti
podmortskych a podzemnich silovych kabelti nachdzejicich se v rtznych céstech svéta nebo pro
pridélovani téchto projektt ucastnikiim kartelové dohody. Vzhledem k tomu, Ze vyjednavani o téchto
pravidlech trvalo néjakou dobu, neni pochyb o tom, Ze zastupci podnikd tcastnicich se téchto schtizek
sdileli spole¢nou vuli rozdélit si trhy s projekty podmofskych a podzemnich silovych kabeld, a Ze proto
uzavreli protisoutézni dohodu ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Ze vsech predchazejicich avah vyplyva, ze druhy zalobni dtivod je tfeba zamitnout.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba ucinit zavér, ze se zalobkynim nepodafilo prokdazat existenci
protipravnosti nebo pochybeni, kterého se Komise dopustila, které by odavodnovaly dplné nebo
¢astecné zruseni napadeného rozhodnuti.

7.7 7

Névrhova zadani smérujici ke zruseni musi byt tedy zamitnuta.

B. K navrhovému ziadani smérujicimu ke snizeni vyse uloZzenych pokut

Pred tim, nez budou prezkoumany jednotlivé navrhy zalobkyn smérujici k dosazeni snizeni vyse pokut,
které jim byly uloZeny, je tfeba pripomenout, Ze prezkum legality je doplnén pravomoci prezkumu
v plné jurisdikci, ktera byla unijnimu soudu pfiznana v clanku 31 nafizeni ¢. 1/2003 v souladu
s clankem 261 SFEU. Tato pravomoc opraviiuje soud, aby nad ramec pouhého prezkumu legality
sankce nahradil posouzeni Komise svym posouzenim, a ulozenou pokutu nebo pendle tedy zrusil,
snizil nebo zvysil. Je vsak tfeba zdaraznit, Ze vykon pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci
neni rovnocenny prezkumu z Gfedni povinnosti, a pfipomenout, Ze fizeni pfed unijnimi soudy ma
spornou povahu. S vyjimkou divodid verejného poradku, které je soud povinen uplatnit i bez navrhu,
jako je nedostatek odtivodnéni napadeného rozhodnuti, nalezi zalujici strané, aby vznesla davody proti
tomuto rozhodnuti a na podporu téchto divodi predlozila dikazy (rozsudek ze dne 8. prosince 2011,
KME Germany a dalsi v. Komise, C-389/10 P, EU:C:2011:816, body 130 a 131).

Zalobkyné se domdhaji snizeni vy$e pokut, které jim byly ulozeny, tak aby zohlednovaly pochybenti,
kterého se dopustila Komise, pokud jde o dobu trvani ucasti spolecnosti Nexans France na
protipravnim jedndni, a pochybeni, kterych se dopustila Komise, pokud jde o koeficient zdvaznosti
zvoleny pro vypocet v jejich pripadeé.

1. K pochybeni, kterého se dopustila Komise ohledné trvani nicasti spolecnosti Nexans France na
protiprdavnim jedndni

Je treba uvést, Ze trvani Ucasti spolecnosti Nexans France na kartelové dohodé patfi do prvka
zakladajicich protipravni jedndni, tak jak bylo konstatovino Komisi v napadeném rozhodnuti,
a nemuze proto byt zkoumdno unijnim soudem na zakladé ¢lanku 31 nafizeni ¢. 1/2003 (rozsudek ze
dne 21. ledna 2016, Galp Energia Espana a dal$i v. Komise, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 77).
Kromé toho za predpokladu, ze by navrh zalobkyn v tomto ohledu musel byt vykladan tak, ze sméfuje
k tomu, aby Tribundl nahradil posouzeni Komise svym posouzenim, pokud jde o ndasobici koeficient
tykajici se doby trvani, ktery Komise pouzila pro vypocet vyse pokut ulozenych zalobkynim, je tfeba
uvést, ze tento ndvrh je zalozen pouze na tvrzeni, Ze se Komise dopustila pochybeni pfi stanoveni
pocatku ucasti spolecnosti Nexans France na protiprdvnim jedndni na den 13. listopadu 2000. Je tfeba
uvést, ze takovy argument je irelevantni, pokud jde o pokutu ulozenou zalobkynim podle ¢l. 2 pism. d)
napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz byla dotcend pokuta zalobkynim ulozena z divodu ucasti na
protipravnim jedndni podniku, ktery tvorily, ve smyslu ¢lanku 101 SFEU v obdobi od 12. ¢ervna 2001
do 28. ledna 2009. Na druhé strané je tieba rovnéz poukazat na to, ze pri prezkumu druhého zalobniho
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davodu, ktery byl vznesen na podporu navrhovych zadani sméfujicich ke zruseni, nebyly zjistény zadné
chyby Komise pfi stanoveni poc¢atku ucasti spolecnosti Nexans France na protipravnim jednani na den
13. listopadu 2000. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nepredlozily dodate¢né informace, které by mohly
v projedndvaném pripadé odtvodnit Gpravu ndsobicich koeficientli pouzitych Komisi pro vypocet
zékladni vyse pokut, které jim byly ulozeny podle napadeného rozhodnuti, je tfeba zamitnout jejich
zadost smérujici ke snizeni vySe uvedenych pokut v rozsahu, v némz vychazi z tdajnych pochybeni
Komise ohledné trvani Gcasti spole¢nosti Nexans France na protipravnim jedndni.

2. Ke tretimu Zalobnimu diivodu vychdzejicimu ze zjevné mnesprdvného posouzeni a z poruseni
povinnosti uvést odiivodnéni a zdsady rovného zachdzeni pri stanoveni koeficientu zdvaznosti pro
vypocet vyse pokut

Tento zalobni divod se déli na tfi ¢asti. V rdmci prvni ¢asti zalobkyné tvrdi, ze se Komise dopustila
zjevné nespravného posouzeni a nesplnila povinnost uvést odivodnéni tim, Ze nesnizila koeficient
zévaznosti s ohledem na ditkazy o tom, ze provadéni kartelové dohody bylo ¢astecné a omezené a do
zna¢né miry neucinné. V ramci druhé casti zalobkyné tvrdi, Ze Komise nespravné zvysila uvedeny
koeficient, aby zohlednila kumulované trzni podily stran. V ramci treti ¢asti zalobkyné tvrdi, Ze Komise
tim, ze pouzila v jejich pripadé takovy koeficient, porusila zasadu rovného zachdazeni.

Pred posouzenim tifi ¢asti tohoto zalobniho divodu je tfeba pripomenout, ze Komise podle ¢l. 23
odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1/2003 muze podnikiim, které se dopustily, imyslné ¢i z nedbalosti, poruseni
¢l. 101 odst. 1 SFEU, ulozit rozhodnutim pokuty, jejichz vySe je stanovena zejména s prihlédnutim
k zévaznosti protipravniho jednéani a délce jeho trvani.

Podle boda 19 az 22 pokyni pro vypocet pokut z roku 2006 je jednim ze dvou faktord, na nichz je
zalozena zdkladni castka pokuty, podil hodnoty dotcéenych trzeb urceny podle stupné zdvaznosti
protipravniho jednani. Vyhodnoceni zavaznosti protipravniho jedndni se provede individualné pro
kazdy typ protipravniho jedndni a prihlédne se pritom ke vsem okolnostem pripadu. Pfi rozhodovani
o podilu trzeb, k némuz se bude v daném pripadé prihlizet, vezme Komise v uvahu urcité ukazatele,
naptiklad povahu protipravniho jednani, kumulovany trzni podil vSech dotcenych stran, zemépisny
rozsah protipravniho jednani a provadéni protipravniho jednani.

Komise disponuje pri stanovovani vySe pokut ur¢itym prostorem pro uvazeni za Gcelem smeérovani
chovani podnikit ve smyslu dodrzovani pravidel hospodaiské soutéze (viz rozsudky ze dne
12. prosince 2012, Novacke chemické zavody v. Komise, T-352/09, EU:T:2012:673, bod 43 a citovana
judikatura, a ze dne 14. bfezna 2013, Dole Food a Dole Némecko v. Komise, T-588/08,
EU:T:2013:130, bod 662 a citovana judikatura). Pfi prezkumu vyse pokuty se vSak soud nemiize opirat
o tento prostor pro uvazeni, pokud jde o volbu zohlednénych skutecnosti pfi uplatnovani kritérii
uvedenych v pokynech pro vypocet pokut z roku 2006, ani pokud jde o posouzeni téchto skutecnosti,
a z tohoto divodu upustit od dikladného prezkumu vySe pokuty z pravniho i skutkového hlediska
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2011, KME Némecko a dalsi v. Komise, C-272/09 P,
EU:C:2011:810, bod 102). Nicméné Komise je pri kazdém rozhodovani o ulozeni pokuty podle prava
hospodaiské soutéze povinna dodrzovat obecné pravni zdsady, mezi které patfi zdsady rovného
zachdzeni a proporcionality, tak jak byly vylozeny unijnimi soudy (rozsudek ze dne 12. prosince 2012,
Novacke chemické zavody v. Komise, T-352/09, EU:T:2012:673, bod 44).

V projedndvaném pripadé je tieba pripomenout, ze v napadeném rozhodnuti, a to zejména v jeho
bodech 997 az 1010 odi@vodnéni, méla Komise za to, ze pokud jde o vysi zdkladni castky pokuty
a urceni zavaznosti, pfedstavovalo protipravni jedndni ze své podstaty jedno z nejzavaznéjsich omezeni
hospodarské soutéze, coz podle Komise odiivodnovalo uplatnéni procentniho podilu ve vysi 15 %.
Stejné tak Komise uplatnila zvySeni uvedeného procentniho podilu o 2% u vSech spole¢nosti, kterym
bylo rozhodnuti urceno, vzhledem ke kumulovanému trznimu podilu a témér celosvétovému
zemépisnému rozsahu kartelové dohody pokryvajici predevsim celé tzemi EHP. Kromé toho méla
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vevys

Komise za to, ze chovani evropskych podniki, vcetné zalobkyn, mélo skodlivéjsi dopad na
hospodarskou soutéz nez na ostatni podniky, jelikoZ si evropské podniky kromé tGcasti na konfiguraci
A/R kartelové dohody mezi sebou rozdélily projekty se silovymi kabely v rdmci evropské konfigurace
uvedené kartelové dohody. Z tohoto diivodu stanovila Komise podil hodnoty trzeb, které je tfeba vzit
v uvahu na zdkladé zavaznosti protipravniho jedndni, na 19 % pro evropské podniky a na 17 % pro
ostatni podniky.

Tii Casti zalobniho divodu uplatnéné zalobkynémi je tfeba zkoumat pravé s ohledem na tyto tGvahy.

a) K prvni Casti tretiho Zalobniho diivodu

Zalobkyné uvadéji, ze v pritbéhu spravniho fizeni predlozily argumenty prokazujici, Ze vétsina prodeje
silovych kabel@i nebyla ovlivnéna protipravnim jedndnim konstatovanym v napadeném rozhodnuti.
Zalobkyné tvrdi, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze odmitla sniZit podil
hodnoty trzeb tak, aby zohlednila toto c¢astecné a do znacné miry nedcinné provedeni protipravniho
jednani, a dile tvrdi, ze napadené rozhodnuti je stizeno nedostate¢cnym odévodnénim, pokud jde
o jejich zadost o snizeni koeficientu zavaznosti.

V tomto ohledu zalobkyné uvadéji zaprvé, ze dohoda o ,domovském uzemi“ nemohla mit vliv na
evropsky trh vzhledem k tomu, Ze japonské podniky nejsou z technologickych a logistickych dtvodi
skutecnou hrozbou pro evropské vyrobce na tomto trhu. I pfi neexistenci dohody by podle jejich
nazoru nebyly vysledky evropskych verejnych nabidkovych fizeni citovanych v napadeném rozhodnuti
odlisné.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze kartelovd dohoda se tykala pouze velmi omezené césti prodeje silovych
kabelt v Evropé. Zalobkyné uvadéji, ze v dotéeném obdobi uskute¢nily vice nez 4000 evropskych
prodeji silovych kabelt v rdmci protipravniho jedndni. Ozndmeni ndamitek pfitom popisovalo pouze
méné nez 100 pifpad@t manipulace s nabidkovymi fizenimi. Zalobkyné tvrdi, Ze neexistuje jednotny
evropsky trh s podzemnimi a podmofskymi silovymi kabely, na némz by se vSechny prodeje
uskutecnovaly stejnym zptisobem a za stejnych podminek hospodarské soutéze. Komise tudiz nemuize
podle jejich ndzoru postupovat metodou extrapolace z malé césti projekta silovych kabeld, zejména
z projekti urcenych provozovatelim prenosovych nebo prepravnich soustav, aby prokdzala existenci
protipravniho jednani postihujiciho velky trh. Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze Komise neprokizala existenci
ucinku protipravniho jednani na ceny uctované zakaznikiim nebo na ceny placené spotiebiteli.

Zatfeti podle ndzoru zalobkyn neexistoval pro vétsinu prodeji silovych kabelti spadajicich do
pusobnosti napadeného rozhodnuti zadny dilkkaz o protipravnim jedndni v rozporu s ¢l. 101 odst. 1
SFEU.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, ze, ackoli je prokazana existence dohody mezi soutéziteli o prodeji silovych
kabeld, tato dohoda nemohla byt ve vétiné pifpadd provadéna. Zalobkyné mezi déivody, které
zabranily provadéni dohody, coz ilustruji na pripadech, uvadéji pripad projektu, ktery se neuskutecnil,
protoze verejna zakazka, ktera byla predmétem diskusi v ramci kartelové dohody, byla zrusena, dale
pripad legitimni spoluprace mezi vyrobci silovych kabeld, i pripad zdkaznika, ktery predevsim kvali
svému zajmu o patentovanou technologii konkrétniho vyrobce neusiloval o konkurencni nabidky, jakoz
i pripad pridéleni projektu podniku, ktery se kartelu netcastnil, prestoze byl tento projekt predmétem
diskuzi tcastnikd kartelové dohody. Zalobkyné rovnéz uvadéji, Ze jejich vnitini struktura branila
provadéni dohody, jelikoz zaméstnanci, ktefi se ucastnili schizek kartelové dohody, casto neméli
kontakt s tymy, které pripravovaly nabidky. Stejné tak velmi dlouhd doba vytvareni projektd se
silovymi kabely a zmény zdkaznikii a specifikaci nabidek ucinila podle nazoru zalobkyn prvotni
kontakty mezi soutéziteli ned¢innymi.

Komise argumentaci zalobkyn zpochybnuje.
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1) K udajnému nespravnému posouzeni

Je tfeba konstatovat, ze zalobkyné svymi argumenty Komisi v podstaté vytykaji, Ze ve fazi stanoveni
pokuty nezohlednila omezenost nebo dokonce neexistenci skutecného dopadu protipravniho jednani
na dotéeny trh. Zalobkyné piedevsim tvrdi, Ze se protipravni jednani ,nedotykalo” vétiny prodejt
silovych kabeli uvedenych v ozndmeni ndmitek nebo Ze dohoda ,nemohla mit vliv na zdkazniky*, a to
piedeviim na ceny, které jim byly fakturovany. Zalobkyné kone¢né tvrdi, ze skutkové okolnosti mimo
kartelovou dohodu oslabily jeji ucinky.

Déle nékteré argumenty zalobkyn rovnéz poukazuji na nedostatek dikazi o existenci dohody. Odpovéd
Komise na argumenty zalobkyn je ostatné rovnéz zalozena na prokdzani existence protipravniho
jednani v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU, a zejména toho, zda je nutné prokazat Gcinky protipravniho
jednani spocivajictho v rozdéleni trhu, které lze kvalifikovat jako jednani protipravni svym ucelem.
Komise v podstaté tvrdi, ze jelikoz protipravni jednani konstatované v napadeném rozhodnuti je
jednani protipravni svym tucelem, nemusela v souladu s ustdlenou judikaturou (viz rozsudek ze dne
13. prosince 2012, Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, bod 35 a citovana judikatura) prokazat jeho
ucinky. Komise odkazuje rovnéz na judikaturu, podle niz i castecné provedeni dohody
s protisoutéznim ucelem staci k vylouceni mozného zavéru o neexistenci dopadu uvedené dohody na
trh (rozsudek ze dne 25. fijna 2005, Groupe Danone v. Komise, T-38/02, EU:T:2005:367, bod 148).

Zalobkyné v replice vysvétlily své piednesené feci a uvedly, Ze své argumenty k omezenému provadéni
protipravniho jednédni a neexistenci dopadu protipravniho jednani na ceny uplatiuji ohledné zavaznosti
protipravniho jednani, a nikoli ve véci konstatovani jeho existence. Podle Zzalobkyn musi byt
protisoutézni dohoda, kterd nebyla plné provedena a nemd v zaddném pripadé dopad na ceny pro
zakazniky, povazovdna za méné zavaznou nez dohoda, kterd je plné provedena a pusobi Gjmu
zékaznikdm tim, Ze zvySuje ceny.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze vét§ina argumentd Zalobkyn shrnutych v bodech 153 az 155
vySe vyplyva ze zamény pojmu ,implementovani“ protipravniho jednani, ktery je uveden v bodé 22
pokynt pro vypocet pokut z roku 2006, s pojmem ,skute¢ny dopad na trh® ktery pokud jej 1ze zmérit,
muize Komise zohlednit pri stanoveni pokuty podle pokynt pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 15
odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 [UO] (Ut. vést. 1998, C 9, s. 3, dale jen ,pokyny pro vypocet pokut
z roku 1998“). Podle samotného znéni bodu 22 pokynti pro vypocet pokut z roku 2006, ve znéni
pouzitelném na skutkové okolnosti projedndvané véci, nemusi Komise pro tcely vypoctu pokuty nutné
vzit v tvahu konkrétni dopad na trh, nebo jeho neexistenci, jakozto pritézujici nebo polehcujici
okolnost pfi posouzeni zdvaznosti protipravniho jedndni. Postacuje, jako v projednavaném pripadé, ze
podil hodnoty trzeb, které maji byt zohlednény, stanoveny Komisi je na zakladé uvedeného ustanoveni
odiivodnény dal$imi skute¢nostmi, které mohou mit vliv na urceni zavaznosti, jako je samotnd povaha
protipravniho jednani, kumulovany podil vSsech dotcenych stran a jeho zemépisny rozsah.

Pokud tedy zalobkyné svymi argumenty sméfuji k prokdzani toho, Ze kartelovd dohoda nemohla
pusobit ucinky nebo dosdhnout kyzenych vysledkd z dévodit nezavislych na vili acastnika kartelové
dohody, musi byt tyto argumenty zamitnuty.

Je-li tieba vykladat argumenty Zalobkyn v tom smyslu, Ze maji za to, ze Komise neprokazala provadéni
protipravniho jednani, tyto argumenty nemohou uspét.

Je totiz tfeba uvést, ze jediny argument uplatnény zalobkynémi, ktery by mohl byt povazovan za tykajici
se provadéni protipravniho jedndni, je argument, ze spole¢nost Nexans France nemohla provést dohody
z divodu své vnitfni organizace, jelikoz zaméstnanci, ktefi se Gcastnili schiizi kartelu, nebyli v kontaktu
s tymy, které pripravovaly nabidky. Tento argument v$ak nemuze obstit, nebot Uidajnd neschopnost
provadét pokyny vyplyvajici z dotéenych dohod nedostacuje k vyvraceni zjisténi Komise zalozeného na
dikazech uvedenych v napadeném rozhodnuti a nezpochybnénych zalobkynémi, podle kterého
spolec¢nost Nexans France, stejné jako ostatni ucastnici kartelové dohody, celkové dodrzovala dohodu
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o ,domovském uzemi“ a podilela se na rozdéleni projekti se silovymi kabely mezi asijské vyrobce
a evropské vyrobce v ramci rozdéleni na ,uzemich vyvozu“ a na rozdéleni projektii se silovymi kabely
mezi evropské vyrobce v ramci rozdéleni na ,izemich vyvozu“ pridélenych evropskym vyrobctim, jakoz
i na rozdéleni projekti se silovymi kabely v rdmci rozdéleni na ,domovském tzemi“ evropskych
vyrobcti.

2) K ddajnému poruseni povinnosti uvést oduvodnéni

Pokud jde o vytku vychazejici z nedostate¢ného odtivodnéni, je tfeba pripomenout, Ze odiivodnéni
pozadované clankem 296 SFEU musi byt prizpiisobeno povaze dotceného aktu a musi z néj jasné
a jednozna¢né vyplyvat Gvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se zucastnéné osoby mohly seznamit
s duvody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl vykonat prezkum (rozsudek ze dne
29. zari 2011, Elf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 147 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je tieba uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, Komise v bodé 1007
odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, pro¢ méla v odpovédi na argumenty predlozené
zalobkynémi béhem spravniho rizeni za to, Ze jediné a trvajici protipravni jednani bylo v projednavané
véci plné provedeno. Komise totiz pripomnéla, Ze unijni soudy potvrdily, ze ,skute¢nost, ze dohody
nebyly provadény v plném rozsahu, neznamend, ze kartelové dohody nebyly uplatnovany v praxi®,
a skute¢nost, ze ,[Komise] nema k dispozici dikazy prokazujici existenci dohody v kazdém clenském
staté a u kazdé smluvni strany, ktera byla dotcena kartelovou dohodou, neznamend, ze dohoda nebyla
provedena“.

Stejné tak v bodé 1006 odidvodnéni napadeného rozhodnuti odpovédéla Komise na argument zalobkyn,
ktery rovnéz uplatnily béhem spravniho fizeni, podle kterého protipravni jedndni nemélo vliv na
hospodarskou soutéz v ramci EHP, tak ze uvedla, Ze v rozsahu, v némz dohody sankcionované
napadenym rozhodnutim jsou protipravnim jednanim v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU, neni nutné
pro ucely vypoctu pokuty prokazat tiroven dopadu téchto dohod na trh nebo na hospodarskou soutéz
nebo tuto skute¢nost zohlednit.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze okolnost, Ze judikatura citovana Komisi v pozndmce pod carou
1413 na podporu vysvétleni podaného v bodé 1006 odivodnéni napadeného rozhodnuti je irelevantni
a uvedené vysvétleni neni vhodnym zdkladem pro odmitnuti zohlednit tidajnou neexistenci ucinkt
protiprdvniho jedndni v EHP ve fdzi posouzeni jeho zdvaznosti (viz bod 156 vyse), je netcinna
v rozsahu, v némz je uplatnovana na podporu této vytky.

Podle ustilené judikatury je totiz povinnost uvést odtivodnéni podstatnou formalni naleZitosti, ktera
musi byt odliSena od otazky opodstatnénosti odiivodnéni, ktera spadd do legality merita sporného
aktu. Vytky a argumenty smérujici ke zpochybnéni opodstatnénosti tohoto aktu jsou tedy v ramci
zalobniho divodu, ktery se tyka neexistence nebo nedostate¢nosti odéivodnéni, netac¢inné (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 22. bfezna 2001, Francie v. Komise, C-17/99, EU:C:2001:178, body 35 az
38, a ze dne 15. ¢ervna 2005, Corsica Ferries France v. Komise, T-349/03, EU:T:2005:221, body 52
a 59).

Prvni cést tretiho Zzalobniho divodu je tedy tfeba zamitnout.

b) K druhé Cdsti tietiho Zalobniho ditvodu
Zalobkyné uvadéji, ze z bodt 998 az 1010 odfivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Komise

zvysila podil trzeb o 2% pro vSechny podniky z diivodu rozsahu kumulovaného trzniho podilu vsech
podnikd a z ddvodu zemépisného rozsahu protipravniho jednani. Zalobkyné tvrdi, ze argumentace
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rozsahem kumulovaného trzniho podilu neni opodstatnéna vzhledem k tomu, ze nékolik ucastnikt se
v pribéhu protipravniho jedndni zménilo, a zejména ze nékteré podniky se k protipravnimu jednédni
pripojily dlouho po 18. tinoru 1999 a svoji ucast ukoncily pred kone¢nym datem 28. ledna 2009.

Komise argumentaci zalobkyn zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze, jak tvrdi Zalobkyné, prestoze se vSechny podniky zapojené do
kartelové dohody této dohody neucastnily po celé dotcené obdobi, neméni to nic na tom, Ze po
vétsinu své existence spojovala kartelovd dohoda hlavni evropské a japonské vyrobce podmorskych
a podzemnich silovych kabelt vysokého a velmi vysokého napéti. Kromé toho posilila kartelovou
dohodu v pribéhu obdobi od konce roku 2001 do roku 2006 ucast mensich evropskych dodavateld,
jako jsou spolecnosti Brugg Kabel, nkt cables, Safran a Silec Cable, a v obdobi od konce roku 2002 do
poloviny roku 2005 ucast jihokorejskych dodavatelt. Jak dale uvadi Komise, aniz ji zalobkyné oponuj,
pocet Gcastnikt dotceného trhu, ktefi nejsou adresiaty napadeného rozhodnuti, je velmi omezeny. Za
téchto okolnosti je po provedeni dikladné kontroly tfeba konstatovat, ze Komise mohla mit za to,
aniz se dopustila nespravného posouzeni, ze vSichni adresati rozhodnuti dohromady predstavovali
témér vSechny podniky na trhu EHP s podmorskymi a podzemnimi silovymi kabely vysokého a velmi
vysokého napéti. Komise rovnéz méla spravné za to, Ze tato skutecnost a témér celosvétovy zemépisny
rozsah kartelové dohody, ktery zalobkyné nezpochybnily, ¢inily protipravni jedndni zdvaznéj$im, a tudiz
zvySovaly podil hodnoty trzeb, ktery je tfeba zohlednit, o 2 %.

Druhou cast tietiho zalobniho diivodu je tedy tfeba zamitnout.

¢) K treti cdsti tretiho Zalobniho diivodu

Zalobkyné tvrdi, ze rozliseni provedené Komisi mezi evropskymi podniky a japonskymi podniky, pokud
jde o podil hodnoty trzeb prijaty k zohlednéni zavaznosti protipravniho jednéani, je v rozporu se
zasadou rovného zachdzeni.

Zalobkyné piipominaji, ze podil hodnoty trzeb pouzity Komisi pro evropské podniky byl o 2 % vy$si
nez podil hodnoty trzeb pouzity pro jiné podniky. Za tGcelem odiivodnéni tohoto rozliSovani uvedla
Komise v bodé 999 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze kromé mechanisma pridélovani ,kartelové
konfigurace A/R" ,byly nékteré projekty tykajici se EHP dodate¢né rozdéleny mezi evropské vyrobce
v rdmci evropské kartelové konfigurace”. Zalobkyné pritom zdiraziuji, ze podle Komise ,tato jina
jednani, kterd se tykala pouze evropskych vyrobcd, zintenzivnila naruseni hospodaiské soutéze
zpusobené jiz dohodou o rozdéleni trhi mezi evropskymi, japonskymi a jihokorejskymi vyrobci,
a tudiz zvysila stupen zdvaznosti protipravniho jednani“ a ze ,dodatecné naruseni trhu zptisobené
evropskou kartelovou konfiguraci odivodnilo zvyseni stupné zavaznosti o 2% u podnikti, které se
timto zplisobem ucastnily kartelové dohody”.

Zalobkyné zpochybniuji toto rozliSovdni tvrzenim, Ze ,evropskd kartelovd konfigurace“ nebyla
provadéna vylucné evropskymi podniky. Z napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze se japonské
a jihokorejské podniky tc¢astnily diskusi o nékterych projektech evropskych zakaznikd. Zalobkyné maji
dale za to, ze Komise neprokdzala, jakym zptisobem ,zintenzivnila [uvedend konfigurace] jiz zptisobené
naruseni hospodarské soutéze, ani o jaké ,,dodatecné naruseni” vyvolané touto konfiguraci se jednalo.

Komise argumentaci zalobkyn zpochybnuje.
Je namisté pripomenout, zZe podle ustdlené judikatury plati, Ze vzdy, kdyz se Komise rozhodne ulozit
pokuty podle prava hospodariské soutéze, je povinna dodrzovat obecné pravni zasady, mezi které patfi

zdsada rovného zachdzeni, tak jak je vyklddana unijnimi soudy. Tato zdsada vyzaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové
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zachdazeni objektivné odivodnéné (viz rozsudky ze dne 27. cervna 2012, Bolloré v. Komise, T-372/10,
EU:T:2012:325, bod 85 a citovana judikatura, a ze dne 19. ledna 2016, Mitsubishi Electric v. Komise,
T-409/12, EU:T:2016:17, bod 108 a citovana judikatura).

Pokud jde o posouzeni zavaznosti chovani evropskych podnikdt v porovnani s chovanim asijskych
podnikd, a predevsim japonskych podnikd, je tfeba pripomenout, ze Komise kvalifikovala protipravni
jednani uvedené v napadeném rozhodnuti jako jediné a trvajici protipravni jednani sestavajici ze dvou
konfiguraci, a sice z ,kartelové konfigurace A/R“ a z ,evropské konfigurace® uvedené kartelové
dohody. Prvni z téchto konfiguraci obsahovala dohodu o ,domovském uzemi“, v niz se japonské
a jihokorejské podniky zavazaly opustit evropské ,domovské tzemi“, které bylo vyhrazeno c¢lentim
R této kartelové dohody, vyménou za vzajemny zdvazek téchto ¢lentt R opustit japonské a jihokorejské
»domovské tzemi“ a rozdélit si projekty nachdzejici se ve vétsiné zbyvajicich zemi svéta oznacovanych
jako ,uzemi vyvozu“. Cilem druhé z téchto konfiguraci, jak vyplyva z bodu 12 vyse, bylo rozdéleni
projekt nachdzejicich se na evropském ,domovském tzemi“ a projekt pridélenych na evropské strané
»uzemi vyvozu“ mezi evropské podniky.

Dutvody, pro¢ Komise méla za to, ze obé kartelové konfigurace byly soucasti jediného protipravniho
jednani, jsou uvedeny v bodech 527 az 619 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud jde
o podminku existence stejného a jediného cile spojujictho uvedené konfigurace kartelové dohody,
konstatovala Komise v této souvislosti v bodé 534 odivodnéni uvedeného rozhodnuti nasledujici:

»Evropska kartelova konfigurace (a pridélovani mezi asijskymi podniky) podléhaly celosvétové dohodé
a prinesly ji ucinnost. Na evropskych schizkach clend R totiz evropsky koordindtor predaval dal
informace z diskusi, které se uskutecnovaly v prabéhu schizek skupiny A/R. Za timto tucelem
Gcastnici ¢asto organizovali schizky R kratce po schtizkich A/R [...]. Ucastnici béhem schizek
R nadto vyjadrovali sviij zdjem o projekty na tizemich vyvozu, které mély byt projednavany na schtizich
A/R. Stejné tak strany ucastnici se schiizek A/R byly informovany o hlavnich diskusich probihajicich
v evropské kartelové konfiguraci [...]. Evropskd kartelova konfigurace tak byla nedilnou soucésti
celkového planu.”

Komise shledala vétsinu japonskych a jihokorejskych podniki odpovédnymi za Gcast na kartelové
dohodé v plném rozsahu, vcetné jeji evropské konfigurace. Komise konkrétné pricetla odpovédnost za
celou uvedenou kartelovou dohodu japonskym podnikiim patficim mezi hlavni dcastniky kartelové
dohody, tedy spolecnostem Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable a jejich spole¢cnému podniku
J-Power Systems, spole¢nostem Furukawa Electric, Fujikura a jejich spole¢nému podniku Viscas.

V bodé 537 odivodnéni napadeného rozhodnuti vsak Komise rozlisila stupen tucasti jednotlivych
podnikd na kartelové dohodé. Komise totiz méla za to, Ze:

»Hlavni tcastnici kartelové dohody [Nexans, Pirelli/Prysmian, Furukawa (Electric), Fujikura a Viscas,
Sumitomo (Electric Industries), Hitachi (Cable) a (J-Power Systems)] byli titiz jak pro [podmotské]
tak pro [podzemni] silové [kabely] a uplatiovali [dohodu] o vnitrostatnim tzemi soucasné s dohodou
o pridélovani projektd na udzemich vyvozu. Zatimco japonské a [jihokorejské] podniky nebyly
z objektivnich davodt zapojeny do evropské konfigurace kartelové dohody, spole¢nosti Nexans

7«

a Pirelli/Prysmia se aktivné ucastnily obou konfiguraci.

Pravé z tohoto zjisténi dospéla Komise v bodé 999 odivodnéni napadeného rozhodnuti k zavéru,
kterého se tykaji argumenty zalobkyn, Ze protipravni jedndni, kterého se dopustily evropské podniky,
je tfeba povazovat za zdvaznéj$i nez jednani, kterého se dopustily japonské podniky, a zZe tedy
z divodu zapojeni evropskych podnikt do ,evropské konfigurace kartelové dohody“ musi byt jejich
podil hodnoty trzeb pouzity pro vypocet zakladni ¢astky pokuty zvysen o 2 %.
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V tomto ohledu je tfeba mit za to, Ze skutecnost, jak tvrdi zalobkyné, ze tcast japonskych podnika byla
podobnd ucasti evropskych podnikd, pokud jde o ,evropskou konfiguraci kartelové dohody”, i kdyby
byla prokdzana, nemuze zpochybnit zavér Komise, podle kterého je pridélovani projektt v ramci EHP
dodatec¢nou skutecnosti, ktera odtvodnuje postih dodate¢nym procentnim podilem z titulu zdvaznosti
protipravniho jednani.

Je totiz tfeba uvést, ze kromé ,konfigurace A/R kartelové dohody”, v niz se asijské a evropské podniky
zejména dohodly, Ze si nebudou navzijem vstupovat na sva ,domovska tzemi®, si evropsti vyrobci,
véetné zalobkyn, rozdélovali jednotlivé projekty se silovymi kabely pridélené clenim R uvedené
kartelové dohody. Jak konkrétné vyplyvd z bodu 73 odivodnéni napadeného rozhodnuti, takové
rozdéleni se tykalo jak pfidélovani projektt na ,uzemich vyvozu“ provadéného v ramci ,kartelové
konfigurace A/R", tak pridélovani projektd ndlezejicim clentim R na zékladé dohody o ,domovském
uzemi“, to znamend projektd umisténych na ,domovskych tzemich® evropskych vyrobcu. Je tfeba
uvést, ze ackoli rozdéleni v této konfiguraci A/R a rozdéleni projektd v ramci evropské konfigurace
byla Gzce provédzana, jak Komise uvedla v bodé 534 odavodnéni napadeného rozhodnuti, evropska
konfigurace s sebou v projednavaném pripadé nesla dodate¢ny zavazek rozdéleni projektd, ktery Sel
nad rdmec stavajicich pravidel pro pridélovani projekti v ,kartelové konfiguraci A/R".

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, neni kromé toho pochyb o tom, Ze rozdéleni projekta
podzemnich a podmofskych silovych kabelti vysokého napéti v ramci ,evropské konfigurace kartelové
dohody“ posililo naruseni hospodarské soutéze, které v EHP zptsobila ,konfigurace A/R“ uvedené
kartelové dohody.

Bylo tudiz odivodnéné, jak tvrdi Komise, ze posouzeni zavaznosti chovani vyrobcit ucastnicich se
kartelové dohody v ramci ,evropské kartelové konfigurace®, zejména chovani evropskych vyrobca,
odréazi dodatecnou Gjmu pro hospodarskou soutéz v ramci EHP.

Argument Zalobkyn, Ze se Komise v podstaté dopustila nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze se
japonské podniky netcastnily ,evropské kartelové konfigurace” na stejné trovni jako evropské podniky,
je tudiz irelevantni, pokud jde o poruseni zasady rovného zachazeni s zalobkynémi.

Takovy argument, byt opodstatnény, by totiz byl s to od@ivodnit zvySeni procentniho podilu hodnoty
trzeb uplatnéného vici japonskym podnikam.

Naopak tato okolnost je irelevantni, pokud jde o procentni podil hodnoty trzeb uplatnény ve vztahu
k zalobkynim za ucelem zohlednéni zavaznosti jejich chovani, jelikoz zdsada rovného zachdazeni
nemuze zaloZit prdvo na nediskrimina¢ni uplathovani protipravniho zachézeni (rozsudek ze dne
11. z4ri 2002, Pfizer Animal Health v. Rada, T-13/99, EU:T:2002:209, bod 479).

Z vyse uvedeného plyne, Ze tfeti c¢ast tfettho zalobniho davodu je tfeba zamitnout, a tudiz je treba
zamitnout tento zalobni d@ivod v plném rozsahu.

Zalobni diivody a argumenty vznesené zalobkynémi na podporu jejich ndvrhovych zddani sméfujicich
ke zméné byly zamitnuty, a vzhledem k neexistenci diikaz(i, které by v projednavané véci pripadé
odivodnily snizeni vyse uvedenych pokut, je tfeba zamitnout ndvrhova zadani sméfujici ke sniZeni
castky téchto pokut.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tivahy je tieba konstatovat, ze zaloba musi byt zamitnuta v plném
rozsahu.
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IV. K ndkladém rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a zalobkyné nemély ve véci tspéch, je davodné posledné
uvedenym ulozit ndhradu nakladd fizeni.
Z téchto davodi

TRIBUNAL (osmy senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Nexans France SAS a Nexans SA se uklada nihrada nakladua rizeni.
Collins Kanceva Barents
Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 12. ¢ervence 2018.

Podpisy.
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