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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

12. cervence 2018*

»2Hospodarskd soutéz — Kartelové dohody — Evropsky trh se silovymi kabely — Rozhodnuti, kterym se
konstatuje protipravni jedndni, které je v rozporu s ¢lankem 101 SFEU - Jediné a trvajici protipravni
jednani — Dtikaz o protipravnim jedndni — Doba trvani ucasti — Verejné distancovani se —
Vypocet castky pokuty — Zavaznost protipravniho jednani — Pravomoc soudniho prezkumu
v plné jurisdikci®

Ve véci T-441/14,
Brugg Kabel AG, se sidlem v Brugg (Svycarsko),
Kabelwerke Brugg AG Holding, se sidlem v Brugg,
zastoupené A. Rinnem, A. Boosem, a M. Lichteneggerem, advokaty,
zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastoupené H. Leupoldem, H. van Vlietem a C. Vollrathem, jako zmocnénci, ve
spoluprici s A. Israelem, advokatem,

zalované,
jejimz predmétem je navrh podany na zdkladé clanku 263 SFEU, ktery zni primdrné na zru$eni
rozhodnuti Komise C(2014) 2139 final ze dne 2. dubna 2014 v fizeni podle ¢lanku 101 [SFEU]
a ¢lanku 53 Dohody o [EHP] (véc AT.39610 — Silové kabely) v rozsahu, v némz se tyka zalobkyn,
a podpurné na snizeni ¢astky pokuty, kterd jim byla uloZena,

TRIBUNAL (osmy sent),

ve slozeni A. M. Collins, predseda, M. Kanceva (zpravodajka) a R. Barents, soudci,
vedouci soudni kancelare: L. Grzegorczyk, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 1. ¢ervna 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsupek zE DNE 12. 7. 2018 — vic T-441/14
BruGG KaBeL A KABELWERKE BruGG v. KoMmise

Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu

A. Zalobkyné a dotéené odvétvi

Zalobkyné, Kabelwerke Brugg AG Holding a ji plné vlastnéné dcefina spole¢nost Brugg Kabel AG, jsou
$vycarské spolecnosti, které jsou c¢inné v odvétvi vyroby a dodavek podzemnich a podmorskych
silovych kabeld.

Podmortské silové kabely jsou pouzivany pro dopravu a distribuci elektfiny pod vodou a podzemni
silové kabely jsou pouzivany pro dopravu a distribuci elektriny pod zemi. Silové kabely se déli do tii
kategorii: kabely nizkého napéti, kabely stfedné vysokého napéti a kabely vysokého a velmi vysokého
napéti. Silové kabely vysokého a velmi vysokého napéti jsou ve vétsiné pripadd prodavany jako soucast
projekti. Tyto projekty jsou kombinaci silového kabelu a vybaveni, zarizeni a dalsich nezbytnych
sluzeb. Silové kabely vysokého a velmi vysokého napéti jsou v celém svété prodavany velkym
vnitrostatnim provozovatelm siti a dalsim elektroenergetickym podnikdm prevazné v ramci verejnych
zakdzek.

B. Spravni rizeni

Dopisem ze dne 17. fijna 2008 poskytla $védska spolecnost ABB AB Komisi Evropskych spolecenstvi
fadu prohlaseni a dokumentl tykajicich se restriktivnich obchodnich praktik v odvétvi vyroby
a dodavek podzemnich a podmoiskych silovych kabelt. Tato prohldseni a dokumenty byly predlozeny
v ramci zadosti o poskytnuti ochrany pred pokutami ve smyslu ozndmeni Komise o ochrané pred
pokutami a snizeni pokut v pripadech karteld (Utf. vést. 2006, C 298, s. 17, dale jen ,ozndmeni
o shovivavosti®).

Od 28. ledna do 3. tinora 2009 provedla Komise v ndvaznosti na prohldseni ABB kontroly v prostorach
spolecnosti Prysmian SpA a spolecnosti Prysmian Cavi e Sistemi Srl, a v prostorach dalsich dotcenych
evropskych spole¢nosti, a to Nexans SA a Nexans France SAS.

Dne 2. tnora 2009 podaly japonské spole¢nosti Sumitomo Electric Industries Ltd, Hitachi Cable Ltd
a J-Power Systems Corp. spolecnou zadost o poskytnuti ochrany pfed pokutami podle bodu 14
oznameni o shovivavosti, nebo, podptirné, o snizeni jeji ¢astky podle bodu 27 tohoto ozndmeni.
Nasledné poskytly Komisi dalsi astni prohlaseni a predaly ji dalsi dokumenty.

V pribéhu Setfeni zaslala Komise podnikiim z odvétvi vyroby a dodavek podzemnich a podvodnich
silovych kabelt nékolik Zddosti o informace podle ¢lanku 18 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v c¢lancich [101]
a [102 SFEU] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) a podle bodu 12 ozndmeni
o shovivavosti.

Dne 30. cervna 2011 zahdjila Komise fizeni a prijala ozndmeni ndmitek tykajici se nasledujicich
pravnickych osob: Nexans France, Nexans, Pirelli & C. SpA, Prysmian Cavi e Sistemi Energia,
Prysmian, The Goldman Sachs Group, Inc., Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable, J-Power
Systems, Furukawa Electric Co. Ltd, Fujikura Ltd, Viscas Corp., SWCC Showa Holdings Co. Ltd,
Mitsubishi Cable Industries Ltd, Exsym Corp., ABB, ABB Ltd, nkt cables GmbH, NKT Holding A/S,
Silec Cable SAS, Grupo General Cable Sistemas, SA, Safran SA, General Cable Corp., LS Cable &
System Ltd, Taihan Electric Wire Co. Ltd a zalobkyn.
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Od 11. do 18. ¢ervna 2012 se vSechny spolec¢nosti, kterym bylo ozndmeni namitek urceno, s vyjimkou
spolec¢nosti Furukawa Electric, zicastnily spravniho fizeni u Komise.

V  rozsudcich ze dne 14. listopadu 2012, Nexans France a Nexans v. Komise
(T-135/09, EU:T:2012:596), a ze dne 14. listopadu 2012, Prysmian a Prysmian Cavi e Sistemi Energia
v. Komise (T-140/09, nezverejnény, EU:T:2012:597), Tribunal ¢aste¢né zrusil rozhodnuti o provedeni
kontroly ur¢ena Nexans a Nexans France a spole¢nostem Prysmian a Prysmian Cavi e Sistemi Energia
v rozsahu, v némz se tykala jinych silovych kabeld nez podmorskych a podzemnich kabeli vysokého
napéti a materidlu souvisejictho s témito jinymi kabely, a ve zbyvajici céasti zalobu zamitl. Dne
24. ledna 2013 podaly Nexans a Nexans France kasa¢ni opravny prostfedek proti prvnimu z téchto
rozsudkd. Rozsudkem ze dne 25. cervna 2014, Nexans a Nexans France v. Komise (C-37/13 P,
EU:C:2014:2030), Soudni dviir tento kasacni opravny prostifedek zamitl.

Dne 2. dubna 2014 prijala Komise rozhodnuti C(2014) 2139 final v fizeni podle ¢lanku 101 [SFEU]
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc AT.39610 — Silové kabely) (déle jen ,napadené rozhodnuti®).

C. Napadené rozhodnuti

1. Dotéené protiprdvni jedndani

Clanek 1 napadeného rozhodnuti stanovi, ze se nékolik podnikii ztcastnilo v réiznych obdobich
jediného a trvajiciho protipravniho jednani v rozporu s clankem 101 SFEU v odvétvi ,podzemnich
nebo podmorskych silovych kabeltt (velmi) vysokého napéti“. Komise v podstaté konstatovala, ze
od tnora 1999 az do konce ledna 2009 se hlavni evropsti, japonsti a jihokorejsti vyrobci podmoiskych
a podzemnich silovych kabeld zGcastnili fady mnohostrannych a dvoustrannych schiizek a kontaktd
s cilem omezit hospodarskou soutéz v oblasti projektd tykajicich se podzemnich a podmofskych
silovych kabelti (velmi) vysokého napéti na urcitych tzemich prostiednictvim dohody o rozdéleni trha
a zakaznik®i, ¢imz narusili bézny prabéh hospodarské soutéze (body 10 az 13 a 66 odivodnéni
uvedeného rozhodnuti).

V napadeném rozhodnuti méla Komise za to, ze kartelova dohoda ma dvé hlavni konfigurace, jez tvori
slozeny celek. Presnéji receno podle Komise sestaval kartel ze dvou ¢asti, a sice:

— z ,kartelové konfigurace A/R" jez sdruzovala evropské podniky zpravidla oznacované jako ,clenové
R“ japonské podniky oznacované jako ,cClenové A a konecné jihokorejské podniky oznacované
jako ,c¢lenové K“. Uvedend konfigurace umoznovala dosahnout cile rozdélit si tzemi a zdkazniky
mezi evropské, japonské a jihokorejské vyrobce. Toto rozdéleni se uskutecnovalo podle dohody
o ,domovském uzemi, podle niz se japonsti a jihokorejsti vyrobci zdrzeli konkurenc¢nich projekta
na ,domovském tzemi“ evropskych vyrobcd, pricemz evropsti vyrobci se zavazali zistat mimo trhy
Japonska a Jizni Koreje. K vySe uvedenému rozdéleni se pripojilo jesté rozdéleni projektd na
»uzemich vyvozu®, a sice zbytek svéta s vyjimkou zejména Spojenych stitd po urcitou dobu
dodrzoval ,kvétu 60/40% coz znamenalo, ze 60 % projektit bylo vyhrazeno pro evropské vyrobce
a zbyvajicich 40 % pro asijské vyrobce;

— z ,evropské kartelové konfigurace®, ktera spocivala v rozdéleni si tizemi a zdkazniki evropskymi
vyrobci, pokud jde o projekty realizované na ,domovském uzemi“ nebo pridélené evropskym
vyrobcim (viz bod 3.3 napadeného rozhodnuti a zejména body 73 a 74 odivodnéni tohoto
rozhodnuti).

Komise konstatovala, ze castnici kartelové dohody stanovili povinnost sdélovat tidaje, aby bylo mozné
sledovat dohody o rozdéleni (body 94 az 106 a 111 az 115 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).
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Komise vzala v ivahu odlisnost tloh jednotlivych tcastnikt kartelové dohody, které zastavaly pfi jejim
provadéni, a rozdélila ucastniky do tfi skupin. Nejdiive Komise vymezila hlavni tcastniky kartelové
dohody, ke kterym patfily: evropské podniky Nexans France, dcefiné spole¢nosti Pirelli & C., drive
Pirelli SpA, ktera se postupné ucastnila kartelové dohody (déle jen ,Pirelli“), a Prysmian Cavi e Sistemi
Energia, a dile japonské podniky Furukawa Electric, Fujikura a jejich spole¢ny podnik Viscas,
Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable a jejich spole¢ny podnik J-Power Systems (body 545 az
561 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Dale Komise odlisila skupinu podnikd, které sice nebyly
soucasti hlavni skupiny, presto vsak nemohly byt povazovany za okrajové tcastniky kartelové dohody
a zaradila do této skupiny ABB, Exsym, Brugg Kabel a subjekt ziizeny Sagem SA, Safran a Silec Cable
(body 562 az 575 odiivodnéni uvedeného rozhodnuti). Kone¢né méla Komise za to, ze Mitsubishi
Cable Industries, SWCC Showa Holdings, LS Cable & System, Taihan Electric Wire a nkt cables se
kartelové dohody ucastnily okrajové (body 576 az 594 odtavodnéni tohoto rozhodnuti).

2. Odpovédnost zalobkyn

Z dtvodu primé ucasti na kartelové dohodé v obdobi od 14. prosince 2001 do 16. listopadu 2006 bylo
rozhodnuto o odpovédnosti Brugg Kabel. Kabelwerke Brugg byla shleddna odpovédnou za ucast na
protiprdvnim jedndni jako matefskd spole¢nost Brugg Kabel za totéZz obdobi (body 859 az 861
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

3. Ulozené pokuty

Clanek 2 pism. b) napadeného rozhodnuti uklid4 Zalobkynim ,spole¢né a nerozdilné“ pokutu ve vysi
8490000 eur.

Pro ucely vypoctu céastky pokut pouzila Komise ustanoveni ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003
a_metodologii uvedenou v pokynech pro vypocet pokut ulozenych na zékladé [uvedeného ¢lanku]
(UT. vést. 2006, C 210, s. 2, déle jen ,pokyny pro vypocet pokut z roku 2006).

Pokud jde na prvnim misté o zdkladni ¢astku pokut, Komise poté, co urcila priméfenou hodnotu trzeb
podle bodu 18 pokynti pro vypocet pokut z roku 2006 (body 963 az 994 odivodnéni napadeného
rozhodnuti), stanovila podil této hodnoty trzeb odrazejici zavaznost protipravniho jednani podle
bod 22 a 23 uvedenych pokynd. V tomto ohledu méla Komise za to, ze protipravni jednani bylo
z povahy samé jednim z velmi zavaznych omezeni hospodarské soutéze, coz odivodinovalo sazbu za
zavaznost ve vysi 15%. Stejné tak Komise uplatnila zvySeni koeficientu zavaznosti o 2% u vsech
spolecnosti vzhledem ke kumulovanému podilu hodnoty trzeb a témér celosvétovému zemépisnému
rozsahu kartelové dohody pokryvajici predevsim celé uzemi Evropského hospodarského prostoru
(EHP). Kromé toho meéla Komise zejména za to, Ze chovani evropskych podnikdt bylo pro
»kartelové konfiguraci A/R“ si evropské podniky mezi sebou rozdélily projekty se silovymi kabely
v ramci ,evropské kartelové konfigurace®. Z tohoto diéivodu stanovila Komise podil hodnoty trzeb,
ktery je tfeba zohlednit s ohledem na zavaznost protipravniho jednéani, na 19 % pro evropské podniky
a na 17 % pro ostatni podniky (body 997 az 1010 odidvodnéni uvedeného rozhodnuti).

Co se tyce ndasobiciho koeficientu tykajictho se doby trvani protipravniho jednani, Komise v pripadé
zalobkyn stanovila koeficient 4,91 pro obdobi od 14. prosince 2001 do 16. listopadu 2006. Kromé toho
zapocetla Komise do zakladni ¢astky pokut dodate¢nou castku, a sice vstupni poplatek ve vysi 19 %
hodnoty trzeb. Takto urcend uvedena castka cinila 8 937000 eur (body 1011 az 1016 odavodnéni
napadeného rozhodnuti).

Pokud jde na druhém misté o Gpravu zakladni castky pokut, Komise nezjistila pritézujici okolnosti,

které by mohly mit vliv na zakladni ¢astku pokuty stanovenou kazdému z tcastnikii kartelové dohody,
s vyjimkou spolecnosti ABB. Naproti tomu, pokud jde o polehcujici okolnosti, rozhodla se Komise
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odrazit ve vysi pokut tlohu jednotlivych podnikd v rdmci provadéni kartelové dohody. Komise tak
o 10 % snizila zakladni ¢astku pokuty ulozené podnikiim, které se zapojily do protipravniho jednani
v malé mife, a o 5% zakladni ¢astku pokuty ulozené podnikiim, které byly v ramci kartelové dohody
sttedné vyznamnymi ucastniky. Komise kromé toho spole¢nostem Mitsubishi Cable Industries
a SWCC Showa Holdings poskytla za obdobi pred vytvofenim spolecnosti Exsym a spole¢nostem LS
Cable & System a Taihan Electric Wire dalsi snizeni o 1% proto, ze nevédély o nékterych aspektech
jediného a trvajiciho protipravniho jednani, a z divodu nedostatku odpovédnosti za toto protipravni
jednani. Naproti tomu zadné snizeni zakladni castky pokuty nebylo udéleno podnikiim patficim mezi
hlavni tGcastniky kartelové dohody, vcetné zalobkyn (body 1017 az 1020 a 1033 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Komise kromé toho poskytla na zakladé pokyna pro vypocet pokut z roku
2006 dodatec¢né snizeni ve vysi 3 % spolecnosti Mitsubishi Cable Industries za jeji i¢innou spolupraci
mimo ramec oznameni o shovivavosti (bod 1041 odtvodnéni uvedeného rozhodnuti).

Komise mimoto rozhodla o pfizndni ochrany pfed pokutami spolecnosti ABB a o snizeni ¢astky pokuty
ulozené spole¢nostem J-Power Systems, Sumitomo Electric Industries a Hitachi Cable o 45 %, aby
zohlednila spolupraci téchto podnikt v ramci sdéleni o shovivavosti.

IL Rizeni a navrhova zadani Gcastnic fizeni
Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 16. ¢ervna 2014 podaly zalobkyné projedndvanou zalobu.
Dne 28. zari 2016 Tribundl v rdmci organizac¢nich procesnich opatreni stanovenych v ¢lanku 89 odst. 3

pism. a) a d) svého jednaciho rddu polozil Komisi otdzky a vyzval ji, aby predlozila nékteré dokumenty,
zejména nedivérné verze odpovédi ostatnich adresiti ozndmeni namitek.

Pfi zméné slozeni senatd Tribundlu byla na zakladé ¢l. 27 odst. 5 jednaciho fadu Tribunalu soudkyné
zpravodajka pridélena k osmému sendtu Tribundlu (nové slozeni), kterému byla tudiz pridélena tato
veéc.

Komise dopisem ze dne 31. fijna 2016 odpovédéla na otazky polozené Tribundlem a predlozila
pozadované dokumenty s vyjimkou nedivérnych verzi odpovédi na ozndmeni ndmitek spole¢nosti
Nexans France, Nexans, The Goldman Sachs Group, Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable,
J-Power Systems, Furukawa Electric, Fujikura, Mitsubishi Cable Industries, Exsym, nkt cables, NKT
Holding, Silec Cable, Grupo General Cable Sistemas, Safran, General Cable, LS Cable & System, ABB,
Pirelli & C., Prysmian, Prysmian Cavi e Sistemi Energia, SWCC Showa Holdings, Taihan Electric Wire
a Viscas. Komise upresnila, ze i pres jeji zddost v tomto ohledu, tyto spolecnosti jesté nepripravily
nedivérné verze svych odpovédi na ozndmeni namitek.

Na zdkladé zpravy soudkyné zpravodajky rozhodl Tribundl (osmy sendt) o zahdjeni Gstni ¢asti rizeni.
Reci tcastnic rizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednini konaném dne
1. ¢ervna 2017.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil ¢l. 1 bod 2, ¢l. 2 pism. b) a ¢lanek 3 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz zalobkynim
ukladd povinnost ,spolecné a nerozdilné” zaplatit pokutu ve vysi 8490000 eur z davodu jejich
odpovédnosti za jediné a trvajici protipravni jedndni v rozporu s ¢lankem 101 SFEU a ¢lankem 53
Dohody o EHP za obdobi od 14. prosince 2001 do 16. listopadu 2006;

— castecné zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz uzndva zalobkyné odpovédnymi za
individualni protipravni jednani v rozporu s ¢lankem 101 SFEU a ¢lankem 53 Dohody o EHP, a to
z divodu jejich dajné Gcasti na raznych dohoddach a jednéanich ve vzdjemné shodé tvoricich jediné
a trvajici protipravni jednani;

ECLILLEU:T:2018:453 5
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— podptrné, snizil ¢astku pokuty, kterd jim byla uloZena v ¢l. 2 pism. b) napadeného rozhodnuti;
— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkynim ndhradu naklada fizeni.

III. Pravni otazky

Zalobkyné v ramci zaloby vznasi jak navrhovd zadani smérujici k ¢astecnému zruSeni napadeného
rozhodnuti, tak navrhova zadani smérujici ke snizeni ¢astky pokuty, ktera jim byla ulozena.

7

A. K navrhovym Zadanim sméfujicim ke zruseni

Na podporu navrhovych zadani smérujicich ke zruseni uplatnuji zalobkyné Sest Zalobnich davodt.
Prvni zalobni d@vod vychdzi z poruseni prava na obhajobu a prava na spravedlivy proces. Druhy
zalobni dtvod vychdazi z nepfislusnosti Komise postihovat protipravni jednani ve tretich statech
a z nedostatku vlivu v ramci EHP. Treti zalobni d@ivod vychazi z nespravného pravniho posouzeni
a z poruseni povinnosti uvést odivodnéni a prava na presumpci neviny zakotveného v ¢l. 6 odst. 2
Evropské dmluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dné 4. listopadu
1950 (dale jen ,EULP), ¢l. 48 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“) ve
spojeni s ¢l. 6 odst. 2 a 3 SEU z diivodu nespravného pricteni odpovédnosti zalobkynim za jejich
dajnou Ucast na jediném a trvajicim protipravnim jednani. Ctvrty zalobni divod vychdzi z poruseni
povinnosti véc vysetfit v disledku nespravného zjisténi skutkového stavu a zkresleni dikazi tykajicich
se udajné Gcasti zalobkyn na kartelové dohodg, jakoz i z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni. Paty
zalobni davod vychazi z poruseni ,hmotného prava“ prostfednictvim nespravného pouziti
¢lanku 101 SFEU nebo ¢ldnku 53 Dohody o EHP. Sesty Zalobni dtvod vychazi z poruseni ¢l. 23
odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1/2003 a zasad rovného zachdzeni a proporcionality, z nespravného odiivodnéni,
nékolika nespravnych posouzeni a zneuziti pravomoci, pokud jde o vypocet castky pokuty ulozené
zalobkynim.

1. K prvnimu ZzZalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni prdva na obhajobu a prdava na
spravedlivy proces

Prvni zalobni d@ivod se déli na dvé ¢asti. Prvni ¢ast vychazi z poruseni prava na spravedlivy proces,
jelikoz Komise odmitla Zalobkynim preddvat zddosti o informace a ozndmeni ndmitek v némciné.
Druhd c¢ést vychazi z poruseni prava na obhajobu z divodu, ze Komise odmitla pfiznat zalobkynim
pfistup k odpovédim jinych podnikd na ozndmeni namitek, které potencidlné obsahuji informace ve
prospéch.

a) K ozndmeni Zddosti o informace a ozndmeni namitek v anglictiné
Zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila jejich pravo na spravedlivy proces a jejich pravo na obhajobu tim,

ze jim dorucila zadosti o informace a oznidmeni namitek pouze v anglictingé, zatimco Brugg Kabel
opakované zadala o komunikaci v némciné.
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Zalobkyné tvrdi, ze v souladu s pravem na spravedlivy proces, zésadou dodrzovani prava na obhajobu
a ¢l. 6 odst. 3 pism. a) EULP, pokud se Komise obrati na spole¢nosti, jejichZ sidlo se nachazi na tizemi
statu, ktery neni soucasti EHP, je povinna pouzivat ufedni jazyk tohoto stitu, za predpokladu, Ze tento
jazyk je urednim jazykem Evropské unie a navic je-li tento jazyk jednim z pracovnich jazyki Komise.
V dtsledku toho, jak je ostatné uvedeno v dokumentu Komise nazvaném ,Antitrust Manual of
Procedures”, v pripadé spole¢nosti, jako je Brugg Kabel, jejiz sidlo se nachdzi v kantonu Aargau
(Svycarsko), kde je tiednim jazykem némcina, byla Komise povinna pouzivat tento jazyk, ¢i byt
nejpozdéji pred oznamenim namitek uvedenou spole¢nosti od této povinnosti zprosténa.

V projedndvané véci pritom poté, co se Komise piivodné obratila na Brugg Kabel v anglictiné, Gfednice
generalniho reditelstvi pro hospodarskou soutéz Komise sdélila zastupcim uvedené spolec¢nosti béhem
telefonického rozhovoru, ktery probéhl dne 23. fijna 2009, ze Komise nemuze vyhovét jejich zadosti
o doruceni némecké verze zadosti o informace ze dne 20. fijna 2009 z davodu, Ze tato spolec¢nost
nemé sidlo v ¢lenském stité Unie. Zalobkyné tvrdi, Ze teprve po tomto odmitnuti zastupci téze
spolecnosti pozadaly o pouze castecny preklad uvedené zadosti o informace, jak vyplyva z dopisu
zaslaného Komisi dne 27. fijna 2009. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, dotéend spolecnost tedy
s zadosti, aby s ni Komise komunikovala v némciné, nevyckavala az na slySeni pred urednikem pro
slySeni. Vile dotcené spole¢nosti pouzivat némcinu jako jednaci jazyk vyplyvd kromé toho jasné ze
skuteCnosti, Ze na vSechny zadosti o informace a na ozndmeni namitek odpovidala v tomto jazyce.

Odmitnuti Komise dorucit spole¢nosti Brugg Kabel ziddosti o informace a ozndmeni ndmitek
v némciné si vyzddalo Cas na preklad z anglictiny do némciny, coz pfineslo zkraceni doby obvykle
vénované pifpravé obhajoby. Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise,
znalost angli¢tiny v uvedené spolecnosti nespliiovala pozadavky ¢l. 6 odst. 3 pism. a) EULP. Naopak,
kazdodenni prace i schiizky vedoucich predstavitelt a schiize organti kontroly spravy probihaly
pravidelné v némciné. Stejné tak byla podle zalobkyn némcina jazykem, ktery se pouzival v rdmci
interni korespondence této spolecnosti, jakoz i se pouzivala pro interni dokumenty, jako jsou vyro¢ni
zpravy nebo pokyny vedeni, které byly nasledné prelozeny do angli¢tiny externim dodavatelem sluzeb.
Konecné je irelevantni, Ze sporné kontakty mezi Brugg Kabel a ostatnimi vyrobci silovych kabel byly
navazovany prevazné v anglicting, jelikoz se jednalo o Ccisté technicky vyklad spolupracovnika
v profesnim jazyce vyrobcii silovych kabeld, zatimco ozndmeni namitek obsahovalo slozité vytky, které
musi byt dotCend spolecnost schopna plné pochopit, aby je mohla prezkoumat z technického
a pravniho hlediska.

Zalobkyné kromé toho tvrdi, Ze Komise rovnéz porusila jejich pravo na obhajobu pied Tribunalem tim,
ze v zalobni odpovédi pouzila citace v angli¢tiné a francouzsting, aniz poskytla jejich preklad, jak
vyzaduje ¢l. 35 odst. 3 jednaciho fadu Tribunalu ze dne 2. kvétna 1991. Podle zalobkyn nebylo ve fazi
dupliky mozné napravit tento nedostatek v prekladu, jelikoz takovato oprava neni pfipustnd v rozsahu,
v némz jiz zalobkyné uplatnily vytku tykajici se poruseni jednaciho jazyka v zalobé. Z toho podle
zalobkyn vyplyva, Ze vSechny casti zalobni odpovédi, které obsahovaly takové citace, je treba
odmitnout jako nepfipustné.

Komise argumentaci zalobkyn zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze i kdyz EULP nepiedstavuje pravni nastroj formalné zaclenény
do unijniho pravniho radu, dokud k ni Unie nepfistoupi, ¢l. 6 odst. 3 SEU stanovi, ze zdkladni prava
uznand EULP jsou soucasti unijniho prava jako obecné zisady a ¢l. 52 odst. 3 Listiny vyzaduje, aby
v ni obsazenym pravim odpovidajicim praviim zaru¢enym touto Umluvou byl dén stejny smysl
a stejny rozsah, jaky jim piikladd uvedend Umluva (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. ¢ervence
2013, Schindler Holding a dalsi v. Komise, C-501/11 P, EU:C:2013:522, bod 32 a citovand judikatura).

Je tieba rovnéz pripomenout, e v souladu s ¢l. 6 odst. 3 pism. a) EULP kazdy, kdo je obvinén

z trestného ¢inu, ma pravo byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné sezndmen s povahou
a davodem obvinéni proti nému.
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Jesté je tieba pripomenout, Ze podle judikatury plati, ze Komise nemuze byt kvalifikovana jako ,soud”
ve smyslu ¢lanku 6 EULP (viz rozsudek ze dne 10. biezna 1992, Shell v. Komise,
T-11/89, EU:T:1992:33, bod 39 a citovana judikatura). Dodrzovani ¢lanku 6 EULP kromé toho
nevylucuje, aby ve spravnim fizeni ulozil ,trest® nejprve spravni orgdn, ktery sam o sobé nespliuje
podminky stanovené v ¢l. 6 odst. 1 EULP, pokud rozhodnuti uvedeného orgdnu podléha nislednému
prezkumu, ktery vykonava soudni orgin s pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Schindler Holding a dal$i v. Komise, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, bod 35). Z toho vyplyva, ze Zalobkyné se ve vztahu ke Komisi nemohou dovolavat
poruseni ¢lanku 6 EULP.

Je vsak tfeba rovnéz pripomenout, Ze podle judikatury plati, ze dodrzovani prava na obhajobu, které je
ve smyslu ¢lanku 41 Listiny podstatnou slozkou prava na fadnou spravu, musi byt zachovano za vsech
okolnosti, zejména v jakémkoliv fizeni, které muze vést k ulozeni sankci, i kdyz se jednd o spravni
fizeni. Tato zasada v tomto ohledu pozaduje, aby dot¢enym podnikim a sdruzenim podnika bylo jiz
ve stadiu spravniho fizeni umoznéno uzite¢né vyjadrit jejich stanovisko zejména k redlnosti a relevanci
skutkovych okolnosti, vytykanych skutec¢nosti a okolnosti dovoldvanych Komisi (viz rozsudek ze dne
27. zari 2012, Shell Petroleum a dalsi v. Komise, T-343/06, EU:T:2012:478, body 82 a 88 a citovana
judikatura).

Z judikatury rovnéz vyplyva, ze pravo na obhajobu podniki, kterych se tyka spravni rizeni, které mutize
vést k ulozeni sankci, musi byt rovnéz dodrzovdano Komisi v pribéhu postupt predbézného Setreni,
nebot je tfeba zabranit tomu, aby toto pravo mohlo byt nenapravitelné poruseno v ramci takovychto
postupli, k nimz patii zejména kontroly, jez mohou byt rozhodujici pro shromdzdéni dikaza
o protipravnosti chovani podnikd, jez mohou zaklddat jejich odpovédnost (rozsudek ze dne
14. listopadu 2012, Nexans France a Nexans v. Komise, T-135/09, EU:T:2012:596, bod 41).

Pravé ve svétle zdasad pripomenutych v bodech 38 az 42 vyse je tfeba ovérit, zda zaslani zadosti
o informace a oznameni nadmitek zalobkynim v anglickém jazyce zasdhlo do jejich prava na obhajobu.

Zaprvé, pokud jde o zasldni zddosti o informace v angliCting, je tfeba uvést, jak bylo pfipomenuto
v bodé 42 vyse, ze povinnost Komise dodrzovat pravo na obhajobu pfi Setfenich pred zahajenim
samotného fizeni ve véci kartelové dohody ma zabranit tomu, aby bylo nenapravitelné poskozeno toto
pravo béhem dotcéenych Setfeni. Z tohoto diivodu musi Komise dodrzovat pravo na obhajobu zejména
pri Setfenich, kterd mohou byt rozhodujici pro shromazdéni dikazi o protipravnosti chovani podnik,
jez mohou zakladat jejich odpovédnost.

Je tieba mit za to, Ze takova logika se pouzije rovnéz na zadosti o informace zaslané Komisi doté¢enym
podnikim pfi predbézném Setfeni, jelikoz odpovédi na tyto zadosti mohou byt Komisi pouzity, jako je
tomu v projednavaném pripadé, k prokazani protipravni povahy chovani téchto podniki.

Je vak treba konstatovat, Ze i kdyz zddosti o informace ze dne 7. dubna 2009, ze dne 20. fijna 2009, ze
dne 31. brezna 2010 a ze dne 29. listopadu 2010, které Komise zaslala spolecnosti Brugg Kabel, byly
vyhotoveny v anglictiné, ze spisu vyplyva, ze zalobkyné byly s to dotcené zadosti pochopit dostatecné
tak, aby na kazdou z nich mohly odpovédét. Je ostatné treba zdlraznit, ze Brugg Kabel pozadala
o preklad pouze nékterych casti zadosti Komise ze dne 20. fijna 2009 a ze poté, co ji Komise poskytla
dotcené preklady, Brugg Kabel na tuto zadost o informace odpovédéla. Rovnéz je dilezité zdlraznit, ze
Komise viibec nevyzadovala, aby Brugg Kabel reagovala na zddosti o informace v anglictiné. Je tudiz
tfeba konstatovat, ze Brugg Kabel byla schopna tcelné vyjadrit své stanovisko, pokud jde o informace
pozadované Komisi.

Rovnéz neni argumentace zalobkyn presvédciva v rozsahu, v némz ji lze vykladat v tom smyslu, Ze

odmitnuti Komise zasilat Brugg Kabel zddosti o informace v némciné, jak bylo uvedeno v jejim dopise
ze dne 27. fijna 2009, predstavuje poruseni ¢l. 41 odst. 4 Listiny. Toto ustanoveni totiz stanovi, Ze
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kazdy se mtze obracet na orginy v jednom z jazykd Smluv a musi obdrzet odpovéd ve stejném jazyce.
Je pritom nutno konstatovat, Ze v projedndavaném pripadé je to Komise, kdo se obratil na Brugg Kabel
s zadosti o odpoveéd, a nikoliv naopak.

Zadruhé, pokud jde o oznameni namitek v angli¢tiné, je tfeba uvést, ze je-li Komisi ulozeno dodrzovat
pravo na obhajobu v rdmci predbéiného Setfeni, a fortiori je povinna jej dodrzovat po oficidlnim
zahdjeni spravniho rizeni, které mize vést k prijeti sankci vaci dotcenym podnikiim, jak bylo
pfipomenuto v bodé 42 vyse.

V projednavaném pripadé je vSak bez ohledu na konkrétni Groven znalosti anglického jazyka, kterou
méli zameéstnanci a ridici pracovnici zalobkyn, tfeba konstatovat, jak vyplyva z dopisu zaslaného Brugg
Kabel Komisi dne 1. zari 2011, ze zalobkyné nezadaly o dodate¢nou lhatu pro vypracovani odpovédi na
oznameni namitek z davodd vyhotoveni prekladu, ale proto, aby mély dodatecny ¢as pro podrobné
prezkoumani vsech dokumenti uloZenych ve spise a mnoha tvrzeni obsazenych v ozndmeni namitek,
a to s ohledem na omezené zdroje, které mohly vénovat tomuto tkolu. Je pritom obtizné uvérit, ze
pokud zalobkyné mély potize s porozuménim anglické verzi ozndmeni ndmitek nebo potiebovaly vice
Casu pro jeji preklad, nezminily tyto okolnosti k oddvodnéni jejich zadosti o prodlouzeni lhity pro
odpovéd na ozndmeni ndmitek. Je tfeba rovnéz konstatovat, ze byly schopny odpovédét na ozndmeni
namitek, i kdyzZ jejich odpovéd byla vyhotovena v némciné, coz opét svédci o tom, Ze Zalobkyné mély
dostate¢nou znalost angli¢tiny k pochopeni povahy a divodu obvinéni, ktera proti nim byla vznesena,
a k ucelnému zaujeti stanoviska v tomto ohledu.

S ohledem na predchazejici uvahy je tfeba argumentaci zalobkyn vychdazejici z poruseni prava na
obhajobu ve spravnim fizeni z diivodu, ze jim byly zadosti o informace a oznameni namitek doruceny
v anglickém jazyce, odmitnout jako neopodstatnénou.

Pokud jde kromé toho o idajné poruseni prava na obhajobu zalobkyn v ramci tohoto soudniho fizeni,
je tfeba bez dalsiho uvést, ze toto tvrzeni lze pouze zamitnout jako irelevantni v rozsahu, v némz je
predkladdno na podporu zalobniho divodu vychazejicitho z poruseni prava na obhajobu spole¢nosti
Brugg Kabel v ramci spravniho fizeni.

Argumentace zalobkyn, jejimz cilem je zamitnout césti zalobni odpovédi jako nepripustné z diivodu, zZe
vzhledem k tomu, Ze nerespektuji jednaci jazyk, poskozuji jejich pravo na obhajobu, nemiize ostatné
uspét.

V tomto ohledu je nesporné, ze jednacim jazykem v této véci je némcina. Z clanku 35 odst. 3 prvniho
a druhého pododstavce jednaciho fadu ze dne 2. kvétna 1991, ve znéni platném v okamziku podani
zalobni odpovédi, kromé toho vyplyvd, zZe jednaci jazyk musi byt pouzit zejména ve spisu a fecech
ucastnikd rizeni, vCetné vsech prilozenych pisemnosti a dokument®, a ze veskeré predlozené nebo
prilozené podklady, které jsou vyhotoveny v jiném jazyce, nez je jednaci jazyk, musi byt opatfeny
prekladem do jednactho jazyka.

Z toho vyplyv4, ze Komise byla povinna poskytnout preklad c¢asti zalobni odpovédi vyhotovenych
v jiném jazyce do jednaciho jazyka. Komise se nemuze od této povinnosti odchylit pouze z toho
davodu, ze existuje preklad nékterych z uvedenych césti v napadeném rozhodnuti pfilozeném k zalobé
nebo ze dalsi ¢asti byly vynatky z priloh Zaloby nebo Ze se jednd o prohldseni zaméstnance zalobkyné.

Je nutné konstatovat, ze Komise napravila uvedenou formélni nesrovnalost tim, ze predlozila preklad
dotcenych casti v prilohach k duplice.

Kromé toho na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, okolnost, ze jiz v zalobé vznesly vytku vychazejici
z nedodrzeni jednaciho jazyka, nebrani provedeni takové opravy. Staci totiz uvést, ze dotcend vytka se
tykala jazyka pouzitého Komisi ve spravnim fizeni, coz nemuze predem rozhodnout o jednacim jazyku
soudniho fizeni.
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Z toho vyplyva, ze ¢asti zalobni odpovédi vyhotovené v jiném jazyce, nez je jednaci jazyk, nemohou byt
povazovany za nepripustné.

Vzhledem k predchdzejicim dvaham je tfeba prvni ¢ast prvniho zalobniho dvodu zamitnout jako
neopodstatnénou.

b) K odmitnuti Komise poskytnout pristup k odpovédim ostatnich adresdtit ozndmeni ndamitek

Zalobkyné vytykaji Komisi, Ze porusila jejich pravo na obhajobu tim, e jim nebo jejich advokdtovi
odmitla poskytnout pristup k nedivérné verzi odpovédi ostatnich adresati ozndmeni ndamitek
s vyjimkou velmi omezeného pristupu k odpovédim ABB a J-Power Systems, ackoliv uvedené
odpovédi obsahovaly dikazy ve prospéch tykajici se zejména predmétu schizky konané dne
14. prosince 2001 v Divonne-les-Bains (Francie), kterou Komise nespravné povazovala za zacatek
ucasti spole¢nosti Brugg Kabel na protipravnim jedndni, a tykajici se preruseni ucasti Brugg Kabel na
protipravnim jednani béhem roku 2005.

Zalobkyné tvrdi, Ze zptistupnéni odpovédi ostatnich adresitti ozndmeni ndmitek bylo odévodnéné tim
spiSe, ze i) jak rozhodl Soudni dvir v rozsudku ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi
v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6),
neprislusi Komisi, aby sama rozhodla o tom, jaké skutecnosti jsou relevantni pro jejich obhajobu, coz
nasledné ani nebyla s to ucinit, a déle Ze ii) je jim vytykdno, Zze se ucastnily jediného a trvajiciho
protipravniho jedndni, coz vede k tomu, Ze jsou povazovany za zodpovédné za postupy jinych
podnikd, na kterych se nepodilely a o kterych v tom pripadé ani nevédély.

Zalobkyné jsou toho nazoru, na rozdil od toho, co tvrdi Komise, Ze poskytnuti pfistupu k odpovédim
ostatnich adresatd ozndmeni namitek, které mohly obsahovat dtkazy ve prospéch, by
v projednavaném pripadé nemohlo mit za nésledek neustdlé odkladani pfijeti rozhodnuti o ukonc¢eni
spravniho fizeni, jelikoz Komise jiz takovy pristup ostatnim adresatim ozndmeni namitek poskytla.

Zalobkyné kromé toho tvrdi, Ze od nich nelze vyzadovat, aby — za tcelem prokazini toho, Zze
dokumenty obsahujici informace potencidlné ve prospéch mohly byt uzite¢né pro jejich obhajobu —
poskytly presné informace o obsahu uvedenych dokumentd, ke kterym z podstaty véci nemély pristup.
Pozadavek na prima facie dikaz v této souvislosti, jak vyplyva z rozsudku ze dne 27. zafi 2012, Shell
Petroleum a dalsi v. Komise (T-343/06, EU:T:2012:478), citovaného Komisi, mé za cil zmirnit dikazni
bfemeno podnikd, kterym Komise odmitla poskytnout pristup k dokumentu ve prospéch, a nelze jej
vykladat zptsobem, ktery znemoziuje piedlozeni takového dfikazu. Zalobkyné maji za to, Zze
v projedndvané véci staci, ze uvadéji, jak to také ucinily, ze odpovédi ostatnich adresatd ozndmeni
namitek mohly potvrdit, Ze zadny udajny Gcastnik kartelové dohody neodkazoval na schizi konanou
dne 14. prosince 2001 v Divonne-les-Bains jako na ,schtizku R béhem které se méla Brugg Kabel
podilet na provadéni kartelové dohody.

Komise argumentaci zalobkyn zpochybnuje.

Pokud jde v tomto ohledu na prvnim misté o tvrzeni zalobkyn, Ze jim Komise byla povinna poskytnout
pristup k odpovédim ostatnich adresiti ozndmeni namitek z davodu, ze ji neprislusi, aby sama
rozhodla o relevanci dokumenta ziskanych v rdmci postupu pro jejich obhajobu, je tfeba konstatovat,
Ze toto tvrzeni nemize obstat.

Je totiz tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 27 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 1/2003 poskytne Komise
pred pfijetim rozhodnuti podle ¢lanka 7, 8, 23 a ¢l. 24 odst. 2 podnikdim nebo sdruzenim podnikd,
proti nimz je vedeno fizeni Komise, prilezitost, aby byly slySeny ve vztahu k namitkdm prijatym
Komisi. Totéz ustanoveni uvadi, ze ,[K]omise zaloZi svd rozhodnuti pouze na ndmitkach, ke kterym se
mohly dotcené strany vyjadrit” a ze ,[s]téZovatelé jsou s Fizenim uzce spojeni.”
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Ucelem pristupu ke spisu ve vécech hospodiiské soutéze je tak zejména umoznit osobdm, jimz je
urceno oznameni namitek, aby se sezndmily s dikazy obsazenymi ve spisu Komise, a mohly se tak na
zékladé téchto poznatkt cinné vyjadrit k zavéram, k nimz Komise dospéla ve svém ozndmeni namitek
(rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Corus UK v. Komise, C-199/99 P, EU:C:2003:531, bod 125). Pristup ke
spisu tedy patfi k procesnim zarukdm urcenym k ochrané prdava na obhajobu a konkrétné k zajisténi
ucinného vykonu prava byt vyslechnut.

V souladu s judikaturou plati, ze pravo pristupu ke spisu, znamend, ze Komise umozni dotcenému
podniku prezkoumat vsechny dokumenty obsazené ve vySetfovacim spise, které by mohly byt
relevantni pro jeho obhajobu. K nim patii jak dokumenty svédcici v jejich neprospéch, tak v jejich
prospéch, s vyhradou obchodnich tajemstvi ostatnich podniki, internich dokumentit Komise a dalsich
davérnych informaci (rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 68 a citovana
judikatura).

A7 na pocatku kontradiktorni faze spravniho rizeni je vSak dotceny podnik informovéan prostrednictvim
oznameni namitek o vSech podstatnych skutecnostech, o které se Komise opird v tomto stadiu fizeni,
a o tom, Ze tento podnik ma pravo nahlizet do spisu, aby byl zarucen Gcinny vykon jeho prava na
obhajobu. V disledku toho neni odpovéd jinych stran ozndmeni ndmitek v zdsadé zahrnuta do
dokumentt vysetfovaciho spisu, do kterych ucastnici mohou nahlizet (rozsudky ze dne 30. zafi 2009,
Hoechst v. Komise, T-161/05, EU:T:2009:366, bod 163; ze dne 12. Cervence 2011, Toshiba v. Komise,
T-113/07, EU:T:2011:343, bod 42, a ze dne 12. cervence 2011, Mitsubishi Electric v. Komise,
T-133/07, EU:T:2011:345, bod 41).

Pokud se vsak Komise v rizeni podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU nebo ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHS zamysli za
ucelem prokazani existence protipravniho jednani oprit o uryvek odpovédi na ozndmeni namitek nebo
o dokument pripojeny k takové odpovédi, musi ostatnim podnikiim zapojenym do tohoto rizeni
umoznit vyjadrit se k takovému dikazu. Za takovych okolnosti je totiz doty¢ny tryvek odpovédi na
oznameni namitek nebo dokument pripojeny k takové odpovédi dikazem v neprospéch rtznych
podnikd, které se tidajné podilely na protipravnim jedndni (rozsudky ze dne 12. ¢ervence 2011, Toshiba
v. Komise, T-113/07, EU:T:2011:343, bod 43, a ze dne 12. ¢ervence 2011, Mitsubishi Electric v. Komise,
T-133/07, EU:T:2011:345, bod 42).

Obdobné, pokud ¢ast odpovédi na oznameni namitek nebo dokument pripojeny k takové odpoveédi
mohou byt pro obhajobu podniku relevantni v rozsahu, v némz mu umozni dovolavat se skutecnosti,
které se neshoduji se zavéry dovozenymi v této fazi Komisi, predstavuji diikaz ve prospéch. V tomto
pripadé musi byt doty¢nému podniku umoznéno, aby prezkoumal sporny tryvek nebo dokument
a vyjadril se k nim (rozsudky ze dne 12. cervence 2011, Toshiba v. Komise, T-113/07, EU:T:2011:343,
bod 44 a ze dne 12. ¢ervence 2011, Mitsubishi Electric v. Komise, T-133/07, EU:T:2011:345, bod 43).

Je kromé toho tfeba pripomenout, Ze odstavec 8 oznameni Komise o pravidlech pro pristup do spisu
Komise v pripadech podle ¢lankti 101 a 102 SFEU, ¢lanka 53, 54 a 57 Dohody o EHP a nafizeni Rady
(ES) ¢. 139/2004 (Ut. vést. 2005, C 325, s. 7) stanovi, Ze ,spis Komise“ z vySetiovani piipadt v oblasti
hospodarské soutéze sestava z veskerych dokumentd, jez byly ziskany, vypracovany nebo shromazdény
Generalnim reditelstvim Komise pro hospodarskou soutéz béhem Setreni. V odstavci 27 uvedeného
oznameni se uvadi nasledujici:

»Pristup do spisi bude umoznén na zadost, a to obvykle pouze jednou, poté, co Komise oznami

strandm své namitky, aby byla zarucena zasada rovnych moznosti a ochrana prava stran na obhajobu.
Obecné tedy plati, Ze nebude umoznén pristup k odpovédim ostatnich stran na namitky Komise.
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Strané bude vSak umoznén pristup k dokumentim obdrzenym po ozndmeni namitek v pozdéjsim
stadiu spravniho fizeni pokud takové dokumenty mohou predstavovat novy dikaz — at jiz usvédcujici
nebo osvobozujici povahy — vztahujici se k obvinéni tykajici se takové strany v prohldseni Komise
o namitkach. Tento postup se uplatni, zejména pokud Komise zamysli oprit se o tyto nové diukazy.”

Z toho vyplyv4, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, je na Komisi, aby provedla prvni posouzeni
toho, zda jsou informace obsazené v dokumentech obdrzenych po oznameni ndmitek ve prospéch,
pokud dotceny podnik zada o pristup k takovym dokumentiim.

V tomto ohledu se zalobkyné nemohou dovolavat judikatury, podle které nepfislusi pouze Komisi, jez
oznamuje ndmitky a prijimd rozhodnuti uklddajici sankci, aby urcila dokumenty uzite¢né pro
obhajobu dotceného podniku v rozsahu, v némz se tato uvaha tykajici se dokumentt obsazenych ve
spise, ktery vytvorila Komise, nemtize vztdhnout na odpovédi jinych dotcenych stran na ndmitky
ozndmené Komisi (rozsudek Tribundlu ze dne 27. zarfi 2012, Shell Petroleum a dalsi v. Komise,
T-343/06, EU:T:2012:478, bod 89).

Rovnéz je kromé toho treba zamitnout tvrzeni Zalobkyn, podle néhoz okolnost, ze jim byla vytykana
jejich ucast na jediném a trvajicim protipravnim jednani, od@vodnuje to, aby jim byl udélen pristup
k odpovédim ostatnich adresatd ozndmeni namitek, aby mohly samy urcit ve svych odpovédich
dukazy ve prospéch. Postacuje totiz poukdzat na to, Ze ve vécech, ve kterych byly vydany rozsudky ze
dne 12. c¢ervence 2011, Toshiba v. Komise (T-113/07, EU:T:2011:343), ze dne 12. cervence 2011,
Mitsubishi Electric v. Komise (T-133/07, EU:T:2011:345), a ze dne 27. zafi 2012, Shell Petroleum
a dalsi v. Komise (T-343/06, EU:T:2012:478), byla zalobkynim rovnéz vytykdna jejich acast na jediném
a trvajicim protipravnim jednani.

Na druhém misté, pokud jde o argument Zzalobkyn, ze Komise v podstaté porusila jejich pravo na
obhajobu tim, ze jim na zdkladé nespravného posouzeni relevantnosti informaci, co se tyce jejich
obhajoby, obsazenych v odpovédich ostatnich adresiti ozndmeni ndmitek odmitla zpfistupnit
nedivérnou verzi uvedenych odpovédi, je nutno konstatovat, ze tento argument nemuze obstat.

Je tieba pripomenout, ze pokud podniku nebyl poskytnut dokument, ktery ma Komise k dispozici a lze
jej oznacit jako dikaz ve prospéch, jelikoz mtize vyvinit podnik, kterému je Gcast na kartelové dohodé
vytykdna, je pravo tohoto podniku na obhajobu poruseno, pokud uvedeny podnik prokaze, ze dotceny
dikaz mohl byt pro jeho obhajobu uzite¢ny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013,
Siemens a dalsi v. Komise, C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, nezverejnény, EU:C:2013:866,
bod 367).

Takovy dukaz mutze byt predlozen tak, Ze se prokaze, ze nezpfistupnéni mohlo ovlivnit v neprospéch
dotceného podniku pribéh fizeni a obsah rozhodnuti Komise, nebo ze mohlo ohrozit nebo ztizit
ochranu zdjma tohoto podniku v pribéhu spravniho fizeni (rozsudek ze dne 19. prosince 2013,
Siemens a dalsi v. Komise, C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:866,
bod 368).

Moznost, ze nezpristupnény dokument mohl mit vliv na pribéh rizeni a obsah rozhodnuti Komise,
muze byt prokdzina az po predbézném prezkoumdni nékterych ditkazd, z nichz vyplyva, ze
nezpristupnéné dokumenty mohly mit — s ohledem na tyto diikazni prostfedky — vyznam, ktery nemél
byt prehlédnut (rozsudek ze dne 14. brfezna 2013, Fresh Del Monte Produce v. Komise,
T-587/08, EU:T:2013:129, bod 688).

V tomto ohledu nelze vyzadovat po zalobkynich, jez se dovolavaly zalobniho davodu vychazejiciho

z poruSeni jejich prava na obhajobu, aby v Zalobé rozvinuly propracovanou argumentaci nebo aby
podrobné uvedly soubor neprimych dikazti k prokazani, ze spravni fizeni mohlo vést k jinému
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vysledku, pokud by mély pristup k nékterym dtikazim, které jim nikdy nebyly zpfistupnény. Takovyto
pristup by vedl k tomu, Ze by od nich bylo vyzadovéano probatio diabolica (rozsudek ze dne 14. bfezna
2013, Fresh Del Monte Produce v. Komise, T-587/08, EU:T:2013:129, bod 689).

Je vSak na zalujici strané, aby poskytla prvotni indicie poukazujici na uzite¢nost nezpristupnénych
dokumentit pro jeji obhajobu (rozsudek ze dne 14. brezna 2013, Fresh Del Monte Produce v. Komise,
T-587/08, EU:T:2013:129, bod 690)

V projedndvané véci je tedy tfeba ovérit, zda argumenty predlozené zalobkynémi poskytuji prvotni
indicie poukazujici na uzite¢nost odpovédi ostatnich adresatit oznameni namitek pro jejich obhajobu.

Zalobkyné tvrdi, ze pristup k odpovédim ostatnich adresit@i oznidmeni namitek by jim umoznil
prokazat negativni skuteCnost, a sice ze Pirelli ani Nexans France neuvedly, Ze schizka ze dne
14. prosince 2001 v Divonne-les-Bains, ktera podle Komise predstavuje vychozi bod pro ucast
zalobkyn na kartelové dohodé, byla schizkou R. Podle zalobkyn by jim pfistup k témto odpovédim
rovnéz poskytl moznost potvrdit, ze ostatni ¢lenové kartelové dohody védéli o tom, Ze zalobkyné
prerusily svoji ucast na kartelové dohodé v roce 2005.

Zaprvé, pokud jde o schiizku konanou dne 14. prosince 2001 v Divonne-les-Bains, je tieba uvést — na
rozdil od toho, co tvrdi Komise — Ze okolnost, ze tato schiizka byla uvedena v zadosti o informace ze
dne 31. brezna 2010 a Ze zalobkyné mély pristup k odpovédim ostatnich adresiti na uvedenou zadost
o informace, necini jejich zddost o pristup k odpovédim ostatnich adresitd ozndmeni namitek
bezpifedmétnou. Obsah odpovédi spolecnosti Nexans France a Pirelli na zddost Komise o informace ze
dne 31. bfezna 2010, v nichz se tito ucastnici kartelové dohody nevyjadrili k jejich tcasti na schizce ze
dne 14. prosince 2001 v Divonne-les-Bains a k predmétu této schizky, totiz neumoznuje predjimat
jejich postoje, které v tomto ohledu vyjadrily v odpovédi na ozndmeni namitek.

Je vsak treba uvést, ze okolnost, Ze ostatni ucastnici kartelové dohody se ve svych odpovédich na
ozndmeni namitek nevyjadrili k povaze schizky konané dne 14. prosince 2001 v Divonne-les-Bains,
nemuze, i kdyby byla prokazina, sama o sobé podporit obhajobu zalobkyn.

Je totiz nesporné, ze v oznameni namitek Komise uvedla, ze schizka R byla usporddana
v Divonne-les-Bains dne 14. prosince 2001 a ze ucastniky této schiizky byly ve vsech pripadech
spolecnost Nexans France, zastoupend panem ]., spole¢nost Sagem, zastoupend panem V.,
a spole¢nost Brugg Kabel, zastoupena panem N.

Skute¢nost, ze Nexans France ani Sagem se ve svych odpovédich na ozndmeni ndmitek nesnazily ve
vztahu k takovému obvinéni pripadné poprit povahu schizky konané dne 14. prosince 2001
v Divonne-les-Bains, pritom spiSe prokazuje, Ze pripoustéji skutecnosti, které jim byly v tomto ohledu
Komisi vytykany.

Kromé toho v rozsahu, v némz argumentace zalobkyn mifi rovnéz na to, ze spolecnost Pirelli idajné
nezaujala stanovisko ohledné povahy schiizky konané dne 14. prosince 2001 v Divonne-les-Bains,
pficemz zalobkyné ve svych vlastnich odpovédich na ozndmeni ndmitek pfipustily ucast Pirelli na
uvedené schiizce (viz bod 156 nize), je tieba konstatovat, Ze tuto argumentaci je tfeba odmitnout.
Vzhledem k tomu, Ze Komise v ozndmeni ndmitek neobvinila spolecnost Pirelli, Ze se podilela na
uvedené schizce, nelze totiz nezaujeti stanoviska ze strany Pirelli ohledné povahy této schtizky
v zaddném pripadé vykladat jako potvrzeni toho, ze tato schtizka méla ¢i neméla protisoutézni povahu.

Zadruhé, pokud jde o argumentaci zalobkyn, podle které odpovédi ostatnich adresatti oznameni
namitek jisté obsahovaly skutec¢nosti, které by mohly prokazat, ze zalobkyné prerusily svoji acast na
kartelové dohodé v roce 2005, je tfeba uvést, ze tato argumentace je nejasnd. Zalobkyné totiz neuvadj,
jaké skute¢nosti maji byt prokdzdny odpovédmi ostatnich adresitd ozndmeni ndmitek nebo jakd
konkrétni tvrzeni Komise obsazend v oznameni namitek tykajicim se jejich Gcasti na kartelové dohodé
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v roce 2005 mohou byt na zakladé téchto odpovédi zpochybnéna. Stejné tak zalobkyné nevysvétluji,
pro¢ maji za to, ze skutecnosti ve prospéch tykajici se jejich ucasti na kartelové dohodé v roce 2005 se
mohou nachdzet v odpovédich vsech adresitii ozndmeni namitek.

Je tudiz tfeba mit za to, ze argumenty zalobkyn neposkytuji prvotni indicie poukazujici na uzite¢nost
odpovédi ostatnich adresati ozndmeni namitek, které jim nebyly sdéleny, pro jejich obhajobu.

S ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodé 73 vyse je také treba zamitnout jako neopodstatnény
argument zalobkyn vzneseny na jedndni, podle kterého skutecnost, ze Komise nevypracovala
nedivérné verze odpovédi vsech adresatli oznameni ndmitek, aby se tim pripadné umoznilo ozndmeni
dukazt ve prospéch, které mohly ve vztahu k dot¢enému podniku tyto odpovédi obsahovat, prokazuje,
ze Komise v projedndvaném pripadé nedodrzela zdsadu rovnosti zbrani.

Druhou ¢ast prvniho zalobniho diivodu, a tudiz i cely tento zalobni diivod je tfeba zamitnout jako
neopodstatnéné.

2. Druhy Zalobni duvod, vychdzejici z neprislusnosti Komise postihovat protipravni jednadni, ke
kterému doslo ve tretich stdatech a které nemd zZdadny dopad v ramci EHP

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise neméla pravomoc pouzit ¢lanek 101 SFEU na jednani, k nimz dos$lo mimo
uzemi EHP, a na projekty realizované mimo tzemi EHP, pokud tato jednani a tyto projekty nemaji
dopad v EHP. Neexistuji-li dikazy o tom, ze jednani tykajici se kazdého z téchto projekti méla
okamzité, podstatné a predvidatelné ucinky v ramci EHP, nemohla je Komise ve smyslu judikatury
jednoduse spojit s jedinym a trvajicim protipravnim jedndnim, aby zalozila svoji exteritoridlni
pravomoc, s vyjimkou toho, Ze by Komisi bylo umoznéno pfiznat této pravomoci neomezenou
povahu.

Komise argumentaci zalobkyn zpochybnuje.

Pokud jde v tomto ohledu o tizemni ptisobnost ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 dohody o EHP, je tieba
pripomenout, ze unijni pravidlo hospodarské soutéze uvedené v clanku 101 SFEU zakazuje dohody
a jedndni, jejichz ucelem nebo disledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze
»ha vnitfnim trhu”.

Kromé toho je treba pripomenout, Ze podminky tzemni puasobnosti ¢lanku 101 SFEU mohou byt
splnény ve dvou pripadech.

Zaprvé je pouziti ¢lanku 101 SFEU odivodnéné, pokud jednéni, kterych se tykd, jsou provadéna na
vnitinim trhu, a to bez ohledu na misto jejich vzniku. Podminéni pouzitelnosti zdkazi stanovenych
v pravu hospodarské soutéze mistem, kde se kartelovd dohoda zformovala, by totiz ve svém dusledku
zjevné poskytlo podnikiim snadny prostedek, jak se uvedenym zakazim vyhnout (rozsudek ze dne
27. zéari 1988, Ahlstrom Osakeyhtio a dalsi v. Komise, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 a 125/85
az 129/85, EU:C:1988:447, bod 16).

Zadruhé, jak jiz Soudni dvir rozhodl, pouziti ¢lanku 101 SFEU je rovnéz odivodnéno, pokud lze
predvidat, ze jedndni, kterych se tykd, vyvolavaji na vnitfnim trhu okamzity a podstatny ucinek
(rozsudek ze dne 25. listopadu 1971, Béguelin Import, 22/71, EU:C:1971:113, bod 11). V tomto ohledu
je tfeba uvést, Ze tento pristup sleduje stejny cil jako pristup zalozeny na provadéni dohody na tizemi
Unie, a to porozumét chovinim, kterd sice nebyla provedena na tomto uGzemi, avsak jejichz
protisoutézni Gc¢inky se mohou na unijnim trhu projevit.
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Je tfeba rovnéz uvést, ze podminky pouziti ¢lanku 101 SFEU uvedené v bodech 96 a 97 vyse, jsou
alternativnimi, a nikoliv kumulativnhimi prostfedky k prokazani toho, ze Komise ma pravomoc
konstatovat a potrestat poruseni tohoto ustanoveni.

Komise méla v napadeném rozhodnuti za to, ze jak podminka tykajici se provedeni kartelové dohody
v EHP, tak i podminka tykajici se kvalifikovanych tac¢inka kartelové dohody v EHP byly v projedndvané
véci splnény (body 467 az 469 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné pfitom tvrdi, ze Komise méla prokdzat, ze kazdy z projektt realizovanych mimo EHP mél
dostate¢ny dopad v ramci Unie, aby byla ve smyslu judikatury od@vodnéna tzemni puasobnost
¢lanku 101 SFEU ve vztahu k této ¢asti dot¢eného protipravniho jednani.

Takovd argumentace nemtize obstat.

Pokud jde o provadéni jednani v ramci kartelové dohody tykajici se projektt realizovanych mimo EHP,
je tfeba uvést, ze k provadéni dohody o ,izemich vyvozu“, na jejimz zdkladé si evropsti a asijsti vyrobci
rozdélili projekty realizované na uvedenych tzemich, doslo na tzemi EHP. Z bodu 79 odivodnéni
napadeného rozhodnuti a z jeho bodu 247 odtvodnéni, na ktery odkazuje bod 468 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, vyplyv4, ze Recko nebylo soucasti ,evropského domovského tizemi“ ve smyslu
dohody o ,domovském tizemi“ a ze projekty uskutecniované v Recku byly soucasti pridélovani projektt
podle ,kvéty 60/40“ na zakladé dohody o ,uzemich vyvozu®. Z bodt 81 a 82 odivodnéni napadeného
rozhodnuti kromé toho vyplyvd, ze clenové A kartelové dohody méli za to, Zze projekty spojujici
¢lensky stat Unie s tetim stdtem mély byt rovnéz soucdsti 60 % kvoty pridélené c¢lentim R kartelové
dohody, jako tomu bylo v pripadé projektu spojujictho Spanélsko s Marokem citovaného v bodé 232
odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Naopak je treba podotknout, ze k chovani evropskych podnikdi spocivajicimu podle dohody
o ,domovském uzemi“ v tom, Ze nesoutézily o projekty realizované na ,domovském tzemi“ asijskych
podnikd, jiz z podstaty véci nedochédzelo na uzemi EHP.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, vsak z uvedeného nevyplyva, ze Komise méla k odiavodnéni
uzemni puasobnosti ¢lanku 101 SFEU predlozit diikaz o tom, Ze kazdy z projektti realizovanych podle
dohody o ,,domovském tzemi“ mimo EHP mél dostate¢ny dopad v ramci Unie.

Jak totiz vyplyvd z judikatury citované v bodé 97 vysSe, Komise mohla zalozit pouzitelnost
¢lanku 101 SFEU na takové jediné a trvajici protipravni jednani, jaké bylo konstatovdano v napadeném
rozhodnuti, na predvidatelnych, okamzitych a podstatnych ucincich uvedeného jednédni na vnitfni trh.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢lanek 101 SFEU se muze pouzit na jednani a dohody, které slouzi
k dosazeni téhoz protisoutézniho ucelu, vzhledem k tomu, ze lze predpoklidat, ze dohromady maji
tato jednani a dohody okamzité a podstatné ucinky na vniténi trh. Podnikiim totiz nelze umoznit, aby
se vyhnuly pouziti unijnich pravidel hospodarské soutéze tim, ze kombinuji vice jednani sledujicich
stejny ucel, z nichz kazdé jednotlivé nemuize mit okamzity a podstatny tc¢inek na uvedeny trh, ale
dohromady takovy tc¢inek mit mohou.

Je tfeba uvést, ze jedinym Gcelem kartelové dohody bylo omezit hospodarskou soutéz pro projekty
podmorskych a podzemnich silovych kabeltt (velmi) vysokého napéti na konkrétnich uzemich
sjednanim pridélovani zakazek a zakaznikd, a tedy narusenim bézného soutézniho procesu v EHP.

Z toho vyplyva, na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, ze pravé s ohledem na celkové Gcinky raznych
jednani popsanych v bodé 493 odivodnéni napadeného rozhodnuti, vcetné jednani tykajicich se
projekti realizovanych mimo EHP, bylo tfeba posoudit, zda se v projednavané véci ¢lanek 101 SFEU
pouZzije.
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Je na misté konstatovat, ze se Komise nedopustila nespravného posouzeni, kdyz v bodé 469
odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze ucinky, které na hospodarskou soutéz v  EHP
vCetné vnitfniho trhu méla jednani a dohody, na kterych se ¢lenové kartelové dohody podileli, byly
predvidatelné, podstatné a okamzité.

V tomto ohledu sta¢i zohlednit pravdépodobné ucinky chovani na hospodarskou soutéz, aby byla
podminka souvisejici s pozadavkem na predvidatelnost splnéna.

Pokud jde o okamzitost Gc¢inkt dot¢enych jedndni na tzemi Unie, je tfeba poznamenat, Ze tato jedndni
maji nutné primy vliv na dodavky silovych kabeld vysokého a velmi vysokého napéti na uvedeném
uzemi, protoze takovy byl tcel jednotlivych schiizek a kontaktti mezi tcastniky kartelové dohody
(bod 66 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Jak spravné uvedla Komise, rozdéleni provedené mezi
stranami kartelové dohody soucasné primo uvnitf a mimo toto uzemi mélo kromé toho predvidatelné
ucinky na hospodarskou soutéz na uvedeném dzemi.

Pokud jde o podstatnou povahu t¢inkt v Unii, je tfeba poukazat na mnozstvi a vyznam vyrobct, kteri
se ucastnili kartelové dohody a ktefi predstavovali témér cely trh, na Sirokou skalu vyrobkt dot¢enych
riznymi dohodami a na zavaznost dotcenych jednéni. Je rovnéz tfeba poukdzat na vyznamnou délku
jediného a trvajictho protipravniho jednani, které trvalo po dobu deseti let. Viechny tyto skute¢nosti
posuzované jako celek prispivaji k prokdzani podstatné povahy acinktt dotéenych jedndni na tGzemi
Unie (body 66, 492, 493 a 620 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Je tudiz treba dospét k zavéru, ze jediné a trvajici protipravni jednani, jak jej Komise definovala
v napadeném rozhodnuti, spadd do ptisobnosti ¢lanku 101 SFEU a Ze Komise byla opravnéna jej
sankcionovat. Za téchto okolnosti Komise nebyla povinna konkrétné prokazat, ze podminky pro pouziti
¢lanku 101 SFEU byly splnény pro kazdy z projektt realizovanych mimo EHP.

Pokud jde kromé toho o vytku zalobkyn, podle které Komise obesla neexistenci ucinkd dohody
o ,uzemich vyvozu“ v EHP tim, Ze tuto dohodu uméle zahrnula do jediného a trvajiciho protipravniho
jednani tak, aby na ni pouzila ¢ldnek 101 SFEU, je tfeba poukdzat na to, Ze tato vytka ve skute¢nosti
smeéfuje ke zpochybnéni existence jediného a trvajictho protipravniho jedndni, jak je popsané Komisi
v napadeném rozhodnuti, a nikoli ke zpochybnéni pouzitelnosti ¢lanku 101 SFEU na uvedené
protipravni jedndni.

Kromé toho je tfeba uvést, ze zalobkyné nepredlozily zadny dtikaz, ktery by mohl tuto vytku podporit,
takze je tfeba ji odmitnout jako pouhé tvrzeni.

S ohledem na predchdzejici Gvahy je tfeba druhy zalobni diivod zamitnout jako neopodstatnény.

3. K tretimu a ctvrtému Zalobnimu divodu, vychdzejicim z nesprdavmného posouzeni, poruseni
prdava na presumpci neviny, nesprdvného skutkového zjisténi, zkresleni diikazii a poruseni
povinnosti uvést odivodnéni, pokud jde o udajnou ncast Zalobkyn na jediném a trvajicim
protipravnim jedndni

Na podporu trettho a c¢tvrtého zalobniho diévodu, které je tfeba zkoumat spole¢né, predkladaji
zalobkyné nékolik argumentd. Zaprvé zalobkyné Komisi vytykaji, Ze pouzila pojem ,jediné protipravni
jednani“ pro oznaceni rtiznych slozek kartelové dohody. Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila
svoji povinnost uvést odivodnéni, pokud jde o jejich nepretrzitou Gcast na protipravnim jednani, a Ze
navic nepredlozila dostatecné diikazy o pocatku jejich tucasti na protipravnim jedndni a jeho
nepretrzitém trvani. Zatreti zalobkyné vytykaji Komisi, Ze jim pricetla odpovédnost za jediné a trvajici
protipravni jedndni, a to i presto, ze nemély v umyslu prispét ke vSsem cilim kartelové dohody a ze
o nékterych protipravnich chovanich nevédély. Zactvrté zalobkyné tvrdi, ze Komise méla prokazat, ze
védély o dohodach tykajicich se jednotlivych projekti nebo Ze je mohly predpokladat alespon pro
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vnitrostatni trhy nebo pro projekty s podmorskymi silovymi kabely. Zapaté zalobkyné vytykaji Komisi,
Ze neupresnila, které projekty mély byt predmétem dohody, pricemz se spokojila s pouzitim zkratek
nebo druhovych oznaceni a ten samy projekt prezentovala jako vicero rtznych projektd, protoze se
mirné lisilo jejich oznaceni.

a) Uvodni pozndmky

Z judikatury vyplyva, Ze je na Komisi, aby prokézala nejen existenci kartelové dohody, ale i dobu jejtho
trvani. Zejména pokud jde o dokazovani protipravniho jednani porusujiciho ¢l. 101 odst. 1 SFEU, je
Komise povinna prokazat protipravni jedndni, kterd zjistila, a predlozit radné dikazy, které pravné
dostacujicim zptsobem prokazuji existenci skutecnosti zakladajicich protipravni jednani. Pochybnosti
soudce v tomto ohledu musi byt ku prospéchu podniku, kterému je rozhodnuti konstatujici
protipravni jednani urceno. Soud tedy nemuze ucinit zavér, ze Komise existenci dotceného
protipravniho jednani prokdzala z pravniho hlediska dostacujicim zpusobem, jestlize ma o této otdzce
stale jesté pochybnosti, zejména v ramci zaloby na neplatnost rozhodnuti ukladdajictho pokutu. Za této
situace je totiZ nezbytné uplatnit zasadu presumpce neviny, kterd je jednim ze zdkladnich prav
chranénych pravnim fddem Unie a je zakotvena v ¢l. 48 odst. 1 Listiny. S ohledem na povahu
dotcenych protipravnich jednadni a na povahu a stupen prisnosti souvisejicich sankci se zasada
presumpce neviny pouzije zejména na rizeni o poruseni pravidel hospodarské soutéze uplatnitelnych na
podniky, v jejichz ramci muaze byt rozhodnuto o pokutach ¢i pendle. Je tedy nezbytné, aby Komise za
ucelem zalozeni pevného presvédceni, ze doslo k tvrzenému protipravnimu jednani, uvedla presné
a shodujici se dikazy (viz rozsudek ze dne 17. kvétna 2013, Trelleborg Industrie a Trelleborg
v. Komise, T-147/09 a T-148/09, EU:T:2013:259, bod 50 a citovana judikatura).

Z ustalené judikatury nicméné rovnéz vyplyvd, ze kazdy z dikazd predlozenych Komisi nemusi témto
kritériim nezbytné odpovidat, se zretelem na kazdy prvek protipravniho jedndni. Staci, kdyz soubor
neprimych dikazd, jehoz se orgdn dovoldvd, tomuto pozadavku odpovida jako celek (viz rozsudek ze
dne 17. kvétna 2013, Trelleborg Industrie a Trelleborg v. Komise, T-147/09 a T-148/09,
EU:T:2013:259, bod 51 a citovand judikatura).

Mimoto je bézné, ze se ¢innosti, s nimiz jsou spojeny protisoutézni dohody, odehravaji tajné, schtizky
se konaji potajmu a souvisejici dokumentace je omezena na minimum. Z toho vyplyvd, ze i kdyz
Komise objevi pisemnosti vyslovné prokazujici protipravni kontakty mezi subjekty, jako jsou zapisy ze
setkani, jsou tyto obvykle tatrzkovité a rozptylené, takze se Casto ukazuje jako nezbytné rekonstruovat
nékteré podrobnosti dedukci. Proto ve vétsiné pripadd musi byt protisoutézni jednani nebo dohoda
odvozena z urcitého poctu shodujicich se skutecnosti a neprimych dikazt, které v pripadé, zZe
neexistuje jiné logické vysvétleni, mohou jako celek predstavovat dikaz poruseni pravidel hospodarské
soutéze (rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, body 55 az 57, a ze dne 25. ledna
2007, Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Komise, C-403/04 P a C-405/04 P, EU:C:2007:52,
bod 51).

Judikatura navic vyzaduje, aby se Komise, pokud neexistuji diikazy, které mohou primo prokazat dobu
trvani protipravniho jedndni, oprela alesponn o duikazy vztahujici se k casové dostatecné blizkym
skutkovym okolnostem tak, aby bylo mozné dGvodné pripustit, ze toto protipravni jedndni trvalo
nepretrzité mezi dvéma konkrétnimi daty (rozsudek ze dne 7. cervence 1994, Dunlop Slazenger
v. Komise, T-43/92, EU:T:1994:79, bod 79; viz také rozsudek ze dne 16. listopadu 2006, Perdxidos
Organicos v. Komise, T-120/04, EU:T:2006:350, bod 51 a citovana judikatura).
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b) K povaze jediného protiprdvniho jedndni

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze postupy, které Komise identifikovala, nespliuji kritéria jediného
a trvajictho protipravniho jedndni stanovend judikaturou. Zalobkyné konkrétné tvrdi, Ze neexistuje
totoznost vyrobkl a sluzeb vzhledem k tomu, ze podmorské silové kabely a podzemni silové kabely
predstavuji oddélené trhy, Ze podniky Gcastnici se protipravniho jednani jsou pouze caste¢né totozné,
vzhledem k tomu, Ze samotné zalobkyné, Silec Cable, Mitsubishi Cable Industries, SWCC Showa
Holdings, LS Cable & System, Taihan Electric Wire a nkt cables podmorské silové kabely nevyrabéji,
ze fyzické osoby tcastnici se nékterych slozek protipravniho jednani jsou pouze c¢astecné totozné,
vzhledem k tomu, Ze Pirelli nebo Prysmian, nkt cables a ABB vysilaly na jedndni tykajici se
podmorskych silovych kabeldt a na jednani tykajici se podzemnich silovych kabelG vzdy rtzné
zastupce, a ze zpusoby provadéni dohod nejsou totozné, vzhledem k tomu, Zze se o projektech
s podzemnimi silovymi kabely a projektech s podmorskymi silovymi kabely jednalo vidy samostatné
a vykazy o situaci ohledné ,kvéty 60/40“ se vyhotovovaly oddélené podle druhu silovych kabeli.
Zalobkyné rovnéz poznamendvaji, ze Komise neprokézala, Ze rizna jednani byla propojena.

Komise argumentaci zalobkyn zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak vyplyvd z ustdlené judikatury, ze protipravni jedndani
v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU nemusi byt vysledkem jen jediného skutku, ale i fady skutki nebo
rovnéz trvajictho jedndni, i kdyz jeden nebo nékolik prvka této rady skutkd nebo tohoto trvajiciho
jednani by mohly samy o sobé a nahlizeny jednotlivé zakladat poruseni uvedeného ustanoveni. Pokud
se jednotlivé skutky zaclenuji do ,celkového planu“ z davodu totozného cile narusujiciho
hospodarskou soutéz uvniti spole¢ného trhu, ma Komise pravo pricitat odpovédnost za tyto skutky
v zdvislosti na ucasti na protipravnim jedndni nahlizeném jako celek (rozsudky ze dne 6. prosince
2012, Komise v. Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 41, a ze dne 26. ledna 2017,
Villeroy & Boch v. Komise, C-625/13 P, EU:C:2017:52, bod 55).

Judikatura identifikovala nékolik kritérii, ktera jsou relevantni pro posouzeni toho, zda se jedna o jediné
protipravni jednani, a sice totoznost cilt dotéenych jednani, totoznost predmétnych vyrobkt a sluzeb,
totoznost podnikd, které se téchto jedndni Gcastnily a totoznost zplsobi jejich provadéni. Mimoto
totoznost zucastnénych fyzickych osob jednajicich na tcet podnikii a totoznost zemépisné ptlisobnosti
dot¢enych jedndni jsou rovnéz skute¢nostmi, které mohou byt zohlednény pro ucely tohoto prezkumu
(rozsudek ze dne 17. kvétna 2013, Trelleborg Industrie a Trelleborg v. Komise, T-147/09 a T-148/09,
Sb. rozh., EU:T:2013:259, bod 60).

V projednavaném piipadé byly dohoda o ,domovském tzemi“ a pridélovani projektt se silovymi kabely
v rdmci evropské kartelové konfigurace v ramci EHP provadény soucasné, co se ty¢e podmoiskych
silovych kabeltt vysokého napéti a podzemnich silovych kabelti vysokého napéti, pricemz se jich
ucastnili stejni evropsti vyrobci, a co se ty¢e uvedené dohody a dohody o ,dzemich vyvozu“, téch se
ucastnili stejni jihokorejsti a japonsti vyrobci. Kromé toho, v rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné,
s vyjimkou spole¢nosti Pirelli, fyzické osoby, které byly jménem podnikit zapojeny do kartelové
dohody, byly tytéz u riznych slozek kartelové dohody. Rovnéz rtiznd opatfeni méla spolecny cil, a sice
zavedeni systému rozdéleni celosvétového trhu s projekty se silovymi kabely vysokého napéti,
s vyjimkou Spojenych statt.

Tento zavér nemize byt argumenty zalobkyn zpochybnén.

Pokud jde totiz o tvrzeni, podle kterého nemuze byt protipravni jednani kvalifikovdno jako jediné
protipravni jednani z davodu, Ze podzemni silové kabely vysokého napéti a podmorské silové kabely
vysokého napéti jsou rtzné produkty, které odpovidaji raznym potfebam a v kone¢ném duasledku
i raznym trhiim, je tfeba zaprvé uvést, Zze dohoda o ,domovském uzemi” nerozliSovala mezi rtznymi
typy silovych kabelti. Zadruhé na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, z prikladd uvedenych Komisi
v souvislosti s fungovinim kontrolnich mechanismt v ,evropské kartelové konfiguraci“ (body 333
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a 338, 399 a 400 odavodnéni napadeného rozhodnuti) a v ,kartelové konfiguraci A/R“ (bod 106
odivodnéni uvedeného rozhodnuti) vyplyvd, Ze mohlo dochidzet ke kompenzacim mezi projekty
s podzemnimi silovymi kabely vysokého napéti a projekty s podmorskymi silovymi kabely vysokého
napéti, takze z pohledu podnikd zucastnénych na kartelové dohodé zjevné neexistoval zadny rozdil
v tomto ohledu. To dokladd vymeéna emaild, jejichz obsah je zminén v bodé 399 odavodnéni
napadeného rozhodnuti, v nichz pan A., zaméstnanec spolecnosti Prysmian, ozndmil panu R,
zaméstnanci spolecnosti Nexans France, Ze odmitd vyrovnat prospéch z pridéleni pozemni ¢asti
projektu s podmorskymi silovymi kabely vysokého napéti spole¢nosti Prysmian za jiny projekt, ale
souhlasil s tim, Ze zvazi uzavieni subdodavatelské smlouvy v souladu se zdsadami, kterymi se ridi
zaddvani projektd v Unii, pficemz nerozliSoval, zda se jednalo o projekty s podmoiskymi silovymi
kabely vysokého napéti nebo o projekty s podzemnimi silovymi kabely vysokého napéti.

Okolnost, ze nékteré podniky tcastnici se kartelové dohody, jako jsou zalobkyné, nebyly zpiisobilé nebo
ochotné usilovat o pridélovani projekti s podmorskymi silovymi kabely, je v tomto ohledu irelevantni.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyn, ze projekty s podmoiskymi silovymi kabely a projekty s podzemnimi
silovymi kabely byly pri schiizkach A/R diskutovany oddélené, staci poukdzat na to, Ze ackoliv byly na
nékterych téchto schizkach projekty projednavany oddélené podle typu dot¢eného silového kabelu, jak
o tom svédc¢i pozvanky na schizky ze dne 11. zafi 2003 a 28. ledna 2004, uvedenému tvrzeni odporuje
skutecnost, ze pri jinych prilezitostech bylo o projektech s podmortskymi silovymi kabely a o projektech
s podzemnimi silovymi kabely jedndno na stejné schiizce. Komise totiz v odpovédi na otazku Tribunalu
predlozila vynatek z prilohy I napadeného rozhodnuti, ktery obsahoval urcity pocet setkdni, u nichz
bylo jisté, Ze se jedno spole¢né zasedani tykalo jak podzemnich silovych kabeld, tak podmorskych
silovych kabeli. Komise upresnila, Ze tento vynatek neobsahoval Ziddnou informaci o schiizkach,
béhem kterych se konala samostatnd jedndni, kterd trvala nékolik po sobé nasledujicich dnd, nebo
o schuzkach, z jejichZ organizace jasné vyplyvalo, Ze se o projektech tykajicich se podzemnich silovych
kabelti a projektech tykajicich se podmorskych silovych kabelti jednalo na oddélenych jednénich.
Komise vsak poukdzala na to, ze i na takovych schizkich jednali ti sami zastupci podnika
o podzemnich silovych kabelech na strané jedné a podmoiskych silovych kabelech na strané druhé.
Komise navic pripojila diikazy uvedené v poznamkich pod carou uvedené prilohy, o které opira
tvrzeni, Zze se o projektech s podmorskymi silovymi kabely vysokého napéti a projektech
s podzemnimi silovymi kabely vysokého napéti jednalo na spole¢nych zasedidnich béhem uvedenych
schuzek.

Kdyz Tribundl vyzval zalobkyné, aby k témto dokumentiim zaujaly na jedndni stanovisko, zalobkyné
pouze uvedly, Ze protoze se schlizek A/R neztcastiovaly, nebyly s to vyjadrit se k jejich fungovani.

Z dikazt predlozenych Komisi pritom vyplyva, ze projekty s podmorskymi silovymi kabely vysokého
napéti a projekty s podzemnimi silovymi kabely vysokého napéti byly projedndvany na spole¢nych
zaseddnich béhem nejméné trindcti schiizek A/R organizovanych od 22. tnora 2001 do 27. bfezna
2003. Toto zjisténi postacuje k vyvraceni argumentu zalobkyn, podle kterého projekty s podmortskymi
silovymi kabely a projekty s podzemnimi silovymi kabely byly béhem uvedenych schizek projednavany
na oddélenych zasedanich.

Pokud jde o argument zalobkyn, podle kterého byly na schizkich clena R kartelové dohody projekty
s podmorskymi silovymi kabely a projekty s podzemnimi silovymi kabely projedndvany oddélené, je
treba uvést, ze zalobkyné nepredklddaji zadny dikaz na jeho podporu.

V tomto ohledu z bodt 114, 249 a 534 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Komise méla za
to, ze schlizky R, kterym predchdzela vecefe organizovand den predtim, které se zicastnovali vsichni
pritomni clenové, zacinaly obecnou casti, béhem niz Gcastnici diskutovali o celkové situaci na trhu
a v jejich podnicich. Podle popisu poskytnutého v uvedeném rozhodnuti Nexans France
a Pirelli/Prysmian béhem této obecné ¢asti informovaly také méné vyznamné evropské vyrobce, jako
jsou zalobkyné, o udélostech v ramci schiizky A/R, a acastnici tak diskutovali o projektech v EHP a na
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»uzemich vyvozu“ a uvadéli, ktery vyrobce pozadoval nebo ziskal ,prednost® nebo ,zdjem“, pokud slo
o urcity projekt. Tento popis pribéhu schiizek R naznacuje, Ze jejich ucastnici diskutovali o vsech
projektech bez rozliSovani mezi projekty s podzemnimi silovymi kabely a projekty s podmotskymi
silovymi kabely. Z odpovédi zalobkyn na ozndmeni namitek vSak vyplyva, ze béhem schiizky R ve
dnech 18. a 19. listopadu 2003 se konala samostatnd jednani pro projekty s podmorskymi silovymi
kabely a projekty s podzemnimi silovymi kabely. Za tcelem upfesnéni této skutec¢nosti byla Komise
prostrednictvim organiza¢niho procesniho opatreni vyzvana, aby Tribundlu upfesnila, v jakém rozsahu
ji dikazy shromdzdéné v pribéhu spravniho fizeni umoznily dospét k zavéru, ze projekty
s podzemnimi silovymi kabely a projekty s podmorskymi silovymi kabely byly na schizkach
R projednavany spolecné. Komise v odpovédi na tuto vyzvu predlozila zapisy z jednani ze schiizky
A/R ze dne 27. brezna 2003, ktera se konala v Tokiu (Japonsko) a ze schiizek R ze dne 23. dubna 2003
a 12. kvétna 2005, a dale predlozila vynatek z odpovédi J-Power Systems na zddost Komise
o informace.

Na vyzvu Tribundlu, aby na jednani zaujaly stanovisko k témto dokumentiim, zalobkyné tvrdily, aniz
konkrétné odkazaly na nékterou ze schizek R citovanych v bodé 134 vyse, Ze uvedené schiizky se sice
konaly téhoz dne, ale probihaly oddélené na dvou zaseddnich. Podle Zalobkyn se tak prvni zasedani,
které bylo vénované podmorskym silovym kabeliim, konalo dopoledne, a druhé zasedani, které se
tykalo podzemnich silovych kabeld, se konalo v odpolednich hodinich. Zalobkyné dale uvedly, ze
nékdy se obé zaseddni nekonala v tentyz den, ale ve dvou po sobé nasledujicich dnech. Zalobkyné
kromé toho uvedly, Ze Gcastnici na téchto zaseddnich byli nevyhnutelné caste¢né odlisni, protoze
dotc¢ené spolecnosti podnikajici pouze s podzemnimi silovymi kabely, jako jsou Zalobkyné, se ani
jednou nezdéastnily schiizky o podmoiskych silovych kabelech. Zalobkyné tvrdi, ze pokud je jim
znamo, neexistuje zapis z uvedenych schizek, ktery by zaznamenal spole¢nou schtizku.

Nejprve je vsak tfeba uvést, jak vyplyva ze zapisu ze schizky R ze dne 23. dubna 2003, Ze Gcastnici této
schizky, vcetné zastupci z Brugg Kabel, byli informovani o jednanich, kterd probéhla na schtizce A/R
dne 27. bfezna 2003. Ze zapisu z této posledné uvedené schizky pritom vyplyva, ze tato schizka vedla
k jedndnim o projektech s podmorskymi silovymi kabely vysokého napéti. Poté je tieba podotknout, ze
z prilohy I napadeného rozhodnuti vyplyvd, aniz to zalobkyné zpochybnuji, ze Brugg Kabel se
zGcastnila schizky R, kterd se konala dne 30. ¢ervna a dne 1. ¢ervence 2004. Ze zapisu z této posledné
uvedené schlizky nevyplyvd, ze vedla k oddélenym jedndnim o podmofskych silovych kabelech
a o podzemnich silovych kabelech, jelikoz se o projednavanych projektech hovorilo, aniz se na né
konkrétné odkazovalo v tomto ohledu. Z ¢asti tohoto zapisu, nadepsaného ,Ongoing projects”, kromé
toho vyplyvd, Ze projekty ,lItaly Sardigna“ a ,Sarco” byly pfi této prilezitosti projednany. Je pravda, zZe
na rozdil od toho, co tvrdi Komise, z vynatku z odpovédi J-Power Systems na zadost Komise
o informace nevyplyva jasné, Ze tyto projekty byly projekty s podmotskymi silovymi kabely, jelikoz
tyto projekty nebyly v tabulce J-Power Systems vyslovné zminény. Ze zapisu ze schizky R konané ve
dnech 30. cervna a 1. cervence 2004 vsak vyplyvd, Ze projekt ,Sarco” vyvolaval obtize mezi
francouzskymi a italskymi provozovateli elektrorozvodnych siti, coz potvrzuje tvrzeni Komise, Ze tento
navrh odkazuje na spojeni mezi Sardinii a Korsikou, a Ze se tedy jednalo o projekt s podmorskymi
silovymi kabely. Kone¢né ze zapisu ze schiizky R ze dne 12. kvétna 2005 vyplyvd, ze projekty ,Ireland
220 kV* a ,GCC* byly zminény na posledné uvedené schtizce. Tyto projekty jsou prfitom vyslovné
zminény jako projekty s podmoftskymi silovymi kabely vysokého napéti ve vynatku odpovédi J-Power
Systems na uvedenou zadost o informace.

Okolnost, Ze tcastnici zasedani schtizek R vénovanych podzemnim silovym kabelim nebyli presné titiz,
jako ucastnici zasedani uvedenych schizek vénovanych podmorskym silovym kabeléim, je kromé toho
pouhym disledkem toho, ze néktefi clenové kartelové dohody nevyrdbéli podmoiské silové kabely
a méli mensi zdjem na Gcasti na zasedanich vénovanych tomuto druhu silovych kabelt. S ohledem na
vSechny ostatni znaky kartelové dohody vsak z této jediné skutecnosti nemuze vyplyvat, ze ma byt
povazovana za kartelovou dohodu tvorenou dvéma rozdilnymi kartelovymi dohodami, z nichz jedna se
tyka podmorskych silovych kabelti a druhd podzemnich silovych kabela.
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Z toho vyplyvd, ze Komise nepochybila, kdyz dospéla k zavéru, Ze projekty s podzemnimi silovymi
kabely vysokého napéti a projekty s podmotskymi silovymi kabely vysokého napéti byly projednavany
zaroven béhem schtizek R, a to i presto, ze nékdy se konala oddélend zasedani jako pfi schizce
uvedenych ¢lent konané ve dnech 18. a 19. listopadu 2003.

Pokud jde o argument zalobkyn, podle kterého byly pro projekty s podmoiskymi silovymi kabely
a projekty s podzemnimi silovymi kabely vypracovany samostatné vykazy o situaci v ramci ,kartelové
konfigurace A/R" je treba uvést, jak vyplyva z bodu 99 odidvodnéni napadeného rozhodnuti, ze tyto
vykazy o situaci mély tutéz formdlni strukturu a dodrzovaly stejné rozdéleni, a sice ,kvotu 60/40°
Ackoli to neni v uvedeném rozhodnuti vyslovné uvedeno, je pravdépodobné, Ze potfeba vypracovat
samostatné vykazy o situaci souvisela s vili neposkodit podniky, které nevyrabély jeden z druhi
silovych kabeli, coz byl pripad Zalobkyn, pokud napriklad c¢ast ,kvéty 60/40“ pridélend clenim
R kartelové dohody byla slozena vylu¢né z projekt s podmorskymi silovymi kabely.

Pokud jde o argument zalobkyn, ze Komise méla zohlednit skutec¢nost, Ze se jednotlivé prvky kartelové
dohody nedoplnuji, postacuje pripomenout, ze podle judikatury za ucelem kvalifikace jednotlivych
jednani jako jediného a trvajictho protipravniho jednani neni tfeba ovérovat, zda se doplnuji v tom
smyslu, Ze cilem kazdého z nich je odstranit jeden nebo nékolik néasledkd bézné hospodarské soutéze,
a zda interakce téchto jedndni prispivda k uskute¢néni souhrnu protisoutéznich Gc¢inktt zamyslenych
jejich ptivodci v ramci celkového planu sméfujiciho k jedinému cili. Naproti tomu podminka tykajici
se pojmu jednotného cile znamend, ze musi byt ovéfeno, zda existuji prvky, kterymi se vyznacuji
jednotlivé tkony tvorici protipravni jednéani, které by mohly naznacovat, ze dkony, které fakticky
provadéji jiné podniky tcastnici se kartelové dohody, nemaji stejny tcel nebo stejny protisoutézni
ucinek, a nespadaji tedy do ,celkového plinu“ z divodu jejich totozného ucelu narusujiciho
hospodérskou soutéz na vnitfnim trhu (viz rozsudek ze dne 26. ledna 2017, & Villeroy et Boch
v. Komise, C-625/13 P, EU:C:2017:52, bod 58 a citovana judikatura). Je pritom tifeba pfipomenout, jak
vyplyva z konstatovani u¢inéného v bodé 126 vyse, Zze podminka tykajici se existence jediného cile
protipravniho jednani je v projednavané véci splnéna.

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je tfeba konstatovat, ze Komise nepochybila, kdyz dospéla k zavéru,
ze jednotlivé prvky kartelové dohody byly prvky jediného a trvajiciho protipravniho jedndni v rozporu
s ¢lankem 101 SFEU.

¢) K dobé trvani ucasti Zalobkyn na protiprdavnim jedndni

Zalobkyné zpochybnuiji jak pocétek jejich tcasti na kartelové dohodé ke dni 14. prosince 2001, ktery
stanovila Komise, tak nepretrzitost této ucasti.

1) K pocdtku ucasti Zalobkyn na kartelové dohodé

Zalobkyné tvrdi, ze Komise neprokazala, ze schiizka ze dne 14. prosince 2001 v Divonne-les-Bains byla
takovou schtzkou R, jako jsou schizky definované v napadeném rozhodnuti, nebo schtizkou, na které
se podilely na ¢innosti, kterd je v rozporu s pravem hospodarské soutéze. Zalobkyné tvrdi, ze dtikazy
predlozené Komisi neumoznuji prokazat ani to, Ze zahgjily svou ucast na kartelové dohodé v obdobi od
14. prosince 2001 do 3. cervence 2002.

Komise argumentaci zalobkyn zpochybnuje.
V tomto ohledu je tfeba prezkoumat tvrzeni zalobkyn, ze Komise neposkytla diikaz o protisoutézni
povaze schizky ze dne 14. prosince 2001 v Divonne-les-Bains, pfedtim, nez bude pfipadné zkoumana

otazka, zda dikazy shromazdéné Komisi byly dostacujici k prokazani toho, ze zalobkyné zahdjily svoji
ucast na kartelové dohodé dne 3. cervence 2002.
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Ze spisu vyplyvd, ze otdzka ¢. 4 zZadosti Komise o informace ze dne 31. bfezna 2010 znéla nasledovné:

»,Komise disponuje informacemi, podle kterych doslo k fadé schiizek a komunikacim jinymi prostredky
(fax, emaily, telefonické hovory, atd.) mezi konkurenty, jejichz seznam je uveden nize v pism. d).
Konkrétnéji [...] ze dale uvedeni zastupci vaseho podniku se zucastnili uvedenych schizek nebo byli
zapojeni do uvedenych komunikaci: [pdnové N., P. a K]

S ohledem na seznam schtizek uvedenych niZze v pism. d) a na vSechny jiné schiizky stejné povahy,
které se mohly uskute¢nit mezi konkurenty, prosim predloZte nebo uvedte:

— potvrzeni data schiizky;

— kdo dal podnét k této schtizce;

— kdo zorganizoval a zajistil pribéh schiizky;

— presné misto schizky;

— jména vsech ucastnikd schuzky, jejich pracovni zarfazeni a jména podnikd, které zastupovali;

— témata, kterd byla na poradu jednani;

— kdo stanovil témata, ktera byla na poradu jedndni;

— zapis ze schtzky;

— presnou zemépisnou oblast, které se schiizka tykala.

Predlozte prosim kopie vSech dokumentt, které mate k dispozici, bez ohledu na to, zda jsou psané
rukou, strojem, digitadlné ¢i v jakémbkoliv jiném formatu, které se tykaji jakékoliv schiizky uvedené nize
v pism. d) a jakékoliv dalsi schiizky obdobné povahy, ktera se mohla mezi konkurenty uskutecnit.
Uvedte prosim jméno a pracovni zafazeni kazdého dalsiho zdstupce vaseho podniku, ktery se zucastnil
schizek uvedenych nize v pism. d) a jakékoliv dalsi schizky obdobné povahy, kterd se mohla mezi
konkurenty uskutecnit.”

V odpovédi na zddost Komise o informace ze dne 31. bfezna 2010 Zalobkyné potvrdily, ze se schiizka
konala dne 14. prosince 2001 v Divonne-les-Bains za tcasti pana N. Poskytly také vypis z kreditni
karty této osoby z daného dne a vynatek z jeho kalendare, ve kterém bylo zaznamenané datum, misto
a Ucastnici schiizky, a sice Nexans France a Pirelli.

Z4dny jiny adresat ozndmeni namitek kromé toho v odpovédich na zddost Komise o informace ze dne
31. bfezna 2010 nepotvrdil, ze se zucastnil schizky s konkurenty dne 14. prosince 2001
v Divonne-les-Bains.

V bodé 292 odivodnéni oznameni namitek vsak Komise uvedla, ze schiizka R byla zorganizovana
v Divonne-les-Bains dne 14. prosince 2001 a ze se této schiizky v kazdém pripadé zacastnily
spolecnost Nexans France, zastoupend panem J., spole¢nost Sagem, zastoupend panem V.,
a spole¢nost Brugg Kabel, zastoupend panem N. Komise uvedla, Ze pfitomnost pant J. a V. vyplynula
z emailu nasledné zaslaného panem J. panu V., ktery odkazoval na predchozi schiizku, které se

zGcastnili oba dva. Pfitomnost pana N. vyplynula z odpovédi zalobkyn na zadost Komise o informace
ze dne 31. bfezna 2010.
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V odpovédi na ozndmeni nadmitek zalobkyné zpochybnily protisoutézni povahu schizky, ktera se konala
dne 14. prosince 2001 v Divonne-les-Bains tvrzenim, ze tato schtizka ,nebyla ni¢im jinym nez
neuspésnym pokusem spolecnosti Nexans [France] a Prysmian presvédcit spolecnost [Brugg Kabel],
aby se zdcastnila jedndni s jinymi vyrobci silovych kabeld, a Ze [Brugg Kabel] vsak odmitla Gcast na
ujedndnich a nadile byla povazovdna ostatnimi adresiaty ozndmeni ndmitek za odpadlika a tak s ni
i zachazeli.”

V bodé 197 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla nasledujici:

»V souladu s tim, co bylo dohodnuto na schiizce A/R dne 13. listopadu 2001, se o mésic pozdéji, dne
14. prosince 2001, konala schtizka R v [Divonne-les-Bains], Francie. [Pan ]J.] (Nexans) a [pan N.]
(Brugg [Kabel]) se v kazdém pripadé zacastnili této schlizky a je velmi pravdépodobné, ze byli pritomni
i [pan V.] ze spole¢nosti Sagem a zdstupce spole¢nosti Pirelli*'. Misto, hrad v [Divonne-les-Bains], byl
rovnéz vicekrat vyuzit pro nékolik schazek R.

V poznamce pod carou ¢. 261 v bodé 197 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise rovnéz uvedla
nasledujict:

,2Ucast [panti J. a V.] vyplyva z emailu zaslaného dne 18. tnora 2002 [panem J.] [panu V.], ktery
vyslovné odkazoval na predchozi schizku v [Divonne-les-Bains], které se oba dva zucastnili, viz ID
318/128, vysetfovani spolec¢nosti Nexans [France]. Brugg [Kabel] potvrdila ucast [pana N.], viz ID
1492/4, odpovéd spole¢nosti Brugg [Kabel] ze dne 7. kvétna 2010 na zadost [Komise] o informace ze
dne 31. brezna 2010. V prilohdch predlozenych [Brugg Kabel] je rovnéz zminéna spole¢nost Pirelli; ID
1492/20, odpovéd spole¢nosti Brugg [Kabel] ze dne 7. kvétna 2010 na [uvedenou zddost o informace].”

V bodech 921 a 922 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise déle uvadi nésledujici:

»(921) [Brugg Kabel] se ke kartelové dohodé pripojila dne 14. prosince 2001. Ten den se [pan N.]
(Brugg [Kabel]) zuacastnil schiizky R v [Divonne-les-Bains] (viz bod 197 odavodnéni).
Kabelwerke Brugg AG Holding nese jako matefskd spolecnost odpovédnost za jedndani
spolec¢nosti [Brugg Kabel] také ode dne 14. prosince 2001. [Brugg Kabel] vyvraci toto datum
pocatku ucasti na kartelové dohodé vzhledem k tomu, ze schtizka konand dne 14. prosince
2001 neméla protisoutézni povahu a [Brugg Kabel] v tento den odmitla spolupracovat.

(922) Vicero dikazi sméfuje k prokazani toho, ze [Brugg Kabel] se zdcastnila kartelové dohody jiz
pred touto udélosti (body 161, 167 a 186 odivodnéni). I kdyby cilem tohoto setkdni mohlo byt
presvédcit [Brugg Kabel], aby pristoupila ke kartelové dohodé, v zadném pripadé to nezmirnuje
jeji protisoutézni povahu. Nexans a Prysmian na schiizce A/R konané dne 13. listopadu 2001
oznamily, Ze budou organizovat pravidelné schizky R a tento zavazek splnily tim, zZe
zorganizovali schizku, ke které doslo dne 14. prosince 2001 (bod 188 odGvodnéni). Evropsti
ucastnici kartelové dohody si na schiizkdch R pridélovali projekty v ramci EHP a na ,izemich
vyvozu' (viz napiiklad bod 315 odavodnéni). Neexistuje ditkaz o tom, Ze [Brugg Kabel] na této
schizce oznamila, Zze se nebude ucastnit kartelové dohody. Naopak existuji dikazy, z kterych
vyplyv4, Zze Nexans [France] a Prysmian dosahly svého cile, jelikoz na schiizce A/R konané dne
30. ledna 2002 informovaly Nexans [France] a Pirelli ostatni Gcastniky o tom, ze ,[Brugg Kabel]
a Sagem [byly] na schiizku pozvany’ [,Brugg and Sagem [were] invited to the meeting’] a ,budou
pokracovat® [,will continue] (bod 206 odivodnéni). V zdpise z jednani A/R konaného dne
5. dubna 2002 se uvadi, Ze ,atomosféra spolupriace s [Brugg Kabel], Sagem, nkt se postupné
zlepSuje’ [,gradually growing cooperative atmosphere with [Brugg Kabel], Sagem and nkt']
(bod 212 odidvodnéni). V navaznosti na uvedené Brugg [Kabel] planovala v dubnu 2002, ze
sama zorganizuje schiizku R. Tato schtizka byla zrusena, ale [Brugg Kabel] zorganizovala na den
3. cervence 2002 dalsi schiizku (bod 217 od@ivodnéni). Je velmi malo pravdépodobné, Ze by
[Brugg Kabel] planovala zorganizovat schizku v ramci kartelové dohody v dubnu 2002, kdyz by
jesté nebyla jejim clenem.”
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Z bod1197, 921a 922 napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise méla za to, Ze existuji ptimé dikazy
o Ucasti zalobkyni, zastoupenych panem N., na schtizce s konkurenty organizované v Divonne-les-Bains
dne 14. prosince 2001, jakoz i soubor dostate¢nych nepfimych dikaza tykajicich se Gcasti na této
schizce, pokud ne ve spojeni se spole¢nosti Sagem, pak prinejmensim ve vztahu ke spole¢nostem
Nexans France a Pirelli, a ddle o tom, Ze tato schizka byla schizkou R, tzn. schiizkou ¢lenti ,evropské
kartelové konfigurace”.

Zaprvé, pokud jde o ucast zalobkyn zastoupenych panem N. na schizce konané dne 14. prosince 2001
v Divonne-les-Bains, postacuje poukazat na to, ze neni zpochybnovana.

Zadruhé, pokud jde o tucast dalsich evropskych vyrobci silovych kabeltt na uvedené schuzce, staci
uvést, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze pritomnost zastupci Nexans France a Pirelli na této
schiizce byla zminéna zalobkynémi samotnymi v jejich odpovédi na zddost Komise o informace ze dne
31. brezna 2001.

Kromé toho je tfeba podotknout, ze email zaslany panem J. panu V. dne 18. Gnora 2002 jasné
odkazoval na schtizku, kterd se konala v Divonne-les-Bains. Kromé toho okolnost, ze dalsi osoby, jako
panové J. a V., se zlcastnily této schiizky, vyplyva dostatecné jasné z nasledujici ¢asti: ,V navaznosti na
nasi schtizku v [Divonne-les-Bains], vzhledem k tomu, Ze predbézné sjednané dny 6. a 7. bfezna jsou
pro nékteré z nas nevyhovujici, vim navrhuji, aby se budouci schizka nakonec uskutec¢nila v Pafizi dne
28. unora odpoledne (misto vam bude sdéleno nasledné).”

Skutecnost, ze Safran nepotvrdila ve své odpovédi na zddost Komise o informace ze dne 31. brezna
2010 tucast zastupce spolecnosti Sagem, pana V., na schiizce konajici se v Divonne-les-Bains na konci
roku 2001, neni v tomto ohledu rozhodujici, jelikoz — jak vyplyvd z uvedené odpovédi — spolecnost
Safran nebyla schopna tuto informaci z vécnych diivoda vyvrdtit ani potvrdit.

Skutec¢nosti zlistava, jak tvrdi zalobkyné, Ze dopis pana J. ze dne 18. Gnora 2002 neobsahuje zadny udaj
o datu schiizky, na kterou odkazuje, o Gcasti zalobkyn na této schiizce nebo o predmétu této schizky,
takze pouze umoznuje prokazat, ze se panové J. a V. v neurcitém okamziku, ktery vsak nutné
predchazel datu tohoto e-mailu, zaGcastnili schizky v Divonne-les-Bains spolecné s dalsimi osobami,
jejichz totoznost rovnéz neni znama. Z toho vyplyva, ze tento email sam o sobé neumoziuje prokazat
pfitomnost spolecnosti Sagem, zastoupené panem V., na schizce konané dne 14. prosince 2001
v Divonne-les-Bains.

Dtkazy prezkoumané v bodech 156 az 159 vyse postacuji k prokazani toho, ze se zastupce zalobkyn,
pan N., a zastupci Nexans France a Pirelli zGcastnili schiizky konané dne 14. prosince 2001
v Divonne-les-Bains. Naproti tomu tyto dikazy neumoznuji s jistotou prokazat, ze se této schiizky
zGcastnil zastupce spole¢nosti Sagem, a sice pan V.

Zatteti, pokud jde o povahu schiizky konané dne 14. prosince 2001 v Divonne-les-Bains, je tfeba uvést,
ze v uvedeném mésté se konaly pravidelné schizky clend R kartelové dohody, v ramci kterych poté, co
zastupci spolecnosti Nexans France a Pirelli, ndsledné Prysmian informovali ostatni evropské vyrobce
o jednanich, ke kterym doslo v prabéhu predchozi A/R schtzky, si ucastnici rozdélili projekty
realizované na evropském ,domovském uzemi“ a projekty pro ,dzemi vyvozu“, které byly pridéleny
¢lentim R kartelové dohody (bod 315 odiivodnéni a priloha I napadeného rozhodnuti). Skutec¢nost, ze
takové schiizky byly obvykle organizovany v tomto mésté, doklada i to, ze nékteri ucastnici téchto

schuzek nékdy hovorili také o potiebé ,divonnovat” (bod 364 napadeného rozhodnuti).

Ddle je tfeba uvést, ze dikazy uplatnéné Komisi v napadeném rozhodnuti prokazuji, ze prvni schtizka
R kartelové dohody se konala skute¢né v Divonne-les-Bains dne 14. prosince 2001.
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Z poznamek zaméstnance J-Power Systems tykajicich se jedndni, ktera probihala béhem schizky A/R
konané dne 13. listopadu 2001, uvedenych v bodé 188 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, tak
vyplyvd, ze Nexans France a Pirelli pfi této prilezitosti uvedly, Ze jedndni clentt R kartelové dohody se
do budoucna budou konat jednou za mésic.

V poznamkach zaméstnance spole¢nosti J-Power Systems tykajicich se jednani, ktera se konala béhem
schizky A/R konané dne 30. ledna 2002, uvedenych v bodé 206 odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
v ¢asti nazvané ,Organizace — ¢ast R, je uvedeno nasledujici:

»Brugg Kabel a Sagem pozvany na schizku. Budou pokrac¢ovat. ABB se nikdy nezamyslela pfipojit. Nkt
muze byt potfebnd, protoze je aktivnéjsi na vyvoznich trzich.”

Podle zalobkyn poznamky zaméstnance spole¢nosti J-Power Systems tykajici se jednani, ktera se konala
béhem schizky A/R konané dne 30. ledna 2002, doklddaji pouze to, Ze ostatni Ucastnici kartelové
dohody pokracovali béhem schiizky konané dne 14. prosince 2001 v Divonne-les-Bains v jejich
neuspésnych pokusech presvédcit zalobkyné, aby se zucastnily schiizek a jednani kartelové dohody.
Zalobkyné tvrdi, ze pokud by souhlasily se svoji icasti na jednanich po letech opakovaného odmiténi,
kterézto odmitnuti zopakovaly opét béhem uvedené schiizky, bylo by na tuto skute¢nost nepochybné
poukazédno na schiizce A/R konané dne 30. ledna 2002 jako na vyznamnou novinku. Zalobkyné tak
zdaraznuji, Ze po schtizce R konané dne 3. cervence 2002, které se zucastnily, napsal pan J. do emailu
ze dne 4. zafi 2002 adresovaného panu O., zaméstnanci J-Power Systems, v souvislosti se schiizkou A/R
planovanou na dny 6. a 7. zari 2002, ze ,,od té doby jiz existovaly pravidelné kontakty s [Brugg Kabel]“.

Zalobkyné kromé toho tvrdi, Ze je stejné tak pravdépodobné, Ze cilem schiizky konané dne 14. prosince
2001 v Divonne-les-Bains bylo pokracovat v jednani o subdodavatelské smlouvé se spolecnosti Nexans
France ohledné realizace projektu v Abu Dhabi (Spojené arabské emiraty), které bylo zahdjeno

NIV

v pribéhu schtizky konané dne 21. listopadu 2001 v Pafizi (Francie).

Je vSak tfeba mit za to, obdobné jako to ¢ini Komise, ze poznamky zaméstnance spole¢nosti J-Power
Systems tykajici se jednéni, kterd se konala béhem schizky A/R konané dne 30. ledna 2002, naopak
dokladaji, ze cilem schiizky konané dne 14. prosince 2001 v Divonne-les-Bains, které se Zzalobkyné
zGcastnily, jak pripoustéji, prostfednictvim zastoupeni pana N., byla setkani ¢lenit R kartelové dohody.

Vynatek z poznamek zaméstnance J-Powver Systems tykajicich se jednani, ktera se konala béhem
schizky A/R konané dne 30. ledna 2002, citovany v bodé 164 vyse, se totiz tyka ucasti evropskych
vyrobct silovych kabelti na schtizce ,evropské kartelové konfigurace®, a nikoliv odmitnuti pozvani
zGcastnit se takovéto schuzky. To vyplyvd, pokud jde o Brugg Kabel a Sagem, z pouziti vyrazu
»pozvany na schiizku“ a z neexistence zminky o jakémbkoliv jejich odmitnuti v tomto ohledu. Uvedené
rovnéz vyplyva ze zminky o dlouhodobém odmitdni spole¢nosti ABB ucastnit se vicestrannych
kontakti ve vété ,ABB se nikdy nezamyslela pripojit“, kterd odtivodnuje netcast ABB na schiizce R,
a také ve vété, podle které ticast nkt muze byt potfebnd, protoze spole¢nost je aktivnéjsi na vyvoznich
trzich. Z toho vynatku lze proto vyvodit, Ze Brugg Kabel a Sagem se zucastnily schiizky R a ze v tcasti
pokracovaly.

Tento vyklad nemtze byt jednotlivymi argumenty zalobkyn zpochybnén.

Nejprve, na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, email adresovany dne 4. zari 2002 panem ],
zaméstnancem spolecnosti Nexans France, panu O., zaméstnanci spolecnosti J-Power Systems,
neobsahoval konkrétni oznameni tykajici se Brugg Kabel. Pan J. pouze hovofi o vyznamu zajisténi
ucasti spole¢nosti Exsym na kartelové dohodé ze strany ¢lent A kartelové dohody vzhledem k tomu, ze
s nkt cables, Sagem a Brugg Kabel jiz kontakty existuji: ,Mame nyni pravidelné kontakty s nkt cables,
S[agem], Brugg Kabel, pokud se v$ak nezapoji i Exsym, nema to smysl®.
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Déle se zda byt nepravdépodobné, ze podnik souhlasi s Gcasti na schizce s konkurenty, jejimz cilem je
pokouset se presvédcit tento podnik o Gcasti na protisoutéznim chovani, pokud ma v kazdém pripadé
v umyslu takovy navrh odmitnout. Kdyby zalobkyné nemély v damyslu Gcastnit se protisoutézni
schtizky, mohly jednoduse odmitnout se ji zucastnit.

Konec¢né alternativni vysvétleni zalobkyn, podle kterého mohla byt schizka konand dne 14. prosince
2001 v Divonne-les-Bains schtizkou tykajici se subdodavatelské smlouvy se spolecnosti Nexans France
ohledné projektu v Abu Dhabi, ktera byla projednavana na predchozi schizce konané dne
21. listopadu 2001 v Parizi, je obtizné slucitelné s tvrzenim zalobkyn, podle kterého byla schtizka
konand dne 14. prosince 2001 v Divonne-les-Bains pouze netuspésnym pokusem spolecnosti Nexans
France a Pirelli presvédcit zalobkyné, aby se zucastnily kartelové dohody. Toto tvrzeni je kromé toho
malo davéryhodné proto, Ze z kalendare pana N. predlozeného zalobkynémi v odpovédi na zadost
Komise o informace vyplyva, ze pan N. se mél 14. prosince 2001 v Divonne-les-Bains sejit nejen se
spolecnosti Nexans France, ale i s Pirelli. Je totiz tézké predstavit si dtivod, proc se spolecnost Pirelli
méla zucastnit schtizky tykajici se pouze uzavieni subdodavatelské smlouvy mezi zalobkynémi
a spolecnosti Nexans France. Ddle je tfeba uvést, ze zalobkyné nepredkladaji zadny dilkaz ohledné
predmétu schizky konané dne 14. prosince 2001 v Divonne-les-Bains, ackoliv takovéto dikazy

NIV

predlozily v souvislosti se schiizkou konanou dne 21. listopadu 2001 v Parizi.

V tomto ohledu je treba uvést, ze i kdyz zalobkyné mohou, dle svého tvrzeni, poskytnout vyklad
skutkového stavu odlisny od vykladu Komise, aby zpochybnily jeji zavéry ohledné povahy schizky
konané dne 14. prosince 2001 v Divonne-les-Bains, je na Tribunalu, aby posoudil jeho davéryhodnost
zejména s ohledem na dikazy, které zalobkyné predlozily, ¢i nikoli. Jak pritom uvadi Komise,
z dokumentt predlozenych zalobkynémi v prilohdch repliky vyplyvd, ze pfi vyméné korespondence
v ramci priprav schizky konané dne 21. listopadu 2001 v Parizi, byl predmét této schizky jasné
uveden. V dopise adresovaném panem C., zaméstnancem spolecnosti Nexans France, panu N,
zaméstnanci spolecnosti Brugg Kabel, bylo totiz uvedeno naésledujici: ,témata k projedndni:
subdodavatelskda smlouva s Brugg pro okruh B projektu®.

Pokud, jak tvrdi zalobkyné, bylo cilem schtizky konané dne 14. prosince 2001 v Divonne-les-Bains
rovnéz uzavieni dotcené subdodavatelské smlouvy, je pravdépodobné, ze téma této schiizky bylo
uvedeno v ramci priprav schtizky. Zalobkyné véak takové dokumenty nepiedlozily. Kromé toho je tieba
uvést, ze email zaslany téhoz dne panem N. panu C. obsahuje v ¢asti ,Program jednani® zminku
o ,vyjedndvani o smlouvé a podpis“, coz vede k tomu, ze hypotéza o prodlouzeni tohoto vyjednavani
na dalsi schiizku se vzhledem k neexistenci ditkazu v tomto smyslu jevi jako mélo davéryhodna.

S ohledem na tvahy uvedené v bodech 145 az 174 vyse, je tieba dospét k zavéru, ze Komise pravné
dostacujicim zpisobem prokdzala, ze se zalobkyné zastoupené panem N. zGcastnily dne 14. prosince
2001 v Divonne-les-Bains schizky clentt R kartelové dohody, takze Komise byla opravnéna stanovit
pocatek ucasti zalobkyn na kartelové dohodé k tomuto datu.

2) K nepretrzitosti ucasti zZalobkyri na protiprdvnim jedndni

Zalobkyné tvrdi, ze — jak Komise vicekrat uznala v odfivodnéni napadeného rozhodnuti — jednéni,
ktera jim jsou vytykana, predstavuji jediné a pokracujici protipravni jednani, coz znamen4, zZe uvedena
jednani byla prerusena. V dusledku toho existuje rozpor mezi ¢lankem 1 vyrokové casti napadeného
rozhodnuti, v kterém je zalobkynim pri¢itdna odpovédnost za ticast na jediném a trvajicim protipravni
jednani, a odtivodnénim, z kterého vychazi.

Zalobkyné kromé toho tvrdi, Ze jelikoz kartelova dohoda prochazela v roce 2005 obdobim krize, nebyly
povinny se od kartelové dohody verejné distancovat, aby prokazaly, ze prerusily svoji ucast, k cemuz
doslo od 12. kvétna 2005, data odchodu jednoho z jejich zaméstnanci, pana P., do 8. prosince 2005.
Podle jejich nazoru bylo toto preruseni odtéivodnéno vili jejich nového vedouciho tymu respektovat
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nové $vycarské pravni predpisy o zdkazu kartelovych dohod. Zalobkyné maji za to, Ze to vyplyva
z korespondence mezi panem N. a koordinitorem cleni R kartelové dohody, panem ]J., jakoz
i z korespondence mezi uvedenym panem J. a vicero Gcastniky kartelové dohody, ktefi si stézovali, ze
zalobkyné s nimi na jednotlivych projektech soutézili.

Komise argumentaci zalobkyn zpochybnuje.

V této souvislosti zaprvé, pokud jde o udajnou rozporuplnost mezi odivodnénim a vyrokovou casti
napadeného rozhodnuti, co se tyce pokracujici a trvajici povahy protipravniho jednani pric¢itaného
zalobkynim, je tfeba uvést, Zze Komise za ucelem popsani protipravniho jedndni pouzila v némecké
verzi napadeného rozhodnuti vyrazy ,einheitliche und fortgesetzte” a ,einzige und fortdauernde”. Na
rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, z toho pfitom nevyplyvd, ze Komise tak pripustila jakékoliv
preruseni jejich Gcasti na protipravnim jedndni, jelikoz sémanticky vyznam téchto dvou vyrazt je blizky
a vyjadiuji myslenku téhoz jedndni, které trva bez preruseni.

Kromé toho bylo v bodé 620 odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedeno, ze ,podle diikazti sledovali
Ucastnici jediny cil kartelové dohody nepretrzité od 18. Gnora 1999 do 29. ledna 2009“. Z tabulky 8,
nadepsané ,Nasobici koeficienty tykajici se doby trvani“ a uvedené v bodé 1012 odavodnéni
napadeného rozhodnuti, také vyplyvd, ze Komise nezaznamenala pferuseni mezi zacitkem ucasti
zalobkyn na protiprdvnim jedndni dne 14. prosince 2001 a ukoncenim této ucasti dne 16. listopadu
2006.

Proto nelze mit za to, ze existuje rozpor mezi odivodnénim napadeného rozhodnuti a jeho vyrokem,
co se tyce jediné a trvajici povahy protipravniho jednani.

Zadruhé, pokud jde o udajné preruseni ucasti zalobkyn na kartelové dohodé od 12. kvétna 2005 do
8. prosince 2005, je treba predeslat, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, Komise nezalozila své
odmitnuti zavéru, ze zalobkyné prerusily svoji ucast na protipravnim jednani v priabéhu roku 2005 na
neexistenci jejich vefejného distancovani se od kartelové dohody, ale na diikazech, které prokazaly
pokracovani této dcasti.

Zalobkyné poukazuji na nékteré ¢asti korespondence mezi panem N. a panem J., aby prokézaly, Ze
podle jejich nazoru prerusily svoji icast na kartelové dohodé.

Zalobkyné tak cituji email pana N. ze dne 10. kvétna 2005, ve kterém uvedl, ze odmitd Gcast na
schiizce R konané ve dnech 11. a 12. kvétna 2005, pricemz odkazal na odchod pana P. z podniku na
konci kvétna 2005 a na zménu v managementu.

Zalobkyné cituji také z emailu pana J. ze dne 26. ifjna 2005, ve kterém si stéZzoval panu N. na agresivni
hospodariskou soutéz, kterou zalobkyné uplatiovaly, pricemz uvedl nasledujici:

»sDomnivime se, ze ve véci vySe uvedeného projektu postupujete dosti agresivné. Podle naseho nazoru
musi byt tento projekt vyhrazen nasemu priteli, [panu R. C.], a mame za to, Ze neni rozumné jednat
agresivné ohledné takovéhoto druhu projektu v jeho domovském state.”

Podle zalobkyn bylo preruseni jejich ucasti vyslovné potvrzeno v emailu ze dne 9. prosince 2005,
zaslaném panu N. panem J., ve kterém pan J. napsal: ,Od té doby [pan P.] odesel a vy jste se prestali
zhcastiovat ,semindid‘ “. Zalobkyné zddraznuji, Ze v tomtéz emailu se pan J. také zeptal pana N., zda
se bude opét ucastnit schizek a pozadal jej o potvrzeni témito slovy: ,Zuacastnite se opét oficidlné
semindr(? Upfimné véfime, Ze nam muzete potvrdit, Ze ano”.
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Je vSak tfeba uvést, Ze e-mail pana N. ze dne 10. kvétna 2005 znél takto:

»5 ohledem na soucasné napéti souvisejici s vyvojem ve véci Al Aweer a na soucasnou zménu
v managementu spolec¢nosti [Brugg Kabel]/[pan P.] odchazi na konci mésice kvétna 2005/vds musime
s politovanim informovat, Ze se spole¢nost [Brugg Kabel] tohoto semindfe neztcastni.

Doufame, ze AWEER se vyvine tak, jak bylo dfive projednano, coz povede k Zivotaschopnosti nasledné
Gcasti. [...]"

Z toho vyplyv4, Ze rozhodnuti neztcastnit se schiizky R ve dnech 11. a 12. kvétna 2005 bylo urcité
odivodnéno odchodem pana P. a zménou managementu ve spole¢nosti Brugg Kabel, ale i napétim
souvisejicim s vyvojem projektu ,Al Aweer”, a ze se toto rozhodnuti tykalo pouze této schizky. Kromé
toho, jak rovnéz vyplyva z emailu pana N. ze dne 10. kvétna 2005, pan N. nevylouc¢il moznost ucasti na
dalsich schiizkach za predpokladu, ze se uvedeny projekt bude vyvijet v souladu s jednanimi, ke kterym
doslo drive. Z toho vyplyva, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, tento email nelze povazovat za
oznameni o preruseni jejich ticasti na kartelové dohodé.

Stejné tak je tfeba uvést, ze v emailu ze dne 14. cervna 2005, zaslaném panem N. panu J., pan N. ve
véci nabidkového fizeni v Kuvajtu napsal nasledujici:

,Bereme na védomi netcast [pana R. ze spole¢nosti Nexans France] na schiizce pred predlozenim
nabidek.

Zamyslime [nepredlozit nabidku], nicméné ovéfujeme, Ze je to ,politicky prijatelné’.
V pripadé [predlozeni nabidky] pozdddm o pokyny.
Bereme na védomi vasi pozndmku ohledné poruchy kabelu a souhlasime [...]*

Je tfeba uvést, ze poznamka tykajici se poruchy kabelu odkazuje na pfedchozi email pana J. ze dne
14. cervna 2005, ve kterém uvedl: ,Vezméte prosim na védomi, Ze je mozné, Ze se na vas obrati
ohledné opravy nahodné poruchy kabelu, ke které doslo nedavno v téze zemi. V takovém pripadé ndm
to prosim oznamte (dostaneme pokyny, které pomohou obnovit kontakty)*.

Z vymény emaili mezi panem J. a panem N. dne 14. cervna 2005 vyplyvd, ze zalobkyné k tomuto datu
udrzovaly kontakty s panem J., koordindtorem c¢lentd R kartelové dohody, za Gcelem provadéni uvedené
kartelové dohody.

To vyplyva také z emailu ze dne 21. fijna 2005, ktery byl rovnéz zaslan panem N. panu J., ve kterém
pan N. napsal mimo jiné nasledujici:

»Po nasi spolupraci na ukonc¢eni MEW/60: 18-09-2005 ohledné 92 km XPLE 132kv, coz umozni TEC
zajistit svQj prvni XLPE v [Kuvajtu], ndm neni Gplné jasné jejich chovani v [...]

Kdyz jsme potvrdili nasi spolupraci na MEW/60, zminil jsem vam tento projekt a véril jsem, Ze tato
zprava bude predana TEC. [Brugg Kabel] ma velky zdjem a ve skutecnosti ji brani jen ¢innosti TEC,
ktera jesté nebyla predbézné vybrana. Cenova troven je nyni pod [...] 100. [...]

Jesté pouze poznamenavam, ze od spolec¢nosti [Brugg Kabel] se stile a poradd pozaduje tato spoluprace,

ackoliv mnozi trpi ,Alzheimerem’.

Ucast zalobkyn na protipravnim jednani v prabéhu roku 2005 je potvrzena jesté dvéma emaily
zaslanymi panem N. panu J. v prosinci 2005 a v lednu 2006.
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194 V emailu ze dne 12. prosince 2005 tak pan N. napsal nésledujici:

195

196

197

198

199

200

,Nové (mladé) vedeni spolecnosti [Brugg Kabel] ma obavy, protoze mame ve Svycarsku novy
[antikartelovy] zdkon a nové pokyny spravni rady k jeho dodrzovani. Vite, Ze i pfesto jsem v roce 2005
jednal, jako kdyby... (napf. [Kuvajt]).

My jsme svého slova dostali!

Vsichni tcastnici ,seminar’ si mohou gratulovat k izasnému roku 2005

. v . . 7 7 “«
... a pozice vsech je vynikajici. [...]

Rovnéz v emailu ze dne 24. ledna 2006 tykajicim se projektu v Kuvajtu napsal pan N. panu J.
nasledujici:

»Opét konstatuji, Ze mame velmi rozdilné ndzory na situaci. I kdyz je seznam vasich objednavek plny,
plny, zddate neustdle vic. Je pro mne tézké urcit politiku preziti, ktera by vam vyhovovala! Naivné
jsem tomu i presto dlouho véril [...] pracoval jsem tedy roky ve prospéch koordinace s velkymi [...]
[...] v roce 2005 bylo mnoho prace (nechali jsme si ujit téméf vSe ve vas prospéch)

napr.

,A° MEW 101 (coz z velké casti kompenzuje 082)

,K' MEW/60 92km XLPE 132 kV

,[Pirelli]* ME/EW/66-2005/06

,A* MEW/52/2006-06

A jen na okraj, mald spoluprace, o kterou jsem skrze tebe zddal ,A° v Kataru: odbili mé, pricemz se

tvarili, Zze uz se nedd nic délat atd. atd. Zaroven [Nexans]+ABB prijimaji GTC/22/04 se 102 km
132kV 1x2000mm?2 [...]*

Pan N. kromé toho ve svém emailu ze dne 24. ledna 2006 uvedl, ze pokud jde o poruseni kartelové
dohody, kterého se dopustily zalobkyné v souvislosti s MEW 082, ,stalo se bez snizeni cen!”.

Ze znéni této korespondence mezi panem J., koordindtorem c¢lentt R kartelové dohody, a panem N.
vyplyva, ze z pohledu zalobkyn, ackoliv se neztcastnovaly schizek kvili obavam vyjadfenym jejich
novym managementem, nepierusily svou ucast na kartelové dohodé, ba dokonce se aktivné podilely
na jejim uspéchu.

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, z emaild, které si vyménili pan J. a vicero ucastnikli kartelové
dohody, rovnéz vyplyvd, ze tito Gcastnici méli za to, ze se zalobkyné na kartelové dohodé podilely

i v druhé poloviné roku 2005.

Je pravda, ze emaily, jejichz obsah zalobkyné v zalobé cituji, svéd¢i o podrazdéni, které projevili nékteri
ucastnici kartelové dohody v souvislosti s jejich chovanim pfi provadéni kartelové dohody.

Z emailu ze dne 14. zari 2005, zaslaném panem R. C., zaméstnancem Prysmian,. panu J., pan R. C.
napsal: ,Zajistéte prosim, aby [Brugg Kabel] nepredstavovala problém®.
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Nespokojenost pana J. a pana R. C. viic¢i postoji Brugg Kabel vyplyva rovnéz ze zpravy ze dne 26. fijna
2005 zaslané panem J. panu N., jejiz obsah je prevzat v bodé 185 vyse.

V emailu ze dne 28. fijna 2005, ktery panu J. zaslal pan R. C,, se pan R. C. vratil k chovani Brugg Kabel
nasledujicim zpisobem:

»Byl jsem informovan, ze Brugg Kabel zvysuje svoje usili a je jesté agresivnéjsi. Jen abys védél, pokud se
néco pokazi, budeme [Brugg Kabel] sledovat na kazdém projektu (vSude), abychom se ujistili, Ze ztrati
zakdzky nebo ze v kazdém pripadé utrati maximum penéz, aby zakazky ziskali. [...] Vi$, Ze se mi to

Y«

vibec nelibi, ale co je moc, to je prilis. Asi budu tuto zélezitost brat ,osobné’.

Stéle v souvislosti s chovanim zalobkyn pan R. C. v emailu ze dne 9. listopadu 2005 zaslaném panu J.
témito slovy informoval, ze zalobkyné bojovaly o projekt ,E-Plus“: ,[Brugg Kabel] zjevné potvrdila sviij
zdjem bojovat ([pan K] jej potvrdil)“.

Pan R. C. ostatné poté v e-mailu ze dne 3. ledna 2006 zaslaném panu J. potvrdil, Ze projekt ,E-plus®
ztratil ve prospéch zalobkyn.

Nespokojenost pana R. C. tykajici se chovani zalobkyn vyplyva rovnéz z emailu ze dne 16. listopadu
2005, ve kterém panu J. napsal nésledujici:

»[...] Vasi drazi pratelé z [Brugg Kabel] jsou tu na dalsi zakdzce 380 kV velmi agresivni [...]. Znamena
va$ vlazny postoj ke vSéem témto agresim, Ze opoustite toto Uzemi, a proto je vam arogance [Brugg
Kabel] lhostejna?“

Je vak treba konstatovat, jak vyplyva z emailu pana R. C. ze dne 16. listopadu 2005, Ze se domnival, ze
zalobkyné jsou nadéle vazany pravidly kartelové dohody, protoze poukazoval konkrétné na jejich
udajné poruseni uvedenych pravidel. Pokud by tomu tak totiz nebylo, pan R. C. by nemél zadny
davod stézovat si na chovani zalobkyn koordinatorovi ¢lent R kartelové dohody, panu J.

Kromé toho je tfeba uvést, podobné jako to ¢ini Komise v bodé 346 odavodnéni napadeného
rozhodnuti, ze Gdajné poruseni pravidel kartelové dohody ze strany zalobkyn v druhé poloviné roku
2005 nevedlo k tomu, Ze byly ostatnimi cleny kartelové dohody povazovany za ,outsidery”. Na
zalobkyné se tak nevztahovala koordinovana opatfeni stanovena na schiizce konané
v Divonne-les-Bains dne 15. brezna 2005, které se zucastnily.

Ze seznamu podnikd Gcastnicich se kartelové dohody, ktery vyhotovil pan J. dne 24. cervna 2005
a ktery je zminén v bodé 353 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, kromé toho vyplyva, ze zalobkyné
byly stale uvddény mezi stfedné vyznamnymi ¢leny (,medium ones“) kartelové dohody. Nijak to tedy
nesvédci o tom, ze kartelovou dohodu opustily.

Stejné tak, jak spravné uvadi Komise, z emailu zminéného v bodé 358 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, ktery byl dne 26. srpna 2005 zaslany panem J. panu I, zaméstnanci Exsym, a panu R. C,,
zaméstnanci Prysmian, vyplyvd, Ze zalobkyné byly k tomuto dni stdle povazovany za ¢leny kartelové
dohody. Témito slovy je v uvedeném emailu nastolena otdzka potfeby zarucit setrvani nékterych
ucastnikt v kartelové dohodé:

»Pokud rikate, ze [Taihan a LS Cable] stoji mimo ,A’, pak uz [Groven 40 %] neplati a musi se vzhledem
ke zku$enostem z poslednich let snizit na 20. Km je jednozna¢né v negativnich ¢islech, pokud jde
o [pana C. ze spole¢nosti Pirelli]. Takze budto [Taihan a LS Cable] stoji mimo ,A‘ a oba ndsledujici
[projekty s olejovymi kabely] musi pripadnout [panu C. z Pirelli], aby se situace vyrovnala, jako jste uz
souhlasili, nebo [jsou] uvnitf [,A‘] a uplatni se systém rotace. Chdpeme, ze mate potize s kontrolovanim
[Taihan a LS Cable], tak jako my mame potize s kontrolovanim [ABB] a [Brugg Kabel] a [Sagem] nebo
[nkt cables], to ale [neznamend], Ze je tfeba je postavit mimo [kartelovou dohodu]. Jde pouze

30 ECLL:EU:T:2018:453


http:outsidery�.Na

210

211

212

213

214

215

216

217

Rozsupek zE DNE 12. 7. 2018 — vic T-441/14
BruGG KaBeL A KABELWERKE BruGG v. KoMmise

o skutecnost, které je tfeba se prizpusobit (jako tomu bylo v pripadé [...] nebo Filipin nebo [...]).
Znovu, je v nasem spole¢ném zijmu zachovat [...], protoze pridélit projekt EDC spolec¢nosti [Taihan]
nebo [LS Cable] pomtze ndm vsem.”

Je tfeba pripomenout, ze podle judikatury, je pfi posouzeni toho, zda se dotCeny podnik hodlal
distancovat od protipravni dohody, rozhodujici pravé to, jak ostatni acastnici kartelové dohody
porozumi umyslu uvedeného podniku (rozsudek ze dne 19. bfezna 2009, Archer Daniels Midland
v. Komise, C-510/06 P, EU:C:2009:166, bod 120).

Toto konstatovani nemitize byt zpochybnéno emailem ze dne 9. prosince 2005 zaslanym panu N.
panem J., ve kterém pan J. napsal, Ze ,od té doby [pan P.] odesel a vy jste didle nepokracovali
v ,semindrich’ “, a zeptal se pana N., zda se bude znovu oficidlné zacastnovat schizek: ,vracite se
oficidlné na seminafe? Upfimné doufdme, ze ndm budete moci potvrdit, Ze ano“. Jak totiz bylo uvedeno
v bodech 183 az 210 vyse, i pres nepritomnost pana N. na schizkach R kartelové dohody Zalobkyné
béhem tohoto obdobi jasné pokracovaly ve své ucasti na uvedené kartelové dohodé.

Je treba rovnéz odmitnout argument, ktery se zalobkyné snazi vyvodit z vymény email mezi panem
R. C. a panem J. dne 9. ledna 2006, z které podle nich vyplyvd, Ze Zalobkyné nereagovaly na zadost
o kontakt od spole¢nosti Nexans France, pricemz samotné zalobkyné pripustily, Ze v té dobé se zacaly
opétovné ucastnit kartelové dohody.

V disledku toho je tfeba dospét k zavéru, ze Komise se nedopustila nespravného posouzeni, kdyz na
zakladé shromazdénych dikazt méla za to, ze se zalobkyné ucastnily kartelové dohody bez preruseni
od 14. prosince 2001 do 16. listopadu 2006.

d) K umyslu Zalobkyn prispivat ke vsem ciliim kartelové dohody a k jejich povédomi o nékterych
protipravnich jednanich

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise dostate¢né neprokdzala, Ze svym jednanim hodlaly piispét k dosazeni viech
spolecnych cilti kartelové dohody. Podle jejich nazoru takovy dikaz chybi, pokud jde o pridélovani
projektd s podmorskymi silovymi kabely, ,pfidélovani vnitrostatnich trhd“ a zadavani zakazek velkého
rozsahu. Napadené rozhodnuti neobsahuje podle jejich ndzoru ani zadné konkrétni diikazy prokazujici,
ze védély o protipravnich jednanich ostatnich ucastnikt kartelové dohody, pokud jde o zadéavani
zakazek podmorskych silovych kabelt.

Komise argumentaci zalobkyn zpochybnuje.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze podnik, ktery se podilel na takovém jediném a komplexnim
protipravnim jedndni chovanim, které je mu vlastni, které spadd pod pojem dohody nebo jednani ve
vzdgjemné shodé s protisoutéznim tGcelem ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU a které ma prispét
k uskutec¢novani protipravniho jedndni jako celku, mize byt rovnéz odpovédny za chovani ostatnich
podnikdl v ramci téhoz protipravniho jednani za celou dobu své Gcasti na uvedeném protipravnim
jednani. Tak tomu je, prokaze-li se, ze uvedeny podnik svym jednidnim zamyslel prispét ke spole¢nym
cilim sledovanym vSemi ucastniky a védél o planovaném nebo uplatnovaném protipravnim jednani
jinych podnika sledujicich tytéz cile nebo jej mohl rozumné predvidat a byl pripraven pfijmout z toho
plynouci riziko (viz rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Villeroy & Boch v. Komise, C-625/13 P,
EU:C:2017:52, bod 56 a citovana judikatura).

Podnik se mohl pfimo ucastnit vSech protisoutéznich tkonitt tvoricich jediné a trvajici protipravni
jednani a v tomto pripadé ma Komise pravo mu pri¢ist odpovédnost za vsechny tyto ukony, a tedy za
uvedené protipravni jednani jako celek. Podnik se mohl rovnéz primo ucastnit jen nékterych
protisoutéznich tkontd tvoricich jediné a trvajici protipravni jedndni, ale védét o kazdém dalsim
planovaném nebo uplatiiovaném protipravnim jednéni jinych ucastniki kartelové dohody sledujicich
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tytéz cile nebo ho mohl rozumné predvidat a byt pfipraven prijmout z toho plynouci riziko. V takovém
pripadé ma Komise rovnéz pravo pricist tomuto podniku odpovédnost za vSechny protisoutézni tkony
tvorici takové protipravni jednéni, a v dtisledku toho za protipravni jedndni jako celek (viz rozsudek ze
dne 26. ledna 2017, Villeroy & Boch v. Komise, C-625/13 P, EU:C:2017:52, bod 57 a citovana
judikatura).

V projednavaném piipadé zaprvé, pokud jde o neexistenci vile zalobkyn prispivat k dosazeni vsech
spole¢nych cilti kartelové dohody, je treba pripomenout, jak bylo konstatovino v bodé 126 vyse, zZe
opatfeni prijatd acastniky kartelové dohody sdilela spole¢ny cil, a sice zavedeni systému rozdéleni
celosvétového trhu s projekty silovych kabeli vysokého napéti s vyjimkou Spojenych statli. Je tfeba
rovnéz pripomenout, jak vyplyva z bodu 128 vyse, Ze tento systém rozdéleni trhu s projekty silovych
kabeld vysokého napéti se tykal jak projektd, které vyzadovaly podmorské silové kabely, tak projektt
s podzemnimi silovymi kabely.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, okolnost, Ze se zalobkyné nezucastnovaly pridélovani projektt
s podmorskymi silovymi kabely, neni s to prokazat, Zze nemély v tmyslu prispét svym jednanim ke
spolecnému cili kartelové dohody pfipomenutému v bodé 218 vyse, vzhledem k tomu, Ze podle jejich
vlastnitho prizndni, tato neucast vyplynula z jejich nezpusobilosti vyrabét takovéto silové kabely,
a nikoliv z jejich jasné vyjadfené vile netcastnit se pridélovani takovych projektid. Kromé toho, jak se
odrazi v bodé 324 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém Komise poukazuje na to, ze
zalobkyné pozadaly o prednost pri projektu pokladani podzemnich silovych kabelt v mélkych vodach,
mély zalobkyné i pres jejich nezpusobilost vyrdbét podmorské silové kabely v pravém slova smyslu
zdjem v rozsahu, v némz to bylo technicky mozné, Ucastnit se pridélovani projektd, které v zasadé
vyzadovaly polozeni podmoftskych silovych kabeli.

Argumentace zalobkyn, podle které jejich neticast na pridélovani projektti velkého rozsahu prokazuje,
ze svym jedndnim nehodlaly prispét ke spole¢nému cili kartelové dohody, neni presvédciva. Nejprve
totiz z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze mechanismy fungovani kartelové dohody, at uz se jedna
o povinnost informovat, pravidla pro pridélovani nebo kompenza¢ni mechanismy, nerozliSovaly podle
objemu dotcenych projektt (ztrata velkého projektu mohla byt kompenzovana pridélenim vicero
mensich projektt a naopak). Déle je tfeba uvést, ze Udajnd netcast Zalobkyn, pokud jde o velké
projekty, vyplyva, jak zalobkyné samy podrobné vysvétluji, z jejich neschopnosti reagovat na potreby
zdkaznikll v souvislosti s témito projekty. Kone¢né z emailu zaslaného panem J. panu I. vyplyva, ze
zalobkyné nevdhaly predkladat nabidky velkych projektd s tim, ze by se pripadné obratily na
subdodavatele, aby tak preklenuly své potize s kapacitami.

Je treba rovnéz odmitnout argument zalobkyn, podle kterého nezamyslely dodrzovat ,pridélovani
vnitrostatnich trhii“. Je totiz tfeba uvést, jak vyplyva z bodu 108 odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
ze Komise konstatovala, Ze pfi rozdélovani projektt se silovymi kabely mezi ¢leny R kartelové dohody
existovaly dikazy o tom, Ze nékterym z nich byl pfizndn ,vnitrostatni trh“ (naptiklad Italie
spolecnostem Nexans France a Prysmian, Nizozemsko spole¢nosti Prysmian), na kterém méli
prednost. Zalobkyné tvrdi, jak vyplyva z nékolika dikazii, ze opakované odmitly dodrzovat piidélovani
vnitrostatnich trha tim, ze predlozily nabidky na tizemich povazovanych za vnitrostatni trhy ostatnich
ucastnikd kartelové dohody. Je pritom tfeba konstatovat, ze timto zpGsobem zalobkyné pouze uvedly,
ze ne vzdy dodrzely jedno z pravidel rozdélovani projektt mezi ¢leny R kartelové dohody, coz samo
o sobé neprokazuje, Ze nemély v imyslu prispivat ke spole¢nému cili kartelové dohody. Je kromé toho
treba uvést, jak zalobkyné uznavaji, ze za problematické nepovazovaly ,pridélovani vnitrostatnich trha“
jako takové, ale skutecnost, Ze jelikoz jim ostatni Gcastnici kartelové dohody takové tzemi neptiznali,
nemohly takovéto vyhody konkrétné vyuzivat.

Zadruhé, pokud jde o nevédomost o protipravnich jednanich tykajicich se podmotskych silovych
kabeld, je tfeba podotknout, jak bylo uvedeno v bodé 134 vyse, ze schlizky R, kterych se zdcastnil pan
N., zacinaly obecnou c¢asti, béhem které zastupci Nexans France a Pirelli informovali ostatni cleny
R uvedené kartelové dohody o jedndnich, ke kterym doslo na predchozi schizce A/R. Jak bylo
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konstatovdno v bodech 130 az 132 vysSe, schizky A/R se tykaly rozdélovani projektd s podzemnimi
a podmorskymi silovymi kabely na ,Gzemich vyvozu“ mezi Cleny R téze kartelové dohody na strané
jedné a cleny A a K dotc¢ené kartelové dohody na strané druhé. Z toho vyplyva, Ze zalobkyné
nevyhnutelné védély o skutecnosti, Ze projekty s podmoiskymi silovymi kabely byly rozdélovany mezi
¢cleny A a R kartelové dohody. Pokud jde o to, zda zalobkyné védély o rozdélovani projekta
s podmorskymi silovymi kabely mezi cleny R kartelové dohody, je tfeba poukdzat na to, ze i za
predpokladu, Ze by se podobné jako v pripadé schiizky R konané ve dnech 18. a 19. listopadu 2003
podmorské silové kabely a podzemni silové kabely projednavaly vidy oddélené a ze by se zastupci
Brugg Kabel nikdy nezucastnili schiizek R, na kterych byly projekty s podzemnimi silovymi kabely
a projekty s podmorskymi silovymi kabely projednavany spolecné, coz vaziné zpochybnuji dikazy
predlozené Komisi v odpovédi na organizacni procesni opatfeni prijatd Tribundlem (viz body 134 az
138 vyse), okolnost, ze zalobkyné vzhledem k pripravé dokumentti na dotcené schiizky clentt védély
o tom, Ze se budou projedndvat podmorské silové kabely, postacuje k prokazani toho, ze o takovémto
rozdéleni védély nebo o ném védét mély. Z emailu zaslaného panem J. panu N. dne 23. ledna 2006,
ktery je zminén v bodech 377 a 378 odlivodnéni napadeného rozhodnuti a tykd se rozdélovani na
»uzemich vyvozu“, kromé toho vyplyva, ze zalobkyné védély, Ze ujednani upravovala spolupraci na
projektech podmoftskych silovych kabelt. Z tohoto emailu totiz vyplyva nasledujici: , ,A* ztratil diavéru
a odmita pokracovat ve vykonavani [Kuvajt] (a tedy odmitd toto hald), pokud se [pan C. z Pirelli] a ty
nezavazete k dodrzovani budoucich dohod tykajicich se této zemé. [Pan C. z Pirelli] potvrdil, Ze je
v budoucnu budou dodrzovat a poskytl vérohodné vysvétleni jejich chovani (spojeného s podmorskym
projektem)”.

S ohledem na vSechny predchazejici avahy, je tfeba dospét k zavéru, ze se Komise nedopustila
nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze zalobkyné svym jedndnim zamyslely prispét k uskute¢néni
protipravniho jednani v jeho celku a ze védély o protipravnich jednanich ostatnich c¢lent kartelové
dohody ve smyslu judikatury pripomenuté v bodech 216 a 217 vyse.

e) K diikazu, Ze Zalobkyné védély o dohoddch tykajicich se jednotlivych projektii se silovymi kabely

Zalobkyné tvrdi, ze Komise méla prokézat, ze védély o dohodach tykajicich se jednotlivych projektt
nebo ze je mohly predpoklddat alesponn pro vnitrostatni trhy nebo pro projekty s podmorskymi
silovymi kabely.

Komise argumentaci zalobkyn zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba uvést, podobné jako to cini Komise, Ze vSeobecné usporadani informacnich
povinnosti a kvét se tykalo vsech projektd, na které se kartelovda dohoda vztahovala, pricemz dilkazni
bfemeno se tyka pravé této povahy globalniho planu. Protoze ¢lenové R kartelové dohody museli sami
jasné projevovat svij zdjem o konkrétni projekty, pokud chtéli byt brani v tivahu pii jejich pridélovani,
je logické, ze vyrobce mensi velikosti, jako jsou Zalobkyné, nebyl vyslovné uveden pfi vSech projektech.
To vSak neméni nic na skutecnosti, Ze se celkové podilely na stanovenych postupech a ze, jak ukdzala
Komise, védély o véeobecném zpisobu fungovéni.

f) K oditvodnéni napadeného rozhodnuti tykajicimu se totoZnosti dotcenych projektii se silovymi
kabely

Zalobkyné vytykaji Komisi, e v napadeném rozhodnuti neupresnila, které projekty mély byt
pfedmétem dohody, pficemz se spokojila pouze s pouzitim zkratek nebo druhovych oznaceni, a tentyz

projekt prezentovala jako vice samostatnych projekt kvali malym odlisnostem v jejich oznaceni.

Komise argumenty zalobkyn zpochybnuje.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze naptiklad z bodt 234 a 372 odvodnéni napadeného rozhodnuti,
které obsahuji radu vynatkti z komunikace mezi cleny kartelové dohody, vyplyvd, ze se v této
komunikaci za tcelem zjevného utajeni systematicky odkazovalo na dotcené projekty se silovymi kabely
v podobé zkratek nebo kédovych oznaceni. Za téchto podminek povinnost uvést odtivodnéni, kterd je
Komisi ulozena na zdkladé ¢lanku 296 SFEU, nemuze vést k tomu, aby se od Komise pozadovala
presnd identifikace kazdého projektu zminéného tcastniky kartelové dohody v jejich komunikacich.

S ohledem na predchdzejici ivahy je tieba treti zalobni divod a ctvrty Zalobni diivod zamitnout jako
neopodstatnéné.

4. K patému zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢lanku 101 SFEU a clanku 53 Dohody
o EHP

Zalobkyné tvrdi, Ze pouziti pojmu ,jediné a trvajici protipravni jednidni“ piedstavuje v projednavané
véci porus$eni ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP.

Na podporu tohoto zalobniho divodu se zalobkyné omezuji na odkaz na argumenty jiz vznesené
v ramci trettho a ctvrtého zalobniho dévodu, aby prokazaly, Ze dotcené protipravni jedndani
nepredstavuje jediné a trvajici protipravni jednani. Zalobkyné odkazuji zejména na argumenty tykajici
se pocatku jejich ucasti na kartelové dohodé od 14. prosince 2001, nepretrzitosti doby trvani uvedené
ucasti, skutecnosti, ze o dohodach tykajicich se podmorskych silovych kabeld védély nebo védét mély,
jejich ucasti na dohodach tykajicich se vnitrostitnich trhéi a jejich ucasti na projektech velkého
rozsahu. Jelikoz tyto argumenty jiz byly zamitnuty jako neopodstatnéné v ramci prezkumu tretiho
a C¢tvrtého zalobniho dtvodu, je tfeba s ohledem na neexistenci samostatné argumentace paty zalobni
davod zamitnout jako zcela neopodstatnény.

S ohledem na zamitnuti druhého, tretitho, ctvrtého a patého zalobniho dévodu, je tfeba dospét
k zavéru, ze se Komise nedopustila nespravného posouzeni, kdyz zalobkynim pricetla ticast na jediném
a trvajicim protipravnim jednani v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU od 14. prosince 2001 do 16. listopadu
2006.

5. K sestému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 23 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 1/2003,
z poruseni zdsad rovného zachdzeni, proporcionality a ne bis in idem, z poruseni povinnosti uvést
odiivodnéni, z nékolika nespravnych posouzeni a zneuZziti pravomoci, pokud jde o vypocet Cdstky
pokuty ulozZené zZalobkynim

Sesty zalobni dfivod sestavé z péti ¢asti. V rdamci prvni ¢asti zalobkyné vytykaji Komisi, ze se dopustila
nespravného posouzeni a porusila zdsadu rovného zachdzeni tim, Ze jako referen¢ni rok pro hodnotu
trzeb zvolila rok 2004, ktery neodrazel jejich hospodarskou silu a jejich pfinos v ramci kartelové
dohody. V druhé casti vytykaji zalobkyné Komisi, Ze porusila svou povinnost uvést odiavodnéni
a zasadu ne bis in idem a ze se dopustila nespravného posouzeni, pokud jde o zavaznost protipravniho
jednani. Ve treti ¢asti vytykaji Komisi, ze stanovila koeficient 4,91 pro délku trvani protipravniho
jednani. V ramci Ctvrté casti zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila svou povinnost uvést odiavodnéni,
pokud jde o stanoveni ,vstupniho poplatku“. V rdamci paté casti zalobkyné vytykaji Komisi, Ze se
dopustila nespravného posouzeni a porusila zdsadu rovného zachazeni a zdsadu proporcionality pfi
posouzeni poleh¢ujicich okolnosti.

a) K vybéru roku 2004 jako referencniho roku hodnoty trzeb pro vypocet zdkladni cédstky pokuty
Zalobkyné tvrdi, Ze tim, ze Komise zvolila rok 2004 jako referen¢ni rok namisto posledniho celého

hospodarského roku jejich ucasti na kartelové dohodé, se bez radného zdiivodnéni odchylila od
pravidla stanoveného v bodé 13 pokynd pro vypocet pokut z roku 2006. Tento vybér vedl
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k diskrimina¢nimu zachdzeni s Zalobkynémi z ddvodu prodeji souvisejicich s mimoradné drahymi
projekty se silovymi kabely, které zaznamenaly v roce 2004. Podle zalobkyn méla Komise, aby predesla
tomuto diskrimina¢nimu zachdzeni, budto zvolit jako referenc¢ni rok posledni cely hospodarsky rok
jejich Gcasti na kartelové dohodé, tj. rok 2005, anebo pouzit primérné hodnoty zalozené na letech
2003 az 2005.

Komise argumentaci zalobkyn zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pokud jde o stanoveni pokuty v pripadé kartelové dohody
celosvétového rozsahu, bod 18 pokynt pro vypocet pokut z roku 2006 stanovi nasledujici:

sJestlize k protipravnimu jedndni nedochdzelo pouze na tzemi [EHP] (napiiklad v pripadé kartell
s celosvétovou pulisobnosti), nemusi pfislusné trzby podniku uvniti EHP pfiméfenym zptisobem
odrazet podil daného podniku na protipravnim jednani. Mtize tomu tak byt napriklad u celosvétovych
dohod o rozdéleni trhi.

Aby se v takovém pripadé radné prihlédlo jak k agregovanému objemu pfislusnych trzeb v EHP, tak
k relativnimu podilu kazdého podniku na protipravnim jedndni, mize Komise posoudit celkovou
hodnotu trzeb za zbozi nebo sluzby, které souvisely s protipravnim jedndnim v dotcené zemépisné
oblasti (rozlehlejsi nez EHP), urcit podil trzeb kazdého podniku, ktery se uGcastnil protipravniho
jednani na trhu, a pouzit tento podil na agregovany objem trzeb tychz podnikd uvnitt EHP. Vysledek
tohoto vypoctu se bude povazovat za hodnotu trzeb pro ucely stanoveni zakladni vyse pokuty.”

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze podle ustdlené judikatury v rozsahu, v némz je tieba se opfit o obrat
podnikt zapojenych do téhoz protipravniho jednani, aby se urcily poméry mezi pokutami, které maji
byt ulozeny, je tfeba vymezit obdobi, které se zohledni, aby byly ziskané obraty co nejvice srovnatelné
(viz rozsudek ze dne 30. zafi 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, T-175/05,
nezverejnény, EU:T:2009:369, bod 142 a citovana judikatura).

Didle je tfeba pripomenout, ze pokud jde o obdobi, které je tieba vzit v Gvahu pro urceni hodnoty trzeb
pouzité pro vypocet vyse pokuty, bod 13 pokyni pro vypocet pokut z roku 2006 stanovi toto:

»PIi urcovani zdkladni vyse udélované pokuty bude Komise vychdzet z hodnoty trzeb za zbozi nebo
sluzby v prislusné zemépisné oblasti uvnitir EHP, které primo nebo nepfimo souviseji s protipravnim
jednanim. Komise pro vypocet obvykle pouzije trzby podniku béhem posledniho celého

7«

hospodarského roku jeho ucasti na protipravnim jedndni.

Je vsak treba uvést, Ze pouziti slov ,pro vypocet obvykle pouzije trzby podniku béhem posledniho
celého hospodarského roku jeho dcasti na protipravnim jednani“ v bodé 13 pokynii pro vypocet pokut
z roku 2006 nevylucuje moznost Komise pouzit jiné referencni obdobi za predpokladu, ze v souladu
s judikaturou citovanou v bodé 238 vyse, toto referencni obdobi umozni ziskat co nejvice srovnatelné
udaje.

V projedndvaném pripadé z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze pro vypocet zakladni castky pokuty
ulozené zalobkynim Komise odkdzala na metodu stanovenou v bodé 18 pokynit pro vypocet pokut
z roku 2006 (body 966 a 968 az 994 odavodnéni uvedeného rozhodnuti). Z uvedeného rozhodnuti
rovnéz vyplyva, ze pro ucely pouziti této metody Komise nevychazela z prodeji uskutecnénych
v prabéhu celého posledniho hospodarského roku ucasti na protipravnim jedndni, ale z udajt
o prodejich tykajicich se roku 2004 (body 966 a 968 az 994 odiivodnéni tohoto rozhodnuti).

Komise odtvodnila tuto volbu zaprvé okolnosti, ze prodeje silovych kabelti uskute¢néné na urovni EHP
vyrazné vzrostly od roku 2006, takze vybér posledniho celého hospodarského roku tucasti na
protipravnim jedndni by dostatecné nereprezentoval obdobi protipravniho jednani v pfipadé podnikd,
které po roce 2006 zcela ukoncily Gcast na protipravnim jednani. Podle nazoru Komise ji skute¢nost,
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ze vychazela z prodeji uskute¢nénych vsemi podniky v roce 2004, umoznila ziskat presnéjsi odhad
ekonomického vyznamu protipravniho jedndni po celou dobu jeho trvani, jakoz i vdhu dotcenych
podnikd, které se tcastnily protipravniho jedndni. Zadruhé méla Komise za to, ze volba roku 2004
umozni predejit diskrimina¢nimu zachazeni s podniky, které jiz dfive ukoncily svoji (pfimou) ucast,
a s podniky, které v ni pokracovaly. Komise v napadeném rozhodnuti rovnéz zdtraznila, Ze bod 13
pokynti pro vypocet pokut z roku 2006 ji v takové situaci umoznuje nevychizet z Gdaji o prodejich za
posledni hospodarsky rok ucasti na protipravnim jedndni (bod 965 odavodnéni napadeného
rozhodnuti). Komise dodala, ze vybér jednoho referen¢niho roku, béhem kterého se vsechny podniky
ucastnily protipravniho jednani, byl pro Gcely uplatnéni bodu 18 uvedenych pokynid vhodnéjsi, aby se
odpovidajicim zptisobem promitla vaha kazdého podniku na protipravnim jednani (bod 966 uvedeného
rozhodnuti).

Pokud jde o argument zalobkyn, podle kterého je volba referencniho roku nezbytné svévolni, jelikoz
ma rizny vliv na tcastniky kartelové dohody podle obratu, kterého dosahly v pribéhu daného roku, je
tfeba pripomenout, Ze podle judikatury pouziti spole¢ného referen¢niho roku pro vsechny podniky,
které se ucastnily na stejném protipravnim jedndni, v zdsadé umoznuje stanovit pokutu jednotnym
zpusobem v souladu se zasadou rovnosti, pricemz je posuzovan rozsah spachaného protipravniho
jednani v zavislosti na hospodarské situaci, tak jak se v pribéhu tohoto obdobi jevila (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 2. fijna 2003, Aristrain v. Komise, C-196/99 P, EU:C:2003:529, bod 129, a ze dne
16. listopadu 2011, ASPLA v. Komise, T-76/06, nezverejnény, EU:T:2011:672, bod 112).

Kromé toho je treba pfipomenout, ze podle judikatury dany podnik miize vyzadovat, aby Komise v jeho
pripadé vychdazela z jiného obdobi, nez které bylo zohlednéno na obecné trovni, jen tehdy, prokaze-li,
ze obrat, jehoz dosahl v pribéhu posledné zminéného obdobi, nepredstavuje z pro néj specifickych
dtvodt idaj o jeho skutecné velikosti a hospodarské sile ani o rozsahu protipravniho jednani, jehoz se
dopustil (rozsudek ze dne 14. kvétna 1998, Fiskeby Board v. Komise, T-319/94, EU:T:1998:95, bod 42).

V projedndvaném pripadé zalobkyné tvrdi, Ze v oblasti silovych kabeltt dosdhly v roce 2004
vyjimecného obratu v disledku dokonceni projektu ,BASF* za 4700000 $vycarskych frankt (CHF)
a projektu ,Spanélsko 9“ za 3200000 CHF, ktery neodrazi jejich obrat béhem jejich tcasti na
protipréavnim jedndni. Zalobkyné piitom nepredklddaji zadny dtikaz na podporu tohoto tvrzeni, takze
neni mozné, aby Tribundl posoudil, s vyjimkou skute¢nosti a slozeni obratu za rok 2004, rozsah
kolisani tohoto obratu v porovnani s roky 2003 a 2005. Z vyro¢ni zpravy Brugg Kabel za rok 2005
kromé toho vyplyva, Ze navzdory obtiznému zacitku roku dosdhly prodeje v tomto roce trovné
srovnatelné s predchdazejicim rokem v disledku prevzeti mnoha objednavek v oblasti silovych kabelt
vysokého napéti v druhé casti roku.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze se zalobkynim nepodarilo prokazat, ze se Komise dopustila
pochybeni pfi stanoveni referencniho roku pro urceni podilu hodnoty trzeb, ktery je tieba pfi vypoctu
zékladni c¢astky pokuty zohlednit. Z toho vyplyvd, Zze prvni ¢ast Sestého zalobniho diivodu musi byt
zamitnuta jako neopodstatnéna.

b) K posouzeni zdvaznosti protiprdvniho jedndni
Zalobkyné vytykaji Komisi, Ze porusila svou povinnost uvést od@ivodnéni a Ze se dopustila nespravného

posouzeni, pokud jde o podil hodnoty trzeb ve vysi 19 %, ktery byl vic¢i nim uplatnén s ohledem na
zavaznost jediného a trvajiciho protipravniho jednani.
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1) K udajnému poruseni povinnosti uvést odivodnéni, pokud jde o stanoveni podilu hodnoty trZeb
uplatnéného s ohledem na zdvaznost protipravniho jedndni

Zalobkyné tvrdi, ze Komise odtvodnila napadené rozhodnuti rozporné, jelikoz v bodé 998 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, ze k stanoveni podilu hodnoty trzeb uplatnéného s ohledem na
zéavaznost protipravniho jednani zohlednila pouze jediné a trvajici protipravni jednani, jehoz zavaznost
ohodnotila 15%, zatimco v bodé 999 odivodnéni uvedeného rozhodnuti selektivhé zvysila podil
hodnoty trzeb, ktery je tfeba uplatnit, o 2 % v pripadé podnikd, které se tdajné zucastnily ,evropské
kartelové konfigurace®, coz vedlo k dodate¢cnému rozdéleni projektt se silovymi kabely poté, co jiz
byly rozdéleny v ramci ,konfigurace A/R“ uvedené kartelové dohody. Komise se tak podle zalobkyn
dostala do rozporu s predpokladem, ktery sama stanovila a podle kterého jsou rozdéleni v ramci
»konfigurace A/R* a rozdéleni v rdmci ,evropské konfigurace” této kartelové dohody nedilnou soucasti
jediného a trvajiciho protipravniho jednéni. Zalobkyné maji za to, Ze tak byl proti nim uplatnén nejprve
procentni podil ve vysi 15% z davodu jejich ucasti na jediném a trvajicim protiprdvnim jednani
zahrnujicim obé konfigurace kartelové dohody a poté druhy procentni podil zavaznosti ve vysi 2 % opét
z davodu jejich ucasti na ,evropské kartelové konfiguraci“. Logika pouzitd Komisi tak podle jejich
nazoru vedla k poruseni zdsady ne bis in idem.

Zalobkyné kromé toho tvrdi, ze Komise porusila svou povinnost uvést odtivodnéni, kdyz v bodech 1003
a 1004 napadeného rozhodnuti uvedla, ze zvyseni stupné zavaznosti bylo odivodnéno kumulovanym
podilem hodnoty trzeb podniki Gcastnicich se kartelové dohody a jejim zemépisnym rozsahem, aniz
upiesnila ¢astku ¢i slozeni tohoto navyseni. Zalobkyné zdtrazhuji, ze dotéenou ¢astku je mozné na
zékladé dedukce vypocitat az podle ,zavérd“ tykajicich se zavaznosti uvedenych v bodé 1010
odiivodnéni uvedeného rozhodnuti.

Komise veskerou argumentaci zalobkyn zpochybnuje.

V tomto ohledu zaprvé, pokud jde o zvySeni stupné zavaznosti s ohledem na kumulovany podil
hodnoty trzeb podnikd udcastnicich se kartelové dohody a jeji zemépisny rozsah, je namisté
podotknout, Ze c¢astka uvedeného zvyseni, tj. 2%, je upfesnéna v bodé 1010 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, jak ostatné pripoustéji i zalobkyné. Pokud jde o nepresnost v uvedeném rozhodnuti
v souvislosti s dvéma faktory, které prispély k jejimu zvySeni, konkrétné s kumulovanym podilem
hodnoty trzeb a zemépisnym rozsahem kartelové dohody, takové upresnéni nebylo v projednavané véci
potrebné, jelikoz odivodnéni bylo v této souvislosti prizptisobeno povaze dotceného aktu, pricemz
z néj jasné a jednoznacné vyplyvaly tvahy Komise, coz umoznilo Zalobkynim seznamit se s davody,
které vedly k prijeti opatfeni, a Tribunalu vykonat sviij prezkum.

Zadruhé, pokud jde o tdajnou rozpornost odiivodnéni napadeného rozhodnuti, co se tyce urceni
podilu hodnoty trzeb, ktery ma byt uplatnén s ohledem na zavaznost protipravniho jednani, je tfeba
konstatovat, ze tato rozpornost vychazi z nespravného vykladu napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze Komise poprvé posoudila chovani Gcastnikd jediného a trvajiciho
protipravniho jedndni tak, ze stanovila podil hodnoty trzeb, ktery ma byt uplatnén s ohledem na
zavaznost protipravniho jednani, ve vysi 15%, a posléze podruhé posoudila totéz chovani, kdyz
uplatnila dodatecny procentni podil ve vysi 2% pro podniky, které se zucastnily ,evropské kartelové
konfigurace®, jakoz i ,konfigurace A/R* uvedené kartelové dohody.

Je pritom tfeba podotknout, Ze v bodé 998 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze
jediné a trvajici protipravni jedndni v rozporu s ¢lankem 101 SFEU a clankem 53 dohody o EHP,
kterého se adresati napadeného rozhodnuti zucastnili, spocivalo v rozdéleni zakaznika a trhii. Komise
upresnila, Ze takovéto protipravni jednani je svou samotnou povahou jednim z nejzavaznéjsich
omezeni hospodarské soutéze, jelikoz narusilo hlavni parametry hospodarské soutéze. Komise
pripomnéla, ze podle bodu 23 pokynd pro vypocet pokut z roku 2006 jsou tato jedndni v zasadé
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prisné sankcionovdna a Ze stupen zavaznosti se obvykle nachdzi v horni casti tohoto rozmezi. Komise
upresnila, ze ma za to, Ze tato skutecnost odivodnuje uplatnéni 15 % podilu z didvodu zavaznosti
téchto skutecnosti.

V bodé 999 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise poté uvedla, ze kromé mechanismi
pridélovani v ramci ,kartelové konfigurace A/R® byly nékteré projekty tykajici se EHP dale
rozdélovany mezi evropské vyrobce v ramci ,evropské konfigurace” uvedené kartelové dohody a Ze tato
pridélovani, ktera se tykala pouze evropskych vyrobcii, zvysila naruseni hospodarské soutéze zpiisobené
jiz dohodou o rozdéleni trhi mezi evropské, japonské a jihokorejské vyrobce, a tudiz i stupen
zavaznosti protipravniho jednani. Komise dédle uvedla, Ze dodatecnd naruseni zplisobend posledné
uvedenou konfiguraci odivodnovala zvyseni stupné zavaznosti protipravniho jednani o 2 % u podnik,
které se ztcastnily tohoto aspektu kartelové dohody.

Z bodt 998 a 999 odivodnéni napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze Komise méla za to, Ze
minimalni procentni podil hodnoty trzeb, ktery je tfeba uplatnit u vSech podnikd, kterym lze pricitat
odpovédnost za jediné a trvajici protipravni jedndni, ¢inil 15% bez ohledu na udroven jejich ucasti
v kartelové dohodé, pricemz vsak dodatecny 2% podil bylo tfeba uplatnit vic¢i podnikiim, které se
zGcastnily ,kartelové konfigurace A/R" jakoz i ,evropské konfigurace” uvedené kartelové dohody, a to
z divodu, Ze protisoutézni ucinky prvni z téchto dvou konfiguraci byly posileny Gcinky druhé
konfigurace.

Zalobkyné proto nespravné tvrdi, Ze oddvodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se zivaznosti
protipravniho jednani je v tomto ohledu rozporuplné. Stejné tak zalobkyné marné tvrdi, ze doslo
k poruseni zasady ne bis in idem, jelikoz odivodnéni Komise uvedené v bodech 998 a 999 odivodnéni
napadeného rozhodnuti nevede k dvojimu ulozeni sankci za tentyz skutek.

2) K tdajnému nesprdvnému posouzeni pri stanoveni podilu hodnoty trzeb uplatnéného s ohledem na
zdvaznost protipravniho jedndni vyplyvajicimu z nezohlednéni skutecnosti, Ze Zalobkyné v obdobi
protiprdavniho jedndni nevyrdabély podmorské silové kabely

Zalobkyné tvrdi, Zze podle judikatury byla Komise povinna zohlednit pfi stanoveni podilu hodnoty trzeb
uplatnéného s ohledem na zdvaznost protipravniho jedndni skutec¢nost, ze v obdobi protipravniho
jednani nevyrdbély podmotské silové kabely. Zalobkyné jsou toho ndzoru, Ze se Komise nemize
jednoduse vyhnout této povinnosti tim, ze tvrdi, Ze tato okolnost jiz byla zohlednéna pii vypoctu
pokuty tak, Ze do hodnoty trzeb nebyl zapocitan prodej podmoiskych silovych kabeld. Zalobkyné
tvrdi, ze totéz plati pro okolnost, ze neuplatiiovaly pravidlo vnitrostatniho trhu a neucastnily se
pridélovani projekta velkého rozsahu.

Komise argumenty Zalobkyn zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Komise v bodé 1000 odiivodnéni napadeného rozhodnuti v podstaté
vysvétlila, Ze nebylo namisté v ramci stanoveni podilu hodnoty trzeb, ktery mé byt v jejich pripadé
uplatnén s ohledem na zdavaznost protipravniho jedndni, prihlédnout ke skutecnosti, ze Zzalobkyné
v obdobi protipravniho jednani nevyrabély podmorské silové kabely, jelikoz tato skutecnost jiz byla
zohlednéna pri stanoveni hodnoty trzeb zalobkyn.

Kromé toho, jak spravné uvadi Komise, jedind judikatura uplatnénd zalobkynémi za ucelem
zpochybnéni tohoto posouzeni je v projednavané véci irelevantni.

Ve véci, v niz byl vydidn rozsudek ze dne 30. listopadu 2011, Quinn Barlo a dal$i v. Komise
(T-208/06, EU:T:2011:701), totiz Tribundl rozhodl, Ze zalobkyné nevédéla nebo nemusela védét
o ujedndnich tykajicich se jinych vyrobkt. Jak bylo pritom konstatovino v bodé 222 vyse,
v projednavané véci zalobkyné védély o existenci ujednani tykajicich se podmorskych silovych kabela.
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Stejné tak ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 16. zari 2013, Zucchetti Rubinetteria v. Komise
(T-396/10, EU:T:2013:446), se ujednani tykala rtznych skupin vyrobkl a jednotlivych vyrobct. Ani
v uvedené véci nevédély vSechny zicastnéné podniky o vSech druzich ujedndni a ucast zalujiciho
podniku se omezovala na vnitrostatni trh.

Ve vécech, ve kterych byl vydan rozsudek ze dne 30. listopadu 2011, Quinn Barlo a dalsi v. Komise
(T-208/06, EU:T:2011:701), a rozsudek ze dne 16. zari 2013, Zucchetti Rubinetteria v. Komise
(T-396/10, EU:T:2013:446), nebylo mozné pricist zalobkynim odpovédnost za jedndni ostatnich
ucastnikd kartelové dohody, jelikoz o ném nevédély. V projedndvané véci naopak, jak bylo
konstatovdno v bodé 223 vyse, zalobkyné plné védély o rozsahu dohod, a mohou tedy byt pravem
povazovany za odpovédné za celé protipravni jednani.

Z toho vyplyva, ze zalobkyné neprokazaly, ze se Komise dopustila nespravného posouzeni, kdyz pri
stanoveni podilu hodnoty trzeb, ktery mél byt v jejich pripadé uplatnén s ohledem na zdvaznost
protipravniho jednani, neprihlédla k okolnosti, Ze zalobkyné v obdobi protipravniho jednani
nevyrabély podmorské silové kabely.

3) K vdajnému poruseni zdsady rovného zachdzeni

Zalobkyné vytykaji Komisi, Ze dospéla k zavéru, Ze jejich Gcast na ,evropské kartelové konfiguraci®
a tim i na druhé ,Grovni pridélovani“ uvedené kartelové dohody predstavovala vyssi stupen zavaznosti,
a proto ulozila 2 % zvyseni podilu hodnoty trzeb, které bylo v jejich pripadé tfeba uplatnit s ohledem na
zdvaznost protipravniho jednani. Podle nazoru zalobkyn vedlo uvedené zvyseni k tomu, ze byly
sankcionovany stejné prisné jako podniky, které se aktivné zucastnily uvedenych konfiguraci a které
vymyslely, koordinovaly a nastolily celou kartelovou dohodu, stejné jako mély rovnéz nejvétsi prospéch
z ujednani, a to jen proto, Ze zalobkyné byly udajné informovany o vysledcich jednani v ramci
»konfigurace A/R" této kartelové dohody.

Komise argumentaci zalobkyn zpochybnuje.

V tomto ohledu je namisté pripomenout, ze vzdy, kdyz se Komise rozhodne ulozit pokutu podle prava
hospodarské soutéze, je povinna dodrzovat obecné pravni zasady, mezi které patii zdsada rovného
zachézeni, tak jak je vykldddna unijnimi soudy. Podle ustdlené judikatury plati, Ze zdsada rovného
zachdzeni nebo zdkazu diskriminace vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno
odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné odivodnéné (viz rozsudek
ze dne 27. Cervna 2012, Bolloré v. Komise, T-372/10, EU:T:2012:325, bod 85 a citovand judikatura,
a ze dne 19. ledna 2016, Mitsubishi Electric v. Komise, T-409/12, EU:T:2016:17, bod 108 a citovand
judikatura).

V projednavané véci v bodé 999 odiavodnéni napadeného rozhodnuti Komise odtvodnila 2 % zvyseni
podilu hodnoty trzeb, které bylo tfeba uplatnit s ohledem na zdvaznost protipravniho jednani vaci
nékterym podnikim, které se podilely na protipravnim jedndni, tim, Ze se zucastnily ,evropské
kartelové konfigurace®, kterd zvysSila poskozeni hospodarské soutéze jiz zptasobené dohodou
o rozdéleni trhtt mezi evropské, japonské a jihokorejské vyrobce. Z toho vyplyvd, ze kritérium
zohlednéné Komisi k odtivodnéni tohoto zvyseni souviselo se samotnou Gcasti na ,evropské kartelové
konfiguraci, a nikoliv s vice ¢i méné aktivni povahou této ucasti. V dtsledku toho, jak bylo uvedeno
v bodé 233 vySe, vzhledem k tomu, ze Komise pravem pricetla zalobkynim tcast na jediném
a trvajicim protipravnim jedndni vcetné ,evropské kartelové konfigurace, zalobkyné nemohou platné
tvrdit, Ze s nimi bylo zachdzeno méné priznivé nez s dalsimi evropskymi podniky, které se ztcastnily
téze konfigurace a vici kterym bylo uplatnéno totéz zvyseni.
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Konec¢né je treba uvést, ze vice ¢i méné aktivni Gcast jednotlivych podnikd, kterym bylo urceno
napadené rozhodnuti, na protipravnim jedndni, byla zohlednéna ve fazi posouzeni polehcujicich
okolnosti. Zalobkyné tak byly zafazeny do skupiny stiedné vyznamnych dcastnikii, zatimco podniky,
které meély vedouci tlohu v ,evropské kartelové konfiguraci“ a v ,konfiguraci A/R* uvedené kartelové
dohody, tj. Nexans France, Pirelli a Prysmian, byly zafazeny do hlavni skupiny tcastnikt kartelové
dohody. V dasledku tohoto rozdilného zarazeni priznala Komise zalobkynim snizeni ¢astky pokuty
o 5%, pricemz v pripadé spolecnosti Nexans France, Pirelli a Prysmian takovéto snizeni vyloucila.
Z toho vyplyvd, ze se zalobkynim nepodarilo prokazat, ze Komise porusila zasadu rovného zachizeni,
kdyz jim ulozila stejné 2% zvySeni podilu hodnoty trzeb, které bylo tifeba uplatnit s ohledem na
zavaznost protipravniho jednani, jaké ulozila i spolecnostem Nexans France, Pirelli a Prysmian.

Vzhledem k predchdzejicim tvaham je tfeba druhou cést Sestého zalobniho divodu zamitnout jako
neopodstatnénou.

¢) Ke stanoveni koeficientu 4,91 za dobu trvdni ucasti Zalobkyn na protipravnim jedndni

Zalobkyné vytykaji Komisi, ze uplatnila koeficient 4,91 za dobu trvani jejich Gcasti na protipravnim
jedndni, ktery nezohlednuje to, ze Komise neprokazala pocatek jejich uicasti na protipravnim jedndani
pred 3. Cervencem 2002, a to, ze jejich Ucast na protipravnim jedndni byla prerusena, konkrétné
v obdobi od 12. kvétna 2005 do 8. prosince 2005. Zalobkyné jsou toho nazoru, ze Komise tedy méla
pouzit koeficient 3,79.

Komise argumentaci zalobkyn zpochybnuje.

V tomto ohledu stac¢i pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 213 vyse, ze Komise spravné stanovila
pocatek ucasti zalobkyn na protipravnim jednani na 14. prosince 2001 a nedopustila se pochybeni,
kdyz dospéla k zavéru, ze jejich acast trvala az do 16. listopadu 2006.

Treti ¢ast Sestého zalobniho diivodu je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

d) K Cdstce vstupniho poplatku

Zalobkyné vytykaji Komisi, Ze neuvedla samostatné odtivodnéni, pokud jde o vstupni poplatek uvedeny
v bodé 1013 odivodnéni napadeného rozhodnuti, a Ze se spokojila s odkazem na body 998 az 1010
odivodnéni uvedeného rozhodnuti tykajici se vypoctu zdkladni ¢astky. Podle jejich nazoru méla
Komise v souladu s body 22 a 25 pokyna pro vypocet pokut z roku 2006 vzit v Gvahu jejich objektivni
ucast na vsech slozkach protipravniho jednani nebo jejich subjektivni povédomi o téchto slozkach,
respektive o jejich poméru. Vstupni poplatek mél v disledku toho odrazet skutecnost, ze zalobkyné
nemohly byt shleddany odpovédnymi za dohody tykajici se podmoiskych silovych kabel@, vnitrostatnich
trhii a projektt velkého rozsahu.

Komise argumentaci zalobkyn zpochybnuje.
V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle bodu 25 pokyna pro vypocet pokut z roku 2006:

»[...] bez ohledu na dobu ucasti podniku na protipravnim jednéni, Komise zahrne do zdkladni vyse
pokuty castku v hodnoté 15 az 25 % hodnoty trzeb podle definice ve vyse uvedeném oddile A, aby
podniky odradila i od pouhé tucasti na horizontdlnich dohodich o stanoveni cen, rozdéleni trha
a omezeni produkce. Komise muze tuto dodate¢nou castku pouzit i v pripadé jiného protipravniho
jednani. Komise pfi rozhodovani o podilu trzeb, z kterého bude v konkrétnim pripadé vychazet,
prihlédne k urc¢itému poctu faktord, zejména k tém, které jsou uvedeny v [bodé] 22.”
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Bod 22 pokynt pro vypocet pokut z roku 2006 stanovi toto:

»PIi rozhodovani o tom, zda by se podil trzeb, k némuz se bude v daném piipadé prihlizet, mél
nachédzet ve spodni nebo horni ¢asti této stupnice, vezme Komise v uvahu urcité ukazatele, naptiklad
povahu protipravniho jedndni, kumulovany podil vsech stran na trhu, zemépisny rozsah protipravniho
jednani a zda protipravni jednani bylo realizovano ¢i nikoli.”

Vyslovné na zékladé bodu 25 pokynii pro vypocet pokut z roku 2006 Komise v bodé 1013 odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, Ze pro stanoveni konkrétnitho procentniho podilu, ktery ma byt
uplatnén, se zohledni skute¢nosti uvedené v bodech 998 az 1010 odivodnéni uvedeného rozhodnuti.

Je pritom tieba uvést, ze body 998 az 1002 odGvodnéni napadeného rozhodnuti se tykaji povahy
protipravniho jedndni, bod 1003 odiivodnéni uvedeného rozhodnuti se tykd kumulovaného podilu
ucastnikdt na protipravnim jedndni, bod 1004 odtivodnéni tohoto rozhodnuti se tykd zemépisného
rozsahu protipravniho jednani a body 1005 az 1009 odtvodnéni téhoz rozhodnuti se tykaji provadéni
protipravniho jednani. Je tieba zdtraznit, Ze v bodé 1008 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise
upresnila, Ze — jak vyplyvd z bodu 4.3.3 tohoto rozhodnuti — v§echny podniky védély o vsech ostatnich
protipravnich jedndnich planovanych nebo provadénych ze strany ostatnich tGcastnikdt kartelové
dohody, nebo mohly rozumné predvidat a byt pripraveny pfijmout z toho plynouci riziko.

Komise kromé toho v bodé 1014 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze procentni podil, ktery
mad byt pouzit pro dodatecnou ¢astku, byl 17 % pro spolecnosti Sumitomo Electric Industries, Hitachi
Cable, Furukawa Electric, Fujikura, SWCC Showa Holdings, Mitsubishi Cable Industries, LS Cable &
System a Taihan Electric Wire, a 19 % pro spole¢nosti Nexans France, Prysmian, ABB, Brugg Kabel,
Safran, Silec Cable, nkt cables a podniky ,spole¢né a nerozdilné“ odpovédné za néktery ¢i nékteré
z téchto podnikda.

Proto v rozsahu, v némz se zalobkyné svoji argumentaci dovolévaji nedostatku odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, pokud jde o vstupni poplatek, je tfeba konstatovat, ze tato argumentace neni skutkové
podlozend, protoze zalobkyné byly schopny pochopit diivody, pro¢ se Komise rozhodla vi¢i nim
pouzit vstupni poplatek ve vysi 19 % hodnoty trzeb, a Tribunal byl schopen prezkoumat legalitu
napadeného rozhodnuti v tomto ohledu.

Kromé toho v rozsahu, v némz zalobkyné vytykaji Komisi, ze se dopustila nespravného posouzeni tim,
Ze nevzala v vahu v ramci urceni vstupniho poplatku okolnost, ze nemohou nést odpovédnost za
dohody o podmorskych silovych kabelech, o wvnitrostatnich trzich a o velkych projektech, staci
pripomenout, jak bylo konstatovano v bodé 233 vyse, ze se Komise nedopustila nespravného
posouzeni, kdyz pricetla zalobkynim tcast na jediném a trvajicim protipravnim jedndni.

Ctvrtou ¢ast $estého zalobniho diivodu je tedy tieba zamitnout jako neopodstatnénou.

e) K polehcujicim okolnostem

Zalobkyné Komisi zaprvé vytykaji, Ze se dopustila nespravného posouzeni, kdyz je zaradila do skupiny
sttedné vyznamnych ucastniki kartelové dohody a ze jim v duasledku toho pfiznala snizeni ¢astky
pokuty o 5%, ackoliv jejich pasivni dloha v kartelové dohodé, kterou prokazuje jejich chovani
naru$ujici kartelovou dohodu a pokusy o ukdznéni ucastnikd, oddvodnuje zafazeni zalobkyn mezi
okrajové ucastniky kartelové dohody a ndsledné priznani 10% snizeni c¢astky pokuty. Zadruhé
zalobkyné tvrdi, Ze tato situace predstavuje poruseni zdsad rovného zachidzeni a proporcionality,
jelikoz jejich uloha v kartelové dohodé byla srovnatelnd s tlohou nkt cables, kterou Komise zaradila
mezi okrajové ucastniky kartelové dohody a které Komise z toho diivodu priznala snizeni ¢astky pokuty
0 10%. Zatreti zalobkyné tvrdi, ze se Komise dopustila pochybeni, kdyz jako polehcujici okolnost
nezohlednila skute¢nost, ze v pripadé jediného a trvajictho protipravniho jedndni se dotéenému
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podniku pricetla kromé jeho vlastntho chovani i protipravni chovani, kterd nesouvisela s jeho
chovanim. Podle zalobkyn mély byt v pfipadé jediného a trvajictho protipravniho jednani skutecnosti,
které prispély k poruseni, zohlednény jednotlivé pri stanoveni zdkladni céstky pokuty. Zactvrté
zalobkyné tvrdi, Ze jim mélo byt kromé jiného priznano dodatecné snizeni ¢astky pokuty o 1%, stejné
jako bylo priznano spole¢nostem Mitsubishi Cable Industries a SWCC Showa Holdings za obdobi pred
vytvorenim spole¢nosti Exsym, LS Cable & System, Taihan Electric Wire, z divodu, Ze nevédély
o nékterych aspektech protipravniho jednani, a tudiz z ddvodu neexistence jejich odpovédnosti za tyto
aspekty, zejména pokud jde o podmorské silové kabely a projekty velkého rozsahu.

Komise vSechny argumenty zalobkyn zpochybnuje.

V tomto ohledu, pokud jde o zarazeni zalobkyn do skupiny stfedné vyznamnych tcastnika kartelové
dohody, je zaprvé treba podotknout, ze se zalobkyné marné snazi tvrdit, ze mély v kartelové dohodé
pasivni ulohu.

Je totiz tfeba pripomenout, jak spravné vyplyva z bodu 572 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze
ackoliv se zalobkyné nepodilely na vzniku kartelové dohody a nezucastnily se zadné schiizky A/R,
jejich zaméstnanci se od prosince 2001 do listopadu 2006 zucastnili minimdalné 17 protisoutéznich
schizek s ¢leny R uvedené kartelové dohody.

Je ostatné tieba pripomenout, Ze v bodé 175 vyse jiz bylo konstatovano, Ze na rozdil od toho, co tvrdi
zalobkyné, dikazy shromazdéné Komisi dostacovaly k prokazani toho, ze dne 14. prosince 2001 se
zalobkyné zucastnily v Divonne-les-Bains prvni schiizky ¢lentt R kartelové dohody.

Kromé toho z dikazti shromazdénych Komisi vyplyvd, ze v dubnu 2002 se zalobkyné snazily usporadat
schiazku R.

V emailu ze dne 9. dubna 2002, nadepsaném ,Meeting in the area of BRUGG" (schiizka v regionu
Brugg) totiz pan N. uvedl nésledujici:

»Timto potvrzujeme pozvanku pro Brugg na pristi schizku. Pro schizku a obéd jsme vytvorili rezervaci
na soukromém misté nedaleko [...] na ¢tvrtek 25. dubna 2002.

Max. 20 osob [...]

Prosim, abyste mé informovali, kdo a kolik osob prijede o den drive.

“

Prosim o predani pozvanky ostatnim dcastnikiim a o potvrzeni data a schizky [...]

Je tieba podotknout, Ze v emailu ze dne 9. dubna 2002 zaslaném panem N. panu J., jej pan N. zada, aby
predal informaci ostatnim ucastnikiim schiizky, nez aby tak ucinil sam. Stejné tak pan N. pozadal pana
J., aby mu potvrdil, kolik osob prijede den pred schizkou. Zda se tedy, ze pan N. se obraci na pana ]J.
jako na koordindtora schtizky. Je pritom nesporné, ze pravé pan J. puasobil jako koordinator clent
R kartelové dohody. Kromé toho je treba konstatovat, ze zalobkyné ve svych pisemnostech
nezpochybnuji tvrzeni Komise ohledné obsahu tohoto emailu.

Zalobkyné nadto samy ve svych pisemnostech pripoustéji, Ze prevzaly praktickou organizaci schizky
¢lent R kartelové dohody konané dne 3. cervna 2002. Jak sice tvrdi zalobkyné, praktické organizovani
takovych schizek neni samo o sobé znakem toho, ze vykonavaly dlohu podobnou tloze koordindtora
kartelové dohody. Je ostatné nesporné, ze tato uloha, kterd zahrnovala napriklad svolavani schuzek,
navrh programu jedndni nebo distribuci pripravnych dokumentd, byla v projedndvané véci zajistovana
panem J. Je vSak tfeba uvést, ze praktické organizovani schizky R nutné vyzadovalo ze strany toho,
kdo jej provadél, vali aktivné prispét k fungovani kartelové dohody.
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Kromé toho Zalobkyné rovnéz marné tvrdi, ze pasivni tloha, kterou mély v protipravnim jedndni, je
prokazana jejich ¢etnym porusovanim discipliny v rdmci kartelové dohody.

Vzhledem k velkému poctu nezpochybnénych prikladi provadéni kartelové dohody ze strany zalobkyn
uvedenym v bodé 493 odavodnéni napadeného rozhodnuti, okolnost, ze zalobkyné v urcitych
pfipadech nedodrzely pravidla fungovani kartelové dohody tim, ze odmitly dodrzet pravidlo
vnitrostatniho trhu v rdmci evropské konfigurace nebo tim, Ze nedodrzely smluvené prednostni pravo
na projekty realizované na ,uzemich vyvozu“, nepostacuje k vyvraceni zjisténi, ze zalobkyné dohody
provadeély. Jak Komise spravné uvedla, plati to tim spiSe, ze urcita nestabilita je vlastni samotné povaze
kartelovych dohod, coz znamend, Ze prilezitostné neuposlechnuti nékterych clend a postihy, které
zpusobilo v ,evropské kartelové konfiguraci®, jsou pro takové rozdéleni trhu typické. V obdobi
protipravniho jednéni, které je jim pric¢itdno, zalobkyné v zdsadé neustile dodrzovaly sjednané
podminky, coz potvrdil pan N. v emailu ze dne 24. ledna 2006 zaslaném panu J. a citovaném
v bodech 195 a 196 vyse. Z tohoto divodu dikazy citované zalobkynémi, tykajici se pripadnych
opatreni k jejich ukdznéni, nemohou slouzit jako dikaz toho, Ze zastavaly pasivni tlohu.

Je tedy treba konstatovat, Ze se Komise nedopustila pochybeni tim, ze zaradila zalobkyné mezi stfedné
vyznamné ucastniky protipravniho jednani.

Argument zalobkyn, podle kterého se nachazely, pokud jde o tGcast na kartelové dohodé, ve stejné
situaci jako nkt cables, je tudiz tfeba zamitnout jako irelevantni. Takovy argument, kdyby byl
opodstatnény, by totiz mohl odivodnit zvyseni ¢astky pokuty ulozené spolecnosti nkt cables. Naproti
tomu je tato okolnost irelevantni, pokud jde o pfiznani snizeni ¢astky pokuty ulozené zalobkynim na
zakladé polehcujicich okolnosti, jelikoz zisada rovného zachdzeni nemuze zalozit pravo na
nediskrimina¢ni uplatiiovani protipravniho zachdzeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zari
2002, Pfizer Animal Health v. Rada, T-13/99, EU:T:2002:209, bod 479).

Zadruhé, pokud jde o tdajné poruseni zasady rovného zachdazeni, co se tyce dodate¢ného snizeni castky
pokuty o 1%, staci konstatovat, ze tvrzeni zalobkyn, podle kterého jim mélo byt priznano takové
snizeni z divodu, ze nevédély o dohodach tykajicich se podmortskych silovych kabeld a nemohly se
zUcastnovat pridélovani projekti velkého rozsahu, spocivd, jak jiz bylo konstatovano v bodech 219, 220
a 222 vyse, na nespravném predpokladu.

Zatreti, pokud jde o vytku vychdzejici z toho, ze Komise méla zohlednit v ramci posouzeni
polehcujicich okolnosti povahu jediného a trvajictho protipravniho jednani, je tfeba poukazat na to,
jak to ¢ini Komise, Ze pouziti pojmu ,jediné a trvajici protipravni jednani“ samo o sobé nevyzaduje
snizeni Castky pokuty. Jak bylo konstatovino v bodé 297 vyse, Komise s ohledem na skutkové
poznatky, které méla k dispozici, spravné posoudila pfinos zalobkyn k provadéni kartelové dohody
tim, Ze je zaradila do skupiny stfedné vyznamnych ucastniki. Déle z hodnoty trzeb vyplyva
hospodarsky vyznam zalobkyn, a to pouze se zfetelem k silovym kabeltim, které zalobkyné vyrabéji.
Zohlednéni jedndni ostatnich ucastnikt kartelové dohody neodtivodnuje dodate¢né snizeni castky
pokuty, jelikoz je v souladu se zpiisobem organizovani kartelové dohody vytvorenym ucastniky, které
bylo zalozeno na délbé prace a bylo neustéle a prisné sledovano.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise neporusila zasadu rovného zachdzeni ani se nedopustila
nespravného posouzeni tim, Ze zaradila zalobkyné do skupiny stfedné vyznamnych dcastnikt kartelové

dohody, a v dtsledku toho jim pfiznala snizeni ¢astky pokuty o 5 %.

S ohledem na predchézejici Gvahy je tfeba patou cast Sestého zalobniho davodu zamitnout jako
neopodstatnénou, a tudiz je tfeba zamitnout Sesty zalobni dtivod v plném rozsahu.

Jelikoz prezkum zalobnich davodt predlozenych zalobkynémi neodhalil zadnou protipravnost
napadeného rozhodnuti, je tfeba zamitnout navrhova zadani sméfujici ke zruseni v plném rozsahu.
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B. K navrhovym zadianim smérujicim ke snizeni castky ulozené pokuty

Drive, nez budou prezkoumdna jednotlivd ndavrhova zadani zalobkyn, kterymi se domdhaji sniZeni
¢astky pokuty, ktera jim byla ulozena, je tfeba pripomenout, Ze prezkum legality je doplnén pravomoci
pfezkumu v plné jurisdikci, kterd je unijnimu soudu pfizndna ¢lankem 31 nafizeni ¢. 1/2003 v souladu
s ¢lankem 261 SFEU. Tato pravomoc opraviiuje soud, aby nad rdmec pouhého piezkumu legality
sankce nahradil posouzeni Komise svym posouzenim, a uloZenou pokutu nebo pendle tedy zrusil,
snizil nebo zvysil. Je vSak treba zdaraznit, Ze vykon pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci
neni rovnocenny prezkumu z uredni povinnosti, a pfipomenout, ze fizeni pred unijnimi soudy ma
spornou povahu. S vyjimkou divodia verejného poradku, které je soud povinen uplatnit i bez navrhu,
jako je nedostatek odiivodnéni napadeného rozhodnuti, nalezi Zalujici strané, aby vznesla davody proti
tomuto rozhodnuti a na podporu téchto davodi predlozila dikazy (rozsudek ze dne 8. prosince 2011,
KME Germany a dalsi v. Komise, C-389/10 P, EU:C:2011:816, body 130 a 131).

Zalobkyné se domahaji snizeni ¢4stky pokuty, kterd jim byla uloZena, z dvodi uvedenych v rémci
$estého zalobniho diivodu. Sesty zalobni diivod predlozeny zalobkynémi na podporu jejich navrhovych
zadani smérujicich ke zruSeni byl jednak zamitnut a jednak neexistuji dikazy, které by mohly
v projednavané véci odvodnit snizeni castky této pokuty. Z toho vyplyvd, Ze navrhova zadani
sméfujici ke snizeni uvedené ¢astky je tfeba zamitnout.

S ohledem na veskeré predchdazejici Gvahy je tfeba zalobu zamitnout v plném rozsahu.

IV. K nakladém rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a zalobkyné nemély ve véci tspéch, je davodné posledné
uvedenym ulozit ndhradu nakladd fizeni.
Z téchto davoda

TRIBUNAL (osmy senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Brugg Kabel AG a Kabelwerke Brugg AG Holding nahradi naklady fizeni.
Collins Kanceva Barents
Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 12. ¢ervence 2018.

Podpisy.
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