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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

12. cervence 2018*

»2Hospodarskd soutéz — Kartelové dohody — Evropsky trh se silovymi kabely — Rozhodnuti, kterym se
konstatuje protipravni jedndni, které je v rozporu s ¢lankem 101 SFEU - Jediné a trvajici protipravni
jednani — Pricitatelnost protipravniho jednani — Pravni domnénka — Nespravné posouzeni —
Presumpce neviny — Pravni jistota — Zasada osobni odpovédnosti — Pravomoc soudniho prezkumu
v plné jurisdikci®

Ve véci T-419/14,

The Goldman Sachs Group, Inc., se sidlem v New Yorku, New York (Spojené staty americké),
zastoupend W. Deselaersem, ]. Koponenem a A. Mangiaracinou, advokaty,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, zastoupené C. Giolitem, L. Malferrarim, H. van Vlietem a J. Norris-Usher, jako
Zmocnénci,

zalované,
podporované
Prysmian SpA, se sidlem v Milané (Itélie),
Prysmian cavi e sistemi Srl, se sidlem v Mildné (Italie),
zastoupenymi C. Tesaurem, F. Russem a L. Armatim, advokaty,
vedlej$imi ticastnicemi fizeni,
jejimz predmétem je navrh podany na zdkladé clanku 263 SFEU, ktery zni zaprvé na zruSeni
rozhodnuti Komise C (2014) 2139 final ze dne 2. dubna 2014 v fizeni podle ¢lanku [101 SFEU]
a c¢lanku 53 Dohody o [EHP] (véc AT.39610 — Silové kabely) v rozsahu, v némz se tyka zalobkyné,
a zadruhé na snizeni ¢astky pokuty, ktera ji byla ulozena,
TRIBUNAL (osmy senit),

ve slozeni A. M. Collins, predseda, M. Kanceva (zpravodajka) a R. Barents, soudci,

vedouci soudni kancelare: L. Grzegorczyk, rada,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 28. brezna 2017,

vydava tento
Rozsudek
I. Skutecnosti predchazejici sporu

A. Zalobkyné a dot¢ené odvétvi

Zalobkyné, The Goldman Sachs Group, Inc. je americka spole¢nost, kterd je ¢innd jako investi¢ni
banka a investi¢ni spole¢nost na hlavnich svétovych finan¢nich trzich. V obdobi od 29. ¢ervence 2005
do 28. ledna 2009 byla The Goldman Sachs Group prostrednictvim fondu GS Capital Partners V (dale
jen ,fond GSCP V*) a dalsich zprostfedkovatelskych spole¢nosti nepfimou mateiskou spole¢nosti
spolecnosti Prysmian SpA a dcefiné spole¢nosti, kterou Prysmian SpA zcela vlastnila, a to spole¢nosti
Prysmian Cavi e Sistemi, Srl (dale jen ,PrysmianCS®), drive Pirelli Cavi e Sistemi Energia SpA, a poté
Prysmian Cavi e Sistemi Energia Srl. Spole¢nosti Prysmian a PrysmianCS spole¢né tvorily skupinu
Prysmian, svétového hrace v odvétvi podzemnich a podmorskych silovych kabela.

Podmortské silové kabely jsou pouzivany pro dopravu a distribuci elektfiny pod vodou a podzemni
silové kabely jsou pouzivany pro dopravu a distribuci elektriny pod zemi. Silové kabely se déli do tii
kategorif: kabely nizkého napéti, kabely stfedné vysokého napéti a kabely vysokého a velmi vysokého
napéti. Silové kabely vysokého a velmi vysokého napéti jsou ve vétsiné pripadi prodavany jako soucast
projektd. Tyto projekty jsou kombinaci silového kabelu a vybaveni, zarizeni a dalsich nezbytnych
sluzeb. Silové kabely vysokého a velmi vysokého napéti jsou v celém svété prodavany velkym
vnitrostatnim provozovatelim siti a dal$im elektroenergetickym podnikidm prevdzné v ramci verejnych
zakazek.

B. Spravni rizeni

Dopisem ze dne 17. fijna 2008 poskytla $védska spole¢nost ABB AB Komisi Evropskych spolecenstvi
fadu prohlaseni a dokumentd tykajicich se restriktivnich obchodnich praktik v odvétvi vyroby
a dodavek podzemnich a podmoiskych silovych kabelt. Tato prohldseni a dokumenty byly predlozeny
v ramci zadosti o poskytnuti ochrany pred pokutami ve smyslu ozndmeni Komise o ochrané pred
pokutami a snizeni pokut v piipadech karteld (Uf. vést. 2006, C 298, s. 17, dile jen ,oznidmeni
o shovivavosti®).

Od 28. ledna do 3. inora 2009 provedla Komise v ndvaznosti na prohldseni ABB kontroly v prostorach
Prysmian a Prysmian Cavi e Sistemi Energia, a v prostorach dalsich dot¢enych evropskych spole¢nosti,
a sice Nexans SA a Nexans France SAS.

Dne 2. tinora 2009 podaly japonské spole¢nosti Sumitomo Electric Industries Ltd, Hitachi Cable Ltd
a J-Power Systems Corp. spolecnou zadost o poskytnuti ochrany pfed pokutami podle bodu 14
oznameni o shovivavosti nebo podpirné o snizeni jeji castky podle bodu 27 tohoto ozndmeni.
Nasledné poskytly Komisi dalsi ustni prohlaseni a predaly ji dalsi dokumenty.

V pribéhu Setfeni zaslala Komise podnikiim z odvétvi vyroby a dodavek podzemnich a podvodnich
silovych kabelt nékolik Zadosti o informace podle ¢lanku 18 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich [101]
a [102 SFEU] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) a podle bodu 12 ozndmeni
o shovivavosti.
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Dne 30. ¢ervna 2011 zahdjila Komise fizeni a prijala ozndmeni ndmitek tykajici se ndasledujicich
pravnickych osob: Nexans France, Nexans, Pirelli & C. SpA, Prysmian Cavi e Sistemi Energia,
Prysmian, Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable, J-Power Systems, Furukawa Electric Co Ltd,
Fujikura Ltd, Viscas Corp., SWCC Showa Holdings Co. Ltd, Mitsubishi Cable Industries Ltd, Exsym
Corp., ABB, ABB Ltd, Brugg Kabel AG, Kabelwerke Brugg AG Holding, nkt cables GmbH, NKT
Holding A/S, Silec Cable SAS, Grupo General Cable Sistemas, SA, Safran SA, General Cable Corp., LS
Cable & System Ltd, Taihan Electric Wire Co. Ltd a zalobkyné.

Od 11. do 18. cervna 2012 se vSechny spolecnosti, kterym bylo ozndmeni namitek urceno, s vyjimkou
spolec¢nosti Furukawa Electric, zucastnily spravniho fizeni u Komise.

V  rozsudcich ze dne 14. listopadu 2012, Nexans France a Nexans v. Komise
(T-135/09, EU:T:2012:596), a ze dne 14. listopadu 2012, Prysmian a Prysmian Cavi e Sistemi Energia
v. Komise (T-140/09, nezvefejnény, EU:T:2012:597), Tribunal c¢aste¢né zrusil rozhodnuti o provedeni
kontroly urcend spolecnostem Nexans a Nexans France a spole¢nostem Prysmian a Prysmian Cavi
e Sistemi Energia v rozsahu, v némz se tykala jinych silovych kabelt nez podmorskych a podzemnich
kabelG vysokého napéti a materidlu souvisejictho s témito jinymi kabely, a ve zbyvajici ¢asti zalobu
zamitl. Dne 24. ledna 2013 podaly Nexans France a Nexans kasa¢ni opravny prostfedek proti prvnimu
z téchto rozsudkd. Rozsudkem ze dne 25. ¢ervna 2014, Nexans a Nexans France v. Komise (C-37/13 P,
EU:C:2014:2030), Soudni dviir tento kasac¢ni opravny prostfedek zamitl.

Dne 2. dubna 2014 prijala Komise rozhodnuti C(2014) 2139 final o fizeni podle clanku [101 SFEU]
a ¢lanku 53 Dohody o [EHP] (véc AT.39610 — Silové kabely) (déle jen ,napadené rozhodnuti®).

C. Napadené rozhodnuti

1. Dotcené protiprdvni jedndani

Clanek 1 napadeného rozhodnuti stanovi, Ze se nékolik podnikil ztcastnilo v jednotlivych obdobich
jediného a trvajiciho protipravniho jednéni v rozporu s ¢lankem 101 SFEU v odvétvi ,podzemnich
nebo podmorskych silovych kabelti (velmi) vysokého napéti“. Komise v podstaté konstatovala, ze
od tnora 1999 az do konce ledna 2009 se hlavni evropsti, japonsti a jihokorejsti vyrobci podmorskych
a podzemnich silovych kabeld zGcastnili fady mnohostrannych a dvoustrannych schiizek a kontaktd
s cilem omezit hospodarskou soutéz v oblasti projektd tykajicich se podzemnich a podmofskych
silovych kabelti (velmi) vysokého napéti na urcitych tzemich prostfednictvim dohody o rozdéleni trha
a zakaznikl, ¢imz narusili bézny prabéh hospodarské soutéze (body 10 az 13 a 66 odivodnéni
uvedeného rozhodnuti).

V napadeném rozhodnuti méla Komise za to, ze kartelova dohoda ma dvé hlavni konfigurace, jez tvori
slozeny celek. Presnéji receno, podle Komise sestdaval kartel ze dvou casti, a sice:

— z ,kartelové konfigurace A/R" jez sdruzovala evropské podniky zpravidla oznacované jako ,clenové
R“ japonské podniky oznacované jako ,cClenové A a konecné jihokorejské podniky oznacované
jako ,c¢lenové K“. Uvedena konfigurace umoznovala dosdhnout cile rozdélit si tzemi a zakazniky
mezi evropské, japonské a jihokorejské vyrobce. Toto rozdéleni se uskutecnovalo podle dohody
o ,domovském uzemi, podle niz se japonsti a jihokorejsti vyrobci zdrzeli konkurenc¢nich projektt
na ,domovském uzemi“ evropskych vyrobct, pricemz evropsti vyrobci se zavazali zlistat mimo trhy
Japonska a Jizni Koreje. K vySe uvedenému rozdéleni se pripojilo jesté rozdéleni projektd na
»uzemich vyvozu®, a sice zbytek svéta s vyjimkou zejména Spojenych stitd po urcitou dobu
dodrzoval ,kvétu 60/40% coz znamenalo, ze 60 % projektit bylo vyhrazeno pro evropské vyrobce
a zbyvajicich 40 % pro asijské vyrobce;
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— z ,evropské kartelové konfigurace®, kterd spocivala v rozdéleni si tizemi a zdkazniki evropskymi
vyrobci, pokud jde o projekty realizované uvniti evropského ,domovského tzemi“ nebo pridélené
evropskym vyrobcim (viz bod 3.3 uvedeného rozhodnuti a zejména body 73 a 74 odavodnéni
tohoto rozhodnuti).

Komise konstatovala, Ze Gcastnici kartelové dohody stanovili povinnost sdélovat tidaje, aby bylo mozné
sledovat dohody o rozdéleni (body 94 az 106 a 111 az 115 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise vzala v tivahu odlisnost dcasti jednotlivych Gcastnikt kartelové dohody na jejim provadéni
a rozdélila je do tfi skupin. Nejdiive Komise vymezila hlavni tcastniky kartelové dohody, ke kterym
patrily evropské podniky: Nexans France a dcefiné spole¢nosti Pirelli & C., diive Pirelli SpA, které se
nasledné ucastnily kartelové dohody, a Prysmian Cavi e Sistemi Energia; a japonské podniky: Furukawa
Electric, Fujikura a jejich spole¢ny podnik Viscas, a Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable a jejich
spole¢ny podnik J-Power Systems (body 545 az 561 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Dale Komise
odlisila skupinu podnikd, které sice nebyly soucasti hlavni skupiny, presto vSak nemohly byt
povazovany za okrajové ucastniky kartelové dohody, a zaradila do této skupiny ABB, Exsym, Brugg
Kabel a subjekt zfizeny Sagem SA, a sice Safran a Silec Cable (body 562 az 575 odavodnéni
napadeného rozhodnuti). Kone¢né méla Komise za to, Ze Mitsubishi Cable Industries, SWCC Showa
Holdings. Ltd, LS Cable & System, Taihan Electric Wire a nkt cables se kartelové dohody tcastnily
okrajové (body 576 az 594 odivodnéni tohoto rozhodnuti).

2. Odpovédnost zZalobkyné

Odpovédnost zalobkyné byla shleddna proto, Ze jakozto matefska spolecnost spolecnosti Prysmian
a Prysmian Cavi e Sistemi Energia vykondvala v obdobi od 29. cervence 2005 do 28. ledna 2009
rozhodujici vliv.

Komise zaprvé ve svétle zasad stanovenych judikaturou soudu Evropské unie konkrétné predpokladala,
ze spolecnost Prysmian vykondvala prinejmensim v obdobi od 29. ¢ervence 2005 do 28. ledna 2009
rozhodujici vliv na chovani spole¢nosti Prysmian Cavi e Sistemi Energia na trhu a Ze Zzalobkyné
vykondvala prinejmensim v obdobi od 29. cervence 2005 do 3. kvétna 2007 rozhodujici vliv na
chovani spolecnosti Prysmian a Prysmian Cavi e Sistemi Energia na trhu (bod 782 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Zadruhé dospéla Komise na zakladé analyzy hospodarskych, organizacnich a pravnich vazeb Zalobkyné
s jejimi dcefinymi spolecnostmi k zavéru, ze zalobkyné ucinné vykonavala prinejmensim v obdobi od
29. Cervence 2005 do 28. ledna 2009 rozhodujici vliv na chovani Prysmian a Prysmian Cavi e Sistemi
Energia na trhu (bod 783 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

3. Ulozena pokuta

Clanek 2 pism. f) napadeného rozhodnuti ukldda Zalobkyni ,spole¢né a nerozdilné“ s PrysmianCS
a Prysmian pokutu ve vysi 37 303 000 eur za jeji ucast na kartelové dohodé v obdobi od 29. cervence
2005 do 28. ledna 2009.

Pro ucely vypoctu castky pokut pouzila Komise ustanoveni ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003
a_metodologii uvedenou v pokynech pro vypocet pokut ulozenych na zékladé [uvedeného ¢lanku]
(UT. vést. 2006, C 210, s. 2, déle jen ,pokyny pro vypocet pokut z roku 2006).

Pokud jde na prvnim misté o zakladni c¢astku pokut, Komise, jakmile urcila primérenou hodnotu trzeb
podle bodu 18 pokynt pro vypocet pokut z roku 2006 (body 963 az 994 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti), stanovila podil této hodnoty trzeb odrazejici zévaznost protiprdvniho jedndni podle
bodt 22 a 23 uvedenych pokyni. V tomto ohledu méla Komise za to, ze protipravni jednani bylo
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z povahy samé jednim z nejzdvaznéj$ich omezeni hospodarské soutéze, coz odtavodnovalo sazbu za
zavaznost ve vysi 15%. Komise rovnéz uplatnila zvySeni koeficientu zavaznosti o 2% u vsech
dotcenych spolecnosti vzhledem ke kumulovanému trznimu podilu a témér celosvétovému
zemépisnému rozsahu kartelové dohody pokryvajici predevsim celé tzemi Evropského hospodarského
prostoru (EHP). Komise dale méla zejména za to, Ze chovani evropskych podnikd bylo pro
hospodarskou soutéz skodlivéjsi nez chovani ostatnich podnikd, jelikoz kromé jejich tucasti na
skartelové konfiguraci A/R“ si evropské podniky mezi sebou rozdélily projekty se silovymi kabely
v ramci ,evropské konfigurace kartelové dohody“. Z tohoto diivodu stanovila Komise podil hodnoty
trzeb, které je tfeba zohlednit z titulu zavaznosti protipravniho jednani, na 19 % pro evropské podniky
a na 17 % pro ostatni podniky (body 997 az 1010 odtGvodnéni uvedeného rozhodnuti).

Co se tyce nasobiciho koeficientu tykajicitho se doby trvani protipravniho jednani, stanovila Komise
v pripadé Zzalobkyné koeficient 3,5 pro obdobi od 29. cervence 2005 do 28. ledna 2009. Kromé toho
zapocCetla Komise do zdkladni c¢astky pokuty dodate¢nou ¢astku, a to vstupni poplatek odpovidajici
19 % hodnoty trzeb (body 1011 az 1016 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde na druhém misté o tpravu zakladni ¢astky pokut, Komise nezjistila pritézujici okolnosti,
které by mohly mit vliv na zakladni ¢astku pokuty stanovenou kazdému z tcastnikii kartelové dohody,
s vyjimkou spole¢nosti ABB. Naproti tomu, pokud jde o poleh¢ujici okolnosti, rozhodla se Komise, ze
zohledni v céastce pokut dlohu jednotlivych podnikd v ramci provadéni kartelové dohody. Komise tak
o 10% snizila zakladni ¢astku pokuty ulozené podnikium, které se zapojily do protipravniho jednani
v malé mife, a o 5% zdkladni ¢astku pokuty ulozené podnikiim, jejichz tcast v kartelové dohodé byla
pramérna. Komise kromé toho spole¢nostem Mitsubishi Cable Industries a SWCC Showa Holdings
poskytla za obdobi pred vytvorenim spolecnosti Exsym a spole¢nostem LS Cable & System a Taihan
Electric Wire dals$i snizeni o 1% proto, Ze nevédély o nékterych aspektech jediného a trvajiciho
protipravniho jednani, a z divodu nedostatku odpovédnosti za toto protipravni jedndni. Naproti tomu
zadné snizeni zakladni castky pokuty nebylo udéleno podnikim patficim mezi hlavni dcastniky
kartelové dohody, véetné Zalobkyné (body 1017 az 1020 a 1033 odavodnéni napadeného rozhodnuti).
Komise kromé toho poskytla na zdkladé pokynt pro vypocet pokut z roku 2006 dodatecné snizeni ve
vy$i 3% z castky pokuty ulozené spole¢nosti Mitsubishi Cable Industries za jeji ti¢innou spolupraci
mimo ramec oznameni o shovivavosti (bod 1041 odavodnéni uvedeného rozhodnuti).

II. Rizeni a navrhova zadani acastnic rizeni
Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 17. ¢ervna 2014 podala zalobkyné projedndvanou zalobu.

Podanim doslym kancelafi Tribunalu dne 2. fijna 2014 podaly Prysmian a PrysmianCS a podanim
doslym kancelafi Tribundlu dne 11. ffjna 2014 podala European Private Equity and Venture Capital
Association (evropska asociace rizikového kapitdlu) ndvrh na vstup do fizeni v projedndvané véci jako
vedlejsi ucastnici na podporu navrhovych zadani Komise.

Usnesenimi ze dne 25. ¢ervna 2015 prijal pfedseda osmého sendtu Tribundlu (dfivéjsi slozeni) ndvrh
spole¢nosti Prysmian a PrysmianCS, vedlejsich ucastnic, na vstup do fizeni a naridil, aby jim byly
poskytnuty pisemnosti zalobkyné a Komise, které nejsou diivérné. Dale zamitl ndvrh European Private
Equity and Venture Capital Association na vstup do fizeni jako vedlejsi ticastnice.

Vedlejsi acastnice predlozily své spisy vedlejstho ucastnika dne 29. fijna 2015. Dopisem ze dne
14. ledna 2016 predlozila Komise a dopisem ze dne 5. inora 2016 predlozila zalobkyné sva vyjadreni
ke spisu vedlejsich tcastnic rizeni.

vvvvvv

zadostem o dvérné zachazeni, které podaly zalobkyné a Komise, v rozsahu, v némz byly zpochybnény
vedlej$imi ticastnicemi.

ECLIL:EU:T:2018:445 5
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Pii zméné slozeni sendtd Tribundlu byla na zakladé ¢l. 27 odst. 5 jednaciho fadu Tribundlu soudkyné
zpravodajka pridélena k osmému sendtu Tribundlu (nové slozeni), kterému byla tudiz pridélena tato
véc.

Na névrh soudkyné zpravodajky rozhodl Tribunal (osmy senat) o zahdjeni dstni ¢asti fizeni. Redi
Ucastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribundlu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
28. brezna 2017.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zcela nebo c¢aste¢né zrusil ¢lanky 1 az 4 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tykaji;
— snizil ¢astku pokuty, kterd ji byla uloZena v ¢lanku 2 uvedeného rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

Komise, podporovana vedlejsimi ucastnicemi rizeni, navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl vSechny ndvrhy zalobkyné;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

III. Pravni otazky

Zalobkyné v ramci zaloby vznasi jak navrhova zadani smérujici k c¢aste¢nému zruseni napadeného
rozhodnuti, tak navrhova zadani sméfujicich ke snizeni ¢astky pokuty, ktera ji byla ulozena.

A. K navrhovym zadanim smérujicim ke zruseni

Na podporu svych navrhovych zadani sméfujicich ke zruseni napadeného rozhodnuti uplatiuje
zalobkyné pét zalobnich dtavodi. Prvni zalobni davod vychazi z poruseni ¢lanku 101 SFEU a ¢l. 23
odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 a z nespravného pravniho posouzeni a ze zjevné nespravného posouzeni,
pokud jde o zavér Komise, Ze zalobkyné je odpovédna za protipravni jednani spachana vedlejsimi
ucastnicemi fizeni. Druhy zalobni dévod vychazi z poruseni clanku 2 uvedeného narizeni,
z nedostateCnosti dikazt a z poruseni povinnosti uvést odavodnéni stanovené
v ¢lanku 296 SFEU. Tteti zalobni divod vychdzi z poruseni ¢lanku 101 SFEU a ¢l. 23 odst. 2 téhoz
nafizeni a z poruseni zasad osobni odpovédnosti a presumpce neviny. Ctvrty zalobni dévod vychazi
z poruseni ¢lanku 101 SFEU a ¢l. 23 odst. 2 téhoz nafizeni a ze zjevné nespravného posouzeni
a z poru$eni zasad pravni jistoty a personality trestu. Paty zalobni divod vychdzi z poruseni prava na
obhajobu.

1. K prvnimu zZalobnimu diivodu, vychadzejicimu z poruseni clanku 101 SFEU a ¢l. 23 odst. 2
narizeni ¢. 1/2003 a z nespravného prdvniho posouzeni a ze zjevné nespravného posouzeni

Zalobkyné vytyka Komisi, Ze ji u¢inila spole¢né a nerozdilné odpovédnou za zaplaceni pokuty ulozené
za protipravni jednani spachand vedlejsimi Gcastnicemi fizeni v obdobi od 29. cervence 2005 do
28. ledna 2009. Zalobkyné v podstaté zpochybnuje zédvéry Komise uvedené v bodech 15 az 17 vyge,
podle nichz lze na prvnim misté predpokldadat vykon rozhodujiciho vlivu zalobkyné na vedlejsi
Ucastnice fizeni v obdobi od 29. cervence 2005 do 3. kvétna 2007 a podle nichz lze na druhém misté
takovy vliv v kazdém pripadé vyvodit z analyzy hospodarskych, organiza¢nich a pravnich vazeb mezi ni
a vedlejsimi ucastnicemi fizeni po celou dobu, po kterou vlastnila podily ve skupiné Prysmian.
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Zalobkyné ¢leni prvni Zalobni dfivod na tfi ¢asti. V rdmci prvni &asti zalobkyné tvrdi, ze se Komise
dopustila nespravného pravniho posouzeni a zjevné nespravného posouzeni tim, ze predpokladala
skutecny vykon rozhodujiciho vlivu zalobkyné na vedlejsi Gcastnice fizeni v obdobi od 29. Cervence
2005 do 3. kvétna 2007. V druhé casti zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného
posouzeni tim, Ze méla za to, ze zalobkyné v kazdém pripadé vykondvala rozhodujici vliv na vedlejsi
Ucastnice fizeni po celou dobu, po kterou vlastnila podily v téchto posledné uvedenych spole¢nostech.
Ve treti casti zalobkyné tvrdi, Zze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz v podstaté
dospéla k zavéru, ze zalobkyné nebyla béznym finan¢nim investorem.

a) K prvni Cdsti Zalobniho diivodu, kterd se tykd uplatnéni domnénky o skutecném vykonu
rozhodujiciho vlivu v obdobi od 29. cervence 2005 do 3. kvétna 2007

Zalobkyné nejprve tvrdi, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni, jestlize
predpokladala, Zze zalobkyné méla rozhodujici vliv, vzhledem k tomu, ze podil zalobkyné na Prysmian
prostfednictvim fondu GSCP V a dalsich zprostfedkujicich spolecnosti byl podle jejtho nézoru
podstatné niz$i nez 100 % béhem vétsiny jejich investic. V tomto ohledu zalobkyné uvadi, ze kromé 41
dnt se jeji podil v Prysmian pohyboval pouze mezi 91,1 % a 84,4 % az do 3. kvétna 2007, kdy byly
podily Prysmian prodiny prostfednictvim primarni verejné nabidky na Burze v Mildné (déle jen
»datum PVN®). Komise podle Zzalobkyné nikdy neuplatnila domnénku o skute¢ném vykonu
rozhodujiciho vlivu ve véci, v niz byla skutecna kapitdlova tcast nizsi nez 93 %.

Zalobkyné se dale domniva, ze Komise pochybila, kdyz uplatnila domnénku o skute¢ném vykonu
rozhodujiciho vlivu s odkazem na hlasovaci prava spojend s akciemi Prysmian, a nikoli s jejim
zdkladnim kapitdlem. Podle Zalobkyné je takovy pristup v rozhodovaci praxi Komise novy a nemd
oporu v judikatufe unijnich soudd. Kromé nedostatku odévodnéni napadeného rozhodnuti v tomto
ohledu zalobkyné kromé toho v podstaté tvrdi, ze vlastnictvi 100 % hlasovacich prav spojenych
s akciemi spolec¢nosti neni totozné s vlastnictvim 100 % zakladniho kapitalu uvedené spole¢nosti.

Zalobkyné kromé toho vytykd Komisi, e dostate¢né nezohlednila pfevod podiléi z Prysmian, jez
provedla ve prospéch Apollo Investment Corporation (dile jen ,Apollo“), ani prevod podila
z Prysmian, jez provedla ve prospéch vedeni této spolec¢nosti. Tyto prevody podili podle Zalobkyné
v podstaté zdiraznuji, Ze nemohla vykondvat 100 % hlasovacich prav spojenych s akciemi Prysmian,
jak se domnivd Komise v napadeném rozhodnuti.

Zalobkyné konec¢né tvrdi, Ze i kdyby Komise mohla v jejim ptipadé uplatnit domnénku o skute¢ném
vykonu rozhodujiciho vlivu stran obdobi pred datem PVN, poskytla zalobkyné dostatecné dikazy, aby
uvedenou domnénku vyvratila.

Komise a vedlejsi icastnice fizeni tyto argumenty zpochybnuji.

V ramci prvni ¢asti prvniho zalobniho divodu Zalobkyné v podstaté uvadi dva body zalobniho dtavodu,
které vychdazeji za prvé z toho, Ze Komise nespravné uplatnila domnénku o skutecném vykonu
rozhodujiciho vlivu, aby rozhodla o spole¢né a nerozdilné odpovédnosti zZalobkyné za zaplaceni pokuty
uloZzené jejim dcefinym spole¢nostem za obdobi od 29. ¢ervence 2005 do data PVN, a za druhé z toho,
ze Komise tdajné nespravné dospéla k zavéru, ze se nepodarilo uvedenou domnénku vyvritit.

1) K prvnimu bodu zalobniho diivodu, ktery se tykd uplatnéni domnénky o skutecném vykonu
rozhodujiciho vlivu v obdobi od 29. ¢ervence 2005 do 3. kvétna 2007

Z ustdlené judikatury vyplyvd, ze chovani dcefiné spole¢nosti mize byt pricteno matefské spolecnosti,

zejména pokud tato dcefind spole¢nost, prestoze ma vlastni pravni subjektivitu, neurcuje své chovani
na trhu samostatné, ale v zdsadé uplatiiuje pokyny, které jsou ji udélovany matefskou spolecnosti,
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zejména s ohledem na hospodarské, organiza¢ni a pravni vazby, které tyto dva pravni subjekty spojuji
(viz rozsudek ze dne 10. zafi 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-97/08 P, EU:C:2009:536, bod 58
a citovand judikatura).

Je tomu tak proto, ze v takové situaci materskd spolecnost a jeji dcefind spole¢nost tvofi soucast téze
hospodarské jednotky a tudiz tvofi jediny podnik ve smyslu ¢lanku 101 SFEU. Skutec¢nost, Ze materska
spolecnost a jeji dcefind spole¢nost predstavuji jediny podnik ve smyslu uvedeného clanku, tedy
umoznuje Komisi urcit rozhodnuti uklddajici pokuty matefské spolecnosti, aniz je vyzadovano
prokazani osobniho zapojeni této spole¢nosti do protipravniho jedndni (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 10. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-97/08 P, EU:C:2009:536, bod 59 a citovana
judikatura).

Podle ustalené judikatury rovnéz plati, ze v konkrétnim pripadé, kdy materska spolecnost vlastni 100 %
kapitdlu své dcefiné spolecnosti, kterd porusila unijni pravidla hospodarské soutéze, mtize tato
materskd spolecnost vykondvat rozhodujici vliv na chovani této dcefiné spolecnosti a dile existuje
vyvratitelnd domnénka, podle niZ uvedena materska spolecnost rozhodujici vliv na chovani své dceriné
spole¢nosti skutecné vykonava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi
v. Komise, C-97/08 P, EU:C:2009:536, bod 60 a citovand judikatura).

Za téchto podminek postacuje k tomu, aby se dalo predpokladat, ze mateiskd spolecnost vykonava
rozhodujici vliv na obchodni politiku dcefiné spole¢nosti, aby Komise prokdzala, ze veskery zakladni
kapitdl dcefiné spolecnosti je vlastnén jeji matefskou spole¢nosti. Komise nasledné mutze povazovat
matefskou spole¢nost za spole¢né a nerozdilné odpovédnou za zaplaceni pokuty ulozené jeji dcefiné
spolecnosti, ledaze tato materska spolecnost, které prislusi vyvratit tuto domnénku, predlozi dostatecné
dukazy, které mohou prokazat, Ze se jeji dcefind spole¢nost chova na trhu samostatné (viz rozsudek ze
dne 10. zarfi 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-97/08 P, EU:C:2009:536, bod 61 a citovana
judikatura).

Konec¢né je treba pripomenout, ze ve zvlastnim pfipadé, kdy spolecnost vlastni 100 % kapitalu
prostiedni spolecnosti, ktera vlastni veskery kapital dcefiné spolecnosti jeji skupiny, jez porusila unijni
pravidla hospodarské soutéze, existuje vyvratitelnd domneénka, podle které tato prvné uvedena
spolecnost vykonava rozhodujici vliv na chovani prostfedni spole¢nosti a nepfimo, prostfednictvim
takové spolecnosti, na chovani uvedené dcefiné spolec¢nosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. kvétna 2013, Eni v. Komise, C-508/11 P, EU:C:2013:289, bod 48 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je nesporné, ze uplatnéni domnénky o skutecném vykonu rozhodujiciho
vlivu provedla Komise navzdory skutecnosti, ze zalobkyné v celém obdobi od 29. ¢ervence 2005 do
data PVN nevlastnila 100 % zdkladniho kapitalu Prysmian. Je totiz nesporné, jak vyplyva z bodi 739 az
747 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ze zatimco Zalobkyné vlastnila zpocatku 100 % uvedeného
kapitalu, vyse tohoto podilu se kratce poté a postupné snizila v ndvaznosti na prevod podilu, k némuz
doslo dne 7. zari 2005 ve prospéch Apollo, a v ndvaznosti na prevod podilu provedeny dne 21. cervence
2006 ve prospéch vedeni spole¢nosti Prysmian. Zalobkyné proto ve svych pisemnostech spravné
zdaraznuje, ze s vyjimkou 41 dna se jeji podil na zdkladnim kapitdlu pred datem PVN pohyboval
v rozmezi 91,1 % a 84,4 %.

Jak vsak vyplyva z bodt 748 az 754 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Komise nezalozila uplatnéni
domnénky o skute¢ném vykonu rozhodujiciho vlivu na vysi podilu zalobkyné na zdkladnim kapitalu
Prysmian, ale na skutec¢nosti, Ze navzdory prevodu urcitych podilt Zalobkyné kontrolovala 100 %
hlasovacich prav spojenych s akciemi Prysmian, coz ji podle Komise stavélo do pozice obdobné pozici
jediného a vylu¢ného vlastnika skupiny Prysmian.

Pokud jde v tomto ohledu na prvnim misté o otdzku, zda mohla byt domnénka o skutecném vykonu

rozhodujiciho vlivu uplatnéna za téchto okolnosti, je totiz tfeba podotknout, ze Komise ma podle
ustdlené judikatury pravo uplatnit uvedenou domnénku, pokud jde o moznost vykonavat rozhodujici
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vliv na chovéani dcefiné spolecnosti, jestlize se matefska spolecnost nachdzi v situaci obdobné situaci
vyluéného vlastnika (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. cCervna 2011, Total a Elf Aquitaine
v. Komise, T-206/06, nezvefejnény, EU:T:2011:250, bod 56; ze dne 12. prosince 2014, Repsol
Lubricantes y Especialidades a dalsi v. Komise, T-562/08, nezverejnény, EU:T:2014:1078, bod 42, a ze
dne 15. cervence 2015, Socitrel a Companhia Previdente v. Komise, T-413/10 a T-414/10,
EU:T:2015:500, bod 204).

Je tedy treba mit za to, jak Komise v podstaté uvadi v bodé 754 odiavodnéni napadeného rozhodnuti, ze
jestlize materskd spolecnost vlastni vsechna hlasovaci prava spojend s akciemi své dceriné spolecnosti,
zejména v kombinaci s vétSinovym podilem na zdkladnim kapitdlu uvedené dcefiné spole¢nosti, jak je
tomu v projedndavaném piipadé, nachazi se uvedend materskd spolecnost v situaci obdobné situaci
vyluéného vlastnika této dcefiné spolec¢nosti, takze matefskd spole¢nost je schopna urcovat
hospodarskou a obchodni strategii dcefiné spolecnosti, a to i presto, Ze nevlastni cely nebo témér cely
zékladni kapital dcefiné spole¢nosti.

Je kromé toho tfeba poukazat na to, Ze domnénka o skutecném vykonu rozhodujiciho vlivu je zalozena
na predpokladu, ze situace, kdy matefskd spole¢nost vlastni 100 % dcefiné spole¢nosti nebo vlastni
témér cely podil na zdkladnim kapitdlu dcefiné spolecnosti, umoznuje, aby Komise bez podptrnych
dukazt dospéla k zavéru, ze uvedend matefskd spole¢nost ma moznost vykonavat rozhodujici vliv na
uvedenou dcefinou spole¢nost, aniz jsou zohlednény zajmy jinych spole¢nikli pfi prijimani
strategickych rozhodnuti nebo pii bézné provozni Cinnosti této dcefiné spolecnosti, kterd své chovani
na trhu neurcuje samostatné, nybrz jedna v souladu s pranimi této materské spolec¢nosti (v tomto
smyslu viz stanovisko generdlni advokatky ]. Kokott ve véci Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-97/08 P,
EU:C:2009:262, bod 73).

Tyto Gvahy jsou pritom plné pouzitelné v pripadé, Ze materska spolecnost md moznost vykonavat
vSechna hlasovaci prava spojend s akciemi své dcefiné spole¢nosti, nebot uvedend materska spole¢nost
je s to vykondvat plnou kontrolu nad chovanim uvedené dcefiné spolec¢nosti, aniz by ji v tom mohly
treti strany, zejména ostatni akciondfi, branit. Je pravda, ze v nékterych pripadech nelze vyloucit, ze
mensinovi akciondri, ktefi nemaji hlasovaci prava spojend s akciemi této dcefiné spolec¢nosti, mohou
vykondvat ve vztahu k takové dcefiné spolecnosti urcitd prava, kterd jim pfipadné umoznuji mit
rovnéz vliv na chovani téze dcefiné spole¢nosti. Za téchto okolnosti vsak tato matefskd spolecnost
muze vyvratit domnénku o skute¢ném vykonu rozhodujictho vlivu tim, Ze predlozi dukazy, které
mohou prokazat, Ze neurcuje obchodni politiku dot¢ené dcefiné spolec¢nosti na trhu.

Pokud jde na druhém misté o otdzku, zda se jedna o takové postaveni zalobkyné, je tfeba pripomenout,
ze v bodech 751 az 754 odGvodnéni napadeného rozhodnuti Komise objasnuje diivody, pro¢ vztah,
ktery existoval mezi zalobkyni a Prysmian mezi 29. ¢ervencem 2005 a datem PVN, je podle jejiho
nazoru obdobny vztahu matefské spolecnosti, kterd vlastni 100 % zakladniho kapitdlu své dcefiné
spolecnosti. Komise v podstaté vysvétluje, ze dva prevody podild z Prysmian, které Zzalobkyné
uskutec¢nila ve prospéch Apollo a ve prospéch vedeni Prysmian, podléhaly podminkdm, které
zarucovaly, Ze novi akciondfi budou pouhymi pasivnimi investory bez moznosti vykondvat hlasovaci
prava spojena s jejich kapitdlovou ucasti.

Zalobkyné tvrdi, Ze investice realizované Apollo a vedenim Prysmian nebyly ¢isté pasivni
a neobsahovaly ani vzdani se vykonu hlasovacich prav spojenych s akciemi Prysmian v jeji prospéch.
Zalobkyné navic vytyka Komisi, Ze v analyze ,ignorovala“ dva uvedené prevody podilt, které zalobkyné
provedla ve prospéch Apollo a ve prospéch vedeni Prysmian.

Pokud jde zaprvé o prevod podili z Prysmian, ktery zalobkyné provedla ve prospéch Apollo, je tieba

poukdzat na to, ze podle bodu 751 odtivodnéni napadeného rozhodnuti byl tento prevod proveden
prostfednictvim zaloZeni komanditni spolecnosti GS Prysmian Co-Invest LP, jehoz byla spole¢nost
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Apollo pouze komanditistou. Zalobkyné ostatné toto zjisténi Komise nezpochybriuje. Konkrétné
ustanoveni 5.7 smlouvy o pfevodu akcii uzaviené Fondem GSCP V s Apollo dne 7. zari 2005, jak je
citovano v poznamce pod carou 1115 uvedeného rozhodnuti, v anglickém znéni stanovi nasledujici:

g

»ldiivérné] ' (podtrzeno v napadeném rozhodnuti).

Z bodu 55 vyse vyplyva, ze na zékladé smlouvy o prevodu akcii spolecnost Apollo uznala, Ze [diivérné].

Komise tedy byla opravnéna se domnivat, ze prevod podilti Prysmian provedeny zalobkyni ve prospéch
Apollo podléhal podminkam, které zarucovaly, Ze novy akcionai bude pouhym pasivnim investorem.

Tento zavér nemuize zpochybnit ani argumentace zalobkyné, podle které se Komise nemuze spoléhat
pouze na formadlni znéni smlouvy o prevodu akcii uzaviené mezi fondem GSCP V a Apollo dne 7. zari
2005, jez neodrazelo skutecnou situaci, kterda vznikla v ndvaznosti na prevod podild z Prysmian
provedeny zalobkyni ve prospéch Apollo. Jak tvrdi Komise, zalobkyné totiz nepredlozila zddny dikaz,
ktery by prokazal, Ze tato smlouva a zvlasté jeji ustanoveni 5.7 neodrazely skute¢nou situaci, kterd
vznikla mezi uvedenym fondem a Apollo.

Pokud jde dile o argumentaci zalobkyné, podle které znéni smlouvy o prevodu akcii uzaviené mezi
fondem GSCP V a Apollo dne 7. zafi 2005 pouze vzalo v Gvahu riziko, které byla Apollo pripravena
pfijmout v ramci své investice, staci pro jeji odmitnuti uvést, ze diivody, které vedly k prijeti uvedené
smlouvy, nejsou relevantni za tcelem ovéfeni, zda si po prevodu podild z Prysmian provedeném
zalobkyni ve prospéch Apollo Zalobkyné ponechala moznost vykonavat vSechna hlasovaci prava spojena
s uvedenymi akciemi.

V posledni radé nemize obstit argument zalobkyné, podle kterého zvyseni poctu akcionari v ramci
Prysmian znamenalo samo o sobé existenci jinych zajmi, které je tfeba vzit v Gvahu v ramci podniku.
Pokud jde totiz o investice Apollo, zalobkyné nepredlozila zadny udaj o povaze téchto zdjmt nebo
o tom, jakym zplisobem by se mohly projevit v situaci, kdy by Apollo nemohla vykonavat nékteré
z hlasovacich prav.

Pokud jde zadruhé o prevod podiltt z Prysmian provedeny zalobkyni ve prospéch vedeni uvedené
spole¢nosti, z bodu 752 odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze takovy prevod podléhal radé
podminek, které uvedené vedeni muselo prijmout a které byly stanoveny v ramci smlouvy o spolecné
investici a svéfenecké smlouvy s bankou. Zejména na zdkladé téchto smluv souhlasili ¢lenové vedeni
spolecnosti s tim, Ze jejich podily nabyla a vlastnila uvedend banka jako svéfensky spravce.
Z uvedenych smluv kromé toho v podstaté vyplyvd, ze uvedeni ¢lenové vedeni mohli vykonavat prava,
jez jim byla svéfena na zakladé prevodu, pouze prostiednictvim svéifenského spravce, ktery se mohl
ucastnit schtzi akcionart Prysmian az po prijeti pokynt pro hlasovani od fondu GSCP V.

Zalobkyné tvrdi, ze pokud jde o pievod podiléi z Prysmian provedeny Zalobkyni ve prospéch vedeni
Prysmian, zainteresovanymi osobami byly bud c¢lenové spravni rady spole¢nosti Prysmian, nebo
Clenové spravni rady spolec¢nosti PrysmianCS. Tito clenové vedeni tudiz mohli podle Zalobkyné
vykondvat vliv na Prysmian a jakozto osoby odpovédné za urc¢ovani obchodni politiky této skupiny je
nelze povazovat za pouhé pasivni investory. Zalobkyné kromé toho tvrdi, Ze tcel uvedeného pievodu
spadal do pobidkového planu, ktery mél motivovat toto vedeni spolecnosti k podpore rastu podniku.

Je vsak tfeba konstatovat, Ze tato tvrzeni nepredstavuji argumenty, které by mohly zpochybnit zjisténi
Komise uvedend v bodé 752 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Je totiz tieba uvést, na rozdil od

toho, co tvrdi zalobkyné, ze jestlize clenové vedeni Prysmian nebyli opravnéni vykondvat hlasovaci
prava spojend s akciemi Prysmian, nebyli akciondri, jejichz zajmy by mély byt zohlednény matetskou

1 — Skryté davérné ddaje.
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spolecnosti. Za téchto okolnosti Zalobkyné neprokazala, ze povaha vedeni spole¢nosti je v tomto
pripadé odlisnd od povahy vedeni dcefiné spolecnosti, jejiz podily jsou zcela vlastnény materskou
spoleCnosti. Ddle je tfeba poznamenat, ze podnéty k motivovani uvedenych clend vedeni Prysmian
nezdvisely na jejich moznosti vyuzivat uvedenych hlasovacich prav, a nijak tudiz nesouvisely
s vyslovnymi ustanovenimi smlouvy o spole¢né investici a svéfenecké smlouvy, ktera zakazovala vykon
veskerych formdlni prav akciondfe v tomto sméru.

Z toho vyplyva, ze prevody podilG z Prysmian provedené zalobkyni ve prospéch Apollo a ve prospéch
vedeni Prysmian mohly byt Komisi spravné povazovany za Cisté pasivni a Ze totiz mély za nésledek
upusténi od vykonu hlasovacich prav spojenych s akciemi Prysmian ve prospéch zalobkyné, které tak
nadale drzela 100 % uvedenych hlasovacich prav.

Zatteti, pokud jde o to, Ze zalobkyné vytykd Komisi nedostatek odiivodnéni v rozsahu, v némz méla ve
své analyze ,ignorovat® prevody podiltt z Prysmian provedenych zalobkyni ve prospéch Apollo a ve
prospéch vedeni Prysmian, postacuje poukdzat na to, ze vysvétleni poskytnutd v bodech 751 az 754
odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou ve smyslu ustdlené judikatury odivodnénim, které zjevné
detailné a dostate¢né umoznuje zalobkyni, aby porozuméla smyslu posouzeni Komise, a Tribundlu,
aby vykonal svij prezkum uvedeného posouzeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. zari 2011,
Elf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 147 a citovand judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze moznost zalobkyné vykondavat rozhodujici vliv nad vedlejsimi acastnicemi
fizeni z divodu, ze mohla vykonavat veskerd sva hlasovaci prava spojend s akciemi Prysmian, byla za
okolnosti projednavaného pripadu srovnatelnd s moznosti, kterou by méla jako jediny a vylu¢ny
vlastnik.

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, ze Komise, aniz pochybila, mohla mit po provedeni diakladné
kontroly a s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné nezpochybnila konstatovani Komise, ze Prysmian
vykonavala rozhodujici vliv na PrysmianCS za to, Ze domnénku o skutecném vykonu rozhodujictho
vlivu na chovéni vedlejsich tGcastnic fizeni na trhu lze za obdobi od 29. cervence 2005 do 3. kvétna
2007 na zalobkyni uplatnit.

Prvni bod prvni ¢asti zalobnitho dtivodu musi byt tedy zamitnut.

2) K druhému bodu Zalobniho divodu, ktery se tykd vyvrdceni domménky o skutecném vykonu
rozhodujiciho viivu

Zalobkyné je toho nazoru, Ze i za predpokladu, ze by Komise uplatnila domnénku o skute¢ném vykonu
rozhodujiciho vlivu fadné a vcas, kazdopadné vyvratila uvedenou domnénku béhem spravniho fizeni.
Zalobkyné md v podstaté za to, Ze existuje fada dikazd, které prokazuji, Ze vedlejsi tGcastnice Fizeni
jednaly na trhu samostatné bez jakychkoliv pokynt z jeji strany.

Zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze napadené rozhodnuti neprokizalo, Ze ¢lenové vedeni pobocky piimého
investovani v ramci jejtho podnikového tseku ,Merchant Banking” (dale jen ,PIA®), ktefi kontrolovali
fond GSCP V, vykonavali vliv na obchodni politiku Prysmian. Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze
zapisy z jednani spravni rady Prysmian prokazuji, ze to bylo jeji vedeni, které tuto obchodni politiku
ridilo.

V tomto ohledu je tfeba uvést, obdobné jako to ¢ini Komise, ze zalobkyné v tomto bodu zalobniho
dtivodu na podporu svého tvrzeni neuvadi presné zadny konkrétni e-mail nebo konkrétni zapis. Jak
pfritom vyplyva z judikatury citované v bodé 45 vyse, je na zalobkyni, aby vyvratila uplatnéni domnénky
o skutecném vykonu rozhodujicitho vlivu tim, Ze predlozi dikazy prokazujici, Ze ve skute¢nosti
a v rozporu s tim, co Komise predpoklddala, vedlejsi ticastnice fizeni urcovaly svoji obchodni strategii
samostatné. Prvni argument Zalobkyné je proto tfeba odmitnout.
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Zadruhé se zalobkyné dovolava vefejnych prohldseni vydanych cleny spravni rady Prysmian, z nichz
jedno bylo ucinéno na schizi dne 15. prosince 2005 a bylo v ném potvrzeno, ze Prysmian
,nepodléhaly vedeni a koordinaci jiného podniku“. Zalobkyné dodavd, ze kdyby vedlejsi tcastnice
fizeni skute¢né podléhaly jeji kontrole, byla by to v souladu s italskym pravem povinna vefejné
prohldsit.

Je vsak treba mit za to, ze vefejnd prohlaseni, kterd mohli ¢lenové spravni rady Prysmian vydavat na
svych schiizich, nejsou s to samy o sobé prokazat pravdivost jejich obsahu. V tomto ohledu je tfeba
zdaraznit, Ze zalobkyné nepredlozila zadny dikaz potvrzujici pravdivost téchto verejnych prohlaseni.

Skute¢nost, ze takova prohldseni byla ucinéna v souladu s italskym pravem, jak tvrdi Zalobkyné, neni
s to prokazat, Ze zalobkyné ve skutecnosti nebyla matefskou spolecnosti zajistujici kontrolu nad
skupinou Prysmian. Jak uvadi Komise, vykon rozhodujictho vlivu musi byt posouzen na zdkladé
konkrétnich dtikazd, takze otdzka, zda dcefind spole¢nost mutze samostatné rozhodovat o svém
chovani na trhu, nebo naopak zda podléhad rozhodujicimu vlivu své materské spole¢nosti, nemuze byt
posuzovana pouze s ohledem na dotcené vnitrostatni predpisy.

Zatteti se Zalobkyné odvoldva na odpovéd, kterou dne 20. fijna 2009 poskytly vedlejsi Gcastnice tizeni
na zadost Komise o informace, a zejména na skutecnost, ze tento dokument neobsahuje zadny odkaz
na zalobkyni. Opét je vsak tfeba uvést, Ze samotnd neexistence odkazu na zalobkyni v tomto
dokumentu neprokazuje, Ze nevykondvala zadny vliv na vedlejsi Ucastnice fizeni zejména v obdobi
pred datem PVN. Je tfeba ostatné uvést, 7e tato odpovéd se tykd obdobi po uvedeném datu, ke
kterému Komise neuplatnila domnénku o skute¢cném vykonu rozhodujiciho vlivu.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze nedavala zddné pokyny ani nevykondvala zadnou primou kontrolu nad
obchodni politikou skupiny Prysmian. V této souvislosti podava stru¢né ,shrnuti” rady argument,
které maji byt podrobnéji a ,do detailu“ rozvedeny v ramci druhé casti prvniho zalobniho davodu.
V projedndvané véci vsak takovy odkaz neumoznuje Tribundlu, aby s presnosti posoudil rozsah
uvedenych argumentd. I kdyz totiz nemutize byt vyloucCeno, ze podstatné skutkové a pravni okolnosti,
ze kterych zalobkyné vychazi, jsou v Zalobé uvedeny, je nicméné na zalobkyni, aby je uvedla ucelené
a srozumitelné. Tribundlu zvlasté neprislusi, aby ve vSech skute¢nostech uvedenych na podporu druhé
¢asti prvniho Zalobniho divodu zjistoval, zda tyto skute¢nosti mohou byt rovnéz pouzity na podporu
tohoto zalobniho dévodu (rozsudek ze dne 27. zafi 2006, Roquette Freres a Komise,
T-322/01, EU:T:2006:267, bod 209). Tuto argumentaci je tudiz tieba odmitnout jako nepfipustnou,
aniz je dotceno jeji posouzeni v ramci druhé césti prvniho zalobniho divodu.

Z vyse uvedeného vyplyvd na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, Ze nebyla schopna dostate¢nymi
dukazy vyvratit uplatnéni domnénky o skutecném vykonu rozhodujiciho vlivu, aby prokazala, ze se
vedlejsi ucastnice fizeni chovaly na trhu samostatné.

Druhy bod prvni ¢ésti zalobniho diavodu je tedy tfeba zamitnout, a stejné tak je tfeba zamitnout prvni
¢ast zalobniho diivodu v plném rozsahu.

b) Ke druhé cdsti, tykajici se zdveérii Komise, pokud jde o obdobi od 29. cervence 2005 do 28. ledna
2009

Zalobkyné tvrdi, ze diikazy, na nichz Komise zalozila napadené rozhodnuti, aby shledala Zalobkyni
spolecné a nerozdilné odpovédnou za zaplaceni pokuty ulozené jejim dcefinym spolecnostem za celou
dobu trvani protipravniho jedndni, nedokladaji, Ze zalobkyné byla schopna vykonavat rozhodujici vliv,
nebo Ze jej na vedlejsi Gcastnice fizeni skute¢né vykonavala. Zalobkyné ma v podstaté za to, ze
Komise pravné dostacujicim zplisobem neprokazala, ze s ni vedlej$i tcastnice rfizeni tvorily jednu
hospodarskou jednotku ve smyslu judikatury.
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Komise a vedlejsi Gcastnice fizeni tyto argumenty zpochybnuji.

Z judikatury citované v bodé 42 vyse vyplyvd, ze chovani dcefiné spolecnosti mtize byt pricteno
materiské spole¢nosti zejména tehdy, pokud tato dcefind spole¢nost, prestoze md vlastni pravni
subjektivitu, samostatné neurcuje své chovani na trhu, ale v zdsadé uplatiiuje pokyny, které jsou ji
udéleny matefskou spole¢nosti, zejména s ohledem na hospodarské, organiza¢ni a pravni vazby, které
spojuji tyto dva pravni subjekty.

Podle ustdlené judikatury plati, Ze k posouzeni, zda dcefina spolecnost urcuje své chovani na trhu
samostatné, je treba prihlédnout ke vsem relevantnim skute¢nostem tykajicim se hospodarskych,
organizac¢nich a pravnich vazeb, jez tuto dcefinou spolecnost spojuji s matefskou spolecnosti, které se
mohou lisit pfipad od pripadu, a nemohou tedy byt predmétem taxativniho vyctu (viz rozsudky ze dne
14. zari 2016, Ori Martin a SLM v. Komise, C-490/15 P a C-505/15 P, nezverejnény, EU:C:2016:678,
bod 60 a citovand judikatura, a ze dne 9. =zafi 2015, Philips v. Komise, T-92/13,
nezverejnény, EU:T:2015:605, bod 41 a citovand judikatura).

V pripadé, Ze materskd spolecnost a jeji dcefind spolecnost tvori soucast jediného podniku ve smyslu
clanku 101 SFEU, skutecnosti, kterd Komisi opravinuje urcit materské spolecnosti rozhodnuti ukladajici
pokuty, neni nutné vztah, ve kterém matefskd spole¢nost podnécuje dcefinou spolec¢nost
k protipravnimu jedndni, a tim spiSe ani Gcast matefské spole¢nosti na uvedeném protipravnim
jednani, nybrz skutecnost, ze dotcené spolecnosti tvori jediny podnik ve smyslu ¢lanku 101 SFEU
(rozsudek ze dne 14. zari 2016, Ori Martin a SLM v. Komise, C-490/15 P a C-505/15 P,
nezverejnény, EU:C:2016:678, bod 60 a citovand judikatura).

Je tfeba rovnéz uvést, ze aby mohla Komise mateiské spolecnosti pri¢ist jednani dcefiné spolecnosti,
nemuze pouze konstatovat, Ze materska spolecnost je schopna vykonavat rozhodujici vliv na chovani
dcefiné spolecnosti, ale musi rovnéz ovérit, zda takovy vliv skute¢né vykondvala (viz rozsudky ze dne
26. zari 2013, EI du Pont de Nemours v. Komise, C-172/12 P, nezvefejnény, EU:C:2013:601, bod 44
a citovand judikatura; ze dne 26. zafi 2013, The Dow Chemical Company v. Komise, C-179/12 P,
nezverejnény, EU:C:2013:605, bod 55 a citovana judikatura, a ze dne 9. zari 2015, Toshiba v. Komise,
T-104/13, EU:T:2015:610, bod 95 a citovand judikatura).

S ohledem na skutecnost, ze na zakladé clanku 263 SFEU musi Tribundl prezkoumat legalitu
napadeného rozhodnuti pouze na zdkladé divodid v ném obsazenych, musi byt skutecny vykon ridici
pravomoci materské spole¢nosti nad dcefinou spolecnosti posuzovan jen na zdkladé dikazh
shromdzdénych Komisi v rozhodnuti, kterym se matefské spolecnosti pric¢itd odpovédnost za
protipravni jedndni. Jedinou relevantni otdzkou tedy je, zda dikaz o protipravnim jedndni je ¢i neni
z hlediska uvedenych dikazi predlozen (viz rozsudek ze dne 9. zafi 2015, Toshiba v. Komise,
T-104/13, EU:T:2015:610, bod 98 a citovana judikatura).

V napadeném rozhodnuti Komise dospéla k zavéru, ze zalobkyné vykondavala rozhodujici vliv na
vedlejsi Gcastnice rfizeni, pricemz se Komise podle svého ndzoru opirala o objektivni skute¢nosti
s ohledem na hospodarské, organiza¢ni a pravni vazby existujici mezi zalobkyni a skupiny Prysmian.
Tyto objektivni skute¢nosti, jak jsou popsany v bodech 758 az 781 odivodnéni uvedeného rozhodnuti,
jsou zaprvé pravo jmenovat cleny jednotlivych spravnich rad Prysmian, zadruhé pravo svolavat schiize
akcionara a navrhovat odvoladni jednotlivych ¢lend spravni rady nebo celé spravni rady, zatreti faktické
zastupovani zalobkyné ve spravni radé Prysmian, zactvrté ridici pravomoci zastupcti zalobkyné v ramci
spravni rady, zapaté vyznam ulohy zalobkyné ve vyborech zfizenych Prysmian, zasesté prijimani
pravidelnych aktualizovanych informaci a meési¢nich zprdv, zasedmé opatieni sméfujici k zajisténi
zachovani rozhodujici kontroly po datu PVN, a zaosmé diikaz o typickém chovani jako primyslovy
vlastnik.
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Je tteba uvést, ze podle Komise prokazuje prvnich Sest objektivnich skute¢nosti zminénych v bodé 86
vy$e vykon rozhodujictho vlivu ze strany zalobkyné a to jak v obdobi pred datem PVN tak v obdobi
po tomto datu. Naproti tomu dvé posledni skutecnosti se tykaji pouze tohoto posledné uvedeného
obdobi. I kdyz Tribundl, pokud jde o obdobi prfed datem PVN, jiz v této souvislosti konstatoval, ze
Komise opravnéné uplatnila domnénku o skute¢ném vykonu rozhodujictho vlivu a zalobkyni se
nepodarilo ji vyvratit, je i nadale nezbytné posoudit vSechny skutecnosti, které Komise uvedla
v napadeném rozhodnuti, nebot jsou rovnéz pouzitelné pro obdobi nésledujici po uvedeném datu.

Je tedy tfeba prezkoumat opodstatnénost kazdého z poznatkit uplatnénych Komisi ve svétle argumenti
vznesenych zalobkyni, a zejména je tfeba v souladu s judikaturou citovanou v bodé 81 az 85 vyse
ovérit, zda mohou uvedené poznatky spole¢né prokazat jak zpusobilost zalobkyné vykonavat
rozhodujici vliv na chovani vedlejsich Gcastnic fizeni na trhu, tak skute¢ny vykon uvedeného vlivu.

1) K pravu jmenovat cleny jednotlivych sprdavnich rad Prysmian a k prdvu svoldvat schiize akciondrii
a navrhovat odvoldani jednotlivych clenii spravni rady nebo celé spravni rady

V bodech 758 az 760 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise vysvétluje, ze zalobkyné méla pravo
jmenovat c¢leny do sprdavni rady Prysmian a uvedené pravo vykonavala po celou dobu trvani
protipravniho jedndni. Komise dodavd, ze zalobkyné méla rovnéz pravo svolat valnou hromadu
a navrhnout ji na jejim zaseddni odvolani jednotlivych ¢lent spravni rady nebo celé spravni rady.

Zalobkyné nezpochybiiuje zjisténi v napadeném rozhodnuti zakladajici jeji prévo jmenovat ¢leny
spravni rady Prysmian a pravo svolat valnou hromadu a odvolavat jednotlivé Cleny spravni rady nebo
celou spravni radu. Jak potvrdila na jednani, nezpochybnuje ani zjisténi Komise ohledné konkrétniho
slozeni jednotlivych spravnich rad Prysmian béhem doby trvani protipravniho jednani. Zalobkyné
naopak tvrdi, Ze témito pravy ji nebyla ddna moznost vykonavat uc¢innou kontrolu nad spravni radou
¢i moznost rozhodujicim zptGsobem ovliviiovat obchodni politiku Prysmian. Komise podle nazoru
zalobkyné neprokazala, ze zalobkyné vykondavala takovou tGc¢innou kontrolu.

Na prvnim misté, pokud jde o moznost zalobkyné vykondavat rozhodujici vliv na vedlej$i Gcastnice
fizeni, je treba konstatovat, Ze moznost urcit slozeni spravni rady spolecnosti je objektivnim
hlediskem, které samo o sobé urcuje moznost kontrolovat rozhodnuti, kterd& mohou byt prijata
uvedenou radou a tudiz i dotéenou spolecnosti. Spravni rada je totiz z podstaty véci organem
odpovédnym za spravu a zastupovani spolecnosti a do jeji plisobnosti ndlezi predevsim urcovani
a sledovani obchodni politiky dot¢ené spolecnosti a vymezeni jmenovani tymu vedoucich pracovnikt
této spolecnosti. Pokud jde zejména o Prysmian, zjisténi Komise ohledné prava zalobkyné jmenovat
vSechny cleny, ktefi méli zasedat v rtiznych spravnich radach uvedené spolecnosti — i kdyz toto pravo
vykondvala nepfimo prostiednictvim fondu GSCP V — umoznuje dospét k zavéru, ze zalobkyné méla
moznost kontrolovat uvedenou radu a rozhodnuti pfijimand v ramci ptisobnosti této rady.

Pokud jde na druhém misté o otizku, zda zalobkyné skutecné vykonavala uvedenou kontrolu, je
v souladu s bodem 759 odivodnéni napadeného rozhodnuti a s konstatovdnimi ucinénymi pri
prezkumu prvni ¢asti tohoto zalobniho divodu tfeba uvést, ze zalobkyné méla béhem obdobi
predchazejictho datu PVN plnou kontrolu nad hlasovacimi pravy spojenymi s akciemi Prysmian
a do listopadu 2007 méla rovnéz absolutni vétsinu na valné hromadé. Jak potvrdila na jednani,
zalobkyné tak jmenovala vSechny cleny spravnich rad, nejprve ve dnech 9. a 11. kvétna 2005
jmenovala ¢leny spravnich rad spole¢nosti GSCP Athena Srl a GSCP Athena Energia Srl, z kterych se
v dnech 9. a 11. kvétna 2005 v podstaté staly spolecnosti Prysmian a PrysmianCS, respektive poté
Prysmian, a poté ve dnech 15. prosince 2005 a 28. inora 2007 jmenovala ¢leny spravni rady spolec¢nosti
Prysmian.
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Kromé toho je tfeba uvést, obdobné jako to ¢ini Komise v bodé 759 odiavodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze spravni rada jmenovand dne 28. inora 2007, tj. pied datem PVN, byla jmenovana na
obdobi do 31. prosince 2009 a jeji slozeni zlistalo po datu PVN beze zmén az do data ukonceni
protipravniho jednéni. Ackoli zalobkyné jiz béhem tohoto obdobi neméla absolutni kontrolu nad
hlasovacimi pravy spojenymi s akciemi Prysmian, zachovani stejného slozeni uvedené spravni rady
ukazuje na to, ze zalobkyné pokracovala ve vykonavani kontroly nad spravni radou.

Predchozi dvahy jsou kromé toho potvrzeny konstatovdanim Komise, které zalobkyné nezpochybnila,
podle néhoz méla zalobkyné pravo svoldvat valnou hromadu a navrhovat odvolani jednotlivych ¢lent,
a dokonce celé spravni rady. Toto pravo vyzdvihuje, ze zalobkyné méla moznost vykonavat kontrolu
nad nastupnickymi spravnimi radami Prysmian a nad rozhodnutimi, které mohly prijimat. Je pravda,
jak tvrdi zalobkyné, Ze k jedinému odvoldni jmenovanych clentt spravni rady Prysmian ze strany
zalobkyné, které Komise zjistila, doslo podle bodu 760 odavodnéni napadeného rozhodnuti dne
9. dubna 2009, tj. po skonceni obdobi protipravniho jednani. Jak nicméné uvadi Komise, nic nebrani
tomu, aby skutecnosti, které nastaly po formdlnim ukonceni protipravniho jednani, byly z divodu
jejich relevance zohlednény jako poznatky pro posouzeni skutkovych okolnosti, k nimz doslo béhem
protipravniho jednani. Kromé toho je tfeba zdidraznit, Ze zalobkyné disponovala tymiz pravy po celou
dobu trvani protipravniho jedndni.

Z toho vyplyvd, ze se Komise mohla opravnéné oprit o pravo zalobkyné jmenovat cleny spravni rady
Prysmian a o své pravo navrhovat jejich odvolani jako o objektivni skutecnosti, aby prokazala, ze
zalobkyné méla moznost kontrolovat a skute¢né kontrolovala uvedenou radu.

Zalobkyné viak zpochybnuje tvrzeni, Ze jeji pravo jmenovat ¢leny spravni rady Prysmian a navrhovat
jejich odvolani predstavuje objektivni skutecnost prokazujici, ze uvedenou radu skute¢né kontrolovala.
Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze Komise byla podplirné povinna prokdzat, jakym konkrétnim zptsobem
zalobkyné vykondvala takovou kontrolu nad ¢leny spravnich rad Prysmian. Zalobkyné se v této
souvislosti dovoldvd rozsudku ze dne 6. bfezna 2012, FLS Plast v. Komise (T-64/06,
nezverejnény, EU:T:2012:102).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze rozsudek ze dne 6. bfezna 2012, FLS Plast v. Komise
(T-64/06, nezvefejnény, EU:T:2012:102), kterym Tribundl castecné zrusil dotcené rozhodnuti, se tykal
materské spolecnosti, kterd vlastnila 60 % zakladniho kapitalu dcefiné spole¢nosti, pricemz zbyvajicich
40 % patrilo tfeti spolecnosti. Tribunal uvedl, ze kontrolu matefskou spolecnosti nelze predpokladat,
jestlize 40 % balik akcii mohl umoznit treti spolecnosti, aby také méla vliv na chovani dceriné
spolecnosti. Komise byla tedy povinna prokazat, zZe tim, kdo jednostranné vykonaval rozhodujici vliv,
byla dotcena zalobkyné. Tribundl mél dile za to, Ze Komise neposkytla vysvétleni, pokud jde
o pravomoc zastupcti matefské spolecnosti ve spravni radé dcefiné spolecnosti, takze nebylo
prokazano, Ze tito zastupci byli opravnéni uplatiiovat skute¢nou kontrolu celé spravni rady béhem
¢asti obdobi protipravniho jedndni (rozsudek ze dne 6. biezna 2012, FLS Plast v. Komise, T-64/06,
nezverejnény, EU:T:2012:102, body 39 a 43).

Skutkové okolnosti véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 6. brezna 2012, FLS Plast v. Komise (T-64/06,
nezverejnény, EU:T:2012:102), se tedy lisi od okolnosti projednivané véci, ve které méla zalobkyné
moznost vykondvat vsechna hlasovaci prava spojend s akciemi Prysmian v obdobi pred datem
PVN, a ani po datu PVN neexistoval zadny jiny akcionaf vlastnici vyrazny balik akcii, ktery také mohl
ovlivnit chovéni uvedené dcefiné spole¢nosti, jak potvrdila na jednani. Zalobkyné se proto nemiize
platné oprit o uvedeny rozsudek za ucelem tvrzeni, ze Komise byla podptirné povinna prokazat, jakym
konkrétnim zptsobem zalobkyné vykonévala kontrolu nad cleny spravnich rad Prysmian.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze ¢lenové prvni spravni rady spolecnosti Prysmian ze dne 15. prosince 2005

byli ve skute¢nosti jmenovani panem B., ktery byl v té dobé generdlnim feditelem (ddle jen ,GR*)
Pirelli Cavi e Sistemi Energia a potom se stal generalnim reditelem spolecnosti Prysmian.
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Jak vsak uvadi Komise i vedlejsi ucastnice fizeni, je nutno konstatovat, Ze toto tvrzeni neni podlozeno
zadnym diikazem, ktery zalobkyné predlozila, zejména emailem ze dne 20. Gnora 2007, na ktery se
odvolava, takze musi byt odmitnuto. Kromé toho i za predpokladu, ze p. B. skutecné navrhoval
kandidaty do spravni rady Prysmian, zalobkyné nemuze tvrdit, Ze to byl p. B., a nikoliv ona sama, kdo
je vybiral a jmenoval. Kone¢né, i kdyz zalobkyné tvrdi, ze to, ze p. B. byl pred prevzetim fondem
GSCP V generalnim feditelem Pirelli Cavi e Sistemi Energia, prokazuje, Ze se Prysmian chovala na
trhu samostatné podle pokynt svého vedeni, je tfeba poznamenat, Ze z bodu 781 odavodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze p. B. byl jedinym clenem spravni rady Prysmian, ktery byl pred
prevzetim Prysmian fondem GSCP V zaméstnancem Pirelli Cavi e Sistemi Energia. Podle judikatury
pritom plati, Ze okolnost, ze pri nabyti spolecnosti nahradi spolecnost cast ¢lenti vedeni, je nepfimym
dikazem o faktickém vykonu rozhodujictho vlivu posledné uvedené spole¢nosti na chovani nabyté
spole¢nosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. zari 2013, CEPSA v. Komise, T-497/07,
nezvefejnény, EU:T:2013:438, bod 176).

Zatteti zalobkyné zduraznuje, Ze se spravni rada spole¢nosti Prysmian schdzela pouze ctvrtletné, coz
podle Zalobkyné potvrzuje to, ze rizeni této spolecnosti bylo kontrolovdno vedenim této spolecnosti,
a nikoli jeji spravni radou. Takové tvrzeni tykajici se pravidelnosti nebo cetnosti schizi spravni rady
vSsak nemiize zpochybnit skutecnost, Zze spravni rada je organem, ktery v ramci své plisobnosti
rozhoduje o sloZeni a ptisobnosti vedeni spole¢nosti. Zalobkyné kromé toho neuvadi zddnou konkrétni
skute¢nost, kterd by mohla prokézat, ze vedeni spole¢nosti, zejména p. B. jako jeji GR, bylo na uvedené
spravni radé zcela nezavislé, pokud jde o béznou spravu, jak to tvrdi zalobkyné. Tvrzeni zalobkyné je
tudiz treba odmitnout jako neopodstatnéné.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba mit za to, Ze pravo jmenovat cleny spravni rady a pravo svolavat
akciondre na valné hromady a navrhovat jim odvolani ¢lent spravni rady jsou objektivni skutecnosti
zdaraznujici to, zZe zalobkyné méla moznost vykondvat a skute¢né vykondvala rozhodujici vliv na
vedlejsi ucastnice rizeni.

2) K faktickému zastupovdni Zalobkyné ve sprdvni radé Prysmian

Komise v bodech 761 a 762 odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze zalobkyné dbala na to, aby
byla primo zastoupena v kazdé spravni radé Prysmian jmenovanim c¢lend, s nimiz udrzovala vztahy
[diivérné]. Podle Komise tito ¢lenové vzdy tvorili nejméné 50 % jednotlivych spravnich rad Prysmian.
Komise dodava, ze v nékterych pripadech méli ¢lenové spravni rady spojeni s zalobkyni rozhodujici
hlas, coz umoznovalo zalobkyni zachovavat tcinnou kontrolu nad rozhodnutimi spravni rady.

Zalobkyné toto tvrzeni zpochybriuje a tvrdi, Ze zaprvé ¢lenové spravni rady, které Komise popsala jako
jeji zaméstnance, byli ve skutecnosti c¢lenové spravni rady PIA a byli zaméstnani spolecnosti
»pripojenou” k zalobkyni, a sice spole¢nosti GS Services Ltd. Dale zalobkyné tvrdi, Ze ostatni clenové
spravni rady byli nezavislymi c¢leny, pricemz Komise neprokazala, Ze své povinnosti nebo fiducidrni
povinnosti neplnili nez4visle. Zalobkyné konec¢né tvrdi na rozdil od toho, co v napadeném rozhodnuti
konstatovala Komise, Ze jeji zastoupeni na spravni radé Prysmian nikdy nepresahlo 50 % clent rady.

Argumentim Zzalobkyné vznesenym v tomto ohledu nelze vyhovét. Je totiz tieba mit za to, Ze ¢lenové
spravni rady, které zalobkyné nazyva ,Cleny spravni rady PIA“ zaméstnanymi v GS Services, byli
rovnéz zaméstnanci zalobkyné, jelikoz, jak uvadi Komise, [diivérné].

Pokud jde dile o konstatovani Komise, podle kterého zalobkyné udrzovala po celou dobu protipravniho
jednani vztahy s nejméné 50 % clend nastupnickych spravnich rad Prysmian, je pravda, jak tvrdi
zalobkyné, Ze nejvyssi zastoupeni ¢lent spravni rady PIA v ramci téchto rad bylo 43 % pred datem PVN
a priblizné 33 % po uvedeném datu. Nic to vsak neméni na tom, Ze v bodech 761 a 762 odivodnéni
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napadeného rozhodnuti a v prislusnych pozndmkach pod carou, predlozila Komise dikazy, které
zdidraznily, aniz se zalobkyni podafilo prokdzat opak, Ze Zalobkyné udrzovala vztahy s dal$imi ¢leny
spravnich rad Prysmian, a zejména s [diivérné].

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir rozhodl, Ze existence hospodarské jednotky
tvorené matefskou spolecnosti a jeji dcefinou spole¢nosti nutné nepredpokldda jejich formalni
usporadani, ale mize vzniknout i neformdlné, konkrétné na zdkladé osobnich vazeb mezi obéma
pravnickymi osobami, které tvori takovou hospodarskou jednotku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. cervence 2013, Komise v. Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514,
bod 68).

Zohlednit jak cleny spravni rady PIA, tak cleny spravni rady, s kterymi zalobkyné udrzovala tyto jiné
typy vztahli zejména prostiednictvim [divérné], je tudiz opodstatnény zavér Komise, podle kterého
zalobkyné dbala na to, aby byla po celou dotcenou dobu zastoupena nejméné 50 % clenti spravni rady.
Kromé toho, i kdyz tvrdi, ze ¢lenové spravni rady, s kterymi zalobkyné udrzovala tyto jiné druhy vazeb,
jednali jako nezavisli clenové, je tfeba konstatovat, jak vyplyva z odpovédi zalobkyné na zadost Komise
o informace ze dne 13. bfezna 2013, pripojenou k zZalobé, ze takové postaveni opodstatnéné pouze na
zdkladé posouzeni provedeného samotnou spravni radou Prysmian. Samotna skute¢nost, ze spravni
rada hodnotila nékteré ze svych clenti jako nezavislé, nebo dokonce uverejnila takového hodnoceni ve
svych zpravach o fizeni podniku, jak tvrdi zalobkyné, pritom samo o sobé nemize zpochybnit
konstatovani Komise, Ze titiZ ¢clenové spravni rady neprestali udrzovat vazby se zalobkyni.

Z toho vyplyva, ze Komise se spravné mohla oprit o faktické zastupovani zalobkyné ve spravni radé
Prysmian jako o objektivni skutecnost, aby prokdzala, ze Zzalobkyné mohla vykondvat a skute¢né

evs 7Y

vykondévala rozhodujici vliv na vedlejsi Gcastnice fizeni.

3) K ridicim pravomocem zdstupcii zalobkyné v rdmci spravni rady

Komise v bodé 763 odtivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétluje, Ze zalobkyné rovnéz dbala na to,
aby jejim zastupcim ve spravni radé byla udélena co nejsirsi fidici pravomoc. Komise konkrétné zaprvé
uvadi, ze dne 15. prosince 2005 a 16. kvétna 2007 byli ctyfi clenové spravni rady PIA jmenovani
»vykonnymi fediteli Prysmian, coz zahrnovalo i prenesené pravomoci tykajici se rfadného fizeni
Prysmian, v¢etné podepisovani aktd v rdmci bézné spravy. Zadruhé Komise uvadi, ze i kdyz byli dne
16. ledna 2007 v ramci priprav na primdarni verejnou nabidku vykonni reditelé svych pravomoci
zbaveni, dva clenové spravni rady PIA byly nésledné pridéleni do ,strategického vyboru®, ktery tvorili
celkem tri clenové. Komise uznavd, ze uvedeny vybor nemél hlasovaci pravo ani pravo veta, ale
zdaraznuje, ze zastdval ustfedni ulohu pri podporovani spravni rady ohledné strategickych
a obchodnich otdzek Prysmian. Komise konec¢né uvadi, ze tento vybor byl zrusen v kvétnu 2010, tésné
po uplném prevodu podilu zalobkyné ve spole¢nosti Prysmian.

Zalobkyné tato tvrzeni Komise zpochybnuje. Zalobkyné tvrdi, Ze nestranny prezkum poznatka
uplatnénych na jeji podporu prokazuje, ze vykonni reditelé PIA nezastavali pred datem PVN zddnou
tlohu v obchodni politice Prysmian. Zalobkyné déle tvrdi, Ze strategicky vybor nezastival zddnou
ustfedni tlohu v oblasti obchodni politiky Prysmian a jednal pouze jako poradni organ. Podle
zalobkyné ostatné zadny diikaz nesvédci o tom, Ze svym clenstvim v uvedeném vyboru vykondvali
¢lenové spravni rady PIA rozhodujici vliv na obchodni politiku Prysmian.

Pokud jde o prvni tvrzeni Zalobkyné tykajici se v podstaté obdobi pied datem PVN, je nutno nejprve
konstatovat, ze diikazy, kterych se dovolavda Komise v napadeném rozhodnuti, zejména v poznamkach
pod carou 1142 az 1145, jasné a jednoznacné prokazuji, Ze z celkového poctu Ctyf byli tfi clenové
spravni rady PIA jmenovani jako vykonni feditelé Prysmian.

ECLIL:EU:T:2018:445 17



113

114

115

116

117

118

119

120

Rozsupek zE DNE 12. 7. 2018 — vic T-419/14
THE GOLDMAN SAcHS Group v. KoMise

Z priloh k zalobé déle vyplyva, ze na zdkladé prenesenych pravomoci uvedenych vykonnych rediteli
jednali clenové spravni rady PIA v rdmci bézné spravy Prysmian. Konkrétné se vyjadrovali zejména
k zadosti o povoleni oteviit pobocku v Kataru, ke jmenovani spravnich rad dcefinych spole¢nosti
Prysmian a k otazkdm ohledné zaméstnanosti spole¢nosti Prysmian.

Za téchto okolnosti je tfeba odmitnout tvrzeni zalobkyné, ze ¢lenové spravni rady PIA nezastavali pred
datem PVN zadnou ulohu v obchodnim styku Prysmian. Kromé toho, ackoliv zalobkyné tvrdi, ze ve
vétsiné pripadd jiz byla dotlend rozhodnuti prijata vedenim Prysmian, stac¢i pripomenout, ze podle
judikatury svéd¢i o rozhodujicim vlivu pravé skutecnost, Ze matefskd spolecnost nebo jeji zastupci
musi schvalovat tato rozhodnuti, a maji tedy pravo tak neucinit a odchylit se od nich (rozsudek ze dne
13. prosince 2013, HSE v. Komise, T-399/09, nezverejnény, EU:T:2013:647, bod 84).

Pokud jde o druhé tvrzeni zalobkyné, které se tykd obdobi nasledujictho po datu PVN, a zejména
strategického vyboru, je tfeba nejprve uvést, ze zalobkyné nezpochybnuje, ze tento vybor byl skutecné
slozeny ze tri ¢lend, z nichz dva byli ¢lenové spravni rady PIA. Pokud jde o ptisobnost dot¢eného
vyboru, z priloh k zalobé vyplyvd, Ze uvedeny vybor byl formdlné povéfen posuzovianim rozpoctu
a investic Prysmian, Ze zajistoval financovani Prysmian a asistoval spravni radé pfi plnéni jejich ukold.
Konkrétné porad jednani schtizky ze dne 16. cervence 2008 prokazuje, Ze strategicky vybor zkoumal
otazky obchodni strategie, véetné investic v Brazilii, Ciné, Tunisku, Itlii a Rusku.

V dusledku uvedeného, i kdyby strategicky vybor nemél rozhodovaci pravomoci, jak uzniva sama
Komise v napadeném rozhodnuti, nemutze to znamenat, Ze nezastdval zadnou udlohu v strategickém
rozhodovacim procesu spolecnosti Prysmian, jak tvrdi zalobkyné.

Zalobkyné déle nicméné tvrdi, Ze ¢lenové spravni rady PIA poskytovali v rdmci strategického vyboru
poradenstvi omezujici se pouze na kratké e-maily v souvislosti s jejich profesiondlni zkusenosti
v oblasti investic, a ze tak cinili vzdy z podnétu a na zddost vedeni spole¢nosti. Nicméné, jak tvrdi
Komise, tyto e-maily dokazuji, Ze clenové spravni rady PIA byli systematicky kontaktovani, pokud jde
o strategickd rozhodnuti vcetné potencidlnich investic, a ze byli aktivné zapojovani do rozhodovani
o obchodni politice Prysmian.

Konecné, zatimco zalobkyné uvadi, Zze to byl p. B., jakozto generdlni feditel spole¢nosti Prysmian,
a vedeni Prysmian, kdo stanovoval slozeni strategického vyboru, postacuje uvést, ze takové tvrzeni
neni dolozeno e-mailem ze dne 20. Gnora 2007, kterého se zalobkyné dovolava.

Z toho plyne, Ze Komise mohla spravné dospét k zavéru, ze zaprvé ridici pravomoci ¢lenti spravni rady
PIA ve spravni radé Prysmian béhem obdobi trvajictho az do data PVN a poté jejich tloha v ramci
strategického vyboru od tohoto data predstavuji dalsi objektivni skutecnosti, které jsou s to prokazat,
ze zalobkyné mohla vykondvat rozhodujici vliv na chovéni vedlejsich tGcastnic fizeni na trhu a tento
rozhodujici vliv po celou dobu trvani protipravniho jedndni skutecné vykonavala.

4) K vyznamu tlohy, kterou zZalobkyné zastdvala ve vyborech zrizenych spolecnosti Prysmian

Komise v bodé 764 odavodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze clenové spravni rady PIA také
zastavali vyznamnou udlohu v jinych vyborech spole¢nosti Prysmian vytvorenych dne 15. prosince
2005, a sice ve vyboru pro odménovani a vyboru pro vnitini kontrolu. Podle Komise se prvni vybor
zabyval zejména otdzkami odménovani a az do 28. tiinora 2007 byli dva z jeho tii ¢lent ¢leny spravni
rady PIA; druhy vybor se zabyval otizkami souladu s platnymi predpisy, véetné tucetnich dokladd,
a z celkového poctu dvou clent byl jeden jeho clen z PIA.
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Zalobkyné pripoudti tcast ¢lent spravni rady PIA v téchto vyborech, ale tvrdi, Ze tato okolnost
neprokazuje vykon rozhodujictho vlivu z jeji strany na Prysmian. Zdlraznuje navic, ze od 28. tinora
2007 se uvedenych vybora Gcastnil pouze jeden ¢len spravni rady PIA, a to konkrétné vyboru pro
odménovani.

Pokud jde o vybor pro odménovani, je tfeba uvést na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, ze v rozsahu,
v némz tento vybor mohl urcovat odménu vedeni dcefiné spole¢nosti, mize vétSinova prislusnost
¢lent uvedeného vyboru k spravni radé PIA — jako tomu bylo v obdobi pred datem PVN — skutecné
prokazat, Zze materskd spolecnost vykonavala rozhodujici vliv na svou dcefinou spole¢nost. Komise
véak nemuze pouzit tuto skute¢nost jako diikkaz o rozhodujicim vlivu pro obdobi po uvedeném datu,
jelikoZ ve vyboru byl ze tii ¢lent pouze jeden clen spravni rady PIA.

Pokud jde o vybor pro vnitfni kontrolu, argumentace Komise rovnéz neni opodstatnénd. Vzhledem
k tomu, ze tento vybor plnil v projedndvaném pripadé pouze takové tukoly, jako je kontrola
a ovérovani ucetnich dokumentt a podpora pri vypracovavani rozvahy, nelze totiz dospét k zavéru, ze
uvedeny vybor umoznoval zalobkyni kontrolovat obchodni politiku své dcefiné spolec¢nosti. Kromé
toho je treba uvést, jak vyplyva z bodu 764 odidvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze v tomto vyboru
ode dne 28. unora 2007 nezasedl zadny ¢len spravni rady PIA, takze tato okolnost nemize v zadném
pripadé zalozit vykon rozhodujiciho vlivu v obdobi nésledujicim po datu PVN.

Z toho vyplyvd, Ze Komise nemohla vzit v Gvahu tcast clentt spravni rady PIA ve vyboru pro
odménovani a vyboru pro vnitfni kontrolu jakozto objektivni skute¢nost, kterd mize prokazat, ze
zalobkyné méla béhem celé doby trvani protipravniho jednani moznost vykonavat rozhodujici vliv na
vedlejsi ucastnice fizeni a ze jej skutecné vykonavala.

5) K prijimadni pravidelnych aktualizovanych informaci a mésicnich zprav

Komise v bodé 765 odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje na skutecnost, Ze ¢lenové spravni
rady PIA prijimali po celou dobu trvani protipravniho jednani pravidelné aktualizované informace
a meésicni zpravy.

Podle nazoru zalobkyné nejsou tyto zpravy relevantni pro posouzeni jejiho vykonu rozhodujiciho vlivu
na vedlejsi ucastnice fizeni, nebot nebyly vypracovany pro ni, ale mély za cil informovat o vysledcich
podniku Sirokou veiejnost. Zalobkyné kromé toho tvrdi, Ze ucelem zprav bylo pouze umoznit
vykonnym frediteliim PIA seznamit se s vysledky investovani do Prysmian a nevyzadovaly od nich
zadnou ucast.

Je tfeba pripomenout, obdobné jako to ¢ini Komise, ze judikatura Tribundlu jiz urcila, ze dozor¢i rada
dcefiné spolecnosti slozend prevazné ze zastupcii materské spolecnosti mize byt prostfednictvim zprav
pravidelné informovdna o vyvoji obchodni c¢innosti této dcefiné spolecnosti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. prosince 2013, HSE v. Komise, T-399/09, nezvefejnény, EU:T:2013:647, bod 93).
Tvrzeni, které zalobkyné vznesla v opa¢ném smyslu, tedy musi byt zamitnuto.

Kromé toho je tfeba poukazat na to, Ze v dotcenych mési¢nich zpravach byli ¢lenové spravni rady PIA
pravidelné informovani o vyvoji obchodni cinnosti spole¢nosti Prysmian. Jak vyplyvd z priklada
citovanych v poznidmce pod carou 1157 napadeného rozhodnuti, ziskdvali informace tykajici se
obchodnich ¢innosti této spole¢nosti v oblasti silovych kabeld, jejichz predmétem byla témata financi,
energetiky, telekomunikaci, operaci, lidskych zdrojt, logistiky, rozvoje nakupovani a vyrobkd, a kvality.
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Rovnéz vzhledem k pravu zalobkyné jmenovat ¢leny rtiznych spravnich rad Prysmian a k prenesenym
pravomocem, kterymi disponovali ¢lenové spravni rady PIA, je tak prijimani pravidelnych informaci
a mési¢nich zprav v souladu s dvahami uvedenymi v bodech 110 az 119 vyse dalsi skutecnosti, ktera
ilustruje to, ze zalobkyné byla pravidelné informovdna o obchodni strategii své dcefiné spolecnosti,
coz muze dolozit existenci hospodarské jednotky mezi nimi.

6) K opatrenim smérujicim k zajisténi zachovdni rozhodujici kontroly po datu PVN

Komise v bodech 766 az 770 odidvodnéni napadeného rozhodnuti tvrdi, ze zalobkyné pfijala opatieni
s cilem zajistit, aby i po primdrni verejné nabidce byla schopna vykonavat rozhodujici kontrolu nad
Prysmian. Podle ndzoru Komise se jednd o tato ¢tyfi opatfent:

— zalobkyné nejprve jakozto nepiimy jediny akciondf jmenovala dne 28. unora 2007 sprdvni radu,
kterd ridila spole¢nost Prysmian do 9. dubna 2009. Zalobkyné tim mohla predejit tomu, aby byla
hned po primérni verejné nabidce v kvétnu 2007 zfizena nova spravni rada;

— daéle zalobkyné zménila na valné hromadé spolec¢nosti Prysmian dne 16. ledna 2007 stanovy této
spoleCnosti, pricemz zejména zavedla systém predbézného seznamu kandidatd pro navrhovani
a jmenovani novych spravnich rad (Komise vysvétluje, ze v duasledku tohoto systému mohla
zalobkyné zajistit, aby i v pripadé niz§tho podilu byla v budoucnu schopna jmenovat alespon pét
z $esti ¢lent spravni rady a udrzet si tak kontrolu nad Prysmian);

— kromé toho dne 12. listopadu 2007 byl 9,9 % podil ve spole¢nosti Prysmian prodan Taihan Electric
Wire a v dopise ze dne 6. listopadu 2007 se Taihan Electric Wire zavézala i) neinvestovat vice nez
10% do celého zakladniho kapitdlu spolecnosti Prysmian, ii) nevykonavat na schiizich akcionarta
spoleCnosti Prysmian, a to ani prostfednictvim zprostfedkovatelti jinych spolecnosti skupiny
Taihan, hlasovaci prava u vice nez 10 % akcii s hlasovacimi pravy a iii) nenavrhovat zadného
kandidata ke jmenovani na pozici ¢lena spravni rady nebo statutdrniho auditora Prysmian (tyto
zévazky, a predevSim posledné uvedeny zavazek, podle nazoru Komise zajistovaly Zzalobkyni, ze
druhy akcionar spole¢nosti Prysmian nebude schopen predlozit predbézny seznam kandidatt nebo
jmenovat zastupce do spravni rady Prysmian);

— v posledni fadé existuji zejména v zdpisu ze zaseddni spravni rady ze dne 19. prosince 2007
vyslovné odkazy na vétSinovou Gcast zalobkyné po primdrni verejné nabidce.

Zalobkyné tvrdi, 7e se Komisi navzdory tvrzenim obsaZzenym v napadeném rozhodnuti nepodatilo
prokazat, ze zalobkyné tvorila hospodaiskou jednotku s vedlejsimi tGcastnicemi fizeni ve smyslu
judikatury v obdobi po datu PVN. Zalobkyné mé nejprve za to, ze se Komise dopustila nespravného
pravniho posouzeni v rozsahu, v némz bezprecedentné uplatnila odpovédnost matefské spole¢nosti na
zdkladé predmétného podilu na zakladnim kapitlu. Zalobkyné dale tvrdi, Ze ji jmenovani spravni rady
Prysmian v tnoru 2007 nezajistilo kontrolu této spole¢nosti. Zalobkyné kromé toho uvadi, ze
o zavedeni systému predbézného seznamu kandidatt bylo rozhodnuto za tcelem primdrni verejné
nabidky. Podle zalobkyné kromé toho nelze opomijet investice Taihan Electric Wire.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé odmitnout tvrzeni zalobkyné, ze Komise bezprecedentnim zptisobem
nespravné konstatovala jeji spolecnou a nerozdilnou odpovédnost za zaplaceni pokuty ulozené jejim
dcefinym spole¢nostem na zakladé predmétného podilu. Staci totiz pfipomenout, ze podle judikatury
plati, ze i mensinovy podil mtize umoznit materské spolec¢nosti, aby skute¢né vykonavala rozhodujici
vliv na chovani dcefiné spole¢nosti na trhu, pokud tento podil zaklada prava, kterda prekracuji rozsah
prav obvykle udélovanych mensinovym akcionafim za ucelem ochrany jejich finan¢nich zajmi
a kterd, jsou-li zkoumdna podle metody souboru shodujicich se neprimych dtkazid pravni nebo
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hospodariské povahy, mohou prokazat, ze je vykonavan rozhodujici vliv na chovani dcefiné spole¢nosti
na trhu (rozsudky ze dne 12. ¢ervence 2011, Fuji Electric v. Komise, T-132/07, EU:T:2011:344, bod 183,
a ze dne 9. zafi 2015, Toshiba v. Komise, T-104/13, EU:T:2015:610, bod 97).

Zadruhé, pokud jde o argument zalobkyné, Ze ji jmenovani spravni rady dne 28. inora 2007 nezajistilo
kontrolu, je tfeba pfipomenout, jak bylo uvedeno v bodé 93 vyse, Ze spravni rada ustanovend k tomuto
datu, tj. pred datem PVN, byla jmenovana na obdobi do 31. prosince 2009 a zistala beze zmén po datu
PVN a i po datu ukonceni protipravniho jednani. Ackoli béhem tohoto obdobi jiz Zalobkyné neméla
absolutni kontrolu nad hlasovacimi pravy spojenymi s akciemi Prysmian, zachovani stejného slozeni
uvedené rady predstavuje neprimy diikaz o tom, ze zalobkyné pokracovala ve vykonu kontroly nad
spravni radou i po primdrni vefejné nabidce.

Zatreti, pokud jde o tvrzeni zalobkyné tykajici se systému predbézného seznamu kandidétd, ze takovy
systém byl vynucen povinnostmi ulozenymi v kodexu chovani spole¢nosti kotovanych na burze, je
treba uvést, ze zalobkyné nezpochybnuje zavér Komise, podle kterého ji tento systém umoznil si
zajistit, aby i v pfipadé nizsiho podilu byla schopna jmenovat alespon pét z Sesti ¢lend spravni rady.
Vzhledem k tomu, Ze neni relevantni, zda systém vyplyva z podnétu zalobkyné nebo je pravné ulozen
platnymi pravnimi predpisy, je tfeba potvrdit zavér Komise, ze tento systém umoznoval zalobkyni
zachovat si po primarni verejné nabidce akcii kontrolu nad spravni radou spole¢nosti Prysmian. Kromé
toho, i kdyby tento systém nebyl pouzit zalobkyni béhem doby trvani protipravniho jednani, je treba
uvést, ze nebyl potieba, protoze spravni rada jmenovand zalobkyni dne 28. tinora 2007 zustala
nezménéna i po datu ukonceni protipravniho jednani, jak jiz bylo uvedeno.

Zactvrté, pokud jde o investici Taihan Electric Wire provedenou dne 12. listopadu 2007, prestoze
zalobkyné tvrdi, Ze nebranila této spoleCnosti v tom, aby vykondvala sva prava, je vsak tfeba
konstatovat, ze zavazek nenavrhovat kandidaty pro spravni radu, jak vyplyva z bodu 2 dopisu ze dne
6. listopadu 2007 prilozeného k zalobé, byl ur¢en k tomu, aby uvedend spolecnost nemohla byt
schopna zasdhnout do slozeni spravni rady. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, nepodléhal tento
zavazek kromé toho zvyseni podilu téze spolecnosti ve spolecnosti Prysmian o vice nez 10%. Za
téchto okolnosti je spravné, ze Komise méla za to, ze tento zavazek mél za nasledek, ze si Zalobkyné
zachovala kontrolu nad spravni radou spolecnosti Prysmian, jelikoz se druhy nejvétsi akcionar
spolecnosti vzdal vlivu na slozeni spravni rady.

Zapaté, pokud jde o vyslovny odkaz na kontrolu zalobkyné, kterd podle Komise vyplyva ze zapisu ze
zasedani spravni rady ze dne 19. prosince 2007, postadi totiz uvést, ze uvedeny dokument doklada, ze
jeden ze clent spravni rady PIA pri prevodu podilu na Taihan Electric Wire uvedl, Ze nebylo
»ldivérné]“. Kromé toho, i kdyz zalobkyné zpochybnuje dikazni hodnotu tohoto dokumentu, je tfeba
uvést, ze se jedna o formalni zapis, ktery jako takovy md zachycovat poznamky, které si ucastnici
uvedené rady prali zaprotokolovat, pricemz Zzalobkyné nikterak nepredlozila dikazy, které by mohly
prokazat opak.

Z toho vyplyvd, ze Komise spravné konstatovala existenci Ctyf opatfeni prokazujicich, ze si zalobkyné
ponechala kontrolu nad Prysmian po datu PVN, tj. poté, co jiz neméla vétSinu hlasovacich prav
spojenych s akciemi uvedené sple¢nosti.

7) K prokdzdni chovdni, které je typické pro primyslového viastnika

Komise v bodé 771 napadeného rozhodnuti uvadi, ze dikazy svéd¢i o tom, Ze i na konci roku 2007,
tedy v dobé, kdy zZalobkyné neprimo vlastnila 31,69 % podil ve spole¢nosti Prysmian, upfednostiiovala
stejné jako pramyslovy vlastnik kfizové prodeje mezi Prysmian a jinymi dcefinymi spole¢nostmi
zalobkyné. V poznamce pod carou 1165 uvedeného rozhodnuti odkazuje Komise na e-maily, které si
vyménili panové O. a B. dne 20. prosince 2007, na e-mail pana O. ze dne 2. ledna 2008 a na e-mail
pana S. ze dne 30. ledna 2008.
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Zalobkyné zpochybnuje tvrzeni Komise a uvadi, ze p. O., jakozto vykonny feditel spole¢nosti PIA,
dotcenymi e-maily pouze upozornoval Prysmian na obchodni prilezitosti a poskytl ji jméno kontaktni
osoby v ramci norské spolecnosti. Podle zalobkyné ma Komise nespravné za to, ze se e-maily tykaly
krizovych prodeji v rdmci skupiny, a stile neprokazuje, Ze vyména e-mailti vedla k dalsim kontaktim
nebo Ze hlavni myslenkou této vymény e-mailt bylo vytvorit tlak na spole¢nost Prysmian, aby vyuzila
téchto prilezitosti.

Pokud jde o obsah dotcenych e-maild, z priloh Zalobni odpovédi vyplyvd, ze p. O. se dot¢enymi e-maily
obracel na Prysmian, aby ji informoval o tom, ze zalobkyné nové nabyla spole¢nost nabizejici televizni
sluzby v Norsku, a aby se Prysmian nabidla za Gcelem navazani kontakti s uvedenou spolec¢nosti pro
potfeby prodeje silovych kabelt. Pan O. rovnéz nabidl, ze takto bude jednat ve vztahu ke spole¢nosti,
kterou zalobkyné vlastnila ve Spojenych statech.

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, dokladaji dot¢ené e-maily to, Ze podniky ptisobici na trhu
povazovaly za vhodné pro pripadny prodej silovych kabelid navdzat kontakt spiSe s zalobkyni nez
primo se skupinou Prysmian, coz vyzdvihuje postaveni Zalobkyné jakozto kontaktni osoby ve vztahu
k uvedené skupiné. I kdyz, jak zalobkyné tvrdi, neddvala témito e-maily pokyny Prysmian, aby
navazala uvedené kontakty, ani se nejednalo o systematicky postup, Komise e-maily spravné zahrnula
do svého posouzeni jako skutecnost, ktera muze prokazat zapojeni zalobkyné do obchodni ¢innosti
spolec¢nosti Prysmian.

Za téchto okolnosti mohla Komise za tcelem prokazani existence rozhodujictho vlivu zalobkyné na
Prysmian spravné vychdzet z vymény dotcenych elektronickych zprav jakozto skutecnosti, a to zejména
z téch e-maild, které si zaslali p. O. s panem B. dne 20. prosince 2007.

8) K posouzeni vsech skutecnosti uvedenych v napadeném rozhodnuti

Z bodt 89 az 142 vyse vyplyva, ze Komise mohla zalozit sviij zavér o vykonu rozhodujiciho vlivu
zalobkyné na vedlej$i ucastnice fizeni zaprvé z diavodu jejho prava jmenovat cleny jednotlivych
spravnich rad Prysmian, zadruhé vzhledem k jejimu pravu svolavat schtze akcionditt a navrhovat
odvoldni jednotlivych clent spravni rady nebo celé spravni rady, zatreti kvali prenesenym
pravomocem c¢lena spravni rady PIA v ramci spravnich rad a jejich zapojeni do strategického vyboru,
zactvrté z davodu prijimani pravidelnych aktualizovanych informaci a mési¢nich zprav, zapaté kvuli
uvedenym opatfenim Komise sméfujicim k zajisténi zachovani rozhodujici kontroly zalobkyné po datu
PVN a za Sesté kvili diikazu, ze se zalobkyné chovala jako primyslovy vlastnik. Za téchto okolnosti je
po provedeni dikladné kontroly tieba se domnivat, Ze Komise mohla mit za to, aniz se dopustila
nespravného pravniho posouzeni, ze zalobkyné vykonavala rozhodujici vliv, a to nejen pred datem
PVN, ale rovnéz v prabéhu celého obdobi od 29. ¢ervence 2005 do 28. ledna 2009.

Druhou cést prvniho Zalobniho divodu je tedy tfeba zamitnout.

¢) K treti cdsti, tykajici se zdavéru Komise, zZe Zalobkyné v podstaté nebyla béZnym financénim
investorem

Zalobkyné tvrdi, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, méla-li za to, ze investice
fondu GSCP V do skupiny Prysmian nebyly investicemi bézného finan¢niho investora. Zalobkyné
tvrdi, Ze nabyti Prysmian uvedenym fondem uskutec¢nili cisté akcionari, a nikoliv manazefi nebo
stratégové. Zalobkyni, jakozto mateiské spole¢nosti, tudiz nelze podle jejtho nazoru pri¢itat zddnou
odpovédnost.

Zalobkyné zejména podotyka, ze fond GSCP V nemél pravomoc ani zdroje, aby uréoval chovani

skupiny Prysmian na trhu; Ze fizeni portfoliovych spolec¢nosti nespadalo do rdmce mandatu PIA,
zakladatelky uvedeného fondu; Ze stavajici tym vedoucich pracovniki Prysmian ustanoveny byvalym
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vlastnikem této spolecnosti pokracoval v fizeni svych obchodnich ¢innosti; Ze ¢lenové spravni rady PIA
byli profesiondlni investori, jejichz tloha spocivala v pouhém dohledu nad investici; ze zalobkyné
nebyla motivovdna kontrolovat Prysmian, jak vyplyva z prodejd, které ucinila kratce po jejim nabyti,
a ze skupina Prysmian nebyla navenek vniména jako soucast skupiny, jejiz je zalobkyné matefskou
spolec¢nosti a nebyla pro tcely ucetnictvi zahrnuta do posledné uvedené skupiny.

Zalobkyné kromé toho tvrdi na rozdil od toho, co uvedla Komise v napadeném rozhodnuti, Ze
opatreni, kterd prijala s ohledem na skupinu Prysmian, nejsou totoznd s opatfenimi holdingové
spolecnosti pramyslové skupiny.

Zalobkyné kone¢né vytykd Komisi, Ze méla za to, ze hospodarska vyhoda plynouci z jeji investice
prokazuje, ze nebyla finan¢nim investorem.

Komise a vedlejsi tcastnice fizeni tyto argumenty zpochybnuji.

V ramci treti ¢asti prvniho zalobniho divodu zalobkyné napada zejména tvahy, které Komise uvedla
v bodech 773 az 781 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterych Komise odpovida na argumenty,
které zalobkyné predlozila béhem spravniho fizeni za tcelem konstatovani, Ze jeji chovani vici skupiné
Prysmian odpovidd chovani bézného finan¢niho investora.

Podle judikatury se pric¢itani odpovédnosti za protipravni jednani, jehoz se dopustila dcefind spole¢nost,
k tizi jeji matefské spolecnosti, neuplatni na bézné financni investory, tedy investory, ktefi vlastni
podily ve spolecnosti za ticelem dosazeni finan¢niho zisku, ale ktefi se nikterak nezapojuji do jejiho
fizeni a kontroly (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2012, 1. garantovand v. Komise,
T-392/09, nezvefejnény, EU:T:2012:674, body 50 az 52). Skutecnost, ze matefskd spolec¢nost je
»béznym finan¢nim investorem“ v$ak neni pravnim kritériem, ale je naopak prikladem okolnosti, kdy
materfskd spolecnost mize vyvritit domnénku o skutecném vykonu rozhodujicitho vlivu (v tomto
smyslu viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-97/08 P,
EU:C:2009:262, bod 75).

Pokud jde nejprve o tvrzeni zalobkyné, ze Fond GSCP V nemél pravomoc ani zdroje, aby urcoval
chovani skupiny Prysmian na trhu, a Ze fizeni dcefinych spole¢nosti nespadalo do ramce mandatu
PIA, je treba konstatovat, Ze tyto uvahy nejsou relevantni pro konstatovani skutec¢ného vykonu
rozhodujiciho vlivu. Kromé toho jsou v rozporu s objektivnimi skute¢nostmi a neprimymi dikazy,
jejichZ opodstatnénost byla konstatovana v bodé 143 vyse. Rovnéz je tfeba pripomenout, obdobné jako
to ¢ini Komise, ze napadené rozhodnuti nekonstatuje zapojeni zalobkyné do obchodniho rizeni
spolecnosti Prysmian, ale konstatuje vykon rozhodujictho vlivu na obchodni rozhodnuti uvedené
spolec¢nosti. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou neni namisté
omezit posouzeni vykonu rozhodujiciho vlivu pouze na skutecnosti vztahujici se k obchodni politice
dcefiné spolec¢nosti na trhu stricto sensu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. cervence 2015, HIT
Groep v. Komise, T-436/10, EU:T:2015:514, bod 127 a citovana judikatura).

Pokud jde dale o tvrzeni zalobkyné, Ze ¢lenové spravni rady PIA, ktefi zasedali v rtznych spravnich
radach Prysmian, neméli kvalifikaci nebo zkuSenosti pro fizeni Cinnosti této spolecnosti, je tieba mit
opétovné za to, Ze tato okolnost neni relevantni pro ucely konstatovini neexistence vykonu
rozhodujiciho vlivu materské spolecnosti na jeji dcefinou spole¢nost. V kazdém pripadé Zalobkyné
nemuze zpochybnit skutecnost, ze tito c¢lenové spravni rady byli zapojeni do obchodni politiky
Prysmian jelikoz, jak bylo konstatovdno v bodech 105 a 119 vySe, byli cleny spravni rady této
spolecnosti i jejiho strategického vyboru a méli prenesené ridici pravomoci.
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Pokud jde kromé toho o tvrzeni zalobkyné, Ze neméla zdjem kontrolovat Prysmian, toto tvrzeni je
rovnéz v rozporu s tim, ze jmenovala vSechny spravni rady této spolec¢nosti béhem doby trvani
protipravniho jednani a ze zasedala ve strategickém vyboru spolecnosti po primarni vefejné nabidce.
Toto tvrzeni je také zjevné v rozporu s prohldsenim clena spravni rady PIA prezkoumanym
v bodé 136 vyse.

Pokud jde konec¢né o tvrzeni zalobkyné, ze skupina Prysmian v podstaté nebyla navenek vnimana jako
soucast skupiny, jejiz je matefskou spolecnosti, a nebyla zaclenéna do uvedené skupiny pro tucely
Ucetnictvi, je tfeba toto tvrzeni odmitnout, nebot rovnéz nemize vyvratit skute¢nosti a nepfimé
dikazy uvdadéné Komisi za ti¢elem konstatovani existence rozhodujiciho vlivu.

Z vyse uvedeného vyplyva na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, Ze nebyla schopna prokazat, ze podily,
které vlastnila ve skupiné Prysmian, sméfovaly pouze k dosazeni bézné financ¢ni investice, a ze se
zdrzela jakéhokoliv zapojeni do fizeni a kontroly uvedené spolecnosti.

Treti ¢ast prvniho zalobniho divodu je tedy tfeba zamitnout, stejné jako uvedeny zalobni davod
v plném rozsahu.

2. K druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni clanku 2 narizeni ¢ 1/2003,
z nedostatku ditkazit a z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni podle clanku 296 SFEU
Zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila ¢ldnek 2 nafizeni ¢ 1/2003 a povinnost uvést oddvodnéni
upravenou v ¢lanku 296 SFEU, jelikoz dikladné nezvazila vztah zalobkyné s vedlej$imi ucastnicemi
fizeni za Gcelem konstatovani jeji spolecné a nerozdilné odpovédnosti za zaplaceni pokuty ulozené
jejim dcefinym spole¢nostem.

Zalobkyné ¢leni druhy 7alobni divod na dvé ¢asti. V prvni ¢asti zalobkyné tvrdi, Ze dtikazy uplatnéné
Komisi za ucelem konstatovani spole¢né a nerozdilné odpovédnosti za zaplaceni pokuty ulozené jejim
dcefinym spolecnostem jsou stizeny vadami a vychazeji z nepodlozenych prohlaseni predlozenych
vedlejsimi Gcastnicemi fizeni v ramci spravniho fizeni. Ve druhé ¢asti ma zalobkyné za to, ze Komise
dostate¢né neodiivodnila své rozhodnuti.

a) K prvni Cdsti, vychdzejici z ¢ldnku 2 narizeni ¢. 1/2003 a z nedostatku diikazii

Zalobkyné Komisi vytykd, Ze pro zavéry tykajici se jeji spole¢né a nerozdilné odpovédnosti za zaplaceni
pokuty ulozené jejim dcefinym spolecnostem kladla ddraz pouze na prohldseni vedlejsich Gcastnic
fizeni, i kdyz tato prohldseni nejsou podle nazoru zalobkyné presnd, shodnd a vérohodna.

Zalobkyné zejména tvrdi, Ze prohlaseni vedlejsich Gcastnic fizeni nejsou podlozena zddnymi dikazy
a Komise je piijala bez kritického pristupu. Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze Komise imyslné ignorovala
dukazy, které zalobkyné poskytla za tcelem vyvraceni informaci poskytnutych vedlejsimi ucastnicemi
fizeni. Zalobkyné kromé toho tvrdi, Ze prohléseni vedlejsich Gcastnic fizeni, z nichZ vychdzi Komise,
jsou v rozporu s prohlasenimi, kterd tyto ucastnice ucinily drive, jakoz i s dikazy, které Komisi
poskytly pred ozndmenim namitek. Komise tak podle nazoru zalobkyné porusila svou povinnost peclivé
a nestranné zkoumat dokumenty predlozené vedlejsimi ucastnicemi Fizeni.

Komise a vedlejsi Gcastnice fizeni tyto argumenty zpochybnuji.

Zalobkyné tvrdi, ze zavéry tykajici se spole¢né a nerozdilné odpovédnosti za zaplaceni pokuty ulozené
jejim dcefinym spole¢nostem, které jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti, nejsou zaloZzeny na
dostate¢nych a spolehlivych dilkazech. Zalobkyné v podstaté opakuje vétsinu argumentd uplatnénych
v ramci prvniho zalobniho diivodu, které je treba odmitnout z obdobnych dtvodi, jako jsou divody
uvedené ve vySe zminéném zalobnim dtvodu.
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Zalobkyné na prvnim misté tvrdi, ze Komise bez kritického prezkumu doslovné pievzala prohldseni
vedlejsich ucastnic rizeni tykajici se: jejtho prava jmenovat spravni radu Prysmian; ticasti ¢lenti spravni
rady PIA ve strategickém vyboru; jejiho chovani jakozto primyslovy vlastnik; a prenesenych pravomoci,
kterymi disponovali ¢lenové spravni rady PIA.

Pokud jde nejprve o jmenovani spravnich rad, je tieba uvést, ze zavéry Komise nejsou zalozeny pouze
na prohlaseni spolecnosti Prysmian, ale rovnéz na informacich poskytnutych zalobkyni a na stanovach
spolec¢nosti, jak vyplyva z bodu 762 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti a z poznamky pod carou 1138
az 1141 téhoz rozhodnuti. Kromé toho, zatimco zalobkyné opakované tvrdi, ze prvni spravni rada byla
vybrana panem B. jakozto generdlnim reditelem spolecnosti Prysmian, a nikoliv Zalobkyni jako takovou,
je tfeba konstatovat, jak bylo uvedeno v bodé 100 vyse, Ze toto tvrzeni nema oporou v zadném dikazu,
ktery zalobkyné predlozila.

Pokud jde déale o ucast zalobkyné ve strategickém vyboru, z bodu 763 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti a z poznamky pod carou 1148 az 1153 napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise oprela
své zavéry o e-mailovou komunikaci ¢lent spravni rady PIA s GR spole¢nosti Prysmian a o program
zasedani vyboru a zdpisy ze zasedani spravni rady. Komise tedy k odivodnéni svych zavéra ohledné
uvedeného vyboru nepfevzala pouze prohldseni vedlejsich Gcastnic rizeni, jak tvrdi zalobkyné. Jak bylo
uvedeno v bodé 115 vyse, program zasedani vyboru ze dne 16. Cervence 2008 kromé toho zdtraznuje,
7e tentyZz vybor piezkoumaval otdzky obchodni strategie, véetné investic v Brazilii, Cing, Tunisku, Italii
a Rusku, coz je v rozporu s tvrzenim zalobkyné, podle kterého dotceny vybor nezastival zddnou tlohu
v ramci strategického rozhodovaciho procesu spole¢nosti Prysmian.

Pokud jde kromé toho o zjisténi, ze zalobkyné uprednostnovala kiizové prodeje v ramci skupiny, tento
zavér je zalozen na vyméné e-mailti p. O. a p. B. ze dne 20. prosince 2007, na e-mailu p. O. ze dne
2. ledna 2008 a na e-mailu p. S. ze dne 30. ledna 2008, jak je vysvétleno v bodé 771 odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Tvrzeni, podle kterého se toto zjisténi opird pouze o prohldseni vedlejsich
Ucastnic fizeni, je tudiz tfeba odmitnout.

Pokud jde konec¢né o pravomoci ¢lenti spravni rady PIA, z bodd 112 az 114 vySe vyplyva, ze diikazem
uplatnénym Komisi v napadeném rozhodnuti, zejména v poznamkich pod carou 1142 az 1145
uvedeného rozhodnuti, je zapis ze zasedani spravni rady spolecnosti Prysmian ze dne 15. prosince
2005. V rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné, Komise tudiz nezalozila své zavéry pouze na prohldseni
vedlejsich ucastnic fizeni. Tvrzeni Komise jsou navic potvrzena prilohami zaloby, které zdiraznuji, ze
v ramci prenesenych pravomoci uvedenych vykonnych freditel, jednali ¢lenové spravni rady PIA
v ramci bézné spravy Prysmian. Konkrétné se vyjadrovali zejména k zadosti o povoleni otevrit pobocku
v Kataru, ke jmenovani spravnich rad dcefinych spole¢nosti a k otdzkam ohledné zaméstnanosti.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, z vyse uvedeného vyplyvd, ze se zjisténi Komise nezaklddaji
vyluéné na prohlasenich vedlejsich Gcastnic fizeni.

V rozsahu, v némz zalobkyné tvrdi, Ze prohlaseni vedlej$ich Gcastnic fizeni jsou rozporna a ze Komise
ignorovala informace poskytnuté zalobkyni béhem spravniho fizeni, posta¢i na druhém misté
konstatovat, Ze zalobkyné neuvadi presné, o kterd tvrzeni ¢i informace se jednalo, takze tvrzeni
predlozend zalobkyni v tomto smyslu je tfeba odmitnout.

Prvni ¢ast druhého Zalobniho davodu je tedy tfeba zamitnout.

b) Ke druhé Cdsti, vychdzejici z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni
Zalobkyné ma za to, Ze Komise porusila povinnost uvést odavodnéni, kterd pro ni vyplyva

z ¢lanku 296 SFEU. Zalobkyné zejména vytykd Komisi, Ze ignorovala podrobné informace, které
zalobkyné predlozila béhem spravniho rizeni a Ze dostatecné nepodlozila své zavéry zejména: ohledné
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uplatnéni domnénky o skute¢ném vykonu rozhodujiciho vlivu v obdobi pred datem PVN, ohledné
konstatovani skutecného vykonu rozhodujiciho vlivu na skupinu Prysmian po celou dobu trvani
protipravniho jednédni, a ohledné argumentu zalobkyné, Ze jeji role v ramci Prysmian odpovidala
chovani bézného finan¢niho investora.

Komise a vedlejsi ucastnice fizeni tato tvrzeni zpochybnuji.
Podle ¢lanku 296 SFEU musi byt odivodnény vsechny akty vcetné rozhodnuti.

Podle ustdlené judikatury musi byt odtvodnéni vyzadované clankem 296 SFEU prizptisobeno povaze
dotcéeného aktu a musi z ného jasné a jednozna¢né vyplyvat tvahy organu, jenz akt vydal, aby se
zGcastnéné osoby mohly sezndmit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl
provést prezkum (viz rozsudek ze dne 29. zari 2011, Elf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, bod 147 a citovand judikatura).

V ramci individudlnich rozhodnuti tak z ustdlené judikatury vyplyvd, ze ticelem povinnosti odtvodnit
individudlni rozhodnuti je vedle umoznéni soudniho prezkumu poskytnout dotéené osobé dostatek
udajii, aby seznala, zda je rozhodnuti pripadné stizeno vadou, kterd umoznuje zpochybnit jeho
platnost. Je vSak tfeba pripomenout, Ze povinnost uvést odivodnéni zakotvend v ¢lanku 296 SFEU je
podstatnou formadlni nalezitosti, kterou je tfeba odlisovat od otdzky opodstatnénosti odiivodnéni, ktera
zapada do ramce meritorni legality sporného aktu (viz rozsudek ze dne 29. zafi 2011, Elf Aquitaine
v. Komise, C-521/09 P, EU:C:2011:620, body 146 a 148 a citovand judikatura). Vytky a argumenty
zpochybnujici opodstatnénost tohoto aktu jsou tedy irelevantni v ramci zalobniho davodu
vychazejictho z neexistence nebo nedostatku odiévodnéni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
22. brezna 2001, Francie v. Komise, C-17/99, EU:C:2001:178, body 35 az 38, a ze dne 15. ¢ervna 2005,
Corsica Ferries France v. Komise, T-349/03, EU:T:2005:221, body 52 a 59).

V projednavaném piipadé na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, je odiivodnéni napadeného rozhodnuti
dostate¢né k tomu, aby ji umoznilo seznidmit se s divody, které vedly Komisi k tomu, Ze Zzalobkyni
povazovala za spolecné a nerozdilné odpovédnou za zaplaceni pokuty uloZené jejim dcefinym
spolecnostem za jejich pfimou tcast na dotcené kartelové dohodé, a k tomu, aby mohl Tribundl
vykonat svij prezkum.

Pokud jde totiz nejprve o rozhodnuti uplatnit domnénku o skute¢ném vykonu rozhodujiciho vlivu
v obdobi pred datem PVN, z bodt 748 az 754 odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise
vysvétlila, Ze neprima kontrola vSech hlasovacich prav spojenych s akciemi Prysmian stavéla zalobkyni
do pozice obdobné pozici jediného a vylu¢ného vlastnika této posledné uvedené spolecnosti. Komise
kromé toho zejména v bodech 751 az 753 odivodnéni uvedeného rozhodnuti objasnila, Ze investice
vynalozené Apollo a vedenim Prysmian nebyly cisté pasivnhi a neznamenaly vzdani se vykonu
hlasovacich prav spojenych s akciemi Prysmian ve prospéch zalobkyné. Na tomto zdkladé méla Komise
s prihlédnutim k judikature citované v bodech 697 az 702 odiivodnéni tohoto rozhodnuti za to, ze
mohla spravné povazovat zalobkyni za spolecné a nerozdilné odpovédnou za zaplaceni pokuty ulozené
jejim dcefinym spole¢nostem.

Pokud jde déle o konstatovani vykonu rozhodujictho vlivu Zzalobkyné na vedlejsi Gcastnice fizeni
v obdobi od 29. cervence 2005 do 28. ledna 2009, Komise objasnila svij zavér, ze zalobkyné
vykonavala takovy vliv, pficemz v souladu s judikaturou vychazela z objektivnich skute¢nosti
s ohledem na hospodarské, organizacni a pravni vazby existujici mezi zalobkyni a vedlejsimi
Ucastnicemi fizeni. Tyto skute¢nosti byly jednotlivé a detailné popsany v bodech 758 az 771
odivodnéni napadeného rozhodnuti a jako celek byly pomérné zviazeny v bodech 772 az 781
odavodnéni uvedeného rozhodnuti. Komise kromé toho odpovédéla na hlavni argumenty uplatnéné
zalobkyni v ramci tohoto kone¢ného pomérného zvazeni zejména v bodech 773 az 778 odivodnéni
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tohoto rozhodnuti. Konecné je tieba uvést na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, ze vysvétleni Komise
se tykala nejen obdobi pred datem PVN, ale i obdobi nésledujictho po uvedeném datu, coz prokazuji
opatreni zkoumana v bodech 766 az 770 odivodnéni téhoz rozhodnuti.

Pokud jde kone¢né o zavér, ze zalobkyné nejednala ve vztahu ke skupiné Prysmian jako bézny financni
investor, Komise zalobkyni poskytuje zejména v bodé 779 odtvodnéni napadeného rozhodnuti jasnou
odpovéd, v niz predev$im tvrdi, Ze vykon hlasovacich préav tykajicich se rozhodnuti strategickych pro
obchodni chovani dcefiné spolec¢nosti, jako je jmenovani vedoucich pracovniki a schvalovani
obchodnich plant nebo fizeni, svédci o zjevném vykonu rozhodujiciho vlivu, a nikoli o bézné docasné
finan¢ni investici.

Z toho vyplyvd, Ze Komise splnila povinnost uvést odavodnéni, kterd ji prislusi na zakladé
¢lanku 296 SFEU, pokud jde jak o uplatnéni domnénky o skute¢ném vykonu rozhodujiciho vlivu, tak
o konstatovani vykonu rozhodujicitho vlivu Zalobkyné na vedlejsi icastnice fizeni po celou dobu trvani
protipravniho jednani. Stejné tak Komise vysvétlila, pro¢ zalobkyné nemohla byt povazovana za
bézného finan¢niho investora ve vztahu ke skupiné Prysmian.

Druhou ¢ast druhého zZalobniho divodu je tudiz tfeba zamitnout, stejné jako uvedeny zalobni davod
v plném rozsahu.

3. K tretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni clanku 101 SFEU, cl. 23 odst. 2
narizeni ¢. 1/2003 a z poruseni zdsad osobni odpovédnosti a presumpce neviny

Zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti porusuje jeji zdkladni prava.

Konkrétné ma zalobkyné za to, ze domnénka o skutecném vykonu rozhodujictho vlivu uplatnéna
Komisi pro obdobi predchézejici datu PVN je v rozporu se zasadou presumpce neviny a s ¢l. 6 odst. 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950
a s ¢l. 48 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“). Zalobkyné dodéva, Ze
Komise nijak nezohlednila dikazy, které zalobkyné predlozila k vyvraceni domnénky o skute¢ném
vykonu rozhodujiciho vlivu.

Zalobkyné mé ddle za to, Ze pric¢itat ji spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost za zaplaceni pokuty
ulozené jejim dcefinym spolec¢nostem z divodu jejtho postaveni materské spole¢nosti porusuje zasadu
osobni odpovédnosti, jelikozZ se ona sama ani jeji zastupci v ramci uvedenych dcerinych spolecnosti
nepodileli na protipravnim jednani porusujicim c¢lanek 101 SFEU.

Komise a vedlejsi Gcastnice fizeni tyto argumenty zpochybnuji.

Pokud jde na prvnim misté o zdsady osobni odpovédnosti a presumpce neviny, je tfeba pfipomenout,
ze unijni soud opakované rozhodl, ze Komise neporusuje uvedené zasady tim, ze uplatiiuje domnénku
o skute¢ném vykonu rozhodujiciho vlivu.

Je totiz tfeba nejprve pripomenout, Zze podle judikatury neni v ziddném pripadé porusenim zdsady
osobni odpovédnosti, nybrz je vyrazem této zasady skuteCnost, ze materskd spolecnost skupiny, ktera
vykonava rozhodujici vliv na své dcefiné spole¢nosti, muze byt spolecné a nerozdilné odpovédna za
poruseni unijnitho prava hospodarské soutéze, kterych se dopustily tyto dceriné spolecnosti. Materska
spolec¢nost a dcefiné spolecnosti, které spadaji pod jeji rozhodujici vliv, totiz spolecné tvori jeden
podnik ve smyslu priava hospodarské soutéze a jsou za néj odpovédné a porusi-li tento podnik
umyslné nebo z nedbalosti pravidla hospodarské soutéze, vede to ke vzniku spole¢né osobni
odpovédnosti vSech pravnickych osob ve strukture skupiny (viz rozsudek ze dne 27. zari 2012, Nynés
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Petroleum a Nynas Belgium v. Komise, T-347/06, EU:T:2012:480, bod 40 a citovand judikatura;
v tomto smyslu viz rovnéz stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Akzo Nobel a dalsi
v. Komise, C-97/08 P, EU:C:2009:262, bod 97).

Z ustdlené judikatury dale vyplyvd, ze domnénka o skutecném vykonu rozhodujiciho vlivu neni
V rozporu s pravem presumpce neviny, jelikoz nevede k domnénce zavinéni jedné nebo druhé z téchto
spolecnosti (viz rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Villeroy & Boch v. Komise, C-625/13 P, EU:C:2017:52,
bod 149 a citovana judikatura), a Ze domnénka o skute¢ném vykonu rozhodujiciho vlivu je vyvratitelna
(viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2014, FLS Plast v. Komise, C-243/12 P, EU:C:2014:2006, bod 27
a citovand judikatura).

Konecné postacuje dodat, na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, Ze to, Ze je obtizné podat dikaz
o opaku nutny k vyvraceni domnénky o skutecném vykonu rozhodujictho vlivu, samo o sobé podle
ustalené judikatury Soudniho dvora neznamend, Ze dotcend domnénka je jako takova nevyvratitelna
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervna 2016, Evonik Degussa a AlzChem v. Komise,
C-155/14 P, EU:C:2016:446, bod 44 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, Ze je tfeba odmitnout argument zalobkyné, podle kterého je domnénka o skutecném
vykonu rozhodujictho vlivu neslucitelnd se zasadami osobni odpovédnosti a presumpce neviny, jak
jsou upraveny v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a v Listiné.

Na druhém misté nemize s ohledem na judikaturu citovanou v bodé 188 vyse obstat tvrzeni zalobkyné,
Ze se ani ona ani jeji zastupci nepodileli na dot¢ené kartelové dohodé.

Pokud jde na tfetim misté o argument Zalobkyné, Ze Komise neposkytla dostate¢né odivodnéni toho,
pro¢ zamitla vyvraceni domnénky o skute¢ném vykonu rozhodujiciho vlivu ze strany zalobkyné, je
treba konstatovat, ze takovy argument jiz byl prezkouman v rdmci druhého zalobniho divodu a je
treba jej ze stejnych divoda zamitnout.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, z uvedeného vyplyvd, ze shleddni spolecné a nerozdilné
odpovédnosti zalobkyné za zaplaceni pokuty ulozené jejim dcefinym spole¢nostem z divodu jejtho
postaveni matefské spolecnosti neporusuje zasadu osobni odpovédnosti a presumpci neviny ve smyslu
uvedeném zalobkynim v ramci tohoto zalobniho divodu.

Treti zalobni dGvod je tedy tfeba zamitnout.

4. K ¢tvrtému Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢lanku 101 SFEU, ¢l. 23 odst. 2
narizeni ¢. 1/2003 a ze zjevné mnesprdvného posouzeni a z poruSeni zdsad prdavni jistoty
a personality trestu

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze se Komise dopustila zjevné nespréavného posouzeni a porusila zasady
pravni jistoty a personality trestu tim, Ze neurcila podily soliddrnich spoludluznikd v ramci jejich
vzajemnych vztahd, a dale tim, Ze se omezila na zavér o jejich spolecné a nerozdilné odpovédnosti.
Zalobkyné mda za to, Ze takové urceni neni nezbytné v piipadé, Ze spolecnosti v dobé prijeti
napadeného rozhodnuti patii do stejné skupiny. Naproti tomu v pripadé, ze hospodarska jednotka
tvorend témito spolecnostmi jiz neexistuje, jako je tomu v projednavaném pripadé, méla Komise podle
nazoru zalobkyné povinnost provést takové urceni podilt v napadeném rozhodnuti.

Komise tyto argumenty zpochybnuje.
Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze v rozsahu, v némz jiz k datu prijeti napadeného rozhodnuti netvofila

s vedlejsimi ucastnicemi fizeni jedinou hospodarskou jednotku, byla Komise povinna urcit podil
z pokuty, kterou méla kazda z nich zaplatit, v ramci jejich vzajemnych vztahu.
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Vzhledem k tomu, Ze je podle judikatury Soudniho dvora unijni pravni pojem ,solidarita pfi zaplaceni
pokuty” pouze automatickym duasledkem pojmu ,podnik®, tykd se pouze podniku, a nikoli spolec¢nosti,
které ho tvori (rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Villeroy & Boch v. Komise, C-625/13 P, EU:C:2017:52,
bod 150 a citovana judikatura).

I kdyz z ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 vyplyvd, zZe Komise muze ulozit spole¢né a nerozdilné pokutu
nékolika spole¢nostem, pokud byly soucésti téhoz podniku, neumoznuje ani znéni tohoto ustanoveni
ani cil mechanismu solidarity se domnivat, ze by tato sank¢ni pravomoc presahovala urceni vnéjsitho
dosahu solidarity a vztahovala se i na urceni podilti solidarnich spoludluzniki v ramci jejich
vzdjemnych vztaht (viz rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Villeroy & Boch v. Komise, C-625/13 P,
EU:C:2017:52, bod 151 a citovana judikatura).

Naopak, cil mechanismu solidarity spoc¢iva v tom, ze se jednd o doplnujici pravni nastroj, ktery ma
Komise k tomu, aby posilila u¢innost svého jednani v oblasti vymahani pokut ulozenych za poruseni
prava hospodarské soutéze, jelikoz tento mechanismus snizuje ve prospéch Komise jakozto véritele
dluhu predstavovaného témito pokutami riziko platebni neschopnosti, coz prispiva k cili odrazeni,
ktery je obecné sledovan pravem hospodérské soutéze (viz rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Villeroy &
Boch v. Komise, C-625/13 P, EU:C:2017:52, bod 152 a citovana judikatura).

Avsak urceni podila solidarnich spoludluznikd, ve vnitfnim vztahu mezi nimi, k tomuto dvojimu cili
nesmérfuje. Jednd se totiz o spor, ktery vyvstava v pozdéjsi fazi a Komisi jiz v zdsadé nezajima, pokud ji
byla celd pokuta zaplacena jednim nebo nékolika uvedenymi spoludluzniky (viz rozsudek ze dne
26. ledna 2017, Villeroy & Boch v. Komise, C-625/13 P, EU:C:2017:52, bod 153 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé postacuje ve svétle judikatury citované v bodech 199 az 202 vyse
konstatovat, ze Komise nebyla v projedndavané véci povinna urcit podily zalobkyné a vedlejsich
Ucastnic fizeni v ramci jejich vzijemnych vztahti. Vzhledem k tomu, jak vyplyva z prezkumu
provedeného v ramci prvniho Zalobniho davodu, Ze Komise pravem dospéla k zavéru, ze Zalobkyné
a vedlejsi Gcastnice fizeni tvorily jediny podnik ve smyslu prava hospodarské soutéze béhem celé doby
trvani protipravniho jedndni, mohla se totiz omezit na urceni castky pokuty, kterou jsou tyto
spolecnosti povinny zaplatit spolecné a nerozdilné.

Kromé toho nemize byt zavér uvedeny v bodé 203 vyse zpochybnén argumentem zalobkyné, ze ke dni
prijeti napadeného rozhodnuti jiz netvorila s vedlejsimi castnicemi fizeni jediny subjekt.

Je tfeba uvést, ze prijeti dotceného argumentu by bylo v rozporu se samotnym pojmem ,spole¢na
a nerozdilnd odpovédnost”. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze mechanismus solidarity z definice
znamend, ze Komise se mize obritit na matefskou spole¢nost nebo na dcefinou spole¢nost, aniz by
urcila podily v tom smyslu, jak tvrdi zalobkyné. Jak jiz Soudni dvir rozhodl, neexistuje ,pfednost®,
pokud jde o ulozeni pokuty jedné nebo druhé z téchto spolec¢nosti (viz rozsudek ze dne 18. Cervence
2013, Dow Chemical a dalsi v. Komise, C-499/11 P, EU:C:2013:482, bod 49 a citovand judikatura).

Dile je treba mit za to, ze prijeti takového argumentu by mohlo ohrozit cil mechanismu solidarity,
ktery podle judikatury citované v bodé 201 vySe, spociva ve skutecnosti, ze predstavuje doplnujici
pravni néstroj, kterym Komise disponuje za ticelem posileni jak Gc¢innosti vyméhani ulozenych pokut,
tak cile spocivajictho v odrazeni, ktery je obecné sledovan pravem hospodarské soutéze.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba mit po provedeni dikladné kontroly za to, ze se Komise
nedopustila nespravného pravniho posouzeni ani neporusila zdsady pravni jistoty a personality trestu

tim, ze neurcila podily zalobkyné a vedlejich Gcastnic fizeni v ramci jejich vzdjemnych vztahda.

Ctvrty zalobni divod je tedy tieba zamitnout.
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5. K patému zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni prdava na obhajobu

Zalobkyné ma za to, ze Komise béhem spravniho fizeni porusila jeji pravo na obhajobu. Zalobkyné
¢leni tento paty zalobni diivod na tfi ¢asti vychdzejici zaprvé z toho, Ze ji Komise neposkytla pristup
k dokumentiim podstatnym pro jeji obhajobu, zadruhé z toho, Ze ji Komise protipravné zpozdila
pfistup k dal$im podstatnym dokumentim, a zatfeti z toho, Ze nepfimérena délka rizeni poskodila jeji
moznost hijit se.

a) K prvni Cdsti, vychdzejici z toho, Ze Komise neposkytla Zalobkyni pristup k informacim
podstatnym pro jeji obhajobu

Zalobkyné tvrdi, 7e pro zaloZeni jeji odpovédnosti v radmci kartelové dohody vychizela Komise
v napadeném rozhodnuti z nékolika ditkazi v neprospéch, ackoliv ji nebyly sdéleny. Konkrétné se jedna
o dokument obsahujici diikaz o rozsahu prenesenych pravomoci ¢lent spravni rady PIA a o dokumenty
obsahujici dikaz o tloze vyboru pro odménovani a vyboru pro vnitfni kontrolu.

Komise tyto argumenty zpochybnuje.

Podle ustdlené judikatury plati, Ze dodrzovani prava na obhajobu je zdkladnim pravem unijniho préva,
zakotvenym v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny, jez vyzaduje dodrzovani prava na obhajobu béhem celého
fizeni (viz rozsudek ze dne 17. prosince 2014, Pilkington Group a dalsi v. Komise, T-72/09,
nezverejnény, EU:T:2014:1094, bod 232 a citovana judikatura).

Podle judikatury plati, Ze dodrzovani prava na obhajobu vyzaduje, aby doty¢ny podnik mél béhem
spravniho rfizeni prilezitost uzite¢né vyjadrit své stanovisko k pravdivosti a relevanci tvrzenych
skutkovych zjisténi a okolnosti a k dokumentim pouzitym Komisi na podporu jejitho tvrzeni
o existenci jedndni porusujictho Smlouvu (rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6,
bod 66).

Clanek 27 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 v tomto smyslu stanovi, ze Komise jednak poskytne podniktim
a sdruzenim podnikd, proti nimz vede fizeni, prilezitost, aby byly slySeny ve véci, jiz se tykd namitka
pfijatd Komisi, a jednak zalozi sva rozhodnuti pouze na ndmitkdch, ke kterym se mohly doty¢né strany
vyjadiit.

Kromé toho podle ustdlené judikatury plati, Ze nezpristupnéni dokumentu zakladd poruseni prava na
obhajobu jen potud, pokud doty¢ny podnik prokdze, ze jednak Komise vychdzela z tohoto dokumentu
na podporu své namitky tykajici se existence protipravniho jedndni a jednak diikaz opodstatnénosti této
namitky mohl byt pfedlozen pouze prostfednictvim tohoto dokumentu. Jestlize by existovaly jiné
listinné dikazy, se kterymi byly doty¢né podniky ve spravnim fizeni sezndmeny a které konkrétné
podporuji zavéry Komise, vylouceni nezpristupnéného usvédc¢ujictho dokumentu jakozto diikazniho
prostfedku by nevyvratilo opodstatnénost namitek uplatnénych v napadeném rozhodnuti. Dotéeny
podnik md tak povinnost prokazat, ze vysledek, ke kterému Komise dospéla ve svém rozhodnuti, by byl
odlisny, pokud by musel byt odmitnut, jakozto dikaz v neprospéch, nezpristupnény dokument, ze
kterého Komise vychdzela za ucelem obvinéni tohoto podniku (viz rozsudek ze dne 9. zari 2015,
Toshiba v. Komise, T-104/13, EU:T:2015:610, bod 129 a citovand judikatura).

V projednavané véci, ackoliv zalobkyné tvrdi, ze od Komise neobdrzela dokument tykajici se rozsahu
prenesenych pravomoci ¢lent spravni rady PIA, ani dokumenty tykajici se vyboru pro odménovani
a vyboru pro vnitini kontrolu, je tfeba konstatovat, obdobné jako to ¢ini Komise, Ze toto tvrzeni je
skutkové nepodlozené.
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Jak predevsim objasnuje Komise, aniz je to zpochybnéno Zalobkyni, o dokumentu tykajicim se rozsahu
prenesenych pravomoci clentt spravni rady PIA byla Zalobkyné informovdna dne 27. bfezna 2012
a méla pristup jak k davérné verzi, tak k verzi nedtivérné povahy uvedeného dokumentu.

Pokud jde dile o dokument, ktery se tyka vyboru pro odménovani, je tieba uvést, ze se jedna o divérné
znéni odpovédi vedlejsich Gcastnic fizeni na oznameni ndamitek. Ve dnech 4. ledna a 12. biezna 2012
a dne 11. zari 2013 méla zalobkyné pristup k nedavérné verzi této odpovédi, z niz vyplyvaji
skutecnosti uvedené Komisi v napadeném rozhodnuti ve vztahu k zalobkyni.

Pokud jde kone¢né o dokument tykajici se vyboru pro vnitini kontrolu, jednad se o dokument totozny
s dokumentem uvedenym v priloze 15 odpovédi vedlejsich ucastnic fizeni na zddost o informace ze dne
20. fijna 2009, k némuz méla zalobkyné pristup zejména dne 26. ledna 2012.

Z toho vyplyvd, ze Komise neodmitla pristup k dokumentim uvedenym zalobkyni v zalobé, a tedy
splnila povinnosti, které ma podle judikatury citované v bodé 215 vyse.

Ve zbyvajici casti zalobkyné tvrdi, ze neméla pristup k dalsim dokumentim ze spisu, jako napriklad
k dokumentim [duvérné] a [duvérné]. Vzhledem k tomu, Ze toto tvrzeni bylo poprvé vzneseno
u Tribundlu ve stadiu repliky a nezaklada se na skutecnostech, které vysly najevo v pribéhu fizeni, je
treba jej odmitnout jako nepfipustné. V kazdém pripadé je tieba podotknout, jak uvddi Komise, ze
dokument [diivérné] byl zalobkyni preddn dne 8. zafi 2011 a dokument [diivérné] obsahoval pouze
verejné pristupné informace, jak prokazuje poznamka pod carou 1127 napadeného rozhodnuti.

Prvni ¢ast patého zalobniho divodu je tedy tfeba zamitnout.

b) K druhé Cdsti, vychdzejici z toho, Ze Komise protiprdvné zpozdila pristup k dalsim
dokumentim podstatnym pro obhajobu Zalobkyné

Zalobkyné nejprve tvrdi, Ze ji Komise poskytla informace podstatné pro jeji obhajobu az ve velmi
pozdni fizi Setfeni, a sice az dne 17. kvétna 2013, takze zalobkyné nebyla schopna fadné vykonat své
pravo na obhajobu. Tyto informace jak ve prospéch, tak v neprospéch se tykaly zaprvé dikaza
k urceni dlohy strategického vyboru, zadruhé dikazti o vyboru pro odménovani a vyboru pro vnitini
kontrolu, zatreti dikaza tykajicich se otazek posuzovanych béhem schizi konanych kazdy mésic
a zactvrté diikazti na podporu tvrzeni Komise, ze zalobkyné jednala jako primyslovy vlastnik.

Zalobkyné dale tvrdi, Ze pozdnim zpfistupnénim téchto informaci nebylo napraveno poruseni jejiho
prava na obhajobu, jelikoz neméla tyto informace k dispozici pti pripravé své odpovédi na oznidmeni
namitek ani pfi slySeni konaném v cervnu 2012. Zalobkyné ma dile za to, Ze kdyby mohla vyjadrit

vvvvvv

Zalobkyné mimoto tvrdi, Ze od@ivodnéni Komise, podle néhoz je zpozdény pristup k témto informacim
odivodnén potrebou rozhodnout o opodstatnénosti dikazd pred tim, nez jsou sdéleny, neni
opodstatnéné. Zalobkyné poukazuje na to, ze vétdinu relevantnich diikazi méla Komise predtim
k dispozici déle nez jeden rok.

Konecné zalobkyné navrhuje, aby Tribunal naridil Komisi, aby predlozila v souladu s ¢l. 64 odst. 4
jednaciho fadu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991 za tGcelem jedndni s vylouc¢enim vefejnosti veskeré
pfislusné dokumenty zvefejnéné interné Komisi od 1. brezna 2012 do 17. kvétna 2013, zejména
korespondenci s pravni sluzbou a urednikem pro slySeni a zdpis ze schlizi tymu povéreného touto véci
nebo vnitini pisemné pokyny pro tym.

Komise tyto argumenty vyvraci.
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Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze ji Komise poskytla pifstup k dokumenttim podstatnym pro jeji obhajobu
opozdéneé.

Podle judikatury citované v bodé 213 vySe znamena dodrzovani prava na obhajobu v podstaté to, ze
doty¢ny podnik mél v prabéhu spravniho fizeni prilezitost uzite¢né vyjadrit své stanovisko
k pravdivosti a relevanci tvrzenych skutkovych zjisténi a okolnosti.

V projednavané véci je tfeba uvést, ze v ramci této casti zalobniho dtvodu Zalobkyné netvrdi, jak je
tomu v prvni césti, Ze neméla pristup k dokumentim podstatnym pro vykon jejitho prava na obhajobu
proti ndmitkdm, které vici ni vznesla Komise v napadeném rozhodnuti, nybrz Komisi pouze vytyka, ze
ji tyto dokumenty predala opozdéné.

Zaprvé je vsak treba uvést, ze dokumenty, kterych se zalobkyné dovolava, ji byly prediny dne
17. kvétna 2013, tedy priblizné deset mésict pred prijetim napadeného rozhodnuti. Za téchto
okolnosti zalobkyné nemuze platné tvrdit, ze neméla moznost predlozit pripominky k témto dikazim
z divodu nedostatku casu k jejich prezkoumadni. Déle je tfeba konstatovat, ze se Zalobkyné radné
vyjadrila k témto dokumentim zejména dne 17. ervna 2013, tedy mésic po jejich predani, a ze nic
v jejich pisemnostech nemiize prokazat, jak tvrdi zalobkyné, ze Komise neméla dostatek casu k tomu,
aby tato vyjadreni zalobkyné zohlednila. Kone¢né zalobkyné presné nevysvétluje, jaké argumenty mohla
vznést, kdyby ji v tom nezabranil nedostatek casu.

Zadruhé je tfeba poukdzat na to, ze z dokumentd, které zalobkyné uvadi jako dokumenty, jez ji byly
pfedany opozdéné, se dva tykaji zavéri Komise ohledné jeji ucasti ve vyborech pro odménovani
a vyboru pro vnitfni kontrolu Prysmian. Z analyzy provedené v ramci prvniho Zzalobniho davodu
v bodech 120 az 124 vyse pritom vyplyva, ze tyto dvé skute¢nosti nemohou byt Komisi pouzity jako
zdklad pro jeji zavér, ze zalobkyné vykondvala rozhodujici vliv na vedlejsi Gcastnice fizeni. Za téchto
okolnosti je treba vytku zalobkyné ohledné opozdéného predani téchto dvou dokumenta tykajicich se
uvedenych skuteCnosti zamitnout jako irelevantni. Vzhledem k relativni stru¢nosti dotcenych
dokumentti, a sice zapist ze spravni rady Prysmian a mési¢nich zprdv, nemuaze zalobkyné kromé toho
tvrdit, Ze neméla dostatek ¢asu na jejich prezkoumani, aby si pripravila obhajobu pred Komisi.

Zatfeti nemize zalobkyné platné tvrdit, Zze dokumenty predané dne 17. kvétna 2013 predstavovaly
jediny zéklad argumentace Komise. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zadvéry Komise v napadeném
rozhodnuti jsou zaloZeny na radé dalsich dokumentd, které byly zalobkyni prediny v podstaté po
prijeti ozndmeni namitek ze dne 30. ¢ervna 2011.

Zactvrté, i kdyby zalobkyni nebyl umoznén pristup k témto dokumentiim pro pfipravu jeji odpovédi na
ozndmeni ndmitek, je tfeba pripomenout, ze podle judikatury je ozndmeni namitek pripravny
dokument a v ném obsazené skutkové a pravni posouzeni ma jen predbézny charakter (rozsudek ze
dne 5. prosince 2013, SNIA v. Komise, C-448/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:801, bod 42 a citovana
judikatura). Nic tudiz nebrani tomu, aby dokumenty obdrzené v reakci na ozndmeni namitek byly
nasledné pouzity v kone¢ném rozhodnuti za predpokladu, Ze doty¢nd osoba méla prilezitost se k nim
vyjadrit, jako je tomu v projedndvaném pripadeé.

Druhou cast patého zalobniho dévodu je tudiz tfeba zamitnout caste¢né jako irelevantni a Castecné
jako neopodstatnénou. Pokud jde kromé toho o organiza¢ni procesni opatfeni navrzend zalobkyni,
postacuje uvést, ze zalobkyné nevysvétluje, jak by toto opatfeni mohlo byt podporit jeji argumentaci.
Za téchto okolnosti neni divodné vyhovét navrhu zalobkyné.
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¢) Ke treti édsti, vychdzejici z neprimérené délky sprdvniho vizeni

Zalobkyné tvrdi, ze Komise s ohledem na nepfiméienou délku spravniho fizeni porusila zsadu fadné
spravy. Zalobkyné v tomto ohledu zejména uvadi, ze $etieni trvalo déle nez pét let, a sice od 9. ledna
2009 do 2. dubna 2014. Zalobkyné dodavd, Ze tato délka fizeni méla dopad na jeji obhajobu, nebot
oznameni namitek obdrzela az dne 30. cervna 2011, pricemz fond GSCP V prodal sviij posledni podil
v Prysmian jiz v roce 2010. Zalobkyné ma rovnéz za to, Ze v piipadé, Ze neptiméiena délka spravniho
fizeni neodtivodnuje zruseni napadeného rozhodnuti, by mél Tribundl nicméné spravedlivé snizit
¢astku pokuty, kterd ji byla ulozena.

Komise tyto argumenty zpochybnuje.

Podle ustdlené judikatury plati, ze dodrzeni primérené lhity pfi vedeni spravnich fizeni v oblasti
politiky hospodarské soutéze predstavuje obecnou zisadu unijniho préva, jejiz dodrzovani zajistuji
unijni soudy (viz rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Heineken Nederland a Heineken v. Komise,
C-452/11 P, nezverejnény, EU:C:2012:829, bod 97 a citovana judikatura).

Zasada primeérené délky spravniho fizeni byla znovu potvrzena v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, podle kterého
plati, Zze ,kazdy md pravo na to, aby jeho zdlezitosti byly organy, institucemi a jinymi subjekty Unie
reSeny nestranné, spravedlivé a v priméfené lhuté“ (viz rozsudek ze dne 5. cervna 2012, Imperial
Chemical Industries v. Komise, T-214/06, EU:T:2012:275, bod 284 a citovana judikatura).

Primérenost délky kazdé casti fizeni musi byt posuzovdna v zdvislosti na okolnostech kazdé véci
a zejména na jejim kontextu, chovani ucastnikit v pribéhu fizeni, dilezitosti véci pro jednotlivé
zGcastnéné podniky a mirfe jeji slozitosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. dubna 1999,
Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, EU:T:1999:80, bod 126).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze v oblasti politiky hospoddarské soutéze mize vést spravni rizeni vedené
pred Komisi k pfezkumu dvou po sobé jdoucich obdobi, z nichz kazdé odpovida vlastni vnitini logice.
Prvni obdobi, které probihd az do ozndmeni namitek, za¢ind dnem, kdy Komise, jez vyuzivd pravomoci,
které ji svérfil unijni normotvtirce, pfrijme opatfeni, kterd jsou vytkou, zZe doslo k protipravnimu jedndni,
a ma Komisi umoznit, aby zaujala stanovisko ke smérovani rizeni. Druhé obdobi zac¢ind ozndmenim
namitek a kondi pfijetim kone¢ného rozhodnuti. Ma Komisi umoznit, aby se s kone¢nou platnosti
vyslovila k vytykanému protipravnimu jednani (rozsudek ze dne 21. zari 2006, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise, C-105/04 P,
EU:C:2006:592, bod 38).

Z judikatury kromé toho vyplyva, zZe pokud md poruseni pozadavku primérené lhity vliv na vysledek
fizeni, mtze vést ke zruseni napadeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. zari
2006, Technische Unie v. Komise, C-113/04 P, EU:C:2006:593, bod 48 a citovana judikatura).

Je vsak treba upresnit, Ze co se tyce aplikace pravidel hospodarské soutéze, prekroceni primérené lhiity
muze byt diivodem zruseni pouze v pripadé rozhodnuti, kterymi se konstatuji protipravni jednani, a za
podminky, ze bylo prokdzano, ze poruseni pozadavku primérené lhity zasdhlo do prava dotcenych
podnikii na obhajobu. Mimo tento specificky pfipad nemd nedodrZeni povinnosti rozhodnout
v primérené lhité vliv na platnost spravniho rizeni podle narizeni ¢. 1/2003 (rozsudek ze dne 21. zari
2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
v. Komise, C-105/04 P, EU:C:2006:592, bod 42).

Konec¢né jelikoz méd dodrzovani prava na obhajobu, které je zdsadou, jez byla v judikature Soudniho
dvora opakované zdiraznéna jakozto zdsada zdkladni, v takovych fizenich, jako je rizeni
v projednavané véci, klicovy vyznam, je tfeba zabranit tomu, aby toto pravo mohlo byt nenapravitelné
naruseno z divodu nadmeérné délky vysSetfovaci faze a tato délka mohla byt na prekazku provadéni
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dukazt, které maji vyvratit existenci jedndni, jez mohou zaklddat odpovédnost dotéenych podniki.
Z tohoto divodu nesmi byt prezkum pripadné prekazky vykonu prava na obhajobu omezen na
samotnou fdzi, béhem niz se toto pravo naplno projevuje, a sice na druhou fzi spravniho fizeni.
Posouzeni zdroje pripadného oslabeni tGc¢innosti prava na obhajobu se musi vztahovat na toto rizeni
jako celek a vzit v potaz celou dobu jeho trvani (viz rozsudek ze dne 21. zafi 2006, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise, C-105/04 P,
EU:C:2006:592, bod 50 a citovana judikatura).

V projedndavaném pripadé je totiz tieba konstatovat, ze pokud jde o prvni fazi spravniho fizeni, tedy
o fazi od doruceni rozhodnuti o kontrole vedlej$im ucastnicim fizeni v lednu 2009 az do obdrzeni
oznameni namitek v cervnu 2011, ubéhla doba 29 mésici. Druhd fize spravniho fizeni, od obdrzeni
oznameni namitek do prijeti napadeného rozhodnuti v dubnu 2014, trvala 33 mésica.

V tomto ohledu je tieba mit za to, Ze délka prvni faze spravniho fizeni a délka druhé faze uvedeného
fizeni nebyly nepfimérené s ohledem na kroky, které Komise povazovala za svou povinnost provést,
aby doplnila $etfeni a prijala napadené rozhodnuti.

Nejprve je totiz treba uvést, obdobné jako to ¢ini Komise, ze se Setfeni tykalo globdlni kartelové
dohody s celkem velkym poctem tucastnikd, ktera trvala témér deset let, a béhem niz Setfeni Komise
vyzadovalo aktualizaci zna¢ného mnozstvi dikazii obsazenych ve spise, vcetné vSech informaci
shromdzdénych béhem kontrol a ziskanych od zadatelek o shovivavost. Kromé toho zaslala Komise
béhem uvedeného setfeni ticastnikiim dotéeného odvétvi zadosti o informace podle ¢lanku 18 narizeni
¢. 1/2003 a bodu 12 sdéleni o shovivavosti.

Dile je tfreba poukdzat na to, Ze objem dikazi vedl Komisi k prijeti rozhodnuti v délce 287 stran,
v anglickém znéni, z nichz priloha 1 obsahuje vycerpavajici odkazy na vSechny dikazy shromazdéné
béhem vysetfovaci fize, a ze bezvyznamné se nejevi ani rozsah a dopad kartelové dohody a jazykové
potize. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze napadené rozhodnuti bylo ur¢eno 26 prijemcim ze
Siroké skaly zemi, z nichz velkd cast se kartelové dohody tucastnila v rdznych pravnich formach
a béhem a po obdobi trvani kartelové dohody prosla procesem restrukturalizace. Mimoto je tfeba
uvést, ze uvedené rozhodnuti napsané v anglictiné, muselo byt celé prelozeno do némciny,
francouzstiny a ital$tiny.

Konec¢né ze skute¢nosti predchazejicich sporu uvedenych v bodech 3 az 10 vyse vyplyvd, ze Komise
v ramci spravniho fizeni prijala celou radu krokd, které odtivodnuji délku trvani kazdé faze uvedeného
fizeni a jejichz vhodnost pro ucely Setfeni nebyly zalobkyni zvlasté zpochybnény.

Délka obou fazi spravniho fizeni tudiz byla primérend k tomu, aby Komise mohla provést diakladné
posouzeni dikazd a argumenta vznesenych tcastniky rizeni dotCenymi Setfenim.

Z toho vyplyva, ze zalobkyné nemize opravnéné tvrdit, ze délka spravniho fizeni pred Komisi byla
nepriméfrend a ze Komise porusila zdsadu primérené lhity.

V kazdém pripadé, i kdyby bylo pripadné konstatovano, Ze celkova délka spravniho fizeni byla
nepriméfend a byla porusena zdsada priméfené lhuty, takové konstatovani by s ohledem na judikaturu
citovanou v bodech 242 az 244 vySe nebylo samo o sobé dostacujici k ucinéni zavéru o zruseni
napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze nepfimérena délka spravniho fizeni méla ,dopad na jeji moznost
hdjit se“, zejména proto, ze v okamziku, kdy ji bylo sdéleno, Ze je zahrnuta do Setfeni, tedy ke dni
oznameni namitek dne 30. Cervna 2011, jiz prodala sviij posledni podil ve vedlej$i tcastnici fizeni,
a méla tedy pouze omezeny pristup k dikaziim o svém investovani. V tomto ohledu pritom staci
pripomenout, Ze podle ustidlené judikatury plati, Ze podle obecné povinnosti obezietnosti, ktera
prislusi kazdému podniku nebo sdruzeni podnikdi, musi zalobkyné dbat na to, aby v jejim ucetnictvi
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nebo archivech zstaly fadné zachovany informace, tak aby bylo mozné zpétné dohledat podrobnosti
o jejich cinnostech, zejména s cilem disponovat nezbytnymi dikazy pro pfipad soudnich nebo
spravnich opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. Cervna 2011, Heineken Nederland
a Heineken v. Komise, T-240/07, EU:T:2011:284, bod 301 a citovand judikatura). Tato povinnost se
rovnéz pouzije pro prevod dcefiné spolecnosti v souladu s rozsudkem ze dne 27. ¢ervna 2012, Bolloré
v. Komise (T-372/10, EU:T:2012:325, bod 152).

Pokud jde o vyzvu zalobkyné, aby Tribunal spravedlivé snizil castku pokuty, kterd ji byla ulozena,
v pripadé Ze délka spravniho rizeni neodivodnuje zruseni napadeného rozhodnuti, musi byt tato vyzva
povazovana za vznesenou na podporu navrhovych zadani zalobkyné sméfujicich ke snizeni uvedené
castky, ktera budou prezkoumadna nize v bodé 261.

Treti ¢ast patého zalobniho diavodu je tedy tieba zamitnout, a stejné tak i cely tento zalobni davod.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba dospét k zavéru, ze se zalobkyni nepodarilo prokazat existenci
pochybeni Komise, kterd by odidvodnovala zruseni napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka
zalobkyné.

Navrhova zadani sméfujici ke zruseni vznesend zalobkyni je tedy tfeba zamitnout.

B. K navrhovym zadanim smérujicim ke snizeni ¢astky pokuty ulozené zalobkyni

Zalobkyné vyzyva Tribunal ke snizeni ¢astky pokuty, kterd ji byla uloZena, aby byla zohlednéna
pochybeni, kterych se Komise pfi vypoctu uvedené castky dopustila. Stejné tak zalobkyné vyzyva
Tribundl, aby tuto ¢astku spravedlivé snizil v pripadé, ze délka spravniho fizeni neodtvodnuje zruseni
napadeného rozhodnuti. Kone¢né zalobkyné navrhuje, aby ji Tribundl pfiznal prospéch z jakéhokoliv
snizeni ¢astky pokuty priznaného vedlejsim tGcastnicim fizeni v ndvaznosti na zalobu podanou proti
uvedenému rozhodnuti ve véci T-475/14, Prysmian a Prysmian Cavi e Sistemi v. Komise.

Nez budou prezkoumdna jednotlivd navrhova zadani zalobkyné smérujici k dosazeni snizeni castky
pokuty, ktera ji byla uloZena, je tfeba pripomenout, Ze prezkum legality je doplnén pravomoci
pfezkumu v plné jurisdikci, kterd byla unijnimu soudu pfizndna v ¢lanku 31 nafizeni ¢. 1/2003
v souladu s ¢lankem 261 SFEU. Tato pravomoc opravnuje soud, aby nad ramec pouhého prezkumu
legality sankce nahradil posouzeni Komise svym posouzenim, a uloZzenou pokutu nebo pendle tedy
zru$il, snizil nebo zvysil. Je vsak tfeba zddraznit, Ze vykon pravomoci soudniho prezkumu v plné
jurisdikci neni rovnocenny prezkumu z ufedni povinnosti, a pripomenout, ze fizeni pfed unijnimi
soudy ma spornou povahu. S vyjimkou divodl verejného poradku, které je soud povinen uplatnit
i bez navrhu, jako je nedostatek odivodnéni napadeného rozhodnuti, nélezi zalujici strané, aby vznesla
davody proti tomuto rozhodnuti a na podporu téchto divoda predlozila dikazy (rozsudek ze dne
8. prosince 2011, KME Germany a dalsi v. Komise, C-389/10 P, EU:C:2011:816, body 130 a 131).

1. K ndavrhu na snizZeni ¢édstky pokuty ulozené z ditvodu pochybeni, kterych se Komise dopustila pri
vypoctu uvedené Cdstky

Zaprvé, pokud jde o vyzvu zalobkyné smérujici ke snizeni ¢astky pokuty, kterd ji byla ulozena z davodu
pochybeni, kterych se dopustila Komise pfi vypoctu uvedené ¢astky, je tfeba poukazat na to, ze zalobni
davody vznesené zalobkyni na podporu jejich navrhovych zadani smérujicich ke zruseni byly zamitnuty
a ze v projednavaném pripadé neexistuji skutec¢nosti, které by mohly odi@vodnit snizeni této cCastky.
Z toho vyplyva, Ze tento navrh je tfeba zamitnout v plném rozsahu.
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2. K navrhu na snizZeni ¢dstky pokuty uloZené z diivodu nepiimérené délky sprdvniho rizeni

Pokud jde zadruhé o vyzvu zalobkyné ke spravedlivému snizeni c¢astky pokuty, kterd ji byla ulozena,
z didvodu neprimérené délky spravniho fizeni, postacuje pripomenout, ze poruseni zdsady dodrzeni
primérené lhity ze strany Komise muze byt sice divodem ke zruSeni rozhodnuti, které prijala ve
spravnim fizeni podle ¢lanktt 101 nebo 102 SFEU, pokud timto porusenim doslo také k zasahu do
prava doty¢ného podniku na obhajobu, avsak takové poruseni uvedené zasady, i kdyby bylo
prokazano, nemuize vést ke snizeni ¢astky ulozené pokuty (viz rozsudky ze dne 26. ledna 2017, Villeroy
a Boch v. Komise, C-644/13 P, EU:C:2017:59, bod 79 a citovana judikatura).

Jak v kazdém pripadé vyplyva z bodu 251 vyse, neprimérend délka spravniho fizeni nemohla byt
v projednavaném pripadé konstatovana. Z toho vyplyvd, Ze tento navrh je tfeba zamitnout.

3. K navrhu na sniZeni cdstky pokuty, aby Zalobkyné ziskala prospéch z jakékoli snizeni uvedené
cdstky, které bude pripadné prizndno vedlejsim ucastnicim fvizeni v ndvaznosti na Zalobu
podanou proti napadenému rozhodnuti ve véci T-475/14

Pokud jde na tfetim a poslednim misté o navrh zalobkyné sméfujici k ziskani prospéchu z jakéhokoliv
snizeni Castky pokuty, které Tribundl pripadné priznd vedlejSim tcastnicim fizeni v ndvaznosti na
zalobu podanou proti napadenému rozhodnuti ve véci T-475/14, Prysmian a Prysmian Cavi e Sistemi
v. Komise, je tfeba pfipomenout, Ze zalobkyni neni pri¢itina odpovédnost za dotcenou kartelovou
dohodu z dtvodu jeji pfimé ucasti na cinnostech vedlej$ich ucastnic. Podle c¢lanku 1 tohoto
rozhodnuti je Zalobkyné totiz odpovédnd za protipravni jednani pouze jakozto matefska spole¢nost
vedlejsich tcastnic fizeni.

V pripadé, ze odpovédnost materské spolecnosti vyplyva vylu¢né z primé Gcasti jeji dcefiné spole¢nosti
na protipravnim jednani a tyto dvé spolecnosti podaly soubézné zaloby, které maji stejny predmét,
muize Tribundl, aniz rozhodne ultra petita, zohlednit zruseni konstatovani protipravniho jednani vaci
dcefiné spolec¢nosti za urcené obdobi a odpovidajici mérou snizit ¢astku pokuty ulozené materské
spolecnosti spole¢né a nerozdilné s jeji dcefinou spolecnosti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze za Gcelem konstatovani odpovédnosti hospodaiské jednotky je
potiebné predlozit diikkaz o tom, Ze unijni pravidla hospodarské soutéze porusil alespon jeden subjekt
a tato okolnost je konstatovana v rozhodnuti, které nabylo pravni moci, a ze divod ke konstatovani
neexistence protipravniho jednani dcefiné spoleCnosti neni relevantni.

Pravé v tomto kontextu je tfeba odkdzat na zcela odvozenou povahu odpovédnosti matefské
spolecnosti vzniklé pouze z divodu primé ucasti dcefiné spolecnosti na protipravnim jednani.
V takovém pripadé ma totiz odpovédnost matefské spolecnosti pivod v protipravnim jednani jeji
dcefiné spolec¢nosti, které je materské spolec¢nosti pricteno vzhledem k hospodarské jednotce, kterou
tyto spolecnosti tvori. Odpovédnost matefské spole¢nosti tudiz nezbytné zdvisi na skutcich
zakladajicich protipravni jednani spachanych jeji dcefinou spolecnosti, se kterymi je jeji odpovédnost
neoddélitelné spjata.

Ze stejnych davodi je tfeba uvést, ze v situaci, kdy zddna skutecnost samostatné necharakterizuje
chovani vytykané matefské spolecnosti, musi byt snizeni castky pokuty ulozené dcefiné spolec¢nosti

spolecné a nerozdilné s jeji matefskou spolecnosti v zdsadé rozsifeno na materskou spolecnost, jsou-li
splnény pozadované procesni podminky.

V projedndvaném pripadé je tfeba konstatovat, ze jak zalobkyné, tak vedlejsi ucastnice fizeni podaly
proti napadenému rozhodnuti zalobu a tyto zaloby maji castecné stejny predmét, a to primarné navrh
na zruseni pokuty stanovené v ¢l. 2 pism. f) uvedeného rozhodnuti, pokud jde o uvedené strany rizeni,
a podpurné navrh na snizeni ¢astky uvedené pokuty, kterd jim byla ulozena spole¢né a nerozdilné.

36 ECLL:EU:T:2018:445



269

270

271

272

273

274

275

Rozsupek zE DNE 12. 7. 2018 — vic T-419/14
THE GOLDMAN SAcHS Group v. KoMise

Za téchto okolnosti je namisté priznat zalobkyni stejny prospéch z pfipadného zruseni napadeného
rozhodnuti jako vedlejsim tc¢astnicim fizeni v rdmci Zaloby podané ve véci T-475/14.

Je vsak tfeba zdlraznit, Ze rozsudkem z dne$niho dne ve véci T-475/14 Prysmian a Prysmian Cavi
e Sistemi v. Komise Tribundl zamitl zalobu ve véci, v niz byl vydan tento rozsudek, a sice Ze zamitl
jak navrhova zadani smeérujici ke zruseni vznesend vedlejsimi ti¢astnicemi fizeni, tak navrhova zadani
smérujici ke snizeni ¢astky pokut, které jim byly ulozeny.

Névrh zalobkyné na prospéch z jakéhokoliv snizeni pokuty, které bude pripadné priznano vedlejsim
Ucastnicim fizeni v ndvaznosti na zalobu podanou proti napadenému rozhodnuti ve véci T-475/14,
Prysmian a Prysmian Cavi e Sistemi v. Komise, nemize obstat, a ndvrhova zadani sméfujici ke snizeni

castky pokuty, kterd byla zalobkyni uloZena, je tudiz tfeba zamitnout v plném rozsahu.

Ve svétle vyse uvedeného je tfeba projedndvanou zalobu zamitnout.

IV. K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél tGspéch ve véci, ulozi ndhrada

nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndkladi fizeni a Zalobkyné neméla ve véci uspéch, je
dtvodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada rizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 3 jednaciho fadu muze Tribunal rozhodnout, Ze vlastni ndklady fizeni nesou i jini
vedlejsi Gcastnici, nez jsou tGcastnici uvedeni v odstavcich 1 a 2. Za okolnosti projednavaného sporu je
davodné rozhodnout, ze Prysmian a PrysmianCS ponesou vlastni naklady rizeni.
Z téchto duvodi

TRIBUNAL (osmy senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) The Goldman Sachs Group, Inc. ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady frizeni
vynalozené Evropskou komisi.

3) Prysmian SpA a Prysmian Cavi e Sistemi Srl ponesou vlastni naklady fizeni.
Collins Kanceva Barents
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 12. ¢ervence 2018.

Podpisy.
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