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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého senatu)

12. cervence 2018*

»otatni podpory — Podpora, kterou Spojené kralovstvi zamysli poskytnout za ucelem podpory jaderné
elektrarny Hinkley Point C — Rozdilova smlouva, dohoda s ministrem a vérova zaruka — Rozhodnuti,
kterym se prohlasuje podpora za slucitelnou s vnitinim trhem — Clanek 107 odst. 3 pism. c) SFEU —
Cil vefejného zajmu — Podpora jaderné energie — Nezbytnost statniho zdsahu — Sdéleni o zarukach —
Urceni podpory — Proporcionalita — Investi¢ni podpora — Provozni podpora — Pravo podat
pripominky — Zadavaci rizeni na verejnou zakdzku — Povinnost uvést odavodnéni®
Ve véci T-356/15,

Rakouska republika, pivodné zastoupend C. Pesendorfer a M. Klamertem, poté G. Hessem
a M. Fruhmannem, jako zmocnénci, ve spolupraci s H. Kristoferitschem, advokatem,

zalobkyné,
podporovana

Lucemburskym velkovévodstvim, zastoupenym D. Holderer, jako zmocnénkyni, ve spoluprici
s P. Kinschem, advokatem,

vedlejsim ucastnikem,
proti

Evropské komisi, zastoupené E. Gippini Fournierem, R. Sauerem, T. Maxian Ruschem
a P. Némeckovou, jako zmocnénci,

zalované,
podporované
Ceskou republikou, zastoupenou M. Smolkem, T. Miillerem a J. VlI4¢ilem, jako zmocnénci,

Francouzskou republikou, pavodné zastoupenou G. de Berguesem, D. Colasem a ]. Bousin, poté
D. Colasem a J. Bousin, jako zmocnénci,

Madarskem, pivodné zastoupenym M. Fehérem a M. Bérou, poté B. Sonkodim, poté A. Steinerem,
jako zmocnénci, ve spolupraci s P. Nagym, advokdtem, a nakonec A. Steinerem,

Polskou republikou, zastoupenou B. Majczynou, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rumunskem, pivodné zastoupenym R. Raduem a M. Bejenar, poté M. Bejenar a C.-R. Cantarem, jako
zZmocneénci,
Slovenskou republikou, zastoupenou B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,
a
Spojenym kralovstvim Velké Britinie a Severniho Irska, pavodné zastoupenym C. Brodie
a S. Brandonem, poté C. Brodie, S. Simmons a M. Holtem, poté C. Brodie, S. Simmons
a D. Robertsonem, poté C. Brodie a M. Robertsonem, poté C. Brodie, a nakonec C. Brodie
a Z. Lavery, jako zmocnénci, ve spolupraci s T. Johnstonem, barrister, a A. Robertsonem, QC,

vedlejsimi ucastniky fizeni,
jejimz predmétem je navrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU znéjici na zruseni rozhodnuti Komise
(EU) 2015/658 ze dne 8. ffjna 2014 o stitni podpofe SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N), kterou Spojené
kralovstvi zamysli poskytnout za ticelem podpory jaderné elektrarny Hinkley Point C (Uf. vést. 2015,
L 109, s. 44), ve kterém Komise konstatovala, Ze tato podpora je slucitelnd s vnitinim trhem ve smyslu
¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU a schvdlila jeji poskytnuti,

TRIBUNAL (paty senit),

ve slozeni D. Gratsias, predseda, A. Dittrich (zpravodaj) a P. G. Xuereb, soudci,
vedouci soudni kancelafe: N. Schall, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 5. fijna 2017,

vydava tento
Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 22. rijna 2013 Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ozndmilo opatfeni na podporu
jaderné elektrarny Hinkley Point C (déle jen ,Hinkley Point C“). Pifjemcem oznamenych opatfeni je
spolecnost NNB Generation Company Limited (dale jen ,NNBG®), dcefind spolecnost spole¢nosti
EDF Energy plc (dale jen ,EDF”).

Dne 18. prosince 2013 se Evropskd komise rozhodla zahgjit formdlni vySetfovaci fizeni tykajici se
ozndmenych opatfeni. Toto rozhodnuti bylo zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie dne
7. brezna 2014 (U¥. vést. 2014, C 69, s. 60).

Dne 8. fijna 2014 prijala Komise rozhodnuti (EU) 2015/658 o statni podpore SA.34947 (2013/C) (ex
2013/N), kterou Spojené kralovstvi zamysli poskytnout za tcelem podpory jednotce C jaderné
elektrarny Hinkley Point (Uf. vést. 2015, L 109, s. 44, ddle jen ,napadené rozhodnuti).

Opatreni ozndmenda Spojenym kralovstvim jsou popsdna v bodé 2 napadeného rozhodnuti.

Prvnim ozndmenym opatfenim, které je popsino v bodé 2.1 napadeného rozhodnuti, je rozdilova

smlouva. Jedna se o ndstroj, ktery md zarucit cenovou stabilitu pro prodej elektriny spole¢nosti NNBG
béhem provozu Hinkley Point C. V této smlouvé je stanoveno, ze NNBG bude prodavat elektfinu
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vyrobenou v uvedené elektrarné na trhu. Nicméné castka prijma spole¢nosti NNBG bude stabilizovana
rozdilovou smlouvou. Za témito ucely bude srovnana realiza¢ni cena, ktera byla vypoctena na zakladé
odhadd ndkladd vystavby a provoznich ndkladt spole¢nosti NNBG a zahrnuje priméfeny zisk,
s referencni cenou, kterd bude odpovidat vdzenému praméru velkoobchodnich cen, jez Spojené
kralovstvi stanovi pro vSechny hospodarské subjekty podporované prostrednictvim rozdilovych smluv,
a kterd bude odrazet trzni ceny. V pripadé spolecnosti NNBG je relevantni referencni cenou
referencni trzni cena elektrické energie pro zdkladni spotiebu, kterd plati pro vSechny hospodarské
subjekty generujici elektfinu pro zdkladni spotfebu. Pokud bude referen¢ni cena niz$i nez cena
realizacni, obdrzi spole¢nost NNBG rozdil mezi témito dvéma cenami. Tento ndrok na rozdilovou
platbu bude omezen maximadlni Grovni vyroby. Naopak v pripadé, ze referencni cena bude vyssi nez
realizacni cena, bude spole¢nost NNBG povinna doplatit rozdil mezi obéma cenami protistrané
rozdilové smlouvy (dile jen ,protistrana NNBG"). Protistranou NNBG bude spole¢nost Low Carbon
Contracts Company Ltd., tedy subjekt financovany na zdkladé zdkonné povinnosti véemi dodavateli
elektriny, ktefi jsou drziteli licence. Budou zavedeny dva mechanismy déleni zisku, z nichz prvni se
tykd vyrobnich ndkladd a druhy miry navratnosti vlastnitho kapitilu. Budou stanovena dvé data nové
kalkulace provoznich ndkladd, pricemz prvni datum nastane 15 let a druhé 25 let po datu spusténi
prvniho reaktoru.

Rozdilova smlouva stanovi za urcitych podminek vyrovnani ve prospéch spolec¢nosti NNBG pro pripady
urcitych zmén pravnich predpisi. Kromé toho obdrzi spole¢nost NNBG za urcitych podminek
vyrovnani v piipadé predc¢asného ukonceni provozu jaderné elektrarny Hinkley Point z politickych
dtvodt, a v disledku okolnosti vyplyvajicich z pojisténi jaderné odpovédnosti. V takovych pripadech
budou moci jak investori spolecnosti NNBG, tak Spojené kralovstvi pozadovat prevod spolecnosti
NNBG na vladu Spojeného kralovstvi a investoriim bude vyplaceno vyrovnani.

Druhym ozndmenym opatfenim, které je popsano v bodé 2.3 napadeného rozhodnuti, je dohoda mezi
ministrem pro energetiku a klimatickou zménu Spojeného kralovstvi a investory spolecnosti NNBG
(déle jen ,dohoda s ministrem®). Tato dohoda dopliuje rozdilovou smlouvu. Stanovi, Ze pokud
v ndvaznosti na predcasné ukonceni provozu jaderné elektrarny Hinkley Point z politickych davoda
protistrana spolecnosti NNBG v rozdilové smlouvé nesplni svou povinnost zaplatit vyrovnani
investoriim spole¢nosti NNBG, uhradi dohodnuté vyrovnani investorim dotceny ministr. Rovnéz
stanovi mechanismy déleni zisku.

Tretim ozndmenym opatienim, které je popsano v bodé 2.2 napadeného rozhodnuti, je Gvérova zaruka
Spojeného kralovstvi za dluhopisy, které vyda spole¢nost NNBG, ktera zarucuje vc¢asné splaceni jistiny
a uroka z podkladovych dluhopisti, az do ¢astky 17 miliard liber Sterlinkd (GBP). Sazba poplatku za
uvérovou zdruku, kterou Komise schvdlila v uvedeném rozhodnuti, je stanovena na 295 zdkladnich
boda.

V bodé 7 napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze tfi vyse uvedend ozndmend opatieni (dile jen
»dotCend opatreni®) predstavovala statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

V bodech 9 a 10 napadeného rozhodnuti Komise prezkoumala, zda dotlend opatfeni mohla byt
prohldsena za slucitelnd s vnitinim trhem na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU. V této souvislosti
v bodé 9.1 tohoto rozhodnuti uvedla, Ze tato opatfeni byla slucitelnd se stdvajici regulaci trhu.
V bodé 9.2 uvedeného rozhodnuti konstatovala, Ze cilem verejného zdjmu, ktery Spojené kralovstvi
sledovalo témito opatfenimi, byla podpora jaderné energie, a konkrétné budovani novych kapacit pro
vyrobu jaderné energie. Podle Gvah Komise rozvinutych v bodé 9.3 téhoz rozhodnuti byl zasah
Spojeného kralovstvi nezbytny ke véasnému dosazeni tohoto cile. V bodé 9.4 dotceného rozhodnuti
Komise zanalyzovala, zda dot¢end opatfeni predstavovala vhodné néstroje pro dosazeni tohoto cile
a zda méla motivacni uc¢inek. V bodech 9.5 a 9.6 tohoto rozhodnuti prezkoumala priméfenost
dotcenych opatieni a konstatovala, ze s vyhradou upravy sazby poplatku za Gvérovou zaruku na 295
zékladnich bodd a zmény mechanismt v oblasti déleni zisku musela byt dot¢ena opatfeni povazovana
za nezbytnd a ze jako celek bylo nebezpeci naruseni hospodarské soutéze omezené a ze negativni
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ucinky dotcenych opatfeni byly vyvazeny jejich pozitivnimi ucinky. Na zakladé téchto dvah v bodé 10
dotc¢eného rozhodnuti Komise dospéla k zavéru, ze dotcend opatfeni byla slucitelnd s vnitinim trhem
na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU.

Clanek 1 prvni pododstavec napadeného rozhodnuti zni nasledovné:

»=Podpora pro [Hinkley Point C] v podobé rozdilové smlouvy, dohody s ministrem a tvérové zaruky,
jakoz i veskerych souvisejicich prvki, které Spojené kralovstvi hodla zavést, je slucitelnd s vnitfnim
trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) [SFEU].“

II. Rizeni pred Tribunilem a navrhova zadani acastnika rizeni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 6. cervence 2015 podala Rakouskd republika projednavanou
zalobu.

Komise dne 18. zafi 2015 predlozila svou zalobni odpovéd.
Dne 5. listopadu 2015 predlozila Rakouska republika repliku.
Dne 15. ledna 2016 predlozila Komise dupliku.

Podéanim doslym kancelari Tribundlu dne 9. listopadu 2015 podala Slovenska republika navrh na vstup
do tohoto rizeni jako vedlejsi tcastnik na podporu navrhovych zadani Komise. Usnesenim predsedy
sendtu ze dne 9. prosince 2015 bylo tomuto ¢lenskému statu povoleno vedlejsi Gcastenstvi na podporu
navrhovych zidddni Komise. Dne 14. bfezna 2016 predlozil spis tento vedlejsi ucastnik vedlejsiho
ucastnika fizeni.

Podanim doslym kancelafi Tribunalu dne 20. listopadu 2015 podalo Lucemburské velkovévodstvi navrh
na vstup do tohoto fizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu navrhovych zadani Rakouské republiky.
Usnesenim predsedy sendtu ze dne 18. prosince 2015 bylo Lucemburskému velkovévodstvi povoleno
vedlejsi ucastenstvi na podporu navrhovych zadani Rakouské republiky. Dne 24. bfezna 2016 predlozil
tento vedlejsi acastnik spis vedlejsiho tcastnika fizeni.

Podédnim doslym kanceldti Tribundlu dne 25. listopadu 2015 podalo Madarsko navrh na vstup do
tohoto rfizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu ndvrhovych zadani Komise. Usnesenim predsedy
sendtu ze dne 6. ledna 2016 bylo tomuto ¢lenskému statu povoleno vedlejsi Gcastenstvi na podporu
navrhovych zddani Komise. Dne 24. brezna 2016 predlozil tento vedlejsi acastnik spis vedlejsiho
ucastnika rizeni.

Podéanim doslym kanceldri Tribundlu dne 26. listopadu 2015 podalo Spojené kralovstvi navrh na vstup
do tohoto rizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu navrhovych zadani Komise. Usnesenim predsedy
sendtu ze dne 6. ledna 2016 bylo tomuto ¢lenskému stitu povoleno vedlejsi tGcastenstvi na podporu
navrhovych ziaddni Komise. Dne 23. bfezna 2016 predlozil tento vedlejsi dcastnik spis vedlejsiho
ucastnika fizeni.

Podanim doslym kancelafri Tribundlu dne 30. listopadu 2015 podala Francouzska republika navrh na
vstup do tohoto fizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu névrhovych ziddani Komise. Usnesenim
predsedy sendtu ze dne 11. ledna 2016 bylo tomuto ¢lenskému statu povoleno vedlejsi ucastenstvi na
podporu navrhovych zidani Komise. Dne 18. brezna 2016 predlozil tento vedlejsi ucastnik spis
vedlejsiho ucastnika rizeni.
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Podanim doslym kanceldfi Tribundlu dne 2. prosince 2015 podala Ceska republika navrh na vstup do
tohoto rfizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu ndvrhovych zadani Komise. Usnesenim predsedy
sendtu ze dne 11. ledna 2016 bylo tomuto ¢lenskému statu povoleno vedlejsi ucastenstvi na podporu
navrhovych zddani Komise. Dne 24. bfezna 2016 predlozil tento vedlejsi Gcastnik spis vedlejsiho
ucastnika fizeni.

Podéanim doslym kancelari Tribundlu podala dne 3. prosince 2015 Polska republika navrh na vstup do
tohoto fizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu navrhovych zadani Komise. Usnesenim predsedy sendtu
ze dne 11. ledna 2016 bylo tomuto clenskému statu povoleno vedlejsi ucastenstvi na podporu
navrhovych zdddni Komise. Dne 24. bfezna 2016 predlozil tento vedlejsi Gcastnik spis vedlejsiho

Ucastnika rizeni.

Podanim doslym kanceldfi Tribunalu dne 3. prosince 2015 podalo Rumunsko navrh na vstup do tohoto
fizeni jako vedlejsi icastnik na podporu navrhovych zadani Komise. Usnesenim predsedy sendtu ze dne
11. ledna 2016 bylo tomuto ¢lenskému statu povoleno vedlejsi Gcastenstvi na podporu navrhovych
zadani Komise. Dne 24. brezna 2016 predlozil tento vedlejsi ucastnik spis vedlejstho tcastnika rizeni.

Dne 21. cervence 2016 piedlozila Rakouskd republika své vyjadreni ke spisim vedlejsiho tcastnika
Ceské republiky, Francouzské republiky, Madarska, Polské republiky, Rumunska, Slovenské republiky
a Spojeného kralovstvi.

Dne 19. cervence 2016 predlozila Komise své vyjadieni ke spisu vedlejstho tcastnika Lucemburského
velkovévodstvi.

Tribundl (paty senat) na zdkladé ndvrhu soudce zpravodaje rozhodl, Ze zahdji Gstni ¢ést fizeni a v rdmci
organizacnich procesnich opatfeni podle ¢lanku 89 svého jednaciho radu polozil Rakouské republice,
Spojenému kralovstvi a Komisi pisemné otazky. Tito uUcastnici fizeni na tyto otazky odpovédéli ve
stanovenych lhatach.

Dne 14. zari 2017 Komise predlozila oznaceni dikazi, ke kterému byl pfipojen jeden dokument. Toto
oznaceni dilkazti a tento dokument byly zaloZeny do spisu a ostatni Gcastnici fizeni méli prilezitost
k nim predlozit vyjadreni.

7y

Dopisy ze dne 18. a 28. zari 2017 predlozily Slovenskd republika a Spojené kralovstvi svd vyjadieni ke
zpravé z jednani.

Re¢i Komise, Ceské republiky, Francouzské republiky, Lucemburského velkovévodstvi, Madarska,
Rakouské republiky a Spojeného kralovstvi a jejich odpovédi na otdzky polozené Tribundlem byly
vyslechnuty na jednani konaném dne 5. fijna 2017.

Lucemburské velkovévodstvi a Rakouskd republika navrhuji, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Rakouské republice ndhradu naklada rizeni.

ECLIL:EU:T:2018:439 5
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Ceska republika a Slovenskd republika navrhuji, aby Tribun4l:
— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Rakouské republice ndhradu ndkladt fizeni.
Madarsko navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Rakouské republice ndhradu vsech ndkladd tohoto fizeni, véetné administrativnich nakladi
a ndkladd na pravni zastoupeni.

Francouzska republika, Polska republika, Rumunsko a Spojené kralovstvi navrhuji, aby Tribunal:

— zamitl zalobu jako neopodstatnénou.

III. Pravni otazky
Zaloba je zaloZena na deseti Zalobnich d&vodech.

V ramci prvniho zalobniho déivodu Rakouska republika tvrdi, ze Komise jednak nespravné pripustila
existenci samostatného trhu s jadernou energii a jednak se oprela o selhdni tohoto trhu.

Druhy zalobni divod vychazi z idajné nespravného konstatovani Komise, podle kterého je technologie
pouzitd v Hinkley Point C novou technologii.

Treti zalobni divod vychazi z toho, Ze Komise nespravné shledala, ze dotCend opatfeni predstavuji
investi¢ni podporu. Podle Rakouské republiky tato opatfeni predstavuji provozni podpory, které jsou

nesluditelné s vnitfnim trhem.

V ramci ctvrtého zalobniho divodu Rakouska republika tvrdi, ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise,
nesméfuje vystavba Hinkley Point C k dosazeni cile ,spolecného” zajmu.

V ramci patého zalobniho divodu Rakouska republika tvrdi, Ze Komise dostatecné nestanovila prvky
podpory obsazené v dot¢enych opatienich.

Sesty zalobni divod sméfuje k prokazani udajné nespravnosti zavéru Komise, podle kterého dotcena
opatreni byla v souladu se zasadou proporcionality.

V ramci sedmého zalobniho divodu Rakouska republika tvrdi, Zze Spojené kralovstvi mélo zahdjit
zadavaci fizeni na verejnou zakazku tykajici se Hinkley Point C.

Osmym zalobnim divodem Rakouskd republika tvrdi, ze Komise nerespektovala své sdéleni o pouziti
¢lankd [107] a [108] Smlouvy o [FEU] na statni podpory ve formé zaruk (Uf. vést. 2008, C 155, s. 10,
déle jen ,sdéleni o zarukach®).

Devaty zalobni diivod vychdzi z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni.

Desaty zalobni d@ivod vychdzi z poruseni prava byt vyslechnut.

V rdmci projednavané zaloby Rakouska republika zpochybnuje zavér Komise, podle kterého dotc¢ena
opatreni mohla byt prohldsena za slucitelnd s vnitfnim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU.

6 ECLL:EU:T:2018:439



47

48

49

50

51

52

53

54

55

Rozsupek zE DNE 12. 7. 2018 — vic T-356/15
Raxousko v. KoMmise

Podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodarskych
¢innosti nebo hospodarskych oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takové mire, jez by byla
v rozporu se spole¢nym zdjmem, mohou byt povazovany za slucitelné s vnitfnim trhem.

Jak vyplyva z judikatury, k tomu, aby mohla byt podpora prohldsena za slucitelnou s vnitinim trhem
podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU, musi byt zaméfena na rozvoj c¢innosti, ktera predstavuje cil
vefejného zdjmu a musi byt vhodnd, nezbytnd a priméfend (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. ¢ervna 2010, Mediaset v. Komise, T-177/07, EU:T:2010:233, bod 125).

Ve vztahu k ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU je tieba prezkoumat nejprve ctvrty zalobni davod, ktery se
tykd cile vefejného zdjmu urceného Spojenym kralovstvim, a sice podpory jaderné energie,
a konkrétné vybudovini novych kapacit na vyrobu jaderné energie, pred prezkoumanim druhého
zalobniho dtvodu, ktery vychdzi z udajné nespravného konstatovani Komise, podle kterého je
technologie pouzitd v Hinkley Point C novou technologii, a ndsledné prvniho zalobniho dtavodu, ktery
vychazi z toho, ze se Komise dopustila pochybeni tykajicich se vymezeni relevantniho trhu a nespravné
konstatovala existenci selhdni trhu, jakoz i patého a osmého zalobniho divodu, které vychazeji
z nedostatecného urceni dotenych opatfeni a z nedodrzeni sdéleni o zarukich, a konecné Sestého
zalobniho divodu tykajictho se zasady proporcionality.

S prihlédnutim k vysledku prezkumu téchto zalobnich d@ivodi bude zanalyzovan tfeti Zalobni diivod,
ktery vychazi ze skutecnosti, ze dotcend opatfeni predstavuji provozni podpory neslucitelné s vnitinim
trhem.

Nasledné bude prezkouman sedmy zalobni diivod, ktery vychdzi z toho, Ze Spojené kralovstvi mélo
zahdjit postup zaddani verejné zakazky tykajici se Hinkley Point C, a desaty zalobni diivod, ktery vychazi
z poruseni prava byt vyslechnut.

Devaty zalobni divod, ktery vychdzi z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni, je rozdélen do $esti ¢asti,
které se zaméruji na tvahy Komise, jejichZz opodstatnénost je zpochybnéna v ramci prvniho az Sestého
zalobniho divodu. Tyto ¢ésti budou prezkoumdany spolecné se souvisejicimi zalobnimi davody.

Pred prezkumem zalobnich divodi predlozenych Rakouskou republikou je vsak tfeba rozhodnout
o jejich argumentech, které vychdazeji z nepripustnosti spisu vedlejstho tucastnika predlozeného
Madarskem.

A. K argumentim vychazejicim z nepripustnosti spisu vedlejsiho tucastnika predlozeného
Madarskem

Rakouska republika tvrdi, ze spis vedlejsiho tGcastnika predlozeny Madarskem musi byt odmitnut jako
neptipustny. Podle ni muze byt predmétem spisu vedlejstho ucastnika pouze podpora navrhovych
zaddani jednoho z hlavnich dcastniktl fizeni. Zddraziuje, ze vstup Madarska do fizeni jako vedlejsi
ucastnik byl povolen na podporu navrhovych zidani Komise, kterd navrhuje zamitnuti ndvrhu na
zru$eni napadeného rozhodnuti, a Ze toto rozhodnuti je zaloZzeno na ¢lanku 107 SFEU. V uvedeném
spisu vedlejsiho Gcastnika pritom Madarsko tvrdi, Ze se ¢ldnek 107 SFEU nevztahuje na oblast atomové
energie. Podle Rakouské republiky, pokud by bylo témto argumentiim vyhovéno, vedly by ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Madarsko tudiz nepodporuje ndvrhova zddani Komise.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 40 ¢tvrtého pododstavce statutu Soudniho dvora
Evropské unie a ¢lanku 142 jednaciho rddu se vstup do fizeni omezi na Gplnou ¢i ¢astecnou podporu
navrhového zadani jednoho z hlavnich Gcastnik fizeni. Tato ustanoveni vSak nebrani tomu, aby
vedlejsi ucastnik uplatnil argumenty odlisné od argumentt ucastnika fizeni, kterého podporuje, za
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podminky, Ze tyto argumenty neméni rdmec sporu a cilem vedlejstho Ucastenstvi je stile podpora
navrhovych zadani predlozenych timto ucastnikem fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. ¢ervna 1995, Siemens v. Komise, T-459/93, EU:T:1995:100, bod 21).

Pokud jde o spis vedlejsiho ucastnika predlozeny Madarskem, zaprvé je treba uvést, ze ndvrhovd zadani
tohoto clenského stitu se shoduji s zdddnimi Komise, nebot tento clensky stat navrhuje zamitnout
navrh Rakouské republiky na zruseni napadeného rozhodnuti.

Zadruhé je tfeba konstatovat, ze ze spisu vedlejsiho Gc¢astnika Madarska vyplyva, ze tento ¢lensky stdt
nezpochybnuje, Ze za okolnosti projedndvané véci byla Komise opravnéna prijmout napadené
rozhodnuti na zakladé ¢lanku 107 SFEU.

Za téchto okolnosti, i kdyby musely byt nékteré argumenty predlozené Madarskem tykajici se
pravomoci Komise k prijeti rozhodnuti zaloZenych na clancich 107 a 108 SFEU v oblasti jaderné
energie povazovany za argumenty, které méni radmec sporu, neodtvodnuje to na rozdil od toho, co
tvrdi Rakouskd republika, odmitnuti spisu vedlejsiho tcastnika Madarska jako neptipustného v plném
rozsahu.

B. Ke ctvrtému zalobnimu diavodu, vychazejicimu z toho, Ze podpora jaderné energie

nepredstavuje cil ,spolecného” zajmu, a k paté casti devatého zalobniho duvodu, vychazejiciho
z nedostatecného odivodnéni napadeného rozhodnuti

Ctvrty zalobni dtivod a pata ¢ast devatého zalobniho dtivodu smétuji proti zavéru Komise v bodech 366
az 374 oduvodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého cil, ktery Spojené kralovstvi sledovalo pri
prijeti dotcenych opatfeni, a sice cil, ktery spocivd v podpore jaderné energie, predstavuje cil
»spolecného” zajmu.

V prvni fazi budou prezkoumdny argumenty, které Rakouskd republika predkladd v rdmci paté casti
devatého zalobniho divodu, které sméruji k prokdzani toho, ze napadené rozhodnuti neni dostate¢né
odivodnéné, pokud jde o zavér, ze cil, ktery Spojené kralovstvi sledovalo pfi prijeti dotcenych
opatreni, predstavuje cil ,spolecného” zagjmu. V druhé fazi budou prezkoumdany argumenty, které
Lucemburské velkovévodstvi a Rakouska republika rozvijeji na podporu ctvrtého zalobniho divodu
a které sméruji ke zpochybnéni opodstatnénosti ivah Komise obsazenych v bodech 366 az 374
odidvodnéni napadeného rozhodnuti.

1. K paté casti devatého Zalobniho duvodu, vychdzejiciho z nedostatecného odivodnéni
napadeného rozhodnuti

V ramci paté ¢asti devatého zalobniho divodu Rakouskd republika tvrdi, Ze napadené rozhodnuti neni
dostatecné odavodnéné, pokud jde o zavér, ze cil, ktery Spojené kralovstvi sledovalo pri prijeti
dotcenych opatreni, predstavuje cil ,spolecného” zijmu, jelikoz Komise v uvedeném rozhodnuti
dostate¢né neobjasnila vztah mezi ustanovenimi Smlouvy o Euratomu a pravidly pro stitni podpory
uvedenymi ve Smlouvé o FEU. Uvahy uvedeného orginu v tomto ohledu jsou nesrozumitelné
a nedostate¢né.

Komise tento argument zpochybnuje.

V tomto ohledu je treba tvodem pripomenout, ze odidvodnéni pozadované clankem 296 SFEU musi
byt prizpisobeno povaze dotéeného aktu a musi z néj jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy organu,
jenz akt vydal, tak aby se dotcené osoby mohly seznamit s dtvody, které vedly k prijeti opatfeni,
a prislusny soud mohl vykondvat sviij prezkum (rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187
v. Komise, C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416, bod 137). Pozadavek na od@vodnéni musi byt
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posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze
dovolavanych davodi a zajmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych
se akt bezprostfedné a osobné dotykd, na ziskdni téchto vysvétleni. Neni pozadovano, aby odidvodnéni
vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odivodnéni aktu spliuje
pozadavky ¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem
na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dot¢enou oblast (rozsudek ze
dne 11. cervence 2014, DTS Distribuidora de Televisién Digital v. Komise, T-533/10, EU:T:2014:629,
bod 199).

S prihlédnutim k této judikature je tfeba prezkoumat, zda odiivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud
jde o zavér, ze cil, ktery Spojené kralovstvi sledovalo pfi prijeti dotéenych opatfeni, predstavuje cil
»spolecného” zdjmu, je dostatecné.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé konstatovat, ze Komise se sice v bodech 366 az 374 odavodnéni
napadeného rozhodnuti vyslovné nevyjadrila ke vztahu mezi ustanovenimi Smlouvy o Euratomu
a clankem 107 SFEU. Nicméné je tfeba uvést, Ze zejména z bodu 7 uvedeného rozhodnuti,
nadepsaného ,Existence stitni podpory“, vyplyvd, ze se Komise domnivala, ze se ¢lanek 107 SFEU
pouzil na dotCend opatieni. Je tfeba rovnéz uvést, ze v bodé 9.2 tohoto rozhodnuti, nadepsaném ,,Cile
spolecného zdjmu”“, Komise zalozila sviij zavér, podle kterého podpora jaderné energie predstavuje cil
»spolecného” zdjmu, zejména na ¢l. 2 pism. ¢) a na ¢lanku 40 Smlouvy o Euratomu. Z tohoto posledné
uvedeného bodu tedy vyplyva, Ze se Komise domnivala, Ze v rdmci pouziti ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU
bylo tfeba prihlédnout k ustanovenim Smlouvy o Euratomu.

Zadruhé je nutno pripomenout, Ze je tfeba zohlednit kontext, do néhoz spadd napadené rozhodnuti,
jehoz soucasti je predchozi praxe Komise, kterou maji clenské staty znat. Pristup, ktery Komise
sledovala v uvedeném rozhodnuti, je pfitom v souladu s jeji predchozi praxi, podle které jednak
opatreni clenského statu, kterd se tykaji oblasti upravené Smlouvou o Euratomu, musi byt rovnéz
prezkouména s prihlédnutim k ¢lanku 107 SFEU, pokud nejsou nezbytnd k dosazeni cilad Smlouvy
o Euratomu, prekracuji meze téchto cili nebo vedou k naruseni hospodarské soutéze v ramci
vnitintho trhu ¢i hrozi jeho narusenim (v tomto ohledu viz rozhodnuti Komise 2005/407/ES ze dne
22. zaf{ 2004 o statni podpore, kterou Spojené kralovstvi zamysli poskytnout spolec¢nosti British Energy
plc, Ut. vést. 2005, L 142, s. 26, bod 239 oddvodnéni), a podle které cil pokryty Smlouvou o Euratomu
muze predstavovat cil verejného zdjmu ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU [v tomto smyslu viz
rozhodnuti Komise 2006/643/ES ze dne 4. dubna 2006 o stitni podpore, kterou Spojené kralovstvi
zamysli poskytnout na zalozeni Nuclear Decommissioning Authority (Agentury pro vyrazeni jadernych
zatizeni z provozu), UF. vést. 2006, L 268 s. 37, bod 162 odtvodnéni].

S ohledem na tyto skutecnosti je tfeba dospét k zavéru, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti
dostate¢né jasné vyplyva, ze Komise méla za to, Ze i kdyz se dotlend opatfeni tykala jaderné energie
v rozsahu, v jakém predstavovala stitni podporu, bylo tfeba posoudit jejich slucitelnost s vnitfnim
trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU. Z uvedeného odivodnéni rovnéz dostate¢né jasné vyplyva,
ze se Komise domnivala, ze v rdmci pouziti tohoto ustanoveni, zejména pokud jde o kvalifikaci
podpory jaderné energie jako cile verejného zdjmu ve smyslu tohoto ustanoveni, bylo tfeba prihlédnout
k ustanovenim Smlouvy o Euratomu. Toto odivodnéni tedy Rakouské republice umoznilo seznamit se
s davody uvedeného rozhodnuti a umoznuje Tribundlu vykonat svij prezkum.

Pata ¢ast devatého zalobniho diivodu, kterd vychdzi z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni, musi byt
tedy zamitnuta.
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2. Ke ctvrtému zZalobnimu ditvodu, tykajicimu se opodstatnénosti ivah Komise

Rakouska republika a Lucemburské velkovévodstvi predkladaji argumenty sméfujici ke zpochybnéni
opodstatnénosti tvah Komise v bodech 366 az 374 odavodnéni napadeného rozhodnuti. V podstaté
tyto Clenské staty tvrdi, ze na rozdil od zjisténi Komise, podpora jaderné energie neodpovida zadnému
spole¢nému zajmu.

Komise, Ceska republika, Francouzska republika, Madarsko, Polska republika, Rumunsko, Slovenské
republika a Spojené kralovstvi tyto argumenty zpochybnuji.

Pred prezkumem argumenti Rakouské republiky a Lucemburského velkovévodstvi, jejichz cilem je
zpochybnit zavér Komise, podle kterého podpora jaderné energie predstavuje cil ,spolecného” zajmu,
je treba uvodem rozhodnout o tom, v jakém rozsahu je ¢lanek 107 SFEU pouzitelny na opatfeni
tykajici se jaderné energie a v jakém rozsahu je treba prihlizet k cilim Smlouvy o Euratomu v ramci
jeho pouziti.

a) K pouziti ¢lanku 107 SFEU na opatieni tykajici se oblasti jaderné emnergie a k prihlédnuti
k ciliom Smlouvy o Euratomu v rdmci pouZziti tohoto ustanoveni

Pokud jde o pouziti ¢lanku 107 SFEU na opatieni tykajici se oblasti jaderné energie, je treba
pripomenout, Ze podle ¢l. 106a odst. 3 Smlouvy o Euratomu ustanoveni Smlouvy o EU a Smlouvy
o FEU neméni ustanoveni Smlouvy o Euratomu. Ustanoveni Smlouvy o Euratomu tedy predstavuji
zvlastni pravidla ve vztahu k ustanovenim Smlouvy o FEU, a v pripadé rozporu s témito ustanovenimi
maji tedy prednost.

Skute¢nost, Ze ustanoveni Smlouvy o Euratomu predstavuji zvlastni pravidla ve vztahu k ustanovenim
Smlouvy o FEU, nicméné nebrani tomu, aby byl ¢lanek 107 SFEU uplatiiovan na opatfeni sledujici cil
spadajici do pasobnosti Smlouvy o Euratomu. Pokud totiz Smlouva o Euratomu nestanovi v tomto
ohledu zvlastni pravidla, 1ze na takova opatreni pouzit ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se unijni
politiky [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. bfezna 1990, Recko v. Rada, C-62/88, EU:C:1990:153,
bod 17; ze dne 12. dubna 2005, Komise v. Spojené kralovstvi, C-61/03, EU:C:2005:210, bod 44, a ze dne
4. cervna 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, body 69 az 82; obdobné viz rovnéz
posudek 1/94 (Dohody pripojené k Dohodé o WTO), ze dne 15. listopadu 1994, EU:C:1994:384,
bod 24].

Pritom je tfeba konstatovat, ze Smlouva o Euratomu neobsahuje taxativni vycet pravidel v oblasti
hospodarské soutéze, ktera by mohla branit pouziti pravidel stanovenych v hlavé VII kapitole 1
Smlouvy o FEU. Smlouva o Euratomu zejména nestanovi taxativni vycet pravidel tykajicich se statnich
podpor.

Néktera ustanoveni Smlouvy o Euratomu, jako napfiklad ¢l. 2 pism. c) a ustanoveni uvedena v hlavé II
kapitole 4, se sice tykaji investic v oblasti jaderné energie. Nicméné tato ustanoveni nestanovi
podminky, za kterych i pfes naruseni hospodarské soutéze, ktera zptsobuji, lze statni podpory tykajici
se investic v oblasti jaderné energie, povazovat za slucitelné s vnitfnim trhem.

Clanek 107 SFEU se tedy pouzije na dotéena opatieni, i kdyz sleduji cil spadajici do ptsobnosti
Smlouvy o Euratomu.

Tento zavér neni zpochybnén ¢l. 106a odst. 1 Smlouvy o Euratomu, ktery vyjmenovavd néktera
ustanoveni Smlouvy o EU a Smlouvy o FEU, ktera se pouziji na Smlouvu o Euratomu. Jak vyplyva
z druhého bodu od@vodnéni protokolu ¢. 2, kterym se méni Smlouva o Euratomu, pfipojeného
k Lisabonské smlouvé (Uf. vést. 2007, C 306, s. 199), toto ustanoveni se omezuje na piizptisobeni
uvedené Smlouvy novym pravidlim stanovenym Smlouvou o EU a Smlouvou o FEU, zejména
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v instituciondlni a financ¢ni oblasti. Naproti tomu, z tohoto ustanoveni nelze vyvodit, ze veskera
ustanoveni Smlouvy o EU a Smlouvy o FEU, kterd v ném nejsou uvedena, se nepouziji na opatfeni,
ktera sleduji cile, které spadaji do pisobnosti Smlouvy o Euratomu. Takovy vyklad ¢l. 106a odst. 1
Smlouvy o Euratomu by totiz nebyl v souladu s odstavcem 3 tohoto ¢lanku, ze kterého lze vyvodit, ze
se ustanoveni Smlouvy o EU a Smlouvy o FEU v zasadé maji pouzit v oblasti jaderné energie a ze se
ustanoveni Smlouvy o EU a Smlouvy o FEU nepouziji pouze tehdy, pokud Smlouva o Euratomu
stanovi zvlastni pravidla.

Clanek 107 SFEU se tedy pouzije na doté¢ena opatfeni. Nicméné v ramci pouziti tohoto ustanoveni na
opatreni tykajici se oblasti jaderné energie je tfeba prihlédnout k ustanovenim a cilim Smlouvy
o Euratomu.

b) K argumentiim smérujicim ke zpochybnéni zdvéru Komise, podle kterého podpora jaderné
energie predstavuje cil ,,spolecného“ zdjmu

S prihlédnutim k tvahdm uvedenym v bodech 72 az 78 vyse je tieba prezkoumat argumenty Rakouské
republiky a Lucemburského velkovévodstvi, jejichz cilem je zpochybnit zivér Komise uvedeny
v bodé 374 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého cil spocivajici v podpore jaderné
energie, ktery Spojené kralovstvi sledovalo pri prijeti dotcenych opatieni, a sice vystavba novych
kapacit na vyrobu jaderné energie, predstavuje cil ,spole¢ného” zgjmu.

Zaprvé Rakouskad republika a Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, ze pokud cil nebere v dvahu
opravnéné zijmy jediného clenského statu, nelze jej povazovat za cil spole¢ného zijmu, a rovnéz
zdiraznuji, Ze nékteré clenské staty stile odmitaji myslenku, ze vystavba novych jadernych reaktora
predstavuje cil spole¢ného evropského zajmu.

Komise, Ceska republika, Francouzska republika, Madarsko, Polska republika, Rumunsko, Slovenska
republika a Spojené kralovstvi tyto argumenty zpochybnuji.

V tomto ohledu je tieba zaprvé pripomenout, zZe na zakladé ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU mohou byt
podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodariskych ¢innosti nebo hospodarskych oblasti,
pokud neméni podminky obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se spole¢nym zijmem,
povazovany za slucitelné s vnitfnim trhem.

Zadruhé je tfeba uvést, zZe je sice skutec¢nosti, ze v bodé 125 rozsudku ze dne 15. cervna 2010, Mediaset
v. Komise (T-177/07, EU:T:2010:233) Tribundl konstatoval, ze aby byla stitni podpora slucitelnd
s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU, musi sledovat cil ,spole¢ného” zajmu a byt
za timto GcCelem vhodnd, nezbytnd a priméfend.

Nicméné odkaz v rozsudku ze dne 15. ¢ervna 2010, Mediaset v. Komise (T-177/07, EU:T:2010:233), na
sledovani cile ,spole¢ného” zdjmu nelze chdapat jako pozadavek, podle kterého mohou byt v ramci
pouziti ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU zohlednény pouze ty cile, které jsou v zdjmu vsech clenskych
statlh nebo vétsiny z nich.

V ramci pouziti ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU je totiz tfeba rozlisit mezi jednak cilem sledovanym
¢lenskym statem, ktery mize spocivat zejména v rozvoji ¢innosti, a jednak podminkou, podle které
statni podpora nesmi narusovat podminky obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se spole¢nym
zdjmem.

ECLIL:EU:T:2018:439 11
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Nelze mit za to, ze ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU omezuje cile, které mohou byt sledovany clenskymi
staty, na ty cile, které jsou v zidjmu vSech nebo vétsiny clenskych statd Unie. V tomto ohledu se
Tribundl odkazem na ,spole¢ny” zijem v bodé 125 rozsudku ze dne 15. cervna 2010, Mediaset
v. Komise (T-177/07, EU:T:2010:233), omezil na uvedeni, Ze se musi jednat o vefejny zajem, a nikoliv
pouze o soukromy zdjem prijemce podpory.

Pokud jde o pojem ,spole¢ny zijem“ uvedeny na konci ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU, je tieba
pripomenout, Ze jeho cilem je vyvazit vyhody a nevyhody vyplyvajici z podpory a ze brani tomu, aby
byla schvalena opatfeni, kterd narusuji podminky obchodu v takové mire, jez by byla v rozporu se
spolecnym zijmem. Je tedy soucasti faze, kterd nésleduje po prezkumu provedeném v ramci pouziti
uvedeného ustanoveni. Tudiz z néj nelze vyvodit, ze cile vefejného zajmu, které mohou byt sledovany
¢lenskym statem, se omezuji na ty cile, které jsou spole¢né pro vSechny nebo pro vétsinu c¢lenskych
stata.

S prihlédnutim k témto dvaham je tfeba chdpat konstatovani Komise v bodé 374 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, podle kterého dotcend opatreni sleduji cil ,spolecného” zijmu. Tento bod
odavodnéni je uveden v bodé 9.2 uvedeného rozhodnuti, ve kterém se Komise zabyvala otazkou, zda
podpora jaderné energie predstavuje cil, ktery lze legitimné sledovat na zakladé ¢l. 107 odst. 3
pism. c) SFEU. V uvedeném bodé odivodnéni se tedy Komise omezila na konstatovani, ze s ohledem
na ustanoveni Smlouvy o Euratomu bylo Spojené kralovstvi oprdavnéno stanovit podporu jaderné
energetiky jako cil verejného zdjmu ve smyslu uvedeného ustanoveni. Naproti tomu v tomto bodé
odtivodnéni Komise nekonstatovala, ze tento cil byl sdilen vSemi ¢lenskymi staty nebo vétSinou z nich.
Nevyjadrila se v ném ani k tomu, zda dotcena opatfeni narusuji podminky obchodu v takové mire, jaka
je v rozporu se spole¢nym zdjmem. Ze struktury tohoto rozhodnuti totiz jasné vyplyva, ze Komise
prezkoumala tuto otdzku v pozdéjsi fazi, a sice v bodech 9.3 az 9.6 téhoz rozhodnuti.

S ohledem na predchazejici tivahy je tfeba odmitnout argument Rakouské republiky, ktery vychazi
z toho, ze v bodé 374 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise dostatecné nezohlednila
skutecnost, ze nékteré clenské staty, mezi které patfi Rakousko, vzdy odmitaly myslenku vybudovéni
novych jadernych reaktort.

Zadruhé Rakouska republika tvrdi, ze v bodech 366 az 374 odGvodnéni napadeného rozhodnuti
Komise ponechala bez pov§imnuti, Ze nezbytnost podpory a jeji dopad na obchod mezi ¢lenskymi
staty musi byt posuzovany z pohledu Unie. V této souvislosti tvrdi, Ze pojmy ,spolecny zajem” uvedené
v ramci ¢lanku 34 SEU a ¢lanku 142 SFEU se vztahuji rovnéz k zajmu vSech ¢lenskych stati.

Tyto argumenty je tfeba odmitnout.

V tomto ohledu staci uvést, ze v bodech 366 az 374 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise
nezpochybnila skutecnost, ze jelikoz ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU stanovi, ze stitni podpory nesmi
naru$ovat podminky obchodu v takové mire, jez by byla v rozporu se spole¢nym zijmem, je tfeba
prihlizet k zajmam Unie a vSech clenskych statd. Jak bylo totiz uvedeno v bodé 88 vyse, v uvedenych
bodech odt@ivodnéni se Komise nevyjadrila k porovnani vyznamu zajma, ale pouze k tomu, zda bylo
Spojené kralovstvi opravnéno stanovit podporu jaderné energie jako cil verejného zajmu.

Zatteti Rakouskd republika uplatiuje argumenty s cilem zpochybnit zavér Komise, podle kterého je
Clensky stat opravnén sledovat podporu jaderné energie, a konkrétné vybudovani novych kapacit na
vyrobu jaderné energie, jako cil vefejného zajmu ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU. Zaprvé ¢l. 2
pism. ¢) Smlouvy o Euratomu neni urcen ¢lenskym statim. Zadruhé toto ustanoveni se tykd pouze
zékladnich zafizeni nezbytnych pro rozvoj jaderné energetiky. Pritom se nezdd, ze by Hinkley
Point C bylo v tomto ohledu zakladnim zafizenim. Zatfeti cile podpory jaderné energie jiz bylo
dosazeno, nebot v celé Evropé bylo vybudovino mnoho jadernych elektraren. Zactvrté Komise nevzala
v potaz historické souvislosti Smlouvy o Euratomu a omezeni, kterd z nich vyplyvaji.
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Komise, Ceska republika, Francouzska republika, Madarsko, Polska republika, Rumunsko, Slovenska
republika a Spojené kralovstvi tyto argumenty zpochybnuji.

V tomto ohledu, jak bylo konstatovano v bodech 80 az 89 vySe, na zakladé ¢l. 107 odst. 3
pism. c¢) SFEU nemusi cil vefejného zajmu sledovany dotcenym opatfenim nutné predstavovat cil
sdileny vSemi clenskymi staty nebo vétSinou z nich.

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze v ramci pouziti ¢lanku 107 SFEU na opatreni sledujici cil spadajici do
pusobnosti Smlouvy o Euratomu je tieba prihlédnout k ustanovenim a cilim Smlouvy o Euratomu, jak
bylo uvedeno v bodech 72 az 78 vyse. Z ¢lanku 1 druhého pododstavce Smlouvy o Euratomu pritom
vyplyvd, ze poslanim Spolecenstvi Euratom je prispét vytvofenim podminek nezbytnych pro rychlé
vybudovani a rist jaderného pramyslu ke zvy$eni zivotni trovné v ¢lenskych stitech a k rozvoji vztahti
s ostatnimi zemémi. Na zdkladé ¢l. 2 pism. ¢) Smlouvy o Euratomu ma Spolecenstvi Euratom za
ucelem naplnéni svého posldni za podminek stanovenych touto smlouvou usnadnovat investice
a zajistovat, zejména podporou podnikdni, vybudovani zdkladnich zafizeni nezbytnych pro rozvoj
jaderné energetiky ve Spolecenstvi.

S ohledem na ¢l. 1 druhy pododstavec a ¢l. 2 pism. ¢) Smlouvy o Euratomu je tieba konstatovat, Ze se
Komise nedopustila pochybeni, kdyz méla za to, Ze Spojené kralovstvi bylo opravnéno stanovit podporu
jaderné energie, a konkrétné pobidku k budovani novych kapacit na vyrobu jaderné energie, jako cil
vefejného zdjmu ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU. Jednak totiz se tento cil poji s cilem
Spolecenstvi Euratom, ktery spoc¢ivd v usnadnéni investic v jaderné oblasti, a z ¢l. 192 prvniho
pododstavce Smlouvy o Euratomu vyplyva, ze ¢lenské staty usnadnuji Spolecenstvi Euratom plnéni jeho
poslani. Kromé toho z ¢l. 194 odst. 2 druhého pododstavce SFEU vyplyva, ze kazdy clensky stat ma
pravo si zvolit mezi rdznymi zdroji energie ty zdroje, kterym dava prednost.

Z4dny z argumentii piedlozenych Rakouskou republikou nemfize tento zavér zpochybnit.

Zaprvé Rakouska republika v podstaté tvrdi, ze Komise nevzala v potaz historické souvislosti Smlouvy
o Euratomu a omezeni, ktera z nich vyplyvaji. Euforie pro jadro existujici v okamziku uzavieni Smlouvy
o Euratomu ustoupila v soucasné dobé v mnoha ¢lenskych statech zfejmému skepticismu sdilenému
znacnou casti obyvatelstva, vedoucimu az k Gplnému odmitnuti a kompletnimu opusténi této formy
vyroby energie. Na rozdil od ostatnich ustanoveni primdrniho prava nebyla ustanoveni Smlouvy
o Euratomu viibec zménéna, a predstavuji tedy pravidla, ktera jsou star$i nez Smlouva o FEU.

Tyto argumenty je tfeba odmitnout.

Na rozdil od toho, co tvrdi Rakouska republika, jsou totiz ustanoveni Smlouvy o Euratomu plné
v platnosti a tato Smlouva nemftize byt povazovana za pravo, které predchazi Smlouvé o FEU. Jednak
je totiz tfeba pripomenout, ze na zdkladé ¢lanku 208 Smlouvy o Euratomu je tato Smlouva uzaviena
na dobu neur¢itou a z prvniho bodu odivodnéni preambule protokolu ¢. 2, kterym se méni Smlouva
o Euratomu, pripojeného k Lisabonské smlouvé vyplyvd, Ze ustanoveni Smlouvy o Euratomu maji
naddle v plném rozsahu pravni ucinky. Kromé toho z tohoto protokolu vyplyvd, Ze Lisabonska
smlouva zménila a potvrdila nejen Smlouvu o FEU a Smlouvu o EU, ale rovnéz Smlouvu o Euratomu.

V této souvislosti je tfeba rovnéz odmitnout argument Rakouské republiky, podle kterého z prohlaseni
¢. 54 prohlaseni pripojenych k zavérecnému aktu mezivladni konference, ktera prijala Lisabonskou
smlouvu, vyplyvd, ze Smlouva o Euratomu je prekondna. Pouhd skute¢nost, ze pét clenskych stati
prohlésilo, ze ustanoveni Smlouvy o Euratomu nebyla predmétem meritornich zmén od jejtho vstupu
v platnost a byla nutnd aktualizace, totiz nemuze zpochybnit zavér, podle kterého jsou ustanoveni
Smlouvy o Euratomu plné platnd.
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Kromé toho v rozsahu, v némz se Rakouskd republika dovoldvda spole¢ného prohldseni
zplnomocnénych zastupctt clenskych statd o uplatnovani Smlouvy o Euratomu v rdmci aktd
o podminkach piistoupeni Norského kralovstvi, Rakouské republiky, Finské republiky a Svédského
kralovstvi a o dpravach smluv zaklddajicich Evropskou unii (Ut. vést. 1994, C 241, s. 382), stac¢i uvést,
ze z tohoto prohldseni vyplyva, ze clenské staty rozhodnou v souladu se svymi politickymi sméry, ze
budou vyrabét nebo nebudou vyrabét jadernou energii. Z toho nelze vyvodit, Ze podpora jaderné
energie jednim clenskym stitem nemuze predstavovat cil vefejného zajmu ve smyslu ¢l. 107 odst. 3
pism. c) SFEU, ktery se tento ¢lensky stat mtze rozhodnout sledovat.

Zadruhé Rakouska republika tvrdi, Ze se ¢l. 2 pism. ¢) Smlouvy o Euratomu tykd pouze zdkladnich
zafizeni nezbytnych pro rozvoj jaderné energetiky a cile podpory jaderné energie jiz bylo dosazeno.

V tomto ohledu je treba pfipomenout, Ze napadené rozhodnuti je zalozeno na ¢l. 107 odst. 3
pism. c) SFEU a toto ustanoveni odkazuje na rozvoj ¢innosti. Pritom je tfeba konstatovat, ze se
Komise nedopustila pochybeni, kdyz méla za to, Ze vybudovani Hinkley Point C mélo za cil rozvoj
¢innosti ve smyslu uvedeného ustanoveni. Na zakladé ¢l. 194 odst. 2 druhého pododstavce SFEU je
totiz Spojené kralovstvi opravnéno vybrat si mezi riznymi zdroji energie. Je tfeba rovnéz uvést, ze, jak
vyplyva zejména z bodu 510 odivodnéni napadeného rozhodnuti a z bodd 6 a 7 odavodnéni
rozhodnuti o zahdjeni formélniho vysetrovaciho fizeni, vybudovani Hinkley Point C ma4 za cil nahradit
starnouci kapacity na vyrobu jaderné energie, u nichz je planovano ukonceni provozu. Kromé toho je
nesporné, ze technologie, kterd ma byt pouzita v uvedeném bloku, je rozvinutéj$i nez technologie
pouzitd v existujicich elektrarnach.

S ohledem na tyto tvahy je tfeba odmitnout argument Rakouské republiky, ktery vychdzi z toho, ze
Hinkley Point C neni zdkladni zafizeni nezbytné pro rozvoj jaderné energetiky a cile podpory jaderné
energie jiz bylo dosazeno.

Zatteti argument Rakouské republiky, podle kterého ¢l. 2 pism. ¢) Smlouvy o Euratomu neni urcen
¢lenskym statim, musi byt rovnéz odmitnut. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze i kdyz se toto
ustanoveni netykd primo clenskych statd, ale Spolecenstvi Euratom, Spojené kralovstvi bylo opravnéno
k nému prihlédnout s ohledem na ¢l. 192 prvni pododstavec uvedené Smlouvy, podle kterého clenské
staty usnadnuji Spolecenstvi Euratom plnéni jeho poslani.

Zactvrté Rakouskd republika tvrdi, ze pokud by podpora jaderné energie byla povazovidna za cil
verejného zdjmu ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU, bylo by mozné odtivodnit jakékoliv opatreni
sledujici tento cil. V tomto ohledu sta¢i pripomenout, ze v bodé 374 odivodnéni napadeného
rozhodnuti se Komise omezila na konstatovani, ze podpora jaderné energie predstavuje cil vefejného
zgjmu. Naopak v uvedeném bodé odivodnéni neprezkoumala, zda s prihlédnutim k tomuto cili byla
dotcend opatfeni vhodnd, nezbytna a primérena. Tuto otazku totiz prezkoumala v bodech 9.3 az 9.6
uvedeného rozhodnuti.

Je tedy tfeba odmitnout vSechny argumenty sméfujici k prokdzani toho, Ze ustanoveni Smlouvy
o Euratomu neumoznuji mit za to, Ze podpora jaderné energie, a konkrétné vybudovani novych
kapacit na vyrobu jaderné energie, predstavuji cil vefejného zijmu ve smyslu c¢l. 107 odst. 3
pism. c) SFEU.

Zactvrté Rakouska republika a Lucemburské velkovévodstvi se dovolavaji skuteCnosti, Ze existuje
rozpor mezi podporou jaderné energie na jedné strané a zasadami ochrany zivotniho prostredi,
obezretnosti, ,zneci$tovatel plati® a udrzitelnosti, jakoz i nékterymi cili stanovenymi v ¢l. 194
odst. 1 SFEU, jako je podpora energetické ucinnosti, rozvoj novych zdroji energie a podpora
energetickych siti na strané druhé. Podle téchto clenskych stati neméla Komise priznat cili podpory
jaderné energie bezpodminecnou prednost, ale méla prihlédnout k rozporu mezi vyse uvedenymi
zésadami. V této souvislosti Lucemburské velkovévodstvi uvadi rovnéz nebezpeci vyplyvajici
z teroristickych utoka.
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Komise, Ceska republika, Francouzska republika, Madarsko, Polska republika, Rumunsko, Slovenska
republika a Spojené kralovstvi tyto argumenty zpochybnuji.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze s prihlédnutim k cilim sledovanym Smlouvou o Euratomu nelze mit
za to, Ze zasady uplatnéné Rakouskou republikou a Lucemburskym velkovévodstvim brani tomu, aby
Clensky stat stanovil podporu jaderné energie jako cil vefejného zijmu ve smyslu ¢l. 107 odst. 3
pism. c¢) SFEU. Pokud jde o zdsady, které tyto clenské staty vyvozuji ze Smlouvy o FEU, je treba
pripomenout, ze na zdkladé ¢l. 106a odst. 3 Smlouvy o Euratomu ustanoveni Smlouvy o EU
a Smlouvy o FEU neméni ustanoveni Smlouvy o Euratomu.

Kromé toho je tieba odmitnout argument Rakouské republiky a Lucemburského velkovévodstvi, ktery
vychazi z toho, ze Komise priznala cili podpory jaderné energie bezpodminecnou prednost. V tomto
ohledu stac¢i pripomenout, ze v bodé 9.2 napadeného rozhodnuti se Komise omezila na konstatovani,
Zze podpora jaderné energie predstavuje cil vefejného zdjmu ve smyslu ¢l. 107 odst. 3
pism. ¢) SFEU. Naopak v této fazi analyzy neprezkoumala priméfenost dotcenych opatteni.

V rozsahu, v némz svymi argumenty Rakouskd republika a Lucemburské velkovévodstvi hodlaji
prokazat, ze podpora jaderné energie nemuze byt cilem vefejného zijmu ve smyslu ¢l. 107 odst. 3
pism. c¢) SFEU, tudiz museji byt tyto argumenty odmitnuty. Nicméné v rozsahu, v némz tyto
argumenty maji za cil zpochybnit zavéry Komise ohledné primeérenosti dotcenych opatfeni, bude
k témto argumentim prihlédnuto v rdmci prezkumu Sestého Zzalobniho divodu, ktery vychazi
z poru$eni zdsady proporcionality.

Zapaté Rakouska republika tvrdi, ze z jadernych ukdzkovych programu, které Komise pravidelné
zvetejiuje, vyplyvd, ze v souladu s ¢lankem 40 Smlouvy o Euratomu nelze investice do jaderné energie
kvalifikovat jako cile spolec¢ného zajmu.

Komise, Ceska republika, Francouzska republika, Madarsko, Polskd republika, Rumunsko, Slovenska
republika a Spojené kralovstvi tyto argumenty zpochybnuji.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze s prihlédnutim k povaze jadernych ukazkovych programu (viz
¢lanek 40 Smlouvy o Euratomu) nelze tvahy rozvinuté v bodech 79 az 115 vyse, které jsou zalozeny na
ustanovenich Smlouvy o Euratomu a Smlouvy o FEU, zpochybnit zjisténimi Komise obsazenymi
v téchto programech.

Zadruhé je v kazdém pripadé treba konstatovat, Ze z jadernych ukazkovych programd, které Rakouska
republika uvadi, nijak nevyplyva, Ze podpora jaderné energie nepredstavuje ¢innost, jejiz rozvoj nemiize
byt usnadnén podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU.

V rozsahu, v némz Rakouskd republika tvrdi, ze z bodu 7 jaderného ukdzkového programu ze dne
4. tijna 2007, COM(2007) 565 final, totiz vyplyvd, ze je na clenskych stitech, zda si zvoli, ¢i nezvoli
jadernou energii, tato skute¢nost potvrzuje pravo Spojeného kralovstvi podporovat tento zdroj energie
(viz bod 97 vyse).

Kromé toho v rozsahu, v némz Rakouskd republika tvrdi, ze ze strany 18 jaderného ukazkového
programu ze dne 25. zafi 1996, COM(1996) 339 final, z bodu 3.3 jaderného ukazkového programu ze
dne 13. listopadu 2008, COM(2008) 776 final, a z odstavce 4.2 jaderného ukazkového programu ze dne
4. fijna 2007, COM(2007) 565 final, vyplyvd, Ze s ohledem na konkurenceschopnost jaderné energie
nesmi byt v této oblasti poskytnuta zadnd statni podpora, postaci uvést, ze tento argument nemuze
zpochybnit zavér Komise, podle kterého podpora jaderné energie muze predstavovat cil vefejného
zdjmu ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU. Mohl by zpochybnit pouze zavér Komise ohledné
nezbytnosti dotCenych opatfeni. Tento argument je tudiz nedc¢inny v této souvislosti, ale bude k nému
prihlédnuto v rdmci prezkumu prvniho zalobniho davodu, ktery se tykd zavért Komise ohledné
nezbytnosti statniho zasahu.
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V disledku toho musi byt odmitnuty argumenty zalozené na jadernych ukdzkovych programech
zvefejnénych Komisi.

ZaSesté Rakouskd republika tvrdi, ze Komise v napadeném rozhodnuti neprohloubila své avahy ve
vztahu k cilam spocivajicim v diverzifikaci a zabezpeceni dodavek. Lucemburské velkovévodstvi tvrdi,
ze bezpecnost dodévek neni zarucena, nebot uran musi byt dovdzen ze zemi mimo Unii.

V tomto ohledu staci uvést, ze z bodl 366 az 374 odidvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
Komise povazovala podporu jaderné energie za cil verejného zdjmu, ktery miize sdm o sobé
odivodnovat dotcend opatfeni. Naopak, kdyz Komise uvedla v bodé 374 odavodnéni uvedeného
rozhodnuti, Ze podpora jaderné energie umoznuje rovnéz prispét k cilaim diverzifikace a zabezpeceni
dodévek, nekonstatovala, ze tyto dva dalsi cile jsou cili, které umoznuji samy o sobé a samostatné
odtivodnit dot¢ena opatieni. Za téchto okolnosti nelze Komisi vytykat, ze neprohloubila své tvahy ve
vztahu k cilim diverzifikace a bezpecnosti doddvek v ramci bodu 9.2 tohoto rozhodnuti.

Tento argument musi byt tudiz odmitnut.

Zasedmé Rakouskad republika predkladd rovnéz argumenty, které vychdzi zaprvé z nespravného
vymezeni trhu, zadruhé z neexistence selhini trhu v odvétvi budovini a provozovani jadernych
elektraren, zatreti z kvalifikace dotcenych opatfeni jako investicni podpory, a zactvrté z ovlivnéni
podminek obchodu mezi ¢lenskymi staty.

V tomto ohledu sta¢i konstatovat, ze dotcené argumenty se tykaji fazi prezkumu, ktery ma byt
proveden na zakladé ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU, které nasleduji po stanoveni sledovaného cile
verejného zdjmu. Tyto argumenty tedy nemohou prokizat pochybeni ze strany Komise tykajici se
kvalifikace podpory jaderné energie jako cile verejného zajmu ve smyslu tohoto ustanoveni.

Tyto argumenty jsou tedy netcinné potud, pokud jsou predlozeny na podporu tohoto zalobniho
davodu. Nicméné prvni argument, ktery vychazi z chybného vymezeni trhu, a druhy argument, ktery
vychdzi z neexistence selhdni trhu, budou zohlednény v ramci pfezkumu prvniho Zalobniho davodu,
ktery vychazi z toho, Ze Komise pripustila existenci odlisného trhu s jadernou energii, a z toho, Ze na
trhu s elektfinou k selhdni nedochdzi. Treti argument tykajici se kvalifikace dotcenych opatfeni jako
investi¢nich podpor bude prezkoumdn v ramci trettho zalobntho duivodu, ktery vychazi z toho, ze
dotéena opatfeni méla byt kvalifikovana jako provozni podpory. Ctvrty argument, ktery vychazi
z ovlivnéni podminek obchodu mezi ¢lenskymi stity, bude prezkoumédn v ramci Sestého zalobniho
davodu, ktery sméfuje k prokizani udajné chybného zavéru Komise, podle kterého dotéend opatreni
dodrzuji zasadu proporcionality.

S ohledem na predchdzejici tvahy je tfeba zamitnout ¢tvrty zalobni divod, s vyhradou argumenti
uvedenych v bodech 114, 120 a 125 vyse.

C. K druhému zalobnimu davodu, vychazejicimu z udajné nespravného zjisténi Komise, podle
kterého je technologie pouzita v Hinkley Point C novou technologii

Tento zalobni divod se tyka zjisténi Komise, uvedenych v bodé 392 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, podle kterych investice do novych kapacit na vyrobu jaderné energie maji za cil dosazeni
cile verejného zdjmu spocivajictho v podpore jaderné energetiky a podle kterych tyto investice
nebudou uskutecnény v pripadé neexistence zasahu Spojeného kralovstvi.

Rakouska republika se domnivd, Ze pfedmétna zjisténi jsou chybna.
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Zaprvé Rakouska republika tvrdi, ze Komise méla nespravné za to, ze technologie, ktera ma byt pouzita
v Hinkley Point C, predstavuje novou technologii. Nejednd se o novou technologii, ale o ovéfenou
technologii, a sice variantu tlakovodniho reaktoru pouzivaného jiz desetileti, ktery vykazuje velkou
podobnost s mnoha reaktory, které jsou v souc¢asné dobé v provozu.

Komise, Ceskd republika, Francouzské republika, Madarsko, Polskd republika a Spojené kralovstvi tento
argument zpochybnuji.

Uvodem je tfeba uvést, Ze tento argument Rakouské republiky se zakldda na piedpokladu, podle
kterého Komise v bodé 392 odavodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze technologie, kterd
ma byt pouzita v Hinkley Point C, predstavuje novou technologii.

Tento predpoklad je vsak chybny.

V bodé 392 odiivodnéni napadeného rozhodnuti v némecké verzi sice figuruje vyraz ,Investitionen in
neue Nukleartechnologien®, ktery odkazuje na investice do novych jadernych technologii.

Nicméné, jak vyplyvd z prvni strany napadeného rozhodnuti, zavazné je pouze znéni v anglickém
jazyce. V bodé 392 odavodnéni tohoto rozhodnuti v anglické verzi je pfritom uveden vyraz ,new
nuclear investment”, ktery odkazuje na investice do novych kapacit na vyrobu jaderné energie, a je
uvedeno, ze uvedené investice maji za cil dosdhnout cile vefejného zijmu stanoveného v bodé 9.2
uvedeného rozhodnuti a dotéend opatreni byla nezbytna zejména s ohledem na tento specificky druh
investic. Uvedeny bod odivodnéni tedy neodkazuje na nové jaderné technologie, ale na investice do
takovych novych kapacit.

Tento vyklad bodu 392 oddvodnéni napadeného rozhodnuti je ostatné potvrzen body 375 az 391
odivodnéni uvedeného rozhodnuti, které predchazeji zavéru v bodé 392 odtvodnéni tohoto
rozhodnuti, ve kterych Komise neuvedla zZadny odkaz na pouzivani nové jaderné technologie.

Argument Rakouské republiky je tedy zalozen na nespravném vykladu bodu 392 odavodnéni
napadeného rozhodnuti a musi byt odmitnut.

Zadruhé je treba odmitnout argument Rakouské republiky, ktery vychazi z toho, Ze Komise
neupresnila, jakd hospodarska c¢innost ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU méla byt dot¢enymi
opatrenimi podporovana. V tomto ohledu stac¢i uvést, ze z bodu 392 odivodnéni napadeného
rozhodnuti dostatecné jasné vyplyva, ze se jedna o podporu jaderné energie.

Zatteti je tfeba prezkoumat argument Rakouské republiky, ktery vychazi z toho, ze ¢l. 107 odst. 3
pism. ¢) SFEU a ¢l. 2 pism. c) Smlouvy o Euratomu vyzaduji existenci rozvoje cinnosti a pouhé
alternativni opatfeni tuto podminku nespliuje. V této souvislosti je treba rovnéz prihlédnout
k argumentu Rakouské republiky, ktery vychazi z toho, ze ¢lanek 6 nafizeni Komise (EU) ¢. 651/2014
ze dne 17. Cervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 [SFEU] prohlasuji urcité kategorie
podpory za slucitelné s vnitinim trhem (Uf. vést. 2014, L 187, s. 1), pokyny pro stitni podporu
v oblasti zivotniho prostiedi a energetiky na obdobi 2014-2020 (Ut. vést. 2014, C 200, s. 1) a sdéleni
Komise o rdmci pro stitni podporu vyzkumu, vyvoje a inovace (Uf. vést. 2014, C 198, s. 1) brani
tomu, aby opatreni, kterd maji za cil pouze umoznit, aby podnik pouzival posledni technické novinky
nebo dosdhl souladu s platnymi bezpecnostnimi a environmentalnimi normami, byla povazovana za
slucitelnd s vnitfnim trhem.

V tomto ohledu, pokud jde zaprvé o narizeni ¢. 651/2014, staCi uvést, Ze se omezuje na stanoveni

standardizovaného pristupu k blokové vyjimce, ale nezavazuje Komisi v ramci individudlniho
posouzeni providdéného primo na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU.
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Zadruhé, pokud jde o pokyny pro statni podporu v oblasti zivotniho prostiedi a energetiky na obdobi
2014-2020 a o sdéleni Komise o ramci pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovace, je tieba uvést,
ze argumenty Rakouské republiky se tykaji jednak cile prekrocit unijni normy v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi a cile zvysit troven ochrany zivotniho prostfedi v pripadé neexistence unijnich
norem, které jsou uvedeny v odst. 18 pism. a) uvedenych pokynt, a jednak cilti tykajicich se vyzkumu,
vyvoje a inovaci. V napadeném rozhodnuti pritom Komise neposoudila slucitelnost dotcenych opatreni
s témito cili. Tyto argumenty je tudiz tfeba odmitnout.

Zatteti je tfeba pripomenout, ze ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU se omezuje na pozadavek, aby podpory
usnadnovaly rozvoj urcitych hospodarskych ¢innosti. Ustanoveni ¢l. 2 pism. ¢) Smlouvy o Euratomu
mad za cil usnadnit investice a zajistit vybudovani zdkladnich zafizeni nezbytnych pro rozvoj jaderné
energetiky ve Spolecenstvi. Zadné z téchto dvou ustanoveni tedy nevyzaduje existenci technologické
inovace.

Zactvrté je tfeba konstatovat, ze za okolnosti projednavané véci splnuje cil, ktery spocivd v podpore
jaderné energie a, konkrétnéji, cil motivovat podniky, aby investovaly do novych kapacit na vyrobu
jaderné energie, pozadavky stanovené v ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU a v ¢l. 2 pism. ¢) Smlouvy
o Euratomu. Na rozdil od toho, co tvrdi Rakouska republika, skutecnost, ze tyto nové kapacity maji
nahradit stdrnouci kapacity na vyrobu jaderné energie, neumoznuje konstatovat, ze nedochdzi
k rozvoji ve smyslu téchto ustanoveni. Jelikoz provoz starnoucich jadernych elektraren musi byt
ukoncen (viz bod 510 odtvodnéni napadeného rozhodnuti a body 6 a 7 odGvodnéni rozhodnuti
o zahdjeni formalniho vysSetfovaciho fizeni), v pripadé neexistence investic do novych kapacit na
vyrobu jaderné energie bude jadernd energetika ve Spojeném kralovstvi méné rozvinutd. V kazdém
pfipadé je tfeba uvést, Ze je nesporné, ze technologie, kterda bude pouzita v Hinkley Point C, je
rozvinutéj$i nez technologie, kterd je pouzita v jadernych elektrarnach, které ma nahradit. I kdyz
Rakouska republika zpochybnuje, Ze se jednd o zcela novou technologii, uznava totiz, ze se jedna
o rozvinutéjsi technologii.

Tyto argumenty je tedy rovnéz tfeba odmitnout, a v disledku toho zamitnout druhy zalobni divod
v plném rozsahu.

D. K prvnimu zalobnimu davodu a k prvni a druhé casti devatého zalobniho dévodu, tykajicim se
provedeného vymezeni trhu, jakoz i ivah Komise zalozenych na existenci trzniho selhani

Prvni Zalobni divod a prvni a druhd c¢ast devatého zalobniho dtvodu, jakoz i argumenty rozvinuté
v ramci ¢tvrtého zalobniho davodu, ktery vychazi z jadernych ukdzkovych programd, chyb tykajicich
se vymezeni trhu a neexistence selhdni trhu (body 120 a 125 vyse), se tykaji Gvah, které Komise uvedla
v ramci bodu 9.3 napadeného rozhodnuti, kde konstatovala, ze bez zasahu statu nebudou nové kapacity
na vyrobu jaderné energie vybudovany vcas.

Rakouska republika a Lucemburské velkovévodstvi se domnivaji, ze tyto tvahy nejsou dostatecné
odtivodnéné a jsou chybné. Tyto clenské staty predkladaji v podstaté tfi skupiny argumentl. Zaprvé
tvrdi, Zze Komise nebyla opravnéna dospét k zavéru o nezbytnosti zdsahu Spojeného kralovstvi. Pouze
v pripadé, ze by konstatovala, ze na liberalizovaném trhu vyroby a dodéavek elektfiny existovalo
selhani, mohla prohlasit dot¢ena opatfeni za slucitelnd s vnitinim trhem na zakladé ¢l. 107 odst. 3
pism. c¢) SFEU. Uvahy Komise v tomto ohledu v$ak nejsou dostate¢né odtvodnéné a jsou v kazdém
pripadé zjevné chybné. Zadruhé uvedené stity tvrdi, ze Komise nespravné vychdzela z existence trhu
pro budovani a provoz jadernych elektraren a v tomto ohledu napadené rozhodnuti nedostatecné
odavodnila. Zatreti Rakouskd republika tvrdi, ze pristup sledovany Komisi vytvoril predsudek ve
prospéch jaderné energetiky.
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1. K argumentium smérujicim ke zpochybmnéni zdvéru Komise ohledné nezbytnosti zdsahu
Spojeného krdlovstvi

Rakouska republika a Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, ze Komise nebyla opravnéna dospét k zavéru
o nezbytnosti zasahu Spojeného kralovstvi. Podle téchto clenskych stati mohla byt dotcend opatfeni
prohldsena za slucitelnd s vnitinim trhem na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU pouze v pripadé, ze
by Komise konstatovala, ze na liberalizovaném trhu vyroby a dodavek elektfiny existuje selhani. Vyroba
a dodéavka elektriny pritom mohou byt zajistény prostfednictvim jinych technologii nez jadernou
technologii. Komise tedy nebyla opravnéna konstatovat selhani trhu.

Komise, Ceska republika, Francouzska republika, Madarsko, Polska republika, Slovenska republika
a Spojené kralovstvi maji za to, Ze tyto argumenty museji byt odmitnuty.

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU vyslovné nestanovi podminku tykajici
se existence selhdni trhu. Uvedené ustanoveni se totiz omezuje na pozadavek, aby se podpora tykala
cile verejného zajmu a byla vhodna, nezbytnd a priméfena (viz bod 48 vyse). V ramci pouziti tohoto
ustanoveni je tedy relevantni otdzkou, zda by cile vefejného zijmu sledovaného c¢lenskym statem bylo
dosazeno bez jeho zdsahu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. ¢ervna 2016, Magic Mountain
Kletterhallen a dalsi v. Komise, T-162/13, nezvefejnény, EU:T:2016:341, bod 77).

Ackoli existence selhani trhu muze predstavovat relevantni prvek pro prohldseni slucitelnosti statni
podpory s vnitinim trhem, neexistence selhdni trhu nemd nutné za nasledek, Ze podminky stanovené
v ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU nejsou splnény (rozsudky ze dne 9. ¢ervna 2016, Magic Mountain
Kletterhallen a dalsi v. Komise, T-162/13, nezvefejnény, EU:T:2016:341, body 78 a 79, a ze dne
18. ledna 2017, Andersen v. Komise, T-92/11 RENV, nezvefejnény, EU:T:2017:14, bod 69). Napriklad
zésah statu lze povazovat za nezbytny ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud trzni sily nemohou samy
o sobé dosdhnout cile verejného zijmu sledovaného clenskym statem vcas, i kdyz nelze takovy trh
povazovat za trh, na kterém dochazi k selhani.

Pravé s prihlédnutim k témto Gvaham je tfeba prezkoumat vytky Rakouské republiky a Lucemburského
velkovévodstvi, jejichz cilem je zpochybnit zavér Komise, podle kterého byl zasah Spojeného kralovstvi
nezbytny k dosazeni cile verejného zajmu, ktery sledovalo, a sice vybudovani novych kapacit na vyrobu
jaderné energie. Tyto vytky vychdazeji z toho, ze zaprvé Komise neuvedla diavody, proc je treba investice
v Hinkley Point C povazovat za zvlastni a za investice, které vyzaduji zasad statu, zadruhé tvahy
Komise obsazené v bodé 9.3 napadeného rozhodnuti jsou stizeny vécnymi a formalnimi chybami,
zatfeti Komise neuvedla davody, pro¢ nemohlo byt cilti spocivajicich v zabezpeceni dodavek a ve
snizovani emisi uhliku dosazeno bez stitnich podpor, a zactvrté Komise méla podrobnéji vysvétlit,
v jakém rozsahu budou v Hinkley Point C pouzity nové technologie.

a) K vytce vychdzejici z nedostatecného oditvodnéni tykajiciho se zvldstni povahy investic
v Hinkley Point C

Rakouska republika tvrdi, ze v bodé 392 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise zminila zvlastni
charakter investic v Hinkley Point C, avSak neuvedla davody, pro¢ by tyto investice mély byt
povazovany za zvlastni.

Komise tyto argumenty zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v bodé 392 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise
vyvodila zavér ze svych tvah rozvinutych v bodech 381 az 391 odivodnéni uvedeného rozhodnuti.
V bodech 382 a 383 odivodnéni tohoto rozhodnuti pritom Komise zejména uvedla, Ze investice do
jaderné energie jsou zatizeny vyznamnym rizikem v disledku kombinace vysokych pocatecnich
kapitalovych nakladd, dlouhych dob vystavby a dlouhé doby provozu nutné pro navratnost investi¢nich
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ndkladt. Podle Komise neexistovaly trzni finan¢ni nastroje nebo jiné druhy smluv, které by umoznily
zajistit tato vyznamnd rizika, coz je specifické pro nékteré technologie, véetné jaderné energetiky.
Nastroje, které jsou na trhu aktudlné dostupné, se totiz nevztahuji na ¢asové horizonty delsi nez 10 ¢i
15 let, at jiz jsou v podobé dlouhodobych smluv, nebo néstroju zajisténi rizik. V této souvislosti Komise
rovnéz odkazala zejména na obecné mimoradné dlouhé a slozité zivotni cykly jadernych elektraren na
rozdil od vétSiny jiné energetické infrastruktury, ¢i dokonce na rozdil od vétsiny investic do
infrastruktury obecné. Zejména uvedla, Zze vystavba jaderné elektrarny obvykle trva 8 az 10 let,
pricemz ndklady vznikaji pred vytvafenim jakychkoli pfijma a rizika nese vyhradné investor. Dile
Sedesdtiletd doba provozu je spojena s vytvarenim pfijmd, ty vSak vychdzeji z nejistého vyvoje
velkoobchodnich cen. Kromé toho doba vyrazovani z provozu muze trvat 40 let a na ukoncovani
provozu zafizeni je treba vyhradit finan¢ni prostfedky. Mimoto skladovani a zpracovani vysoce
radioaktivniho jaderného odpadu se obvykle provadi na misté jesté pred premisténim do dlozisté, kde
ma byt odpad skladovan po tisice let. Konecné existuje riziko ,zadrzeni“, které prinasi nejistoty pro
soukromé investory proto, ze pozdéjsi vlady mohou mit odlisné ndzory na vhodnost jaderné
technologie vzhledem k jeji kontroverzni povaze.

Je tfeba konstatovat, ze tGvahy Komise uvedené v bodech 382 a 383 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti dostatecné jasné ukazuji divody, pro¢ v pripadé neexistence zasahu Spojeného kralovstvi,
zejména s ohledem na nedostatek trznich financ¢nich ndstroji a jinych typi smluv pro zajisténi proti
takovémuto vyznamnému riziku, by investice do novych kapacit na vyrobu jaderné energie nebyly
provedeny vcas.

Z toho vyplyva, ze vytku, kterd vychazi z nedostate¢cného odiivodnéni uvedeného v bodé 392
odavodnéni napadeného rozhodnuti, je tfeba zamitnout.

b) K vytce sméfujici k prokdzdni existence vécmych a formdlnich chyb v uvahdch Komise
uvedenych v bodé 9.3 napadeného rozhodnuti

Rakouska republika a Lucemburské velkovévodstvi predkladaji argumenty, které sméfuji k prokazani
chybné povahy tvah Komise, uvedenych v bodé 9.3 napadeného rozhodnuti, podle kterych s ohledem
na neexistenci trznich finan¢nich néstroji nebo jinych druhd smluv pro zajisténi proti riziku, kterému
jsou vystaveny investice do jadra, byl nezbytny zdsah statu k dosazeni cile podpory jaderné energie,
a konkrétné vybudovani novych kapacit na vyrobu jaderné energie. Podle téchto ¢lenskych stata se
Komise dopustila v tomto ohledu vécnych a formélnich pochybeni.

Komise, Ceska republika, Francouzska republika, Madarsko, Polskd republika, Slovenska republika
a Spojené krélovstvi tyto argumenty zpochybnuji. Komise tvrdi, Ze nékteré z argumentt predlozenych
Rakouskou republikou jsou nepripustné z divodu jejich opozdénosti.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze pro ucely uplatnéni ¢l. 107 odst. 3 SFEU Komise poziva
siroké posuzovaci pravomoci, jejiz vykon zahrnuje komplexni posouzeni hospodarského a socidlniho
charakteru. Soudni prezkum vykonu této posuzovaci pravomoci se omezuje na ovéreni toho, zda byla
dodrzena procesni pravidla a pravidla tykajici se od@vodnéni, a na kontrolu vécné spravnosti
skutkovych zjisténi a zjevné nespravného posouzeni skutkovych okolnosti ¢i zneuziti pravomoci
(rozsudky ze dne 26. zaif 2002, Spanélsko v. Komise, C-351/98, EU:C:2002:530, bod 74, a ze dne
29. dubna 2004, Italie v. Komise, C-372/97, EU:C:2004:234, bod 83).

Komise ma sice v hospodarské oblasti urcity prostor pro uvazeni, avsak neznamena to, Ze soud Unie
nesmi prezkoumadvat vyklad udaji hospodarské povahy provedeny Komisi. Unijni soud totiz musi
nejen ovérit vécnou spravnost dovoldavanych diikaznich materiald, jejich vérohodnost a soudrznost, ale
rovnéz posoudit, zda tyto skutecnosti predstavuji veskeré rozhodné udaje, jez musi byt pfi posuzovani
komplexni situace vzaty v tvahu, a zda lze o né opfit vyvozené zavéry. Nicméné v ramci tohoto
prezkumu mu nepfislusi nahradit hospodarské posouzeni Komise vlastnim posouzenim. Dile je treba
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uvést, ze v pripadé, kdy unijni organ disponuje $irokou posuzovaci pravomoci, ma kontrola dodrzeni
urcitych procesnich zaruk zdsadni vyznam. Podle judikatury k témto zarukdm ndlezi povinnost
pfislusného organu peclivé a nestranné zkoumat vSechny relevantni okolnosti jednotlivého piipadu
a sva rozhodnuti dostate¢né odtivodnit (viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2007, Spanélsko v. Lenzing,
C-525/04 P, EU:C:2007:698, body 56 az 58 a citovand judikatura).

S prihlédnutim k témto zdsadam je tfeba prezkoumat argumenty predlozené Rakouskou republikou
a Lucemburskym velkovévodstvim.

Zaprvé Rakouska republika tvrdi, ze pouhd skutec¢nost, ze urcity podnik nemutze ziskat financovani na
trhu, neni dostacujici ke konstatovani, ze cile vefejného zdjmu sledovaného clenskym stiatem neni
mozné dosdhnout bez jeho zdsahu.

Tento argument musi byt odmitnut.

V tomto ohledu staci uvést, ze se v bodech 381 az 391 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise
neomezuje na prezkum individudlni situace spole¢nosti NNBG nebo investorti této spolecnosti, ale
obecné se vyjadruje k otdzce, zda v pripadé neexistence zdsahu Spojeného kralovstvi by byly v tomto
¢lenském staté vybudovany nové kapacity na vyroby jaderné energie s ohledem na neexistenci trznich
financ¢nich néstroju, jakoz i jinych druhd@ smluv pro zajisténi proti riziku, kterému jsou vystaveny
investice v oblasti jaderné energie.

Zadruhé Rakouska republika tvrdi, Ze zavér Komise v bodech 382 a 383 odavodnéni napadeného
rozhodnuti, podle néhoz neexistuji finan¢ni ndstroje vhodné pro investice do novych kapacit na
vyrobu jaderné energie, neni zalozen na dostatecné solidnim a dikladném prezkumu a dostatecné
odiivodnén.

Rakouska republika zaprvé tvrdi, ze Komise nevzala v Gvahu jiné formy investic, jako je mezindrodni
syndikované financovani nebo individudlni podpory, které jsou poskytovany finan¢niky, ktefi maji
v tomto ohledu moznost poskytnout finan¢ni prostredky.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v bodech 381 az 392 odivodnéni napadeného rozhodnuti
Komise podrobné uvedla divody, pro¢ jsou investice do jaderné energie zatizeny znaénymi riziky,
a konstatovala, Ze neexistuji trzni finan¢ni néstroje nebo jiné druhy smluv pro zajisténi téchto rizik. Po
provedeni modelace kromé toho konstatovala, ze za téchto okolnosti bylo znacné nejisté, zda by
soukromé investice do novych kapacit na vyrobu jaderné energie byly provedeny v realistickém
casovém ramci.

S ohledem na tyto skutecnosti nemutze pouhé uvedeni moznosti mezindrodniho syndikovaného
financovani nebo individudlnich podpor, které by mohly byt poskytnuty prostfednictvim finan¢nikd,
ktefi maji v tomto ohledu moznost poskytnout dostatecné prostfedky, Rakouskou republikou
prokazat, ze tyto ivahy Komise jsou stizeny zjevné nespravnym posouzenim.

K tomu, aby bylo prokazano, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu,
které miize odivodnit zruseni napadeného rozhodnuti, musi byt totiz dikazy predlozené zalobcem
dostate¢né k tomu, aby zbavily hodnovérnosti posouzeni skutkového stavu uvedend v rozhodnuti
(rozsudky ze dne 12. prosince 1996, AIUFFASS a AKT v. Komise, T-380/94, EU:T:1996:195, bod 59,
a ze dne 6. fijna 2009, FAB v. Komise, T-8/06, nezverejnény, EU:T:2009:386, bod 78).

Rakouska republika vsak neuvedla diévody, pro¢ znacnd rizika, kterym podléhaji investice v oblasti

jaderné energie z divodu zejména kombinace vysokych pocatecnich kapitdlovych ndklad®, dlouhych
dob vystavby a dlouhé doby provozu nutné pro navratnost investicnich nakladd, jakoz i obecné
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mimoradné dlouhych a slozitych zivotnich cykld, z nejistého vyvoje velkoobchodnich cen a nédklada
souvisejicich s vyfazenim z provozu, a rizika ,zadrzeni”, nebrdni rovnéz mezindrodnimu
syndikovanému financovani nebo individudlnimu financovani.

Toto tvrzeni je tudiz tfeba odmitnout.

Zadruhé Rakouska republika tvrdi, ze nedostatek dlouhodobych cenovych signéli se tyka rovnéz jinych
technologii, a proto musi byt povazovan za bézny trzni tdaj, ktery musi byt zohlednén pfi posouzeni
rizika projektu. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, na trhu s elektfinou neexistuji stabilni cenové
signdly na dobu 10 az 15 let. Na evropskych energetickych burzdch maji navrhované produkty
v soucasnosti dobu zZivotnosti nejvyse sedm let. I u elektraren, které vyuzivaji technologie s kratsi
dobou provozu nez jaderné elektrarny, neni vyznamna c¢ast jejich Zivotnosti pokryta dostupnymi
cenovymi signaly.

V tomto ohledu stac¢i uvést, ze by tento argument Rakouské republiky i za predpokladu, ze by byl
opodstatnény, nemohl zpochybnit zavér Komise, pokud jde o nedostatek financ¢nich ndastroji
vhodnych pro investice do novych kapacit na vyrobu jaderné energie. Naopak argument, ktery vychazi
z toho, Ze i pro kratsi doby, nez je doba 10 az 15 let, kterou Komise zohlednila, neexistuji stabilni
cenové signdly, mize posilit ivahy Komise ohledné existence faktord, které brani investicim do
takovych novych kapacit.

Zatreti je tfeba odmitnout argument Rakouské republiky, ktery vychdzi z toho, ze v ramci své analyzy
se Komise neméla omezit na finan¢ni trhy ve Spojeném kralovstvi. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze
v bodé 382 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise konstatovala neexistenci trznich financ¢nich
nastrojl, a jinych typd smluv pro zajisténi proti vyznamnému riziku tykajicimu se investic do novych
kapacit na vyrobu jaderné energie. Z tohoto bodu od@vodnéni vsak nijak nevyplyvd, ze se Komise
v rdmci svého prezkumu omezila na finan¢ni néstroje dostupné ve Spojeném kralovstvi.

Zactvrté Rakouskd republika tvrdi, ze v tomto ohledu neni odévodnéni napadeného rozhodnuti
dostatecné.

Rakouska republika predevsim tvrdi, Ze Komise neuvedla divod, pro¢ bylo treba vychazet pouze
z finan¢nich trhit dostupnych ve Spojeném kréalovstvi. Tento argument je tieba odmitnout. Jak totiz jiz
bylo uvedeno v bodé 175 vyse, je zalozen na chybném predpokladu, ze se Komise omezila na tyto
finan¢ni trhy.

Rakouskd republika kromé toho tvrdi, ze v kazdém pripadé v bodech 381 az 392 odivodnéni
napadeného rozhodnuti Komise vyslovné nezminila finané¢ni trhy, které vzala v Gvahu. V tomto ohledu
je tfeba konstatovat, Ze odiivodnéni uvedené v danych bodech odiivodnéni je dostate¢né k tomu, aby se
uvedeny clensky stit mohl seznamit s divody pfijatého opatieni a Tribunal vykonat svlij prezkum.
Pokud se tento clensky stit totiz domnivd, Ze existuji finan¢ni ndstroje, které nebyly dotceny faktory
uvedenymi Komisi, mohl predlozit argumenty v tomto ohledu béhem fizeni pred Tribundlem, coz by
Tribundlu umoznilo prezkoumat opodstatnénost této ivahy Komise.

S ohledem na vySe uvedené tvahy je tfeba odmitnout argumenty, jejichz cilem je zpochybnit zavér
Komise tykajici se neexistence vhodnych financ¢nich nastroja.

Zatteti Rakouska republika predklada argumenty smétujici ke zpochybnéni tivah Komise zalozenych na
riziku politického ,zadrzeni”.

Uvodem je tieba uvést, ze v bodé 384 odfivodnéni napadeného rozhodnuti Komise vyjadiila vyhradu

ohledné otazky, zda situace ,zadrzeni”, kterou urcila, mtze byt kvalifikovina jako selhdni trhu,
a konstatovala, Ze se mize jednat o riziko ,které investice do [novych kapacit na vyrobu jaderné
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energie| ztézuje, zejména s ohledem na dlouhé lhity nutné k vystavbé a provozu jadernych elektraren
a jejich vyrazovani z provozu“. Uvedeny organ tedy konstatoval, Ze z hlediska potencidlnich investort
bylo riziko politického ,zadrzeni“ faktorem, ktery brani investicim do takovych novych kapacit.

Zaprvé Rakouska republika tvrdi, ze situace ,zadrzeni“ existuje pouze v pripadé, Ze jedna ze smluvnich
stran dlouhodobé smlouvy, kterd neni zcela vymezena v okamziku jejtho uzavieni, ma znacny prostor
pro volné uvazeni, ktery ji umoznuje jednat oportunisticky, zatimco druha strana se zavazala pred¢asné
tim, ze napfiklad uskutecnila nepfevoditelné velmi vyznamné investice. Na rozdil od tvah Komise
tomu tak v projednavané véci neni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze z bodt 384 a 385 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
i kdyz vSechny technologie mohou byt v zdsadé postizeny politickym ,zadrzenim®, jaderné projekty
jsou obvykle tomuto riziku vystaveny vice. V této souvislosti Komise zejména uvedla jednak to, Ze
nasledné vlidy mohou mit odlisné ndzory na vhodnost jaderné technologie, coz muze prispét
k nejistoté soukromych investorti, a jednak to, Ze tato nejistota je vyznamnéjsi u jaderné technologie
z diivodu kontroverzni povahy této technologie, delsich lhit a vétsich investic.

Pokud jde o argumenty predlozené Rakouskou republikou, je tfeba konstatovat, ze se Rakouska
republika omezuje jednak na vysvétleni, co rozumi pod pojmem situace ,zadrzeni“, a jednak na
tvrzeni, Ze podnik investujici do kapacit na vyrobu jaderné energie se nenachazi v takové situaci.

Je vsak treba konstatovat, Ze argumentace predlozend Rakouskou republikou nemiize prokazat, ze
uvahy Komise uvedené v bodech 384 a 385 odiivodnéni napadeného rozhodnuti jsou stizeny vadou
spocCivajici ve zjevné nespravnych posouzenich (viz body 160, 161 a 170 vySe). Predevsim Rakouska
republika nepredklada dostatek argumentd, které by mohly zbavit vérohodnosti tvahu Komise, Ze
riziko popsané vyse v bodé 183 je faktorem, ktery brani investicim do vystavby a provozu novych
jadernych elektraren.

Tento argument je tedy tfeba odmitnout.

Zadruhé Rakouska republika tvrdi, Ze riziko zmény politického ramce neni riziko specifické pro jaderné
elektrarny, ale obecné riziko, které se tyka vSech zdmérti zpochybnovanych vefejnym minénim, zvlasté
téch, které vyzaduji vyznamné zdroje. Takové riziko tedy nemtize predstavovat faktor, ktery musi byt
napraven prostfednictvim statni podpory.

V tomto ohledu je tfeba jednak uvést, ze v bodech 384 a 385 odivodnéni napadeného rozhodnuti
Komise nijak nevyloucila, Ze riziko zmény politického ramce muze existovat i u jinych projektt
a mize branit investicim do takovych projekta.

Kromé toho je treba konstatovat, ze Rakouskd republika nepredlozila zadny argument, ktery by mohl
zpochybnit vérohodnost Gvahy Komise, podle které riziko zmény politického ramce ma zna¢ny dopad
na jadernou technologii, zejména z diivodu kontroverzni povahy této technologie, pravdépodobnosti
tohoto rizika, rozsahu této zmény, ktera mize vést az k aplnému upusténi od jaderného primyslu,
velmi dlouhych dob splaceni a velmi vysokych céstek investic.

Ani tento argument Rakouské republiky tedy nemtize prokazat existenci zjevného pochybeni v ivahich
Komise.

Zatreti Rakouskd republika tvrdi, ze v pripadé vyvlastnéni je s ohledem na ochranu investic
a vlastnického prava zajisténo finan¢ni odskodnéni.

Tento argument musi byt odmitnut v rozsahu, v némz je cilem tohoto argumentu prokazat, ze Komise

dostate¢né nezohlednila skutecnost, ze je zajisténo financ¢ni odskodnéni. V této souvislosti je totiz tfeba
uvést, ze Komisi bylo prezkoumadno, v jakém rozsahu je zajisténo financni odskodnéni v pripadé
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predcasného ukonceni provozu jaderné elektrarny Hinkley Point. V bodé 192 odiavodnéni rozhodnuti
o zahijeni formalniho vysetfovaciho fizeni tak Komise uvedla, Ze platba od$kodnéni uhrazena
vnitrostatnimi organy jako ndhrada $kody zptsobené vefejnymi organy nepredstavuje statni podporu
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Kromé toho v bodé 322 odivodnéni napadeného rozhodnuti
konstatovala, Ze z obecnych zdsad, o které se opira pravo Spojeného kralovstvi a unijni pravo, vyplyva
pravo na vyrovnani v pripadé, ze doslo ke zbaveni vlastnického prava.

Kromé toho v pripadé, zZe by argument Rakouské republiky sméroval k prokazani toho, ze vzhledem ke
skutecnosti, ze je zajisténo financ¢ni odskodnéni, bylo zjevné nespravné mit za to, Ze riziko politického
»zadrzeni“ predstavovalo faktor, ktery lze povazovat za faktor, ktery brani investicim do novych kapacit
na vyrobu jaderné energie, musi byt takovy argument rovnéz odmitnut. Pouhd skutecnost, ze se lze
odskodnéni domdhat na zakladé obecnych zéasad, o které se opira pravo Spojeného kréalovstvi a pravo
Unie, totiz nebrani tomu, aby mélo riziko politického ,zadrzeni odrazujici ucinek na potencidlni
investory. S ohledem na ¢astky investic dotCenych v projedndvané véci nemiize pouhy vyhled na
pfipadné ziskani finanéniho vyrovnani v nejisté vysi po pripadném sporu v pripadé vyvlastnéni zcela
zabranit prekdzce pro poskytovani investic vyplyvajici z rizika politického ,zadrzeni®. Z toho vyplyva,
ze se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze i pres skutecnost, ze se
lze domdahat odskodnéni, predstavuje riziko politického ,zadrzeni“ faktor, ktery brani investicim do
novych kapacit na vyrobu jaderné energie.

Zactvrté Rakouska republika tvrdi, Zze bylo chybné ,imunizovat® provozovatele jaderné elektrarny
Hinkley Point C pred budoucimi, demokraticky prijatymi, politickymi rozhodnutimi. Lucemburské
velkovévodstvi tvrdi, Ze takova politickd rozhodnuti nelze povazovat za selhani trhu.

V rozsahu, v némz na zékladé svych argumenti Rakouskd republika a Lucemburské velkovévodstvi
tvrdi, ze budouci demokraticky prijata politickd rozhodnuti nemohou byt zohlednéna v ramci
prezkumu otazky, zda existuji faktory, které brani investicim do novych kapacit na vyrobu jaderné
energie, musi byt tyto argumenty odmitnuty. V ramci tohoto prezkumu totiz Komise mohla zohlednit
vSechny skutecnosti, které mohly branit tomu, aby v pfipadé neexistence zasahu statu byly takové nové
kapacity vybudovany vc¢as za pomoci trznich sil. Nebylo tedy zjevné chybné prihlédnout v této
souvislosti k nejistoté, ktera mohla vyplyvat z rizika politického ,zadrzeni® a kterd je z davoda
uvedenych v bodé 189 vyse obzvlasté vyznamnd v jaderné oblasti.

V rozsahu, v némz se timto argumentem Rakouskd republika neomezuje na zpochybnéni nezbytnosti
zdsahu Spojené kralovstvi jako takového, ale rovnéz hodld uplatnit existenci nadmérné nahrady z toho
dtvodu, ze konkrétni opatfeni, a sice rozdilova smlouva, dohoda s ministrem a Gvérova zaruka, jdou
nad rdmec toho, co bylo nezbytné pro prekondni zjisténych prekazek, jednd se o argument, ktery se
tyka tvah Komise ohledné nezbytnosti dotlenych opatfeni a prekryvd se s argumenty uvedenymi
v ramci Sestého zalobniho divodu. Tento argument je tedy neucinny v této souvislosti, ale bude
zohlednén v ramci pfezkumu Sestého zalobniho divodu.

Z toho vyplyva, ze vsechny argumenty, jejichz cilem je zpochybnit tvahy Komise zalozené na situaci
politického ,zadrzeni, musi byt odmitnuty, s vyhradou argumentu tykajictho se dodrzeni zdsady
proporcionality, ktery bude prezkouman v ramci Sestého zalobniho davodu.

Zactvrté Rakouskd republika tvrdi, Ze vystavba jinych jadernych elektraren byla financovdna bez
poskytnuti statnich podpor. V této souvislosti odkazuje zejména na vystavbu jadernych elektraren
Flamanville (Francie) a Olkiluoto (Finsko).

Uvodem je tieba pripomenout, ze v bodech 381 az 392 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise

uvedla, ze z divodu skutecnosti, ze investice do jaderné energie jsou zatizeny vyznamnym rizikem
a Ze neexistuji trzni financ¢ni ndstroje nebo jiné druhy smluv pro zajisténi proti takovémuto
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vyznamnému riziku, bylo znacné nejisté, zda by trh zajistil investice do novych kapacit na vyrobu
jaderné energie v realistickém casovém rdmci. Je rovnéz tfeba pripomenout, Ze Komise opfela tento
zavér nejen o urceni téchto faktord, ale rovnéz na modelaci.

Je tedy treba prezkoumat, zda argument Rakouské republiky, ktery vychdzi z toho, ze ve Flamanville
a v Olkiluoto jsou budovany jaderné elektrarny se stejnym druhem reaktoru, jako je reaktor, ktery ma
byt pouzit v Hinkley Point C, aniz jsou poskytnuty statni podpory, miize zbavit tato posouzeni Komise
vérohodnosti.

V tomto ohledu je zaprvé tieba uvést, ze z bodu 25 rozhodnuti o zahgjeni formalniho vysetfovaciho
fizeni vyplyvd, ze pred prijetim napadeného rozhodnuti jiz bylo zndmo, ze na projekty vystavby
elektraren Flamanville a Olkiluoto byly vynalozeny zna¢né dodatecné naklady.

Zadruhé je treba uvést, ze podle tdaji Komise a Francouzské republiky, které nejsou Rakouskou
republikou a Lucemburskym velkovévodstvim zpochybnény, byla rozhodnuti investovat do projekti
vystavby uvedenych Rakouskou republikou prijata pred havarii jaderného reaktoru ve Fuku$imé
(Japonsko).

Zatteti je tfeba pfipomenout, ze tyto projekty byly navrzeny za zcela jinych ramcovych podminek. Jak
uvedla Komise, aniz by to bylo podrobné zpochybnéno Rakouskou republikou a Lucemburskym
velkovévodstvim, rozhodnuti investovat do vystavby jaderné elektrarny Flamanville bylo pfijato v roce
2005, tedy pred svétovou krizi v letech 2007 a 2008, zatimco napadené rozhodnuti bylo prijato po jejim
vypuknuti. Pokud jde o jadernou elektrarnu Olkiluoto, je tfeba uvést, ze z jaderného ukazkového
programu ze dne 4. fijna 2007 COM(2007), 565 final, vyplyva, ze investice do této elektrarny byly
ziskdny diky uzavieni dohody mezi akcionari, ktera zajiStovala pevnou cenu za elektfinu pro
vlastniky-investory. Kromé toho podle tdaji Komise, které nejsou podrobné zpochybnény Rakouskou
republikou a Lucemburskym velkovévodstvim, akciondri této elektrarny jsou predevsim vyrobci papiru
a vyrobend elektrina je rozdélena mezi akcionare za skute¢né vyrobni naklady.

Zactvrté Komise uvadi, ze velkoobchodni cena elektfiny v Unii zna¢né poklesla po investi¢nich
rozhodnutich ohledné vystavby jadernych elektraren Olkiluoto a Flamanville (o 35 % az 45 % v letech
2008 az 2012), coz neni zpochybnéno Rakouskou republikou a Lucemburskym velkovévodstvim.

S ohledem na tyto okolnosti je tfeba konstatovat, ze samotny argument, ktery vychdzi z toho, ze ve
Flamanville a v Olkiluoto jsou budovany jaderné elektrarny se stejnym druhem reaktoru, ktery ma byt
pouzit v Hinkley Point C, aniZ jsou poskytnuty statni podpory, nemuze zbavit posouzeni Komise
v bodech 381 az 392 odivodnéni napadeného rozhodnuti vérohodnosti.

Tento argument je tudiz tieba odmitnout.

Zapaté Rakouska republika tvrdi, Ze existuji zcela srovnatelné infrastrukturni projekty (vodni
elektrarny, tunely, velké farmaceutické vyzkumné organizace, genetické inzenyrstvi a vesmirné
projekty), v nichZ je provozovatel nucen celit vysokym investi¢cnim ndkladim, dlouhych dobdm
vystavby a dlouhé dobé provozu.

V tomto ohledu je tfeba jednak uvést, ze v bodech 381 az 385 odivodnéni napadeného rozhodnuti
Komise nikterak nevyloucila, ze stran jinych infrastrukturnich projektd mohou rovnéz existovat
faktory, které brani investicim.

Kromé toho pouhd zminka o tom, Ze jiné nespecifikované infrastrukturni projekty musi rovnéz celit
vysokym investicnim ndkladim, dlouhym dobam vystavby a dlouhé dobé provozu, nemuze zbavit
vérohodnosti tvahy Komise uvedené v bodech 381 az 392 odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
v nichz Komise zohlednila zejména rizika vlastni vyrobé jaderné energie a neexistenci trznich
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finan¢nich nastroji nebo jinych typt smluv k zajisténi uvedenych rizik. Dale je tfeba pripomenout, ze
riziko politického ,zadrzeni“ a Gplného opousténi jaderné technologie z davodu jeji kontroverzni
povahy je vlastni investicim do novych kapacit na vyrobu jaderné energie.

Tento argument musi byt tudiz odmitnut.

Zasesté je treba prezkoumat argumenty, které Rakouska republika vyvozuje z jadernych ukazkovych
programu a které predlozila v ramci ¢tvrtého zalobniho diivodu (viz bod 120 vyse). Rakouskad republika
tvrdi, Ze z nékterych téchto programu vyplyva, Ze jaderna energie je konkurenceschopna a projekty
uskute¢nované v této oblasti by nemély pozivat statni podpory. V podstaté tyto argumenty sméruji
k prokazani toho, ze na rozdil od toho, co konstatovala Komise, nové kapacity na vyrobu jaderné
energie by mohly byt vybudovany vcas bez zasahu Spojeného kralovstvi.

V této souvislosti je tfeba prezkoumat obsah jadernych ukdzkovych programi, na které Rakouska
republika odkazuje.

Pokud jde o jaderny ukézkovy program ze dne 4. fijna 2007 COM(2007), 565 final, je tieba konstatovat,
ze sice v bodé 4.2 dotceného dokumentu Komise zjistila trend, Ze v nékterych clenskych statech se
nové jaderné elektrarny obecné stavi bez podpor, coz svéd¢i o tom, Ze jaderna technologie je stile vice
vnimana jako konkurenceschopna. Nicméné je tfeba rovnéz uvést, ze v bodé 4.3 tohoto dokumentu
Komise konstatovala, Ze existovala nejistota ohledné budoucich cen elektriny, struktury a podminek
trhu a také ohledné budouci energetické politiky a politiky tykajici se zmény klimatu, coz predstavuje
vyznamné riziko pro dlouhodobé investice v energetice a zvlasté se dotykd jaderné technologie kvili
vysokym investicnim ndkladim spojenym s vystavbou novych jadernych elektraren a relativné
dlouhému obdobi, nez takova investice zacne vytvaret zisk. Je v ném rovnéz uvedeno, ze investofi
upfednostnuji investice s niz$imi ndklady na vystavbu a kratsi realizacni dobou. Kromé toho
v bodech 4.2 a 4.3 uvedeného dokumentu Komise uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze jiz pres deset let
nepostavila zddnd nova elektrarna, neméd k dispozici ovérené udaje o nakladech potrebnych na
vystavbu novych jadernych elektraren, takze je obtizné odhadnout presné naklady na posledni generaci
reaktort.

Pokud jde o jaderny ukdzkovy program ze dne 13. listopadu 2008, COM(2008) 776 final, je tfeba uvést,
ze se v bodé 3.3 uvedeného programu sice Komise domnivala, Zze bylo nutné zajistit, aby v Unii
nepozivaly projekty v oblasti jaderné energie statni podporu. Je vsak treba konstatovat, zZe
v bodech 3.3, 3.3.1 a 3.3.2 tohoto programu Komise uvedla, ze ndklady na jaderné zarizeni jsou
znatelné vyssi nez ndklady na odpovidajici tepelnou nebo uhelnou elektrarnu, vyse tvodnich néakladi
a Cas nutny pro jejich navratnost predstavuji vysoké riziko pro soukromé podniky a neddvna
nestabilita vérovych trhlt na svétové drovni mtze mit dopad na velké investi¢ni projekty. Dospéla
k zavéru, ze i kdyz financovani vystavby novych jadernych elektriren je odpovédnosti soukromych
provozovateld a kapitdlovych trhii, je mozné oduavodnit urcitd opatfeni k usnadnéni financovani
s ohledem zejména na obecné investi¢ni klima, které se stalo pro velké poskytovatele tvéra napjatéjsi.

Z toho vyplyva, ze na rozdil od toho, co tvrdi Rakouska republika, neexistuje zadny vnitini rozpor mezi
uvahami Komise, které jsou uvedeny v jadernych ukazkovych programech uvedenych v bodech 213
a 214 vyse, ani témi rozvinutymi v bodé 9.3 napadeného rozhodnuti.

V kazdém pripadé je tfeba pripomenout, ze dotéené jaderné ukazkové programy odrazeji situaci
v okamziku jejich sepsani. Nezohlednuji tedy okolnosti, ke kterym doslo po jejich sepsdni, jako
naptiklad duasledky havérie jaderného reaktoru ve Fukus$imeé.

Na rozdil od toho, co tvrdi Rakouska republika, tedy obsah dotcenych jadernych ukazkovych programu
nemuze prokdazat existenci zjevné nespravného posouzeni Komise.
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Zasedmé Rakouska republika v podstaté tvrdi, ze se Komise dopustila pochybeni, kdyz zohlednila
rozmér projektu jakozto faktor branici investicim do novych kapacit na vyrobu jaderné energie.
Takové kritérium mélo byt zohlednéno v ramci pouziti ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU na zdkladé
sdéleni Komise o kritériich pro analyzu slulitelnosti statni podpory, ktera mda podporit realizaci
vyznamnych projektt spole¢ného evropského zajmu, s vnitinim trhem (Uf. vést. 2014, C 188, s. 4).

Tento argument musi byt rovnéz odmitnut.

Na rozdil od toho, co tvrdi Rakouska republika, nic totiz nebrani tomu, aby v ramci pouziti ¢l. 107
odst. 3 pism. ¢) SFEU, a konkrétnéji v ramci prezkumu otazky, zda existuje nutnost statntho zasahu,
Komise zohlednila rozmér oznadmeného projektu.

S vyhradou argumentu tykajiciho se pripadného nadmérného vyrovnani (viz bod 196 vyse), ktery bude
zohlednén v ramci prezkumu $estého zalobniho dt@ivodu, je tedy tieba odmitnout vSechny argumenty
Rakouské republiky a Lucemburského velkovévodstvi, které sméfuji ke zpochybnéni zavéru Komise,
podle kterého by v pripadé neexistence zasahu Spojeného kralovstvi nebylo véas dosazeno cile
sledovaného timto ¢lenskym statem, a sice vybudovani novych kapacit na vyrobu jaderné energie, aniz
by bylo nutné rozhodnout o argumentu Komise, podle kterého jsou nékteré z argumenti Rakouské
republiky nepripustné z divodu jejich opozdénosti.

¢) K vytce vychdzejici z toho, Ze cilit spocivajicich v zabezpeceni doddvek a ve sniZovdni emisi
uhliku bylo mozné dosahnout bez stdtnich podpor

Rakouska republika a Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, Ze na rozdil od zjisténi Komise bylo mozné
cila spocivajicich v zabezpeceni dodavek energie a ve snizovani emisi uhliku dosdhnout bez dotcenych
opatfeni.

Komise, Ceska republika, Francouzska republika, Madarsko, Polska republika, Slovenska republika
a Spojené kralovstvi tyto argumenty zpochybnuji. Komise se rovnéz domnivd, ze nékteré z argumenta
predlozenych Rakouskou republikou jsou neptipustné z dtivodu jejich opozdénosti.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze tato vytka je zalozena na chybném predpokladu. Zavér
Komise ohledné nezbytnosti zdsahu Spojeného kralovstvi totiz neni zalozeny na tvaze, podle které by
cila spocivajicich v zabezpeceni dodavek a ve snizovani emisi uhliku nemohlo byt dosazeno bez
statnich podpor. Naopak, jak vyplyva z bodi 378 az 380 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Komise
se domnivala, ze tyto cile neodivodnuji investice konkrétné do vyroby jaderné energie, ale obecnéji
investice do nizkouhlikové vyroby a opravné prostfedky pro internalizaci pozitivniho vnéjsiho faktoru
dostupnosti elektriny.

Zadruhé je treba pripomenout, ze tvahy Komise ohledné nezbytnosti zdsahu Spojeného kralovstvi
rozvinuté v bodé 9.3 napadeného rozhodnuti jsou zalozeny na cili podpory jaderné energie, konkrétné
na cili vybudovani novych kapacit na vyrobu jaderné energie. Jak bylo pritom uvedeno v bodech 153 az
221 vyse, argumenty predlozené Rakouskou republikou a Lucemburskym velkovévodstvim nemohou
prokazat, ze tyto ivahy nejsou dostatecné odivodnéné ani ze jsou stizeny vécnymi chybami.

Proto je tieba zamitnout vytku, kterd vychdzi z toho, zZe cili spocivajicich v zabezpeceni dodavek a ve
snizovani emisi uhliku bylo mozno dosdhnout bez stitnich podpor, aniz by bylo tfeba se vyjadrit
k argumentu Komise, ktery vychazi z opozdénosti nékterych z argumenti predlozenych Rakouskou
republikou.
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d) K vytce vychdzejici z toho, Ze Komise dostatecné nevysvétlila, v jakém rozsahu budou v Hinkley
Point C pouZzity nové technologie

Pokud jde o argument, ktery vychdzi z toho, Ze Komise méla lépe vysvétlit, v jakém rozsahu budou
v Hinkley Point C pouzity nové technologie, staci pripomenout, Ze tento argument je zaloZen na
nespravném vykladu bodu 392 odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz body 131 az 138 vyse). Tento
argument je tedy tieba rovnéz odmitnout.

Vsechny vytky smérujici ke zpochybnéni zavéru Komise, ze zasah Spojeného kralovstvi byl nezbytny
k dosazeni cile vefejného zajmu, ktery sledovalo, musi byt tudiz odmitnuty.

2. K argumentiim tykajicim se vymezeni trhu provedeného Komisi

Rakouskd republika tvrdi, ze se Komise dopustila pochybeni tykajicich se vymezeni trhu. Podle ni na
rozdil od pristupu prijatého v rozhodnuti o zahijeni formalniho vysetfovaciho fizeni uvedeny organ
nevychdzel v napadeném rozhodnuti z liberalizovaného trhu vyroby a dodavek elektriny, ale z trhu
tykajiciho se vystavby a provozu jadernych elektraren. Tento orgdn tak neuplatnil pravidla upravujici
vymezeni trhu a odchylil se od své praxe tykajici se vymezeni trhu.

Komise, Ceska republika, Francouzska republika, Madarsko, Polska republika, Slovenska republika
a Spojené kréalovstvi maji za to, Ze tyto argumenty museji byt odmitnuty.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze Komise v napadeném rozhodnuti urcila liberalizovany trh
vyroby a dodavek elektfiny jako trh dotéeny dotcenymi opatfenimi. V bodé 340 odavodnéni
uvedeného rozhodnuti totiz Komise konstatovala, ze uvedend opatfeni maji potencidl narusit
hospodarskou soutéz a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, kdyz odkazala na acinky téchto opatfeni
na liberalizovany trh vyroby a dodavek elektfiny. Z bodu 9.6 tohoto rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze
v ramci zvazeni vyhod a nevyhod vyplyvajicich z téchto opatfeni Komise zohlednila naruseni
hospodarské soutéze a obchodu na uvedeném trhu.

Je tudiz tfeba odmitnout argument Rakouské republiky, ktery vychazi z toho, ze Komise v napadeném
rozhodnuti vychazela z trhu vystavby a provozu jadernych elektraren.

Zadruhé v rozsahu, v némz argumenty Rakouské republiky sméfuji ke tvrzeni, Ze Komise
neprezkoumala, v jakém rozsahu lze vystavbu a provoz jadernych elektraren povazovat za relevantni
trh, staci uvést, ze v ramci prezkumu otazky, zda byl zasah Spojeného kralovstvi nezbytny k dosazeni
cile, ktery tento clensky stat sledoval, a sice vybudovani novych kapacit na vyrobu jaderné energie,
Komise nebyla povinna vyjadrit se k této otazce. Tyto argumenty musi byt rovnéz odmitnuty.

Zatteti, pokud jde o ostatni argumenty Rakouské republiky tykajici se vymezeni trhu provedeného
Komisi, staci uvést, ze vychdazeji z nespravnych predpokladd, podle nichz v napadeném rozhodnuti
uvedeny organ vychazel z trhu vystavby a provozu jadernych elektraren nebo Ze mohl prohlasit
dotcend opatfeni za slucitelnd s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU pouze v pripadé,
ze Komise konstatuje selhdni tohoto trhu. Z toho vyplyvd, Ze musi byt rovnéz odmitnuty tyto
argumenty, a tedy i vSechny argumenty tykajici se vymezeni trhu.

3. K argumentu vychdzejicimu ze zaujatosti ve prospéch jaderné energie

Rakouska republika rovnéz tvrdi, ze pristup prijaty Komisi vytvoril predsudek ve prospéch jaderné
energie.

Komise, Ceska republika, Francouzska republika, Madarsko, Polska republika, Slovenska republika
a Spojené kralovstvi maji za to, ze tyto argumenty museji byt odmitnuty.
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V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, Ze ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU umoziuje prohldsit
podporu za slucitelnou s vnitfnim trhem, pokud je zaméfena na rozvoj Cinnosti, ktera predstavuje cil
vefejného zdjmu, je vhodnd, nezbytnd a primeérend a Ze na zdkladé ¢l. 2 pism. ¢) druhého pododstavce
Smlouvy o Euratomu a ¢l. 194 odst. 2 druhého pododstavce SFEU je clensky stat opravnén se
domnivat, ze podpora jaderné energie takovy cil predstavuje (viz bod 97 vyse).

Zadruhé v rozsahu, v némz se svym argumentem Rakouska republika snazi prokazat, ze s ohledem na
jejich ucinky na investice do jinych zdroji energie nez zdroji jadernych nelze dotcend opatreni
povazovat za priméfend, staci uvést, Ze tento argument sméruje ke zpochybnéni primérenosti
dotcenych opatfeni. V rdmci bodu 9.3 napadeného rozhodnuti se vsak Komise omezila na prezkum,
zda byl nutny zdsah Spojeného kralovstvi. Z toho vyplyva, Ze v této souvislosti musi byt tento
argument odmitnut jako nedcinny. Nicméné bude k nému prihlédnuto v ramci prezkumu Sestého
zalobniho diivodu, kterym se Rakouska republika snazi zpochybnit zejména tGvahy Komise tykajici se
primérenosti uvedenych opatreni.

V rozsahu, v némz argumenty Rakouské republiky sméfuji ke zpochybnéni zavéru Komise, podle
kterého byl zasah Spojeného krélovstvi nezbytny, tudiz musi byt tyto argumenty odmitnuty.

Konecné je tieba odmitnout argumenty Rakouské republiky a Lucemburského velkovévodstvi, podle
nichz Komise neméla pravo konstatovat existenci selhani trhu. V tomto ohledu je tfeba pripomenout,
ze ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU neobsahuje vyslovnou podminku tykajici se selhani trhu a ze tGvahy
Komise rozvinuté v ramci bodu 9.3 napadeného rozhodnuti, jejichz vérohodnost neni zpochybnéna
argumenty predlozenymi témito clenskymi staty, umoznuji konstatovat, Ze bez zasahu Spojeného
kralovstvi by nebyly vcas provedeny investice do novych kapacit na vyrobu jaderné energie. Za téchto
okolnosti, i kdyby nebyla Komise oprdavnéna konstatovat existenci selhdni trhu, nemutze to zpochybnit
jeji zavér, podle kterého byl zdsah Spojeného kralovstvi nezbytny k dosazeni cile verejného zajmu
sledovaného timto ¢lenskym statem.

S vyhradou prezkoumdani argument(i, které vychazeji z udajné imunizace proti riziku politického
»zadrzeni“ a z udajného nepriméreného charakteru dotcenych opatfeni z davodu jejich Gc¢inkd na
investice do jinych zdroji energie, nez jsou jaderné zdroje (viz body 196 a 238 vyse), k nimz bude
prihlédnuto v ramci prezkumu $estého zalobniho davodu, je tudiz tfeba zamitnout prvni Zzalobni
dtvod, prvni a druhou ¢ast devatého zalobniho dtévodu, zalozené na existenci selhani trhu, jakoz
i argumenty predlozené v ramci ¢tvrtého zalobniho dtavodu, které vychazi z jadernych ukazkovych
programi a které se tykaji ivah Komise o vymezeni trhu, jakoz i jejich tivah tykajicich se existence
selhdni trhu.

E. K patému a osmému zalobnimu diavodu, vychazejicim z nedostatecného urceni prvka podpory
a z poruseni sdéleni o zarukiach, a ke ctvrté casti devatého zalobniho duvodu, vychazejici
z poruseni povinnosti uvést v tomto ohledu odavodnéni

V ramci patého zalobniho davodu Rakouska republika tvrdi, ze v napadeném rozhodnuti neurcila
Komise dostatecné prvky podpory obsazené v dotcenych opatrenich. Jelikoz tyto prvky uvedeny organ
neurcil dostatecné, nebyl schopen rozhodnout otdzku, zda mohly byt schvaleny na zdkladé ¢l. 107
odst. 3 pism. c) SFEU.

Na podporu osmého zalobniho divodu Rakouska republika a Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, ze
Komise nedodrzela sdéleni o zarukach. V podstaté tvrdi, ze na rozdil od toho, co uklidd uvedené
sdéleni, Komise dostate¢né neurcila v napadeném rozhodnuti prvek podpory obsazeny v tuvérové
zéruce a neprihlédla ke véem relevantnim skute¢nostem v této souvislosti.

V ramci ¢tvrté casti devatého zalobniho divodu Rakouska republika tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
neni v téchto ohledech dostate¢né odivodnéno.
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Komise, Francouzskd republika, Madarsko, Polskd republika a Rumunsko tvrdi, Ze tyto argumenty
museji byt odmitnuty.

Zaprvé je tieba odpovédét na otdzku, zda a v jakém rozsahu je Komise povinna pred posouzenim jeji
slucitelnosti s vnitfnim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU urcit presnou ¢astku odpovidajici
ekvivalentu dotace podpory. Zadruhé budou zanalyzovany argumenty smérujici k prokdzani toho, ze
Komise dostatecné neurcila prvky podpory obsazené v dotlenych opatrenich. Zatreti budou
prezkoumdany argumenty, které vychazeji z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni.

1. K otadzce, zda a v jakém rozsahu je Komise povinna vycislit ekvivalent dotace podpory

Rakouska republika v podstaté tvrdi, ze Komise mohla teprve poté, co vycislila presnou castku
ekvivalentu dotace dotcenych opatfeni, rozhodnout o jejich slucitelnosti s vnitinim trhem na zakladé
¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze k tomu, aby mohla byt podpora prohlasena za slucitelnou
s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU, musi Komise prokazat, ze sleduje cil vefejného
zajmu urceny Clenskym stitem, za ticelem tohoto cile je pfimérend a nezbytna a nenarusuje podminky
obchodu nebo hospodarské soutéze neprimérenym zplisobem ve srovnani s vyhodami, které z ni
vyplyvaji (viz bod 48 vyse).

Naproti tomu ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU vyslovné nevyzaduje, aby Komise stanovila pfesnou castku,
ktera vycisluje ekvivalent dotace vyplyvajici z podpory. Tedy mize-li dospét k zavéru o vhodnosti,
nezbytnosti a primérenosti podpory, aniz je tato castka vyslovné uvedena, nelze ji vytykat, ze
neprovedla jeji vycisleni.

Argumenty predlozené Rakouskou republikou nemohou zpochybnit tento vyklad ¢l. 107 odst. 3
pism. ¢) SFEU. Ani pravni Uprava, ani judikatura dovoldavand timto ¢lenskym stitem totiz neumoznuji
prokazat existenci zasady, podle které by byla Komise povinna vycislit presnou castku ekvivalentu
dotace vyplyvajici z podpory pred provedenim piezkumu primérenosti podpory s prihlédnutim
k tomuto ustanoveni.

Zaprvé Rakouska republika zminuje c¢lanek 7 a ¢lanek 8 narizeni ¢. 651/2014, kterymi se prohlasuji
urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitinim trhem na zdkladé c¢lankd 107 a 108 SFEU, jakoz
i body 23 a 25 odlivodnéni uvedeného nafizeni. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze clanek 7 tohoto
nafizeni stanovi pravidla pro vypocet intenzity podpory a zptisobilych nikladt. Clinek 8 téhoz
narizeni stanovi pravidlo o kumulaci, které je treba dodrzet pri prezkumu otazky, zda jsou dodrzeny
prahové hodnoty ozndmeni stanovené v clanku 4 dotceného narizeni a nejvy3si intenzity podpor
stanovené v kapitole III tohoto nafizeni. Body 23 a 25 odGvodnéni dotéeného narizeni se tykaji obou
téchto ustanoveni. Na rozdil od toho, co tvrdi Rakouska republika, vsak nelze z téchto c¢lankd, ani
z téchto bod odivodnéni vyvodit, Ze pouze podpora, jejiz ekvivalent dotace byl vycislen na zakladé
téchto pravidel, maze byt prohldSena za slucitelnou s vnitfnim trhem na zakladé ¢l. 107 odst. 3
pism. ¢) SFEU. Dané nafizeni se totiz omezuje na stanoveni standardizovaného pristupu pro blokové
vyjimky, ale nezavazuje Komisi v ramci individudlniho posouzeni provadéného primo na zdkladé
¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU. Tento argument je tudiz tfeba odmitnout.

Zadruhé se Rakouska republika dovoldvd bodu 69 pokyna pro stitni podporu v oblasti Zivotniho
prostiedi a energetiky na obdobi 2014—-2020. V tomto ohledu staci uvést, ze tento bod se omezuje na
uvedeni, Ze podpora v oblasti zivotniho prostfedi a energetiky se povazuje za pfimérenou, pokud je
¢astka podpory na jednoho prijemce omezena na minimum, které je k dosazeni sledovaného cile
v oblasti ochrany zivotniho prostfedi nebo energetiky nezbytné. Z uvedeného bodu tedy nelze vyvodit,
ze v ramci prezkumu podpory s prihlédnutim k ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU je Komise povinna
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vycislit presnou céastku ekvivalentu dotace dotéeného opatieni pred provedenim prezkumu jeho
pfiméfenosti. V kazdém pripadé je tieba uvést, ze v napadeném rozhodnuti Komise prihlédla k cili
podpory jaderné energie, ktery nespadd mezi cile uvedené v téchto pokynech.

Zatfteti, co se tyce prilohy I ¢asti I narizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se
provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES
(Uf. vést. 2004, L 140, s. 1; Zvl. vyd. 08/04, s. 3), je tieba uvést, ze tato obsahuje standardizovany
formular pro oznamovani statnich podpor a Ze podle bodu 5 tohoto formuldfe je v ném nutno uvést
celkovou ¢astku podpory. Na rozdil od toho, co tvrdi Rakouskd republika, vSak z toho nelze vyvodit,
ze Komise neni opravnéna prohlasit podporu za slucitelnou s ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU, pokud
presné nevycislila ekvivalent dotace vyplyvajici z tohoto opatfeni. Tento argument je tudiz tfeba
odmitnout.

Zactvrté se Rakouskd republika dovolava ¢lanku 26 nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence
2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 [SFEU] (Ur. vést. 2015, L 248, s. 9). V tomto
ohledu staci uvést, Ze se toto ustanoveni omezuje na stanoveni povinnosti ¢lenskych statt predlozit
Komisi vyro¢ni zpravy o vsech existujicich rezimech podpory. Nelze z néj vsak vyvodit, ze Komise
neni opravnéna rozhodnout o slucitelnosti podpory s vnitfnim trhem na zakladé ¢l. 107 odst. 3
pism. ¢) SFEU, pokud nevy¢islila pfesnou ¢astku ekvivalentu dotace obsazeného v této podpore. Tento
argument je tudiz tfeba odmitnout.

Zapaté na podporu svého argumentu, podle kterého je Komise povinna vycislit presnou castku
ekvivalentu dotace dotc¢enych opatfeni, Rakouskd republika tvrdi, ze ze sdéleni Komise o zméné
sdéleni Komise o Pokynech EU k pouziti pravidel statni podpory ve vztahu k rychlému zavadéni
sirokopasmovych siti, o Pokynech k regiondalni statni podpofe na obdobi 2014-2020, o statni podpore
filmt a dalsich audiovizudlnich dél, o Pokynech ke statni podpore investic v ramci rizikového
financovani a o Pokynech ke statni podporie letist a leteckych spole¢nosti (Ut. vést. 2014, C 198, s. 30)
vyplyva, Ze za ucelem zajisténi prihlednosti jsou clenské staty povinny u podpor prekracujicich
500000 eur zverejnit jméno prijemce, ¢astku a cil podpory. V tomto ohledu stac¢i uvést, ze z takové
povinnosti cClenskych statd nelze vyvodit, ze by byla Komise povinna vycislit presnou castku
ekvivalentu dotace dotcenych opatfeni. Tento argument je tudiz tfeba odmitnout.

Zasesté v rozsahu, v némz Rakouskd republika uplatnuje, ze z bodu 25 rozsudku ze dne 12. fijna 2000,
Spanélsko v. Komise (C-480/98, EU:C:2000:559), vyplyvd povinnost Komise ur¢it skute¢nou vysi
podpory, staci konstatovat, ze takovy zavér z tohoto bodu nelze nijak vyvodit. V uvedeném bodé
Soudni dvir pouze pripomnél, Ze zadné ustanoveni prava Unie nevyzaduje, aby Komise, kdyz naridi
navraceni podpory, jez byla prohldsena za neslucitelnou s vnitfnim trhem, urcila presnou castku
podpory, kterda md byt navracena, ale ze staci, kdyz rozhodnuti Komise obsahuje takové udaje, aby
pfijemce mohl bez vétsich problémi ¢astku sdm stanovit. Tento argument je tudiz tfeba odmitnout.

S prihlédnutim k tGvahdm uvedenym v bodech 247 az 249 vyse je tfeba prezkoumat argumenty
Rakouské republiky smérujici k prokazani toho, ze Komise dostate¢né neurcila prvky podpory obsazené
v dotéenych opatrenich.

2. K argumentum sméiujicim k prokazdni toho, Ze prvky podpory obsazZené v dotcenych opatienich
nebyly dostatecné urceny

V prvni fazi Rakouska republika tvrdi, ze v okamziku pfrijeti napadeného rozhodnuti nebyly dosud
véechny podminky dotlenych opatfeni urceny. V druhé fazi stejné jako Lucemburské velkovévodstvi
tvrdi, Ze Komise dostatecné neurcila prvky podpory obsazené v jednotlivych dotcenych opatfenich.
V treti fazi se dovoldva toho, ze Komise dostatecné nezohlednila ndklady na naklddani s jadernym
odpadem a na jeho skladovani. Ve c¢tvrté fazi tvrdi, ze Komise neprihlédla k budoucim statnim
podporam.
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a) K argumentu vychdzejicimu z toho, Ze vSechny podminky dotéenych opatieni nebyly v okamzZiku
prijeti napadeného rozhodnuti dosud urceny

V ramci patého zalobniho divodu Rakouskd republika tvrdi, ze v okamziku prijeti napadeného
rozhodnuti nebyly vsechny podminky dotéenych opatifeni dosud urceny a byly nasledné predmétem
vyjednavani a dodate¢nych tprav.

Komise tyto argumenty zpochybnuje. Poukazuje zejména na to, ze tento argument je nepripustny,
jelikoz Rakouska republika neupresnila informace, které chybéji.

Argumentace Komise, kterd vychdzi z nepfipustnosti argumentu Rakouské republiky, musi byt
odmitnuta.

Je totiz treba konstatovat, Ze argument predlozeny Rakouskou republikou se tykd predevsim
skute¢nosti, ze v okamziku pfrijeti napadeného rozhodnuti Komise obdrzela pouze hlavni ustanoveni
tykajici se financovani projektu Hinkley Point C, tak jak jiz byly dohodnuty stranami, a Ze neméla
prilezitost zkoumat ostatni parametry projektu (viz body 73 a 551 odavodnéni napadeného
rozhodnuti).

Pokud jde o opodstatnénost argumentu Rakouské republiky, je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 108
odst. 3 SFEU musi byt Komise vcas informovdna o zadmérech poskytnout nebo upravit podpory.
Podpory tedy musi byt oznadmeny, kdyz jsou jesté ve stadiu zaméru, tedy pred jejich provedenim,
a aby mohly byt jesté upraveny v zavislosti na pripadnych pripominkich Komise.

V této souvislosti je rovnéz treba uvést, ze jelikoz ¢l. 108 odst. 3 SFEU neobsahuje zadné formalni
kritérium, je na kazdém clenském stité, aby urcil, v jakém stadiu legislativntho nebo spravniho
postupu se rozhodne predlozit Komisi zamér podpory k posouzeni, oviem za podminky, Ze tento
zamér nebude uskutecnén pred tim, nez Komise prohlasi podporu za slucitelnou s vnitinim trhem
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. zari 1998, Waterleiding Maatschappij v. Komise,
T-188/95, EU:T:1998:217, bod 118).

V projednavané véci Komise prezkoumala zdmér Hinkley Point C, tak jak byl ozndmen Spojenym
kralovstvim. V této souvislosti z bodl 73 a 551 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze
uvedeny organ prezkoumal dotcend opatfeni s prihlédnutim k informaci od organt Spojeného
kralovstvi, podle které zbyvajici podminky i konecné dokumenty financovani budou obsahovat
standardni ustanoveni, jakd by pro podobny projekt pozadoval kazdy investor. Z toho vyplyva, ze
schvéleni timto orgdnem se vztahuje pouze na prvky podpory, tak jak vyplyvaji z uvedeného zameéru,
ktery mu byl oznamen.

Pokud jde o riziko, na néjz poukazuje Rakouskd republika, ze obsah dot¢enych opatfeni muize byt jesté
nasledné zménén, staci pripomenout, ze schvileni Komise se vztahuje vylu¢né na zamér, tak jak ji byl
oznamen. Tudiz jakdkoliv naslednd zména, kterd by mohla ovlivnit posouzeni slucitelnosti podpory se
spolecnym trhem, bude muset byt predmétem nového ozndmeni Komisi. V bodech 73 a 551
odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise vyzvala organy Spojeného kralovstvi, aby ji oznamily
konec¢né dokumenty v pripadé, ze by obsahovaly zménu opatfeni ve srovnani s témi opatfenimi, ktera
ji byla predlozena.

S ohledem na tyto Gvahy je tfeba odmitnout argumentaci Rakouské republiky, kterd vychdazi v podstaté
z toho, Ze byla jesté mozna zména podminek dotc¢enych opatfeni.
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b) K argumentiim vychdzejicim z nedostatecného urceni prvkii podpory obsazZenych v dotcenych
opatrenich

V ramci patého a osmého zalobniho divodu Rakouskd republika uvadi argumenty smérujici
k prokazani toho, ze Komise dostate¢né neurcila prvky podpory obsazené v dotcenych opatfenich.
Kromé toho Komise neprihlédla ke kumulaci téchto opatfeni.

1) K rozdilové smlouvé

V ramci patého zalobniho divodu Rakouska republika predkladd argumenty sméfujici k prokazani
toho, ze v napadeném rozhodnuti nebyly dostate¢né urceny podminky rozdilové smlouvy.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze samotna skuteCnost, ze Komise v napadeném
rozhodnuti nevy¢islila presnou vysi ekvivalentu dotace vyplyvajictho z rozdilové smlouvy, nemize
prokazat, ze se Komise dopustila pochybeni (viz body 247 az 256 vyse). V této souvislosti je tfeba
konstatovat, ze s ohledem na fungovani rozdilové smlouvy (viz body 5 a 6 vyse) nebylo presné
vycisleni ¢astky ekvivalentu dotace vyplyvajiciho z této smlouvy v kazdém pripadé mozné. Tato castka
totiz zavisi na vyvoji referencni ceny, kterda odpovida trzni cené. Jedna se tedy o nejistou cenu, kterou
Ize obtizné urcit predem.

Zadruhé je treba prezkoumat, k jakym skutecnostem Komise prihlédla, kdyz prezkoumala primérenost
prvku podpory obsazeného v rozdilové smlouvé. V této souvislosti je tieba pfipomenout, ze v bodé 9.3
napadeného rozhodnuti Komise konstatovala existenci faktorG na trhu vyroby a dodavek elektfiny,
které branily tomu, aby byly vcas postaveny nové kapacity na vyrobu jaderné energie. V bodé 2.1
uvedeného rozhodnuti Komise popisuje fungovani rozdilové smlouvy, kterd ma za nasledek stabilizaci
cen. Poté v bodech 9.5.2 a 9.5.3.2 tohoto rozhodnuti prezkoumala, zda byla realizacni cena primérena
s prihlédnutim zejména k mife ndvratnosti, kterd byla pouzita pro stanoveni této ceny. Na zdkladé ji
provedené analyzy si Komise vyzadala tpravy mechanismt déleni zisku.

Zatteti, pokud jde o argumenty Rakouské republiky, je tfeba konstatovat, ze s vyjimkou argumentu,
ktery vychazi z toho, ze Komise nevy¢islila presnou vysi ekvivalentu dotace vyplyvajiciho z rozdilové
smlouvy, ktery jiz byl prezkoumén v bodech 247 az 256 vyse, tento clensky stit nepredklada zadny
konkrétni argument, ktery by mohl prokazat, ze na zdkladé skutec¢nosti uvedenych v bodé 271 vyse
nemohla Komise prezkoumat primérenost prvku podpory obsazeného v rozdilové smlouvé.

Zactvrté v rozsahu, v némz Rakouskd republika tvrdi, ze Komise méla prezkoumat ucinek zablokovani
vnitfniho trhu s elektfinou a ucinky dotcenych opatfeni na ceny na tomto trhu, je tfeba konstatovat, ze
tento clensky stat nepredklada zadny argument, ktery by mohl prokazat, ze na zdkladé skutecnosti,
které méla Komise k dispozici, nemohla tyto Gcinky posoudit. Kromé toho v rozsahu, v némz tento
argument smeéfuje ke zpochybnéni zavéru Komise ohledné primérenosti dotcenych opatfeni, bude
k tomuto argumentu prihlédnuto v rdamci prezkumu Sestého zalobniho didvodu, ktery se tyka
prezkumu zdsady proporcionality.

S ohledem na tyto uvahy je tfeba odmitnout rovnéz argumenty smeérujici k prokazani toho, zZe
podminky rozdilové smlouvy nebyly dostate¢né urceny.

2) K vyhoddm poskytnutym v pripadé predcasného ukonceni provozu
V ramci patého zalobniho dévodu Rakouska republika tvrdi, Zze Komise v napadeném rozhodnuti

opomnéla urcit vyhody, jez maji byt poskytnuty v pripadé pred¢asného ukonceni provozu jaderné
elektrarny Hinkley Point.
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V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze jak vyplyvd z bodu 6 vyse, rozdilovd smlouva stanovi, zZe
spolecnost NNBG bude chranéna pred uréitymi zménami pravnich predpistt a obdrzi vyrovndni
v pripadé predcasného ukonceni provozu jaderné elektrarny Hinkley Point z politickych davoda
a v dutsledku okolnosti vyplyvajicich z pojisténi jaderné odpovédnosti. V pripadé takového
pred¢asného ukonceni provozu budou moci jak investori spolecnosti NNBG, tak Spojené kralovstvi
zadat prevod spolecnosti NNBG na vladu Spojeného kralovstvi a uvedenym investorim bude vyplaceno
vyrovnani. Jak vyplyva z bodu 7 vyse, dohoda s ministrem stanovi, ze pokud v ndvaznosti na predcasné
ukonceni provozu z politickych dévoda protistrana nesplni svou povinnost zaplatit vyrovnani
investorim spole¢nosti NNBG, uhradi investordm dohodnuté vyrovnani dot¢eny ministr.

Rovnéz je treba uvést, jak vyplyva z bodl 317 az 322 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, ze toto
vyrovnani spoc¢ivd v odskodnéni v pripadé, ze doslo ke zbaveni vlastnického prava na zdkladé obecnych
zasad, o které se opird pravo Spojeného kralovstvi a pravo Unie. V uvedeném rozhodnuti méd Komise
za to, ze zaplaceni od$kodnéni, které je zalozeno na téchto zdkladech a sméruje k zajisténi toho, ze
situace investori spolecnosti NNBG nebude zménéna v pripadé predcasného ukonceni provozu
jaderné elektrarny Hinkley Point z politickych dtvodd, nepredstavuje statni podporu. Tedy jako prvek
podpory urcila pouze existenci konkrétni dohody, kterd osvobozuje spole¢nost NNBG a jeji investory
od jakychkoli poplatkid a casové ztraty, které by vynalozili na soudni nebo mimosoudni vymahani
svych prav vyplyvajicich z obecnych zasad. Jinymi slovy, vyhoda ur¢enda Komisi se omezuje na zvlastni
smluvni pravo, které jim umoznuje obdrzet rychlou a jistou platbu.

Zaprvé na rozdil od toho, co tvrdi Rakouska republika, nemize byt Komisi vytykdno, ze nevy¢islila
prvek dotace vyplyvajici z této konkrétni dohody. V této souvislosti je treba uvést, ze prvek dotace
vyplyvajici z takové dohody je obtizné vycislitelny. Rovnéz je tfeba pripomenout, ze i kdyz Komise
nevycislila vyhodu vyplyvajici z dohody s ministrem, zohlednila ji. Jak totiz vyplyva z boda 337 a 479
odivodnéni napadeného rozhodnuti, uvedeny organ prihlédl k mechanismu vyrovnani pro pripad
zmén pravnich predpist zaklddajicich ndrok na vyrovnani, kdyz stanovil miru ndvratnosti
a priméfenou realiza¢ni cenu stanovenou pro rozdilovou smlouvu.

Zadruhé je skutecnosti, ze Komisi nebyly znamy v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti presné
podminky mechanismu vyrovnani. Nicméné v této souvislosti je tieba pripomenout, Ze v napadeném
rozhodnuti se Komise omezuje na schvdleni zdméru ozndmeného Spojenym kralovstvim a podle
informaci od tohoto c¢lenského stitu bylo cilem tohoto mechanismu zajistit investordm spolecnosti
NNBG, zZe jejich situace nebude zménéna v pripadé pred¢asného ukonceni provozu jaderné elektrarny
Hinkley Point z politickych davoda. V pripadé, ze by se po prijeti napadeného rozhodnuti Spojené
kralovstvi rozhodlo vyplatit vyrovnani prekracujici ¢astku, ktera by byla nezbytnd k vyrovnani zbaveni
vlastnictvi, by se tudiz jednalo o zvyhodnéni, na které se nevztahuje napadené rozhodnuti, a proto by
ho bylo tfeba ozndmit Komisi.

Zatfeti Rakouska republika tvrdi, Ze Komise dostatecné neurcila prvek podpory vyplyvajici
z odskodnéni, protoze neprezkoumala, zda odskodnéni stanovené v ramci podpory v pripadé
predcasného ukonceni provozu jaderné elektrarny Hinkley Point bylo urc¢eno k ndhradé naklad@ na
vyrazeni z provozu, monitorovani a ostatnich podobnych ndkladli a neprovedla posouzeni vyhod
vyplyvajicich z prava prevodu.

V tomto ohledu je tfeba znovu pripomenout, ze podle zaméru, ktery Spojené kralovstvi oznamilo
Komisi, bylo cilem vyrovnani zajistit investorim spole¢nosti NNBG, Ze v pripadé predcasného
ukonceni provozu jaderné elektrarny Hinkley Point z politickych davodi budou odskodnéni v pripadé
zbaveni jejich vlastnictvi. Z toho vyplyva, ze v pripadé, ze by byl predcasné ukoncen provoz jaderné
elektrarny Hinkley Point a spole¢nost NNBG prevedena na britsky stit nebo by tento clensky stat
prevzal ndklady na vyrazeni, monitorovani a ostatni podobné ndklady, bylo by treba k tomu
prihlédnout v ramci vyrovnani. V piipadé, ze by tyto ndklady nebyly dostate¢né zohlednény pii vypoctu
vyrovnani, jednalo by se o podporu, kterou by Spojené kralovstvi bylo povinno oznamit Komisi.
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Tento argument musi byt tedy odmitnut.

Zactvrté je tfeba odmitnout argument Rakouské republiky, ktery vychazi z toho, ze v rdmci pfezkumu
slucitelnosti dohody s ministrem s vnitfnim trhem Komise nevzala v potaz, ze z této dohody nebude
mit prospéch spolecnost NNBG, ale jeji investori, a pravo pfevodu nebude pfinosem pro spolecnost
NNBG, ale pro jeji vlastniky. V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze se ma za to, ze dotlend
opatreni maji motiva¢ni ucinek pro investice, ze se tedy v prvni radé tykala investord spolecnosti
NNBG, i kdyz z pravniho hlediska néktera prava byla postoupena spole¢nosti NNBG. Tedy na rozdil
od toho, co tvrdi Rakouska republika, Komise se v tomto ohledu nedopustila pochybeni.

S ohledem na tyto tvahy je tfeba odmitnout argumenty Rakouské republiky, které vychazi z toho, ze
v napadeném rozhodnuti Komise nedostate¢né urcila vyhody, které maji byt poskytnuty v pripadé
predc¢asného ukonceni provozu jaderné elektrarny Hinkley Point.

3) K tvérové zdruce

V ramci patého a osmého zalobniho dévodu Rakouskd republika tvrdi, Ze prvek podpory obsazeny
v uvérové ziruce nebyl Komisi dostate¢né urcen. Z diavodu nedostate¢cného urceni tohoto opatteni
nemohl uvedeny orgin provést nalezity prezkum primeérenosti této zaruky.

Uvodem je tieba pripomenout pristup, ktery Komise prijala v napadeném rozhodnuti, pokud jde
o uvérovou zaruku.

Jak vyplyva z bodu 7.8 napadeného rozhodnuti, Komise se domnivala, ze rozdilova smlouva, dohoda
s ministrem a Gvérova zaruka byly propojeny, nebot vSechna tato opatteni byla nezbytnd pro vystavbu
Hinkley Point C. Konstatovala v ném rovnéz, ze tak, jak byla Gvérova zaruka oznamena Spojenym
kralovstvim, predstavuje uvedené opatreni statni podporu.

V této souvislosti je tfeba rovnéz prihlédnout k tvaham, které Komise rozvinula v bodé 9.5.1
napadeného rozhodnuti. V tomto bodé uvedla, ze sazba poplatku za tvérovou zaruku, kterda byla
puvodné ozndmena Spojenym kralovstvim, byla niz$i nez trzni sazba, kterou by spole¢nost NNBG
musela zaplatit v pripadé, Ze by takova zaruka byla poskytnuta na trhu.

V napadeném rozhodnuti véak Komise neschvalila tvérovou zaruku, tak jak ji byla ptivodné oznamena
Spojenym krélovstvim. Jak totiz vyplyva z bodu 9.5.3.1 uvedeného rozhodnuti a z popisu tvérové
zaruky, kterou Komise prohlésila za slucitelnou s vnitinim trhem v bodé 2.2 tohoto rozhodnuti,
schvéleni se tykd Gvérové zaruky s upravenou sazbou poplatku. Podle bodt 475 a 476 odivodnéni
téhoz rozhodnuti cilem této Upravy bylo omezit prvek podpory obsazeny v uvérové zaruce na
minimum.

V ramci bodu 9.5.3.1 napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze kategorie rizika na Grovni ekvivalentu
BB+ nebo Bal, kterou Spojené kralovstvi povazovalo za vhodnou, neodrdzela nalezitym zptsobem
riziko, kterému podléhala tvérova zaruka. Podle ni bylo tfeba riziku priznat hodnoceni BB nebo Ba
a pro toto hodnoceni méla byt sazba poplatku za uvedenou zaruku ve vysi 250 zakladnich bodt,
navrzend Spojenym kralovstvim, Upravou zvySena na sazbu odpovidajici tomuto hodnoceni, a sice na
uroven 295 zakladnich bodt. Tuto upravenou sazbu poplatku srovnala se sazbou poplatku ve vysi 291
zédkladnich bodud, kterd odpovidd v primeéru 102 swapim uvérového selhdani evropskych podnikia
v kategorii rizika BB. Kromé toho srovnala sazbu poplatku ve vysi 295 zdkladnich bodt s hodnotou
medidnu ve vysi 286 zakladnich boda u kategorie rizika BB a domnivala se, Ze ve srovnani s touto
posledné uvedenou sazbou musi byt sazba poplatku za takovou zdruku zvySena z dévodu ucinku
splatnosti, ktery urcila.
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V reakci na obavy Komise Spojené kralovstvi zvysilo sazbu poplatku za tvérovou zaruku z 250 na 295
zdkladnich bodd, aby poplatek odpovidal sazbé poplatku, ktery by spole¢cnost NNBG musela zaplatit na
soukromém trhu za predpokladu, Ze by takova zdruka byla na uvedeném trhu poskytnuta. Jak vyplyva
z bodu 476 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, uvedeny orgin se domnival, Ze tato Gprava umoziuje
omezit prvek podpory obsazeny v uvedené zaruce na minimum.

Rakouskd republika a Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, ze tyto tvahy jsou chybné. V prvni fazi
Rakouskd republika tvrdi, ze Komise neméla konstatovat, ze zamér vystavby a provozu Hinkley
Point C byl zdravy projekt s relativné nizkou pravdépodobnosti selhdni. V druhé fazi tvrdi, ze Komise
méla urcit kategorii rizika Gvérové zaruky bez zohlednéni ostatnich dotcéenych opatfeni. V treti fazi
stejné jako Lucemburské velkovévodstvi predklada argumenty, které vychazi z toho, Ze pii posouzeni
uvérové zaruky Komise dostatecné nezohlednila kritéria stanovena ve sdéleni o zarukach.

i) K argumentu vychdzejicimu z toho, Ze Komise neméla konstatovat, Ze zdmér vystavby a provozu
Hinkley Point C byl zdravy projekt s relativné nizkou pravdépodobnosti selhdni

Rakouska republika tvrdi, Ze Komise neméla vychdzet z Gvahy, ze zdmér vystavby a provozu projektu
Hinkley Point C je zdravy projekt s relativné nizkou pravdépodobnosti netuspéchu. Takovy pristup je
v rozporu s uvahami Komise zaloZenymi na existenci selhdni trhu.

Komise se domniva, ze tyto argumenty musi byt odmitnuty.

V tomto ohledu staci uvést, ze hodnoceni BB nebo Ba, které bylo povazovino Komisi za vhodné (viz
bod 465 odivodnéni napadeného rozhodnuti), odpovidd vysoce rizikovym projektim, u nichz se
nicméné jevi pravdépodobnym obecné pozitivni vysledek.

Na rozdil od toho, co tvrdi Rakouska republika, Komise tedy nevychazela z tvahy, ze projekt zahrnoval
relativné nizkou pravdépodobnost selhani.

Tento argument Rakouské republiky je tudiz tfeba odmitnout.

ii) K argumentu vychdzejicimu z toho, ze Komise méla posoudit kategorii rizika uvérové zdaruky bez
prihlédnuti k ostatnim dotéenym opatienim

Rakouska republika tvrdi, ze pfi posuzovani Gvérové zaruky Komise neméla zohlednit uc¢inky ostatnich
dotcenych opatfeni, ale méla vychdzet ze svého zjisténi obsazeného v bodé 390 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, podle kterého by v pripadé neexistence stitni podpory nedoslo k C¢isté
komer¢nim investicim do novych kapacit na vyrobu jaderné energie.

Komise se domnivd, Ze tyto argumenty musi byt odmitnuty.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze nic nebranilo tomu, aby v ramci posouzeni pravdépodobnosti rizika
selhani projektu, které provedla za Gcelem stanoveni sazby poplatku za tvérovou zaruku, ktery
odpovidal sazbé, ktera by byla nabizena na trhu, Komise zohlednila ucinky rozdilové smlouvy
a dohody s ministrem. Tti dotCend opatfeni totiz tvofi jednotny celek a rozdilovd smlouva a uvedena
dohoda maji za cil pravé prekonat prekazky investicim do novych kapacit na vyrobu jaderné energie
zjisténé Komisi. Ucinky téchto opatfeni, zejména tok piijm zaruceny rozdilovou smlouvou, byly
pritom relevantnimi skute¢nostmi pro analyzu pravdépodobnosti rizika selhdni projektu. Naopak
pristup navrzeny Rakouskou republikou, podle kterého by takové skutecnosti nebyly v ramci této
analyzy zohlednény, by vedl k neprfimérenému zohlednéni rizika, které musi byt vzato v tvahu pri
posouzeni uvérové zaruky.
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Z toho vyplyva, ze se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz zohlednila ucinky
rozdilové smlouvy pri posouzeni pravdépodobnosti selhani projektu, které provedla v ramci
posuzovani uvérové zaruky. Je tudiz tfeba odmitnout argument Rakouské republiky, ktery vychazi
z toho, ze Komise neméla prihlédnout k ucinkdm ostatnich dotcenych opatfeni pii posouzeni rizika
selhani projektu za tcelem stanoveni vhodné sazby poplatku za zaruku.

iii) K argumentiim vychdzejicim z toho, Ze Komise dostatecné nezohlednila kritéria stanovend sdélenim
o zdrukdch

Rakouska republika a Lucemburské velkovévodstvi predkladaji argumenty, které vychdzeji v podstaté
z toho, Ze pfi posuzovani uvérové zaruky Komise dostate¢né nezohlednila urcitd kritéria stanovena ve
sdéleni o zarukdch. V této souvislosti uplatnuji argumenty, které vychdzi z nedostate¢ného urceni
doby trvani zaruky, nedostate¢ného urceni vyse maximalniho kryti ivéru, z toho, ze sazba poplatku za
uvérovou zaruku nebyla dostatecné vysoka a z existence finan¢nich obtizi, se kterymi se potykala
spolecnost EDF.

Komise, Francouzskd republika, Madarsko, Polskd republika a Rumunsko tvrdi, Ze tyto argumenty
museji byt odmitnuty. V této souvislosti Komise zejména tvrdi, Ze v projedndvané véci neni sdéleni
o zarukach relevantni.

Uvodem je tieba pripomenout, ze v bodech 336 az 339 odiivodnéni napadeného rozhodnuti méla
Komise za to, Ze uvérova zaruka predstavuje stitni podporu. V tomto ohledu zejména uvedla, ze
vzhledem k bezprecedentni povaze projektu, financovani i zaruky, pro kterou neexistuji presné
srovnatelnd referencni méritka, a i za predpokladu, ze by navysend sazba poplatku za tvérovou zaruku
snizila podporu na minimum, nelze cenu, kterou spole¢nost NNBG plati za tvérovou zaruku,
povazovat za trzni cenu, nebot na trhu obdobny nastroj neni ani by nemél byt. Zadny z Gcastnikt
fizeni tento zavér nezpochybnuje.

Je tieba rovnéz pripomenout, ze jak vyplyva z bodt 463 az 477 odavodnéni napadeného rozhodnuti, za
ucelem zohlednéni obav Komise tykajicich se podcenéni rizika souvisejictho s Gvérovou zarukou,
Spojené kralovstvi upravilo sazbu poplatku za uvedenou zaruku na 295 zdkladnich bodi a Komise
méla za to, ze tato upravend sazba poplatku predstavuje radny odhad hypotetické trzni sazby pro
nastroj, ktery neni na trhu nabizen.

Je treba konstatovat, ze svymi argumenty, které vychdzeji z nedodrzeni kritérii stanovenych ve sdéleni
o zarukach, Rakouska republika a Lucemburské velkovévodstvi sméfuji k prokdzani toho, ze tvaha
Komise, podle které upravena sazba poplatku za tvérovou zaruku ve vysi 295 zdkladnich boda
predstavuje radny odhad hypotetické trzni sazby pro nastroj, ktery neni na trhu nabizen, je stizena
vadami. Tyto clenské stity v podstaté poukazuji na to, Ze pri posouzeni toho, zda uvedena sazba
poplatku predstavovala fddny odhad, Komise nezohlednila kritéria, ke kterym by prihlizel investor
v trznim hospodarstvi, a sice k neomezené dobé trvani uvedené zaruky, k nadmérné vysi maximalniho
kryti Gvéru a k existenci financnich obtizi, se kterymi se potykala spole¢nost EDF. Kromé toho tvrdi, ze
tato sazba poplatku nebyla dostatecné vysoka.

Je tfreba rovnéz uvést, ze zavér Komise, ze upravend sazba poplatku za Gvérovou zaruku ve vysi 295
zakladnich bodl predstavuje radny odhad hypotetické trzni sazby, je zalozen na Gvaze, ze hypoteticky
investor v trznim hospodarstvi by vyzadoval takovou sazbu poplatku, a Ze argumenty uvadéné
Lucemburskym velkovévodstvim a Rakouskou republikou se snazi prokazat, ze takovy investor by
zohlednil skute¢nosti, které Komise nevzala v ivahu, a vyzadoval by vyssi sazbu poplatku.

Za téchto okolnosti, i kdyby se sdéleni o zarukdch nepouzilo v projednavané véci, jak tvrdi Komise,

argumenty téchto clenskych statli, které vychdazeji z nedostate¢cného urceni doby trvani zaruky,
z nedostatecného stanoveni vySe maximalniho kryti Gvéru, z toho, Ze sazba poplatku za avérovou
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zaruku nebyla dostatecné vysoka, a z existence finan¢nich obtizi, se kterymi se potykala spolecnost
EDF, nelze povazovat za irelevantni pouze proto, ze na podporu svych tvrzeni tyto staty uplatnuji
kritéria stanovend ve sdéleni o zarukach.

Pritom bez ohledu na otazku, zda byla Komise v projedndvané véci povinna zohlednit kritéria
stanovena ve sdéleni o zarukach, musi byt argumenty predlozené Lucemburskym velkovévodstvim
a Rakouskou republikou odmitnuty z nésledujicich davodu.

— K dobé trvani zdruky

Rakouskd republika tvrdi, Ze Komise nezohlednila skute¢nost, ze doba trvani Gvérové zaruky nebyla
stanovena. V této souvislosti tento clensky stit odkazuje na kritérium uvedené v bodé 4.1 tretim
pododstavci pism. b) sdéleni o zarukach.

Komise ma za to, Ze tento argument musi byt odmitnut.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze jak vyplyvd z bodu 3.2 pism. b) sdéleni o zirukach, jednou
z podminek pozadovanych bodem 3 uvedeného sdéleni k tomu, aby ¢lensky stit mohl konstatovat
neexistenci zvyhodnéni na zdkladé tohoto sdéleni, je, ze dosah zaruky musi byt ¢asové omezeny.
Kromé toho z bodu 4.1 pism. b) uvedeného sdéleni vyplyvd, ze za Gcelem vypoctu ekvivalentu dotace
obsazeného v zdruce na zdkladé tohoto sdéleni musi byt prihlédnuto k dobé trvani zaruky. Z tohoto
bodu rovnéz vyplyvd, ze se Komise v zasadé domniva, Ze zaruky, které jsou neomezené, jsou
neslucitelné s ¢lankem 107 SFEU.

Pokud jde o argumenty predlozené Rakouskou republikou, je tfeba zaprvé odmitnout jeji tvrzeni, podle
kterého byla tvérova zaruka casové neomezena. V tomto ohledu staci uvést, ze z bodu 49 odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, zZe tato zaruka neni neomezend, ale zajistuje vCasné splaceni jistiny
a aroktl z podkladovych dluhopist. Je tieba rovnéz uvést, ze z bodu 432 odtvodnéni uvedeného
rozhodnuti vyplyva, Ze u doby splatnosti zaruceného dluhu se ocekava vazend primérnd zivotnost
v délce 27,4 roku, pricemz doby splatnosti dluhopisti se pohybuji od 8 do 41 let.

Zadruhé v rozsahu, v némz svymi argumenty Rakouska republika tvrdi, Ze pri urc¢eni upravené sazby
poplatku za uvérovou zaruku ve vysi 295 zdkladnich bodti Komise dostate¢né nezohlednila dobu
trvani uvedené zaruky, je zaprvé tfreba uvést, Zze v bodé 472 odivodnéni napadeného rozhodnuti
Komise uvedla, ze tato sazba poplatku zohlediiuje zejména jeji obavy tykajici se vyjimecné dlouhé
splatnosti dluhopisti, které maji byt vydany. Zadruhé je tifeba konstatovat, ze Rakouskd republika
nepredkldadd zadny jiny podobny argument, ktery by mohl zbavit vérohodnosti zavér Komise, podle
kterého s ohledem na splatnost dluhopisi byla uvedena sazba poplatku stanovena tak, aby odrazela
cenu, ktera by byla zaplacena rucitelem v trznim hospodarstvi.

S ohledem na tyto tvahy je tieba odmitnout argument Rakouské republiky tykajici se doby trvani
zaruky.

— K vysi kryti tivéru

Rakouskd republika tvrdi, ze Komise nestanovila vysi maximalniho kryti Gvéru. V této souvislosti
odkazuje na bod 4.1 pism. c¢) sdéleni o zarukach.

Komise tyto argumenty zpochybnuje.
Uvodem je tfeba uvést, ze podle bodu 3.2 pism. c) sdéleni o zarukich proto, aby ¢lensky stat mohl

vyloucit existenci zvyhodnéni podle bodu 3 tohoto sdéleni, nesmi zdruka v zdsadé pokryvat vice nez
80 % nesplaceného uvéru nebo jiného finan¢éniho zavazku. Z bodu 3.2 pism. c) uvedeného sdéleni tak
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vyplyva, ze se Komise domniva, ze je-li finan¢ni zdvazek plné pokryt statni zarukou, je véritel méné
stimulovan, aby radné zhodnotil, zajistil a snizil riziko plynouci z Gvérové operace, zejména aby radné
zhodnotil schopnost dluznika spliacet uvér, a Ze je mozné, Ze i stat-rucitel z divodu nedostatku
prostfedkd ne vzdy zhodnoti riziko. Kromé toho bod 4.1 pism. c) téhoz sdéleni stanovi, Ze toto
kritérium musi byt zohlednéno pfi vypocétu prvku podpory obsazeného v zéruce.

Nicméné je tieba uvést, ze podle bodu 3.2 pism. c) sdéleni o zarukach se tato prahova hodnota
nevztahuje na zaruky pokryvajici dluhové cenné papiry ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/109/ES ze dne 15. prosince 2004 o harmonizaci pozadavka na
prihlednost tykajicich se informaci o emitentech, jejichz cenné papiry jsou prijaty k obchodovani na
regulovaném trhu, a o zméné smérnice 2001/34/ES (Uft. vést. 2004, L 390, s. 38), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/22/ES ze dne 11. bfezna 2008, kterou se méni smeérnice
2004/109 (Ut. vést. 2008, L 76, s. 50). Podle tohoto posledné uvedeného ustanoveni jsou dluhovymi
cennymi papiry dluhopisy nebo jiné formy prevoditelnych sekuritizovanych dluhdg, s vyjimkou cennych
papirtt rovnocennych akciim ve spolecnostech nebo cennych papirt, které by po prevedeni nebo po
vykonu prav z nich vyplyvajicich vedly ke vzniku prava nabyvat akcie ¢i cenné papiry rovnocenné
akciim.

Zaprvé je tfeba konstatovat, ze Gvérova zdruka se vztahuje na cenné papiry, které byly vydany v souladu
s podminkami evropského programu cennych papiri ve strednédobém horizontu, a tedy na dluhové
cenné papiry ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/109. Je tudiz tfeba odmitnout argument
Rakouské republiky, ktery vychdzi z toho, ze Gvérova zaruka neni v souladu s kritériem tykajicim se
vy$e maximadlniho kryti avéru, které je stanoveno v bodé 3.2 pism. c) a v bodé 4.1 pism. c¢) sdéleni
o zarukach.

Zadruhé v kazdém pripadé bod 3.2 pism. c) sdéleni o zarukach nevylucuje, ze v pripadé prekroceni
prahové hodnoty 80 % lze vyloucit existenci zvyhodnéni. Z tohoto bodu totiz vyplyvd, Ze pokud neni
tato prahova hodnota dodrzena, musi ¢lensky stat oznamit opatieni a podlozit své tvrzeni, podle
kterého dotcené opatfeni nepredstavuje stitni podporu. Proto i kdyby byla skute¢né tato prahova
hodnota prekrocena, nestaci to ke konstatovani, ze zavér Komise, podle kterého upravena sazba
poplatku za uvérovou zaruku ve vysi 295 zdkladnich bodd odpovidala sazbé poplatku, kterou by
pozadoval rucitel v trznim hospodérstvi, je zjevné chybny.

S ohledem na tyto uvahy je tfeba odmitnout argument, ktery vychdzi z prekroceni prahové hodnoty
uvedené v bodé 3.2 pism. c) a v bodé 4.1 tietim pododstavci pism. c) sdéleni o zarukdach.

— K existenci financnich obtizi EDF

Rakouska republika a Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, ze Komise méla zohlednit skute¢nost, ze
spolecnost EDF, matefska spole¢nost spolecnosti NNBG, se potyka s finan¢nimi problémy. Domnivaji
se, ze dlkazy, které predlozily béhem fizeni pred Tribundlem, umoznuji tuto skute¢nost prokazat.
Podle téchto ¢lenskych statih mize v mimoradnych situacich prvek podpory v zaruce dosahnout stejné
vySe jako castka skute¢né kryta zarukou. I kdyby tyto dikazy nebyly predlozeny béhem spravniho
fizeni, méla Komise prihlédnout ke skutecnostem, na které tyto dokumenty odkazuji. V této
souvislosti tyto ¢lenské staty odkazuji na bod 3.2 pism. a) a bod 4.1 pism. a) sdéleni o zarukdch.

Komise a Francouzskd republika maji za to, ze tyto argumenty musi byt odmitnuty. V této souvislosti
Komise tvrdi, ze dokumenty, o které se opiraji Rakouska republika a Lucemburské velkovévodstvi, ji
nebyly predlozeny béhem spravniho rizeni, a tudiz nebyla povinna zohlednit okolnost dovoldvanou
Rakouskou republikou a Lucemburskym velkovévodstvim.

Uvodem je tieba uvést, ze podle bodu 3.2 pism. a) sdéleni o zarukich je jednou z podminek

umoznujicich ¢lenskému stitu vyloucit existenci zvyhodnéni na zdkladé tohoto sdéleni neexistence
finan¢nich obtizi dluznika a podle bodu 4.1 pism. a) uvedeného sdéleni musi byt tato skutec¢nost
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zohlednéna pfi vypoctu prvku podpory. Jak vyplyva z bodu 4.1 pism. a) druhého pododstavce, Komise
se domnivd, Ze spolecnostem majicim potize by pripadny trzni rucitel v okamziku poskytnuti zaruky
uctoval vysokou prémii odpovidajici ocekdvané mife pravdépodobnosti neplnéni a je-li
pravdépodobnost, Zze dluznik nebude schopen splatit ptijcku zvlasté vysokd, nemusi tato trzni sazba
existovat a v mimoradnych situacich maze prvek podpory v zdruce dosdhnout stejné vyse jako castka
skutecné kryta zarukou.

Zaprvé je tfeba prezkoumat argument Rakouské republiky a Lucemburského velkovévodstvi, ktery
vychazi z toho, ze jelikoz byla EDF podnikem v obtizich, méla mit Komise za to, ze prvek podpory
v tvérové zaruce dosahoval stejné vyse jako ¢astka skute¢né krytd uvedenou zarukou.

V této souvislosti je tieba pripomenout, ze podle bodu 9 pokynti Spolecenstvi ke statnim podporam na
zachranu a restrukturalizaci podniké v obtizich (Uf. vést. 2004, C 244, s. 2, déle jen ,pokyny pro
podniky v obtizich®), na které odkazuje sdéleni o zdrukach, je podnikem v obtizich podnik, ktery neni
schopen z vlastnich zdroji nebo financnich prostredkd, které ziska od vlastnika/akcionara ci
spolecnikit nebo vériteld, zamezit ztraté, ktera by ji bez vnéjsiho zasahu ze strany organti verejné moci
v kratkodobém nebo stfednédobém vyhledu témér jisté odsoudila k ukonceni podnikatelské ¢innosti.

Na podporu svého tvrzeni, podle kterého byla spole¢nost EDF ve finan¢nich obtizich, predkladaji
Rakouska republika a Lucemburské velkovévodstvi nésledujici dikazy:

— referen¢ni dokumenty zvefejnéné jinou spolecnosti, ktera byla cdstecné prevzata spolecnosti EDF
(déle jen ,dotcena spolecnost®), v prvnich ¢tvrtletich roku 2012, 2013 a 2014;

— (¢lanek zverejnény dne 27. tinora 2011 na internetové strance;

— (clanek zverejnény dne 1. biezna 2012 ve francouzskych novinach;

— clanek zverejnény dne 8. dubna 2013 v novindch ve Spojeném kralovstvi;

— clanek zverejnény dne 26. inora 2014 v némeckych hospodarskych novinach;
— (¢lanek zvefejnény dne 6. fijna 2014 v némeckych hospodarskych novinach;

— (¢lanek zverejnény dne 5. ¢ervna 2015 ve francouzskych novinach;

— clanek zvefejnény dne 17. Gnora 2016 ve francouzskych novindch;

— (Clanek zverejnény dne 18. tinora 2016 ve francouzskych novinach;

— dva clanky zvefejnéné dne 12. brezna 2016 v hospodarskych a finan¢nich novindch ve Spojeném
krélovstvi;

— zvlastni zprava francouzského Ucetniho dvora tykajici se mezinarodni strategie spole¢nosti EDF
z listopadu 2015;

— (¢lanek nezavislé organizace zvefejnény dne 13. prosince 2012.

Zaprvé, pokud jde o clanek, ktery byl zverejnén dne 27. tinora 2011 na internetové strance, je tieba
konstatovat, ze se tykd financ¢ni situace spolec¢nosti EDF a odkazuje na zadluzeni této spolecnosti.
Nicméné s ohledem na skutecnost, ze uvadi, Ze uvedena spolecnost obdrzela hodnoceni ,AA“ od
ratingové agentury, nelze z néj vyvodit, Ze zadluzeni dotcené spole¢nosti dosdhlo takového stupné, ze
by v kratkodobém nebo stfednédobém vyhledu bylo predvidatelné ukonéeni podnikatelské cinnosti.
Toto hodnoceni totiz odpovida vysoké kvalité a investici, kterd je v zasadé jista.
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Zadruhé, pokud jde o clanek, ktery vysel dne 8. dubna 2013 v novinich ve Spojeném kralovstvi, lze
z néj pouze vyvodit, ze se ptvodni partner spolecnosti EDF pro projekt Hinkley Point C prestal
zabyvat jadernou energii, a z divodu dluhu spole¢nosti EDF ve vysi 39 miliard eur nebylo jisté, ze
tento podnik bude sdm schopen tento projekt uskute¢nit. Naopak z néj nelze vyvodit, Ze spole¢nost
EDF byla podnikem ve financnich obtizich ve smyslu bodu 9 pokynt pro podniky v obtizich.

Zatteti, pokud jde o ¢lanek, ktery vySel dne 1. bfezna 2012 ve francouzskych novindch, a clanky, které
vysly v némeckych hospodarskych novinidch ve dnech 26. tinora a 6. fijna 2014, je tfeba uvést, ze se
netykaji spolecnosti EDF ale dotcené spolecnosti. V okamziku prijeti napadeného rozhodnuti byly
pfitom tato posledné uvedend spolecnost a spolecnost EDF odlisnymi spole¢nostmi a ani Rakouska
republika, ani Lucemburské velkovévodstvi nepredlozily skutecnosti, které by umoznovaly konstatovat,
ze v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti Komise védéla nebo méla védét, ze v budoucnosti bude
spole¢nost uvedend v danych ¢lancich prevzata castecné spolecnosti EDF. Naopak v této souvislosti je
tteba uvést, ze podle informaci Komise, které nejsou Rakouskou republikou a Lucemburskym
velkovévodstvim zpochybnény, memorandum o spoluprici o ¢astecném prevzeti dotcené spole¢nosti
spole¢nosti EDF bylo podepsino az dne 29. ¢ervence 2015, tedy skute¢né po 8. fijnu 2014, tedy datu
prijeti napadeného rozhodnuti. Tyto clanky tudiz nemohou prokazovat existenci financ¢nich obtizi
spole¢nosti EDF v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti. Tyto Gvahy plati rovnéz pro referen¢ni
dokumenty zvefejnéné dotcenou spolecnosti v prvnich ctvrtletich roku 2012, 2013 a 2014, jakoz i pro
¢lanek zvefejnény na internetové strance, jelikoz obsahuje informace tykajici se dotcené spolec¢nosti.

Zactvrté, pokud jde o clanky vydané ve francouzskych novinach dne 5. ¢ervna 2015 a ve dnech 17.
a 18. tnora 2016, jakoz i ¢lanek zverejnény v hospodarskych a finan¢nich novindch ve Spojeném
kralovstvi dne 12. breznu 2016, je tfeba konstatovat, ze byly vyddny az po prijeti napadeného
rozhodnuti.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze legalita rozhodnuti Komise v oblasti statnich podpor se
musi posuzovat v zavislosti na informacich, které mohla mit Komise k dispozici v okamziku, kdy jej
prijala (rozsudek ze dne 10. Cervence 1986, Belgie v. Komise, 234/84, ECLI:EU:C:1986:302, bod 16).
V projednavané véci pritom Komise nemohla mit k dispozici tyto informace, nebot ¢lanky uvedené
v bodé 332 vyse byly vydany az po prijeti napadeného rozhodnuti a nic ve spise nenaznacuje, Ze
uvedeny organ mohl mit informace, které obsahovaly, pfed pfijetim tohoto rozhodnuti.

V kazdém pripadé, i za predpokladu, ze by Rakouskd republika a Lucemburské velkovévodstvi
predlozily ¢lanky uvedené v bodé 328 vyse za ucelem prokazani existence okolnosti, ke kterym doslo
pred prijetim napadeného rozhodnuti, nemohou prokazovat, ze pred timto prijetim byla spolecnost
EDF podnikem ve finan¢nich obtizich ve smyslu bodu 9 pokynt pro podniky v obtizich. V rozsahu,
v némz je totiz v téchto clancich ucinén odkaz na zruseni dotlené spolecnosti a na prevzeti této
spolecnosti spolecnosti EDF, je tfeba pfipomenout, ze k témto udédlostem doslo po tomto prijeti (viz
bod 331 vyse). Kromé toho je tieba konstatovat, ze z téchto ¢lanka nelze vyvodit, ze pred dot¢enym
prijetim dosahlo zadluzeni spolecnosti EDF takového rozsahu, Ze by vedlo v pripadé neexistence
vnéjsiho zasahu v kratkodobém nebo strednédobém vyhledu témér s urcitosti k ukonceni
podnikatelské ¢innosti tohoto podniku.

Zapité Rakouska republika tvrdi, Ze ze strany 5 zvldstni zpravy francouzského Ucetniho dvora
o mezinarodni strategii spolecnosti EDF z listopadu 2015 vyplyva, zZe tato spole¢nost se na konci roku
2009 nachazela v ,situaci finanéni nestability” a ze strany 7 této zpravy vyplyva, ze ,financ¢ni situace

Y

[uvedené spolecnosti byla] kiehkd, a dokonce za cenu nadmérného zadluzeni®.

V tomto ohledu stac¢i uvést, ze ze zvldstni zpravy francouzského Uéetniho dvora o mezinarodni strategii
spole¢nosti EDF z listopadu 2015 nelze vyvodit, ze ke dni prijeti napadeného rozhodnuti byla
spole¢nost EDF podnikem ve finan¢nich obtizich ve smyslu bodu 9 pokynt pro podniky v obtizich.
Jednak totiz je na strané 5 uvedené zpravy uvedeno, Ze ,na konci roku 2009 se spole¢nost [EDF]
nachézela v kiehké financni situaci®, ale déle je uvedeno, ze ,byl zahdjen novy cyklus, ktery odpovidal
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obdobi kontroly [ze strany U¢etniho dvora] a ve kterém dominovaly pievody v celkové vysi piiblizné 13
[miliard eur]”. Kromé toho je tieba konstatovat, ze vyraz obsazeny na strané 7 této zpravy, podle
kterého ,hlavni obavou stitu jako akcionare bylo, Ze skupina bude pokracovat ve vyplaté znacnych
dividend i pres krehkou finan¢ni situaci a dokonce za cenu nadmérného zadluzeni®, neprokazuje, ze
by zadluzeni spole¢nosti EDF vedlo v kriatkodobém nebo stfednédobém vyhledu k ukonceni jeji
podnikatelské ¢innosti.

Zasesté, pokud jde o ¢lanek nezavislé organizace ze dne 13. prosince 2012, vyplyva z néj, ze naklady na
vystavbu jadernych elektraren Flamanville a Olkiluoto vzrostly. Predevsim z napadeného rozhodnuti
pritom vyplyvd, ze Komise tyto okolnosti zohlednila. Ddle je treba konstatovat, ze z uvedeného clanku
nelze vyvodit, ze spolecnost EDF nebo dotcena spolec¢nost byly ve financnich obtizich. Konec¢né, pokud
jde o informace z tohoto clanku tykajici se dotCené spolecnosti, staci odkdzat na uvahy rozvinuté
v bodé 331 vyse. Tento ¢lanek tedy nemuze prokdzat existenci zjevného pochybeni Komise.

Dukazy predlozené Rakouskou republikou a Lucemburskym velkovévodstvim tedy nemohou prokazat,
ze spolecnost EDF byla ve financ¢nich obtizich ve smyslu bodu 9 pokynit pro podniky v obtizich. Je
tudiz tfeba odmitnout argument téchto clenskych statfi, podle kterého z diévodu skutec¢nosti, ze

spole¢nost EDF byla podnikem v obtizich, Komise méla konstatovat, ze prvek podpory obsazeny
v uvérové zaruce dosahoval stejné vyse jako castka skute¢né kryta uvedenou zarukou.

Zadruhé v rozsahu, v némz argumenty predlozené Rakouskou republiku a Lucemburskym
velkovévodstvim maji za cil prokdzat, Ze s ohledem na finan¢ni situaci, ve které se nachazela spole¢nost
EDF, by investor v trznim hospodafstvi nesouhlasil se sazbou poplatku za avérovou zaruku ve vysi 295
zékladnich bodt, staci uvést, ze tyto clenské staty nepredlozily podrobné argumenty, které by mohly
prokazovat, Ze Gvahy Komise rozvinuté v bodé 9.5.3.1 napadeného rozhodnuti nejsou vérohodné. Tyto
Clenské staty zejména nepredklddaji zadny argument, ktery by mohl prokazovat, Ze bylo zjevné chybné
vychazet z hodnoceni BB nebo Ba, ani zadny argument, ktery by mohl prokazovat, Ze zaprvé srovnani
mezi primérem 102 swapu uvérového selhani evropskych podnikt v kategorii rizika BB a hodnotou
medidnu ve vysi 286 zdkladnich bodti pro uvedenou kategorii rizika, které Komise provedla, nebo
zadruhé Gprava sazby poplatku za uvedenou zaruku ve vysi 295 zdkladnich bodt, ktera byla
provedena, aby bylo vyhovéno obavim Komise (viz bod 290 vyse), nebyly vérohodné.

V dasledku toho je tfeba rovnéz odmitnout argumenty Rakouské republiky a Lucemburského
velkovévodstvi, které vychazeji z toho, ze Komise opomnéla zohlednit kritéria stanovend v bodé 3.2
pism. a) a v bodé 4.1 pism. a) sdéleni o zdrukach, aniz je tfeba se vyjadrit k argumentu Komise, podle
néhoz dokumenty predlozené témito ¢lenskymi staty nebyly predlozeny v pribéhu spravniho fizeni.

— K argumentu vychdzejicimu z toho, ze sazba poplatku méla byt ve vysi alespor 400 zdkladnich bodii

V replice Rakouskd republika tvrdi, ze na zdkladé bodu 3.4 pism. f) Sestého pododstavce sdéleni
o zarukach je rizikova prirazka nejméné 400 zékladnich boda. Komise nevysvétlila, pro¢ byla tvérova
zaruka, u které byla stanovena upravena sazba poplatku ve vysi 295 zakladnich bod®, méné rizikova.

Komise a Spojené kralovstvi tyto argumenty zpochybnuji.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze kritérium uvedené v bodé 3.4 pism. f) Sestého pododstavce
sdéleni o zdrukach, na které je odkazovdno v bodé 4.2 tohoto sdéleni, se vztahuje pouze na systémy
zaruk, a nikoli na individudlni zaruky. Uvérova zdruka vsak nepredstavuje systém ziruk ve smyslu
bodu 1.3 pism. a) tohoto sdéleni.

Zadruhé v kazdém pripadé je tfeba konstatovat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Rakouska republika, vyse
400 zakladnich bodi stanovend v bodé 3.4 pism. f) Sestého pododstavce sdéleni o zdrukich se pfimo
netykd sazby poplatku za zaruku. Jak totiz vyplyva z bodu 3.4 pism. f) uvedeného sdéleni, prémie musi
pokryvat obvykld rizika spojend s poskytnutim zaruky, administrativni naklady systému a ro¢ni odménu
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za odpovidajici kapitdl. Normadlné je tento kapitdlovy vynos tvoren rizikovou prirdzkou, ktera mtze byt
zvy$ena o bezrizikovou urokovou miru. Vyse 400 zakladnich bodti uvedena v bodé 3.4 pism. f) Sestého
pododstavce tohoto sdéleni se pritom tykd pouze normalni rizikové prirazky za kapital, kterd musi byt
zahrnuta do zaru¢ni prémie uUctované priijemcim. Z toho vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi
Rakouska republika, nelze sazbu poplatku srovnavat primo se sazbou ve vysi 400 zakladnich boda
stanovenou v uvedeném bodé.

Zatteti jen pro uplnost je tfeba uvést, ze bod 3.4 pism. f) Sesty pododstavec sdéleni o zarukich se
omezuje na upresnéni jednoho prvku metodiky umoznujici ¢lenskym statim stanovit sazbu poplatku
odpovidajici sazbé, kterou by pozadoval rucitel v trznim hospodarstvi. Tento bod vsak nijak nebrani,
aby namisto pouziti této metodiky Komise pouzila odlisny pristup pro stanoveni této sazby a pouzila
jako referen¢ni bod sazby poplatku pozadované ruditeli v trznim hospodarstvi u srovnatelnych projektt
a upravila tyto sazby s prihlédnutim ke zvlastnostem dotceného projektu. Tento bod tedy nebrani
pristupu, ktery Komise pouzila v projednavané véci (viz bod 290 vyse).

S ohledem na tyto dvahy je tfeba odmitnout rovnéz argument, ktery vychazi z toho, ze Komise
nezohlednila metodu vypoc¢tu uvedenou v bodé 3.4 pism. f) Sestém pododstavci a v bodé 4.2 sdéleni
o zarukach.

Argumenty predlozené Rakouskou republikou a Lucemburskym velkovévodstvim, které vychazeji
z nedodrzeni kritérii stanovenych ve sdéleni o zarukach, nemohou tedy prokazat existenci zjevného
pochybeni postihujiciho tvahy Komise obsazené v bodech 475 a 476 napadeného rozhodnuti, podle
nichz upravena sazba poplatku za tuvérovou zaruku ve vysi 295 zdkladnich bodt odpovida sazbé,
kterou by spolecnost NNBG musela zaplatit v pripadé, Ze by takovd zdruka byla nabizena na trhu.

Proto je tfeba tyto argumenty odmitnout, aniz je tfeba rozhodnout o otdzce, zda byla Komise
v projednavaném pripadé povinna zohlednit kritéria stanovena ve sdéleni o zarukach.

Vsechny argumenty tykajici se ivérové zaruky je tedy tfeba odmitnout.

4) Ke kumulaci dotcenych opatreni

V ramci patého zalobniho divodu Rakouska republika tvrdi, Ze Komise nezohlednila zasadu kumulace,
ktera vyzaduje, aby vSechna dotcend opatteni byla urcitelnd v plném rozsahu.

V tomto ohledu zaprvé v rozsahu, v némz timto argumentem Rakouska republika tvrdi, ze Komise byla
povinna vypocitat presnou vysi ekvivalentu dotace dotlenych opatfeni nebo Ze dostate¢né neurcila
prvek podpory obsazeny v jednotlivych dotéenych opatieni, je tfeba tento argument odmitnout
s odkazem na body 247 az 349 vyse.

Zadruhé v rozsahu, v némz timto argumentem Rakouskd republika tvrdi, ze Komise dostate¢né
nezohlednila kumulativni Gc¢inek tfech dotcenych opatfeni, je tfeba uvést, Ze tento argument se tyka
existence nadmérného vyrovnani. Bude k nému tedy prihlédnuto v ramci prezkumu Sestého zalobniho
dtvodu, ktery se tyka primérenosti dotcenych opatieni.

Tento argument tedy musi byt tedy odmitnut a spolu s nim i véechny argumenty sméfujici k prokazani
toho, ze prvky podpory obsazené v dot¢enych opatienich nebyly dostatecné urceny.

¢) K ndkladiim na nakldaddni s jadernym odpadem a na jeho skladovdni

V ramci patého zalobniho didvodu Rakouska republika tvrdi, Ze v napadeném rozhodnuti Komise
nedostatecné stanovila ndklady na naklddani s jadernym odpadem a na jeho skladovani.
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V tomto ohledu je zaprvé tieba pripomenout, Ze podpora prohldsend Komisi za slucitelnou se tyka
pouze rozdilové smlouvy, dohody s ministrem a uvérové zaruky. Naopak napadené rozhodnuti se
netyka pripadné statni podpory poskytnuté Spojenym kralovstvim ke kryti ndkladd na nakladani
s jadernym odpadem a na jeho skladovani.

Zadruhé je tfeba uvést, ze jak vyplyva z bodu 461 odiavodnéni napadeného rozhodnuti, v ramci svého
posouzeni dotcenych opatreni vzala Komise v tivahu informace o nakladech tykajicich se nakladani
s jadernym odpadem a s jeho skladovanim, které byly obsazeny ve finan¢nim modelu pro Hinkley
Point C. Jak totiz Komise spravné tvrdi, jelikoz se jednalo o naklady, jez maji byt uhrazeny
provozovatelem elektrarny, bylo tfeba je zohlednit v rdmci vypoctu nezbytné miry ndvratnosti za
ucelem vytvoreni dostate¢ného motiva¢niho Gc¢inku.

Zatteti je treba konstatovat, ze v bodech 460 a 461 odidvodnéni napadeného rozhodnuti Komise
pfipomnéla vyslovné, ze kazda dalsi podpora tykajici se ndkladti na naklddani s jadernym odpadem
nebo na jeho skladovani, kterd nebyla zahrnuta do dotcenych opatifeni, musi byt oznidmena
samostatné.

S ohledem na tyto skutecnosti je tfeba dospét k zavéru, ze Komise jednala v souladu se zasadami
pripomenutymi v bodech 263 az 266 vySe. Je tfeba tudiz odmitnout argument Rakouské republiky,
ktery vychazi z toho, ze Komise dostate¢né neurcila ndklady na nakladani s jadernym odpadem a na
jeho skladovani.

Tento zavér nemuze byt zpochybnén skutec¢nosti, ze dne 20. cervence 2015, tedy po vyddni
napadeného rozhodnuti, oznamilo Spojené kralovstvi metodu tvorby cen u smluv o pfevodu jaderného
odpadu, a ze rozhodnutim ze dne 9. rijna 2015 ve véci SA.34962, Waste Contract for New Nuclear
Power Stations (Uf. vést. 2016, C 161, s. 1), Komise kvalifikovala tuto metodu jako stitni podporu
a prohlésila ji za slucitelnou s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU. Tyto skutecnosti
nastaly totiz po prijeti napadeného rozhodnuti a nemohou tedy zpochybnit jeho legalitu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 11. Cervence 2014, DTS Distribuidora de Televisién Digital v. Komise,
T-533/10, EU:T:2014:629, bod 75). Kromé toho v pripadé, ze by se Rakouskd republika domnivala, ze
podpora schvalend rozhodnutim ze dne 9. fijna 2015 neméla byt prohldsena za slucitelnou s vnitinim
trhem, méla uplatnit tyto argumenty v ramci zaloby tykajici se tohoto rozhodnuti. Naopak takové
argumenty nejsou relevantni v rdmci projednavané zaloby, jejimz predmétem je ndvrh na zruseni
napadeného rozhodnuti, které se netyka této metody tvorby cen.

d) K pripadnému poskytnuti budoucich stdtnich podpor

V ramci patého zalobniho divodu Rakouskd republika tvrdi, ze v budoucnu mohou byt ve prospéch
Hinkley Point C pripadné poskytnuty dal$i podpory ve formé verejné zaruky.

Pokud jde o tento argument, staci uvést, ze odkazuje na skutecnosti, ke kterym by mohlo dojit po datu
prijeti napadeného rozhodnuti, a tedy nemohou zpochybnit jeho legalitu (viz bod 359 vyse). V kazdém
pripadé v rozsahu, v némz se Rakouskd republika domniva, Ze jakdkoliv dalsi podpora neni slucitelna
s vnitfnim trhem, nelze k témto argumentiim prihlédnout v ramci projedndvané zaloby, ktera se tyka
pouze navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti, které se vztahuje k dotcenym opatfenim.

Je tedy tfeba odmitnout vSechny argumenty sméfujici k prokdzani toho, ze prvky podpory obsazené
v dotcenych opatfenich nebyly dostate¢né urceny.
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3. K argumentitm tykajicim se poruseni povinnosti uvést oditvodnéni

Pokud jde o argumenty Rakouské republiky, které vychdzeji z poruseni povinnosti uvést odtvodnéni,
které predkladd v ramci ctvrté casti devatého zalobniho davodu, staci uvést, ze jsou zaloZeny na
chybném predpokladu, podle kterého byla Komise povinna dotéend opatfeni vice urcit. Tyto
argumenty je tedy tfeba odmitnout.

Argument Rakouské republiky, ktery vychazi z toho, ze metoda pouzita Komisi k urceni prvku podpory
obsazeného v Gvérové zaruce je nesrozumitelnd, musi byt rovnéz odmitnut. Jak jiz totiz bylo uvedeno
v bodech 285 az 349 vyse, z napadeného rozhodnuti dostatecné jasné vyplyvd, ze Komise upravila
podminky Gvérové zaruky ozndmené Spojenym kralovstvim tak, aby byl prvek podpory obsazeny
v této zaruce omezen na minimum.

Argumenty, které se tykaji poruseni povinnosti uvést odivodnéni, tak musi byt rovnéz odmitnuty.

Proto je treba zamitnout paty a osmy zalobni diivod, jakoz i ¢tvrtou cast devatého zalobniho divodu,
s vyhradou prezkumu argumentu, ktery vychazi z uc¢inku uzamceni vnitfniho trhu s elektfinou
a z U¢inkd dotcenych opatfeni na ceny na tomto trhu (viz bod 273 vyse) a argumentu, ktery vychdzi
z toho, 7ze Komise dostatecné nezohlednila kumulativni G¢inek tfi dotcenych opatfeni (viz bod 352
vy$e), k nimz bude prihlédnuto v ramci pfezkumu Sestého zalobniho divodu.

F. K Sestému zalobnimu davodu, druhé vytce treti Casti a k Sesté casti devatého zalobniho
davodu, které se tykaji prezkumu primérenosti dotcenych opatreni

Sesty zalobni divod, druha vytka tieti ¢asti a $estd ¢ast devatého zalobniho diivodu se tykaji Gvah
Komise v bodech 9.5 a 9.6 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterych dotcena opatreni byla
v souladu se zasadou proporcionality. V bodé 548 odavodnéni uvedeného rozhodnuti Komise
konstatovala, ze s vyhradou tupravy sazby poplatku za tvérovou zaruku na 295 zdkladnich bodt
a zmény mechanisma déleni zisku, naruseni hospodarské soutéze vyplyvajici z uvedeni elektrarny
Hinkley Point C do provozu jsou omezena na nezbytné minimum a vyvdzena kladnymi ucinky
opatfeni.

Nejprve je tieba prezkoumat Sesty zalobni diivod, jehoz cilem je prokazat existenci pochybeni tykajicich
se prezkumu primérenosti dotéenych opatieni. Poté bude prezkoumdna druhd vytka treti ¢asti a Sesta
c¢ast devatého zalobniho divodu, které vychazeji zejména z nedostate¢ného odivodnéni.

1. K Sestému zZalobnimu divodu, tykajicimu se prezkumu primérenosti dotcenych opatieni

Na podporu Sestého zalobniho diivodu Rakouska republika a Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, Ze
uvahy Komise v bodech 9.5 a 9.6 napadeného rozhodnuti jsou stizeny zjevnymi pochybenimi.

V této souvislosti je tvodem tieba pfipomenout, Ze k tomu, aby byla podpora slucitelnd s vnitfnim
trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU, musi byt opatfeni podpory pfimérend a nezbytna pro
dosazeni sledovaného cile vefejného zdjmu. Naruseni podminek obchodu a naruseni hospodarské
soutéze, kterd podpory zpusobuji, nesmi byt kromé toho nepfimérené ve vztahu ke kladnym uc¢inkém,
které z nich vyplyvaji (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. cervna 1998, British Airways a dalsi
v. Komise, T-371/94 a T-394/94, EU:T:1998:140, body 282 a 283, a ze dne 26. tnora 2015, Francie
v. Komise, T-135/12, nezverfejnény, EU:T:2015:116, bod 60).
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Je tieba rovnéz pripomenout, Ze jak jiz bylo uvedeno v bodech 79 az 128 vyse, nejen ze Spojené
kréalovstvi bylo oprdavnéno si zvolit jadernou technologii jako zdroj energie, ktery tvofi soucast jeho
skladby zdroji energie, ale s ohledem na ¢l. 2 pism. c) a ¢l. 192 prvni pododstavec Smlouvy
o Euratomu bylo rovnéz opravnéno stanovit vystavbu novych kapacit na vyrobu jaderné energie jako
cil vefejného zdjmu ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU.

Pokud jde o rozsah prezkumu, ktery je Tribundl povinen provést v této souvislosti, je treba uvést, ze
Komise md v rdmci pouziti ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU Sirokou posuzovaci pravomoc (viz body 160
a 161 vyse).

S prihlédnutim k témto Gvahdm je tfeba zkoumat argumenty Rakouské republiky a Lucemburského
velkovévodstvi vznesené na podporu Sestého zalobniho divodu, které se skladaji ze tii casti, z nichz
prvni se tyka vhodnosti dotcenych opatfeni, druhd jejich nezbytnosti a tfeti porovnini vyznamu
kladnych a zapornych Gcink téchto opatfeni.

a) K vhodnosti dotéenych opatreni

Rakouska republika a Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, ze na rozdil od toho, co konstatovala Komise,
nebyla dotcend opatfeni vhodnd k dosazeni cile spocivajictho v zabezpeceni dodavek, ani cile
diverzifikace dodavateld elektfiny ani cile v oblasti snizovani emisi uhliku.

Zaprvé Rakouska republika tvrdi, Ze dotcenad opatfeni nejsou vhodnd ke zlepseni bezpecnosti doddvek
a k dosazeni diverzifikace dodavatelt elektfiny.

Rakouskd republika rovnéz tvrdi, pokud jde o bezpecnost dodavek, Ze jadernd energie neposkytuje
zddnou vyhodu ve srovndni s jinymi ekologi¢téjsimi a levnéjsimi zdroji energie. Clenské staty jsou
predevsim zavislé na dovozech, pokud jde o uranovou rudu. Déile jsou jaderné elektrarny velmi citlivé
na zvySovani teploty z davodu jejich zvySenych potieb studené vody. Kromé toho malé
decentralizované elektrarny jsou méné nakladné a lze je rychleji uvést do provozu a jejich provoz
ukoncit, coz umoznuje mnohem vétsi odezvu na poptavku po elektfing, kterd se rychle vyviji. Mimoto
poruchu v malé elektrarné lze mnohem lépe zvladnout nez poruchu v jaderné elektrarné. Navic
v jednotlivych scénarich, které Komise zamyslela, neprihlédla k planu propojeni, jehoz cilem je
zejména zaclenit obnovitelné zdroje energie a budouci technicky vyvoj. Navic podle Rakouské
republiky dojde v budoucnu ve Spojeném kralovstvi ke zna¢nému navysSeni kapacit na vyrobu
elektriny. Kone¢né se Komise dostatecné nezabyvala moznosti vyresit pripadné vypadky v zdsobovani
vyuzitim raznych opatfeni v oblasti energetické Gc¢innosti.

Rakouska republika dale tvrdi, ze dotcend opatfeni nepfispivaji k diverzifikaci dodavatelti elektriny, ale
maji opacny ucinek. Rozsifeni jaderné elektrarny Hinkley Point by omezilo verejné prostredky, silné
snizilo rozpocet na obnovitelné zdroje energie a zabranilo by uskute¢néni projektit provozovani
a rozvoje obnovitelnych zdroji energie. Uvedend opatieni by tak prispéla k pretrvavani jaderné energie
na ukor obnovitelnych zdroji, a tudiz k zachovani stavajici skladby energetického mixu, ktery se
vyznacuje vyznamnym podilem jaderné energie. Tato opatfeni jsou proto v rozporu s udajné
sledovanym cilem diverzifikace dodavatelti elektriny.

Zadruhé Rakouska republika uvadi, ze dotcend opatfeni nejsou vhodnda k dosazeni cile spocivajiciho ve
snizovani emisi uhliku. Jaderna energie se jevi zdsadné drazsi nez naptiklad vétrna energie nebo vodni
energie. Podle Rakouské republiky, pokud by uvedena opatfeni byla vénovana témto zptisobum vyroby
elektriny, byly by emise uhliku snizeny vice.

Komise, Ceska republika, Madarsko, Polskd republika, Rumunsko, Slovenska republika a Spojené
kralovstvi tyto argumenty zpochybnuji.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze v bodé 9.2 napadeného rozhodnuti Komise urcila podporu
jaderné energie, a konkrétné vybudovani novych kapacit na vyrobu jaderné energie, jako cil verejného
zgjmu sledovany dotCenymi opatfenimi. Jak bylo uvedeno v rdmci prezkumu c¢tvrtého Zalobniho
davodu, nepredlozily Rakouska republika a Lucemburské velkovévodstvi argumenty, které by mohly
tento zavér zpochybnit.

Je treba pritom konstatovat, ze argumenty predlozené Rakouskou republikou se omezuji na
zpochybnéni vhodnosti dotcéenych opatieni, pokud jde o sledovani dalsich cilG, jako je zlepSeni
bezpec¢nosti dodavek, diverzifikace dodavateltt a snizovani emisi uhliku. Naopak jejich cilem neni
zpochybnit vhodnost téchto opatfeni, pokud jde o cil spole¢ného zidjmu stanoveny Spojenym
kralovstvim, a sice vybudovani novych kapacit na vyrobu jaderné energie, ktery Komise zohlednila.
Z toho vyplyvd, Ze tyto argumenty predlozené Rakouskou republikou nemohou zpochybnit
opodstatnénost uvah Komise tykajicich se vhodnosti uvedenych opatfeni. Musi byt tedy v této
souvislosti odmitnuty jako nedacinné.

Je nicméné treba konstatovat, ze nékteré z argumentli predlozenych Rakouskou republikou se
v podstaté tykaji porovnani vyznamu kladnych a zapornych acinkit dotcenych opatieni provedeného
Komisi v napadeném rozhodnuti. Tyto argumenty budou zohlednény v ramci prezkumu treti casti
Sestého zalobniho dtivodu, ktery se tyka tohoto porovnani vyznamu.

b) K nezbytnosti dotcenych opatieni

Rakouska republika a Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, Ze dotcend opatieni prekracuji meze toho, co
je nezbytné pro uskute¢néni cilG spocivajicich ve zlepSeni bezpecnosti dodavek, diverzifikace
dodavatelti a ve snizovani emisi uhliku, a zpasobuji tak nadmérné naruseni hospodarské soutéze.
Mechanismus podpory rozdilové smlouvy, ktery umoznuje investovat diky zaruc¢ené zakladni cené do
kapacit na vyrobu jaderné energie, mtze ovlivnit podminky hospodarské soutéze na energetickém trhu
Spojeného kralovstvi. Zejména Hinkley Point C bude motivovana vyrabét, i kdyz budou ceny elektriny
zdporné. To bude mit zadporné ucinky na uvedeny trh ve formé poruch a znevyhodni alternativni
dodavatele elektriny. Vyrobci energie z obnovitelnych zdroji by byli vytlaceni z trhu, jelikoz
nedisponuji ustanovenimi podobnymi tém, kterd jsou obsazena v rozdilové smlouvé.

V této souvislosti zaprvé Rakouskd republika tvrdi, Ze zvySeni nabidky elektriny vyrobené v jadernych
elektrarnidch v ndvaznosti na jejich dotaci ovlivni kfivku nabidky v jejich prospéch, zptisobi poruchy na
energetickém trhu a muaze vést k vytlaceni technologii, které by mohly stabilizovat sité, zejména
plynové elektrarny, z trhu. Podle Rakouské republiky to narusi tvorbu uc¢inné kombinace kapacit na
vyrobu zalozené na flexibilnich plynovych elektrarnich, ve spojeni s nepravidelnou vétrnou energii
tim, Ze provoz a udrzba rostouciho poctu plynovych elektraren prestane byt navratnd. Domnivd se
totiz, ze plynové elektrarny budou vystaveny nejzavaznéj$im obtizim, aby zustaly na trhu, v roce 2030,
zatimco dotované jaderné elektrarny, jako je Hinkley Point C, budou generovat vy$si miru pokryti diky
podporam, které jsou jim poskytovdny, a budou motivoviny dodavat elektfinu do sité neuvazené
béhem fazi, kdy je do sité jiz doddvana elektfina pochdazejici z obnovitelnych zdroji energie. To narusi
bezpecnost dodavek z divodu predvidatelného poklesu flexibilnich vyrobnich kapacit.

Zadruhé Rakouska republika uvadi, ze na rozdil od toho, co se domniva Komise, dotCena opatreni
nemaji motivacni Gc¢inek vhodny pro uskutecnéni investic. S prihlédnutim k dopadim uvedenych
opatfeni neni motiva¢ni ucinek, ktery uvedeny orgin predklada ve prospéch prijemce, vhodny
k dosazeni sledovaného cile. Tato opatfeni vytvareji chybné motiva¢ni struktury pro vyrobu elektrické
energie, které mohou dokonce za urcitych podminek narusit bezpecnost doddvek namisto jejiho
zgjisténi. Mimoto muze dojit k narusenim trhu a k porucham a tyto mohou mit dopad jak na
vnitrostatni, tak na evropsky energeticky trh. Podpora jaderné energie predev$im vede k potencialni
nadmérné kapacité neflexibilni vyroby. Na zdkladé mechanismu dotace v pripadé zapornych cen
spolecnost bude NNBG jakozto provozovatelka Hinkley Point C hospodarsky motivovana nikoliv
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snizit mnozstvi vyrobené elektfiny v pripadé nadmérné nabidky, ale naopak pokracovat ve vyrobé
elektriny za ucelem dodavky do sité bez ohledu na situaci v siti. To bude mit za nésledek to, ze
vyrobci elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, zejména vétrné parky, které ma Spojené kralovstvi
ambici rozvijet, budou nuceni uméle snizit své dodavky proto, aby nebyla narusena stabilita sité. Podle
Rakouské republiky se tito vyrobci stdhnou z trhu, budou muset zaplatit zdporné ceny za svou vyrobu
a ztrati dotace nebo moznost pripadné dotace ziskat. Hinkley Point C bude dile prispivat primo
k tomu, aby se scénar zdpornych cen stal jesté pravdépodobnéjsim. Vzhledem k tomu, ze jaderna
elektrarna ma v kazdém pripadé, se statni podporou nebo bez ni, pouze omezené moznosti reakce na
trzni ceny, poptavkové $picky a na vsechno, co muze narusit stabilitu sité, elektrarna dotovana
prostiednictvim rozdilové smlouvy tak specifictéji prispéje k zdpornému ovlivnéni trznich podminek
pro konkuren¢ni technologie a pri vyuziti vysokych dotaci bude moci vytlacit z trhu technologie, které
maji niz§i margindlni ndklady. Kone¢né Rakouskd republika dodavd, Ze cena elektriny za
megawatt/hodinu vyrobené Hinkley Point C bude dvakrat vyssi nez cena v soucasné dobé nabizena na
trhu.

Zatreti Rakouska republika tvrdi, Ze dotcena opatifeni nadmérné znevyhodnuji ostatni technologie. Na
rozdil od tvah Komise nemohou byt jiné technologie podpofeny podobné rozdilovymi smlouvami.
Podpory na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie podléhaji stanovenym, velmi striktnim
kritériim, jasné vymezenym nafizenim ¢. 651/2014 a pokyny pro stitni podporu v oblasti Zivotniho
prostiedi a energetiky na obdobi 2014-2020. Uvedend opatfeni, a zejména rozdilovd smlouva pfitom
nesplnuji zddnou z téchto podminek. Tato opatfeni naopak zpisobuji dokonce vytlaceni vyrobcia
obnovitelné energie, jelikoz nemohou ziskat podpory srovnatelné s podporami ve prospéch
provozovateld jadernych elektraren. Mimoto takova opatfeni umoznuji spole¢nosti NNBG vyuzit
dotace bez ohledu na situaci sité, zatimco napriklad vétrné parky musi dat prednost pri svych
dodavkach elektriny, a tedy pri své moznosti vyuzit pripadné dotace stabilité site.

Komise, Ceska republika, Madarsko, Polska republika, Rumunsko, Slovenska republika a Spojené
kréalovstvi tyto argumenty zpochybnuji.

Uvodem je tieba uvést, ze argumenty, kterych se Rakouska republika dovoléva, se v zasadé skladaji ze
ttech vytek, z nichz prvni vychdzi z toho, Ze dotcend opatfeni nejsou nezbytnd k dosazeni cilit
spocivajicich ve zlepseni bezpecnosti dodavek, diverzifikaci dodavateltt a ve snizovani emisi uhliku,
druhd z toho, Ze by byly dostacujici mensi elektrarny, a treti, kterd vychazi z toho, ze Komise
dostate¢né neposoudila riziko nadmérného vyrovnani.

Zaprvé je treba prezkoumat argument Rakouské republiky, ktery vychazi z toho, ze dotéena opatfeni
nejsou nezbytna k dosazeni cili spocivajicich ve zlepseni bezpecnosti dodavek, diverzifikaci dodavatela
a ve snizovani emisi uhliku.

V tomto ohledu stac¢i pripomenout, ze Komise v napadeném rozhodnuti zohlednila cil vefejného zajmu
tykajici se vybudovani novych kapacit na vyrobu jaderné energie (viz bod 380 vyse). Proto argumenty
Rakouské republiky a Lucemburského velkovévodstvi, které vychazeji z toho, Ze dotCena opatfeni
nejsou nezbytnd k dosazeni cili spocivajicich ve zlepseni bezpecnosti dodavek, diverzifikaci dodavatell
a ve snizovani emisi uhliku, nemohou zpochybnit opodstatnénost Gvah Komise. Musi byt tedy
odmitnuty.

Zadruhé je tfeba odmitnout argument Rakouské republiky, ktery vychazi z toho, Ze mensi, potencidlné
moduldrni, elektrarny by byly dostacujici, nebot by tyto elektrarny mohly byt rychleji uvedeny do
provozu a porucha takového zarizeni je snadnéji feSitelna, nez kdyby k ni doslo v Hinkley Point.
V rozsahu, v némz se tento argument tyka jinych nez jadernych elektraren, staci totiz pripomenout, ze
takové elektrarny nejsou vhodné k dosazeni cile podpory jaderné energie, sledovaného dotcenymi
opatfenimi. Ve zbyvajici Casti staci konstatovat, ze Rakouska republika neuvadi divody, pro¢ by
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vystavba nékolika mensich jadernych elektraren, které by mély vyrobit stejné mnozstvi jaderné energie
pro zékladni spotfebu jako Hinkley Point C, mohla mit omezenéjsi vliv na podminky obchodu a na
hospodarskou soutéz nez vystavba uvedené elektrarny.

Zatteti Rakouskd republika tvrdi, Zze Komise dostatecné nezohlednila skute¢nost, ze Spojené kralovstvi
stanovilo tfi opatfeni, u nichz je jiz individudlni ¢astka mimorddné vysokd. V napadeném rozhodnuti
se uvedeny organ omezil na odtvodnéni kazdého z prvka samostatné, avsak neprihlédl k jejich
kumulativhimu ucinku. Tento argument a argument predlozeny v ramci patého zalobniho davodu,
podle kterych Komise nezohlednila kumulativni ucinek dotcenych opatieni (viz bod 352 vyse), se
prekryvaji. V této souvislosti je tfeba rovnéz prihlédnout k argumentu predlozenému v ramci prvniho
zalobniho diivodu, podle kterého neni nutné ,imunizovat® provozovatele Hinkley Point C (viz bod 196

vyse).

Zaprvé je tfeba odmitnout argument Rakouské republiky, ktery vychazi z toho, Ze se Komise omezila
na prezkum dotcenych opatreni jednotlivé, ale nevzala v tivahu jejich kumulativni a¢inek. Z bodu 337
odivodnéni napadeného rozhodnuti totiz vyplyvd, Ze se Komise domnivala, Ze tato opatreni byla
propojend. Z bodt 407 a 479 odtvodnéni uvedeného rozhodnuti dale vyplyvd, ze v ramci prezkumu
priméfenosti uvedenych opatfeni Komise toto propojeni zohlednila. V uvedenych bodech odivodnéni
totiz Komise konstatovala, Ze miry ndvratnosti, na zakladé kterého byla vypoctena realiza¢ni cena
u rozdilové smlouvy, byly v souladu s celkovym souborem souvisejicich opatfeni. Dohoda s ministrem
a uvérova zdruka jsou pritom soucasti téchto opatfeni. Z toho vyplyva, ze pfi posouzeni nezbytnosti
prvku podpory obsazeného v rozdilové smlouvé Komise zohlednila prvky podpory obsazené
v ostatnich dvou opatrenich.

Zadruhé je treba konstatovat, Ze Rakouska republika nepredkldda zadny podrobny argument, ktery by
mohl prokazat, ze prvky podpory obsazené v jednotlivych dotéenych opatienich jsou nadmérné
v porovnani s cilem motivovat k rozhodnuti o investici do novych kapacit na vyrobu jaderné energie.

Nejprve, pokud jde o tvérovou zaruku, je tieba pripomenout, ze Komise pozadovala, aby vyse poplatku
za ni byla pozménéna s cilem snizit prvek podpory obsazeny v zdruce na minimum. V této souvislosti
je tfeba rovnéz pripomenout, ze prezkum osmého zalobniho divodu neprokazal zjevna pochybeni
Komise v tomto ohledu (viz body 285 az 349 vyse).

Dile, pokud jde o dohodu s ministrem, je tfeba pripomenout, Ze v ni obsazeny prvek podpory se
omezuje na smluvni pravo, které v pripadé predcasného ukonceni provozu jaderné elektrarny Hinkley
Point z politickych davodt, osvobozuje investory spolecnosti NNBG od jakychkoli poplatkit a casové
ztraty, které by vyplyvaly z zalob na zdkladé jejich prav vyplyvajicich z obecnych zasad upravujicich
vyrovnani v pfipadé zbaveni vlastnického prava (viz bod 277 vyse).

Pokud jde o argument Rakouské republiky, podle kterého nebylo nutné ,imunizovat® spole¢nost NNBG
a jeji investory pred jakymkoliv pravnim rizikem, je tfeba uvést, ze dotend opatfeni nechrani
spole¢nost NNBG pred jakymkoliv rizikem, ale Ze je zejména vystavena riziku spojenému s prodlenim
pfi vystavbé nebo netplnou vystavbou Hinkley Point C, s rizikem nizkého vykonu, jakoz i s rizikem
slabého vysledku. Kromé toho s ohledem na cil sledovany uvedenymi opatfenimi, ktery spociva ve
vytvoreni motivacniho uc¢inku pro investice do novych kapacit na vyrobu jaderné energie, nelze
povazovat za zjevné chybné, ze byl pouzit néstroj, jako je dohoda s ministrem, aby pokryval rizika,
kterym jsou takové investice vystaveny, za Ucelem sniZeni vySe realiza¢ni ceny zarucené rozdilovou
smlouvou.

Pokud jde kone¢né o rozdilovou smlouvu, je tfeba konstatovat, ze Rakouskad republika nepredlozila
zadny podrobny argument, ktery by mohl prokazat, ze tvaha Komise, podle které realiza¢ni cena
neprekracovala c¢astku, kterd byla nezbytnd k rozhodnuti o investici do Hinkley Point C, byla zjevné
chybnd. V této souvislosti je tieba pripomenout, ze realizacni cena byla stanovena s pfihlédnutim
k mirdm navratnosti a Ze v bodech 9.5.3.2 a 9.5.3.3 napadeného rozhodnuti se Komise domnivala, ze
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s vyhradou zmény mechanismi rozdéleni zisku byly tyto miry ndvratnosti v souladu s mirami
navratnosti, které by mél moci dosdhnout projekt velikosti srovnatelné s vystavbou Hinkley Point C,
a vyznacujici se srovnatelnou mirou nejistoty. Rakouskd republika pfitom nepredklada zadny
argument, ktery by mohl prokazat, ze tyto tivahy jsou stizeny vadou spocivajici ve zjevné nespravnych
posouzenich.

Z toho vyplyva, ze vSechny argumenty, které maji zpochybnit nezbytnost dotcenych opatfeni, je treba
odmitnout.

Nicméné v této souvislosti Rakouskd republika uvadi rovnéz argumenty, které se tykaji porovnani
vyznamu kladnych a zdpornych uacinki dotcenych opatfeni. Tyto argumenty budou zohlednény
v ramci treti Casti projednavaného zalobniho ddvodu, kterd se tyka tohoto porovndni.

¢) K porovndni vyznamu kladnych a zdapornych ucinkii dotéenych opatreni

Treti cast se tykd zavéru Komise v bodech 547 a 548 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle
kterého je s ohledem na tpravu sazby poplatku za tvérovou zaruku a zavazky prijaté spolecnosti EDF
riziko naruseni hospodarské soutéze zplisobené dotéenymi opatfenimi omezeny, a je vyvazeno
kladnymi ac¢inky téchto opatfeni.

Rakouska republika a Lucemburské velkovévodstvi tento zavér zpochybnuji. Podle téchto clenskych
stati jsou nevyhody, které vyplyvaji z dotcenych opatfeni, nepfiméfené v porovnani s vyhodami, které
prindseji. Rakouska republika tvrdi, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, nejsou pripadné vyhody
vyplyvajici z uvedenych opatfeni porovnatelné s nevyhodami, které z nich vyplyvaji, jako zejména
naruseni hospodarské soutéze na dkor ostatnich vyrobca elektfiny a vytvoreni znac¢nych poruch na
trhu s elektfinou. Zaprvé Komise opomnéla prihlédnout k zapornym uacinkdm téchto opatfeni pro
ostatni vyrobce elektfiny, zejména ke znaénym zdpornym ucinkiim pro vyrobce elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie. Navic takovd opatfeni vytvaii motivacni ucinky, které zptisobi
poruchy. Zadruhé v ramci porovnani vyznamu Komise opomnéla nékteré zasadni aspekty, které jdou
rovnéz proti schvaleni téchto opatfeni. Zaprvé ucinky na trh s elektfinou nebyly dostate¢né
zanalyzovany. Zadruhé napadené rozhodnuti ma véhu precedentu pro radu jadernych zafrizeni, ktera
jsou planovana, ale kterd nejsou v soucasné dobé budovina, protoze bez stitni podpory nejsou
ndvratnd. Zatfeti nebyly dostatecné vzaty v Gvahu zna¢né dusledky pro spotrebitele. Pouha skutecnost,
ze v napadeném rozhodnuti nebyla viibec prostudovdna alternativni feSeni pro pokryti budoucich
energetickych potfeb Spojeného kralovstvi, umoznuje dospét k zavéru, ze doslo k nedostate¢cnému
zohlednéni blahobytu spotiebitelti. Liberalizované odvétvi, jako je odvétvi elektriny, musi v zasadé
moci fungovat bez podstatné verejné podpory. Vyse opatreni, kterda budou muset nést danovi
poplatnici ve Spojeném kralovstvi, je tedy o to prekvapivéjsi. Zactvrté nebyly dostatecné vzaty v Gvahu
ucinky na zivotni prostredi, pokud jde zejména o skladovani odpadd, které se tykaji rovnéz spotrebitele
a danového poplatnika.

Komise, Ceska republika, Madarsko, Polskd republika, Rumunsko, Slovenska republika a Spojené
kralovstvi tyto argumenty zpochybnuji.

Argumenty predlozené Rakouskou republikou lze rozdélit do ¢tyr skupin. Prvni skupina argumentd ma
za cil zpochybnit kladné tuc¢inky dotlenych opatieni, které Komise zohlednila. Druhd skupina
argumentlt se tyka zavéru Komise, podle kterého jsou naruseni hospodaiské soutéze zptsobena
uvedenymi opatfenimi omezend. Tteti skupina argumenti se tykd porovnani vyznamu kladnych
a zapornych u¢inkd téchto opatieni, které bylo provedeno Komisi. Ctvrta skupina argumentt vychazi
z toho, ze Komise nezohlednila skute¢nosti, které byly relevantni.
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1) Ke kladnym ucinkiim dotéenych opatreni prijatych Komisi

Zaprvé, pokud jde o kladné acinky dotcenych opatfeni prijaté Komisi, je tfeba uvést, Zze z boda 2 az 11
odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni vyplyva, Ze uvedend opatfeni jsou
soucasti souboru opatfeni v oblasti energetické politiky prijatych Spojenym kralovstvim v ramci
reformy trhu s elektfinou. Cilem této strategie je zabezpecit bezpecnost dodavek, diverzifikace zdroja
a snizovani emisi uhliku. Jak vyplyvda z bodt 199, 404 a 508 az 511 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, mezi roky 2021 a 2030 bude Spojené kralovstvi potiebovat nové kapacity na vyrobu
elektriny schopné dodat priblizné 60 gigawattii. S ohledem na plany ukonceni provozu stavajicich
jadernych a uhelnych elektraren md vystavba Hinkley Point C za cil omezit propad podilu jaderné
energie na celkovych potrebach elektriny. Podle zjisténi Komise neni mozné zaplnit budouci
nedostatek vyrobnich kapacit zptGsobeny zvySenim poptivky a ukoncenim provozu stavajicich
jadernych a uhelnych elektraren pouze vyuzitim obnovitelnych zdroji energie. V této souvislosti
Komise prihlédla ke skutecnosti, Ze jaderna energie predstavuje zptsob dodavek elektfiny pro zakladni
spotfebu, tedy trvalou formu vyroby energie, kterd neni nestdld oproti cetnym technologiim vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroja energie. Uvedla rovnéz, ze nahrazeni vykonu, ktery by mél byt pokryt
projekt Hinkley Point C, odpovidd 14 gigawattim vykonu vétrnych elektraren z kapacit na pevniné
nebo 11 gigawattiim vykonu vétrnych elektraren na mofti, a domnivala se, zZe je nerealistické ocekavat,
ze by takova kapacita byla ve stejné dobé vybudovéna.

Zadruhé je tfeba uvést, ze jestlize vhodnost a nezbytnost dotcenych opatfeni musi byt posuzovana
s prihlédnutim k cili vefejného zajmu spocivajicimu ve vytvoreni novych kapacit na vyrobu jaderné
energie, v ramci porovndni vyznamu vyhod a nevyhod uvedenych opatreni je tfeba prihlédnout ke
vSem kladnym acinkéim vyvolanym takovymi novymi kapacitami.

Zatreti, pokud jde o argumenty predlozené Rakouskou republikou a Lucemburskym velkovévodstvim,
vCetné argumentt predloZzenych na podporu prvni a druhé c¢asti Sestého zalobniho divodu (viz
body 382 a 398 vyse), je tfeba konstatovat, Ze tyto clenské stity v podstaté predkladaji sedm vytek
smérujicich ke zpochybnéni tivah Komise tykajicich se kladnych acinkd dotcenych opatfeni. Zaprvé
Rakouska republika predkladd argumenty sméfujici ke zpochybnéni existence budouciho nedostatku
kapacit na vyrobu elektfiny ve Spojeném kralovstvi. Zadruhé tvrdi, Zze koncept zakladniho zatiZeni
predstavuje anachronismus. Zatfeti stejné jako Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, ze pokud jde
o jadernou energii, bezpe¢nost dodavek uranové rudy neni zarucCena. Zactvrté uvadi, ze jaderné
elektrarny jsou citlivé na zvySovani teploty. Zapaté se dovolava dtsledki poruchy v jaderné elektrarné
Hinkley Point. Zasesté Lucemburské velkovévodstvi zpochybnuje tivahu Komise, podle které je jaderna
energie zdroj s nizkymi emisemi uhliku. Zasedmé Rakouska republika a Lucemburské velkovévodstvi
tvrdi, Ze vystavba Hinkley Point C nebude dokoncena vcas.

i) K argumentum, jejichz cilem je zpochybnit existenci budouciho nedostatku kapacit na vyrobu
elektriny

Rakouska republika tvrdi, ze zjisténi Komise tykajici se existence budouciho nedostatku kapacit na
vyrobu elektfiny je zjevné chybné. V této souvislosti tvrdi, ze v ramci jednotlivych scénarq, které
Komise prezkoumala, nezohlednila zmény trhu s elektfinou vyplyvajici z takovych opatieni, jako jsou
chytré mérice, chytré sité, chytré domy a kapacity pro uchovavani energie. Podle Rakouské republiky
Komise ani dostatecné nezohlednila moznost dovozu elektfiny z jinych clenskych statt a vyhlidku na
znacné navyseni kapacit na vyrobu elektfiny ve Spojeném kralovstvi.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze, pokud jde o existenci budouciho nedostatku kapacit
na vyrobu elektfiny, Komise pfihlédla k odhadim provedenym Spojenym kralovstvim. Jak vyplyva
z bodu 250 az 258 odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni, v ramci téchto
odhadt tento clensky stat prihlédl ke zvyseni jinych kapacit na vyrobu elektfiny, nez jsou kapacity na
vyrobu jaderné energie, k opatfenim energetické ucinnosti a k moznosti dovazet elektfinu z jinych
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Clenskych statti prostfednictvim propojeni. Z boda 259 az 263 odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni
formalniho vySetrovaciho fizeni sice vyplyvd, Ze v okamziku pfijeti tohoto rozhodnuti méla Komise
pochybnosti ohledné analyzy provedené Spojenym kralovstvim. Nicméné zejména z bodu 510
odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze po dikladném prezkumu Komise uznala potiebu
identifikovanou Spojenym kralovstvim z hlediska novych kapacit na vyrobu elektfiny schopnych dodat
60 gigawatt mezi roky 2021 az 2030. Z toho vyplyva, Ze je tfeba odmitnout argument Rakouské
republiky, podle kterého Komise nezohlednila budouci rozvoj trhu s elektfinou.

Zadruhé, pokud jde o argument Rakouské republiky, ktery vychazi z toho, ze ze zpravy Komise
nadepsané ,Investment perspectives in the electricity market” (Perspektivy investovani do trhu
s elektrinou) z Cervence 2015 vyplyvd, ze se kapacity na vyrobu elektriny ve Spojeném kralovstvi zvysi,
je tfeba pripomenout, ze legalita rozhodnuti Komise v oblasti stitnich podpor se musi posuzovat
v zavislosti na informacich, které mohla mit Komise k dispozici v okamziku, kdy jej prijala (rozsudek
ze dne 10. cervence 1986, Belgie v. Komise, 234/84, EU:C:1986:302, bod 16). V projednavané véci
pfitom byla zprdva, o kterou se Rakouskd republika opird, zverejnéna az po pfrijeti napadeného
rozhodnuti a nic ve spisu nenaznacuje, ze uvedeny orgdn mohl disponovat informacemi, které
uvedend zprava obsahovala, pred prijetim tohoto rozhodnuti. V kazdém pripadé pouhy argument,
podle kterého se kapacity na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroja energie, a tedy nepravidelné
kapacity, ve Spojeném kralovstvi zvysily, nemutze zbavit vérohodnosti Gvahy Komise, podle kterych
z davodu zvyseni poptavky a ukonceni provozu stavajicich jadernych a uhelnych elektraren bude
Spojené kralovstvi celit nedostatku vyrobnich kapacit na elektrinu.

Vsechny argumenty Rakouské republiky, jejichz cilem je zpochybnit zjisténi Komise o existenci
budouciho nedostatku kapacit na vyrobu elektfiny, musi byt tudiz odmitnuty.

ii) K argumentiim vychdzejicim z anachronismu konceptu vysokého zatizeni pro zdikladni spotiebu

Rakouska republika tvrdi, Ze koncept vysokého zatizeni pro zakladni spotiebu je piekonany. Je tfeba
dat prednost malym flexibilnim elektrarnam.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze v bodé 404 odivodnéni napadeného rozhodnuti
Komise konstatovala, ze nepravidelnda povaha mnoha technologii v oblasti obnovitelnych zdroja témto
technologiim neumoznuje byt vhodnou alternativou technologie pro zdkladni spotfebu, jako je jaderna
energie, Ze nahrazeni kapacity, které by mél projekt Hinkley Point C pokryt, odpovida kapacitam 14
GW vykonu vétrnych elektraren z kapacit na pevniné nebo 11 GW vykonu vétrnych elektraren na
mori, a Ze jejich zajisténi je v daném casovém ramci, jako je rdmec stanoveny pro vystavbu Hinkley
Point C, nerealistické.

Zadruhé je treba prezkoumat, zda argumenty predlozené Rakouskou republikou mohou zbavit tyto
uvahy vérohodnosti.

Zaprvé Rakouska republika predkldada rozhovor ze dne 11. zari 2015 s generdlnim reditelem podniku,
ktery spravuje zejména prenosové sité elektrické energie ve Spojeném krélovstvi. Tvrdi, Ze z tohoto
rozhovoru vyplyva, ze nazor na vyuzivani velkych jadernych elektraren je prekonan.

V tomto ohledu je jednak tfeba uvést, Ze dotceny rozhovor byl uskute¢nén az po prijeti napadeného
rozhodnuti a Ze tedy nemuze zpochybnit jeho legalitu (viz bod 410 vyse). To plati tim spiSe, ze nékteré
z vizi generdlniho feditele podniku, ktery spravuje zejména prenosové sité elektrické energie ve
Spojeném krélovstvi, které jsou v rozhovoru uvedeny, zohlednuji udalosti, ke kterym doslo v pribéhu
roku 2015, tedy po prijeti napadeného rozhodnuti.
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V kazdém pripadé je tfeba konstatovat, Ze v dotceném rozhovoru neni zpochybnéna potieba jaderné
energie jako spolehlivého zdroje vyroby elektriny. Jestlize je v tomto rozhovoru zpochybnéna potteba
zatizeni pro zadkladni spotifebu pro spotrebitele na zdkladé odhadu, podle kterého si spottebitel bude
sdm vyrabét elektfinu, je v ném rovnéz uvedeno, ze neni znamo, s jakou rychlosti k tomuto rozvoji
dojde. Mimoto neni zpochybnéno, Ze zatizeni pro zakladni spotfebu zistane vyznamné u podnikovych
zdkazniki. Navic je tfeba uvést, Ze podle jiného odhadu vyplyvajictho z uvedeného rozhovoru se
poptavka po elektfiné béhem 20 let zvysi. S ohledem na tyto tvahy a s prihlédnutim k pravu
Spojeného kralovstvi zvolit si mezi jednotlivymi druhy energie, jakoz i obecnou skladbu svych
energetickych dodavek, a k $irokému prostoru pro volné uvizeni, ktery ma v tomto ohledu (viz
bod 372 vyse), je tieba dospét k zavéru, ze dotleny rozhovor nemize prokizat, ze ivahy Komise
uvedené v bodé 413 vyse jsou stizeny zjevnym pochybenim.

Zadruhé Rakouska republika tvrdi, Ze v budoucnu poroste potreba flexibilnich zdroja oproti potrebé
zdkladniho zatizeni, pficemz se odvoldva na zpravu Komise nadepsanou ,Investment perspectives in
the electricity market® (Perspektivy investovani do trhu s elektfinou). V tomto ohledu staci
pripomenout, ze z davodi uvedenych v bodé 410 vySe nemize tato zprava zpochybnit legalitu
napadeného rozhodnuti. V kazdém pripadé tento argument nemuze zpochybnit vérohodnosti zjisténi
Komise, podle kterych nebylo realistické ocekavat, ze ve stejném casovém ramci jako je ramec
stanoveny pro vystavbu Hinkley Point C bude moci byt vybudovan dostatek flexibilnich
nizkouhlikovych kapacit na vyrobu elekttiny.

Zatreti Rakouskd republika uvadi, Zze z clanku nadepsaného ,Will the U. S. EVER Need to Build
Another Coal pritom Nuclear Power Plant?“, zverejnéného dne 22. dubna 2009 v americkém casopise
vyplyva, ze predseda Federalni komise USA pro regulaci energetiky ma za to, ze koncept zatizeni pro
zakladni spotfebu je anachronismus.

V tomto ohledu staci uvést, ze i kdyz z tohoto ¢lanku vyplyvd, ze predseda Federalni komise USA pro
regulaci energetiky se domnival, ze v budoucnu se koncept zatizeni pro zakladni spotfebu mize stat
anachronickym, je tfeba konstatovat, Ze z uvedeného c¢lanku rovnéz vyplyva, Ze tento nazor neni ani
zdaleka sdilen jednomyslné a Ze se jini odbornici domnivali, Ze jadernd energie bude nadale
v budoucnu hrét ddlezitou dlohu. S ohledem na Siroky prostor pro volné uvazeni, ktery ma Spojené
kralovstvi, pokud jde o stanoveni svého energetického mixu, ani tento ¢lanek tedy nemiize prokazat,
ze uvahy Komise shrnuté v bodé 413 vyse jsou zjevné chybné.

Je tudiz tfeba rovnéz odmitnout argumenty Rakouské republiky, které vychazeji z toho, ze koncept
zatizeni pro zéakladni spotfebu je prekonany.

iii) K argumentiim tykajicim se doddvek uranové rudy

Rakouska republika a Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, Ze zndmé zasoby uranové rudy nejsou
neomezené. Kromé toho jaderné palivo musi byt z velké casti dovazeno ze zemi, jejichz politicka
situace neni stabilni.

Zaprvé je treba prezkoumat, zda argument, ktery vychdzi z omezené povahy znamych zasob uranové
rudy, muze zpochybnit vérohodnost iivah Komise o vyhodach plynoucich z dotcenych opatfeni.

V tomto ohledu je tfeba jednak uvést, ze z bodu 383 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
ocekavana doba provozu Hinkley Point C je 60 let. Kromé toho podle shrnuti ,Cervené knihy*
zvefejnéné Mezindrodni agenturou pro atomovou energii (MAAE) a Organizaci pro hospodarskou
spolupriaci a rozvoj (OECD), které Komise predlozila, jsou zdsoby uranové rudy dostate¢né pro
nasledujicich 150 let. Z toho vyplyv4, Ze argument, ktery vyplyvd z omezené povahy zasob, nemuze
zbavit tivahy Komise vérohodnosti.

ECLIL:EU:T:2018:439 53



425

426

427

428

429

430

431

432

433

434

435

436

Rozsupek zE DNE 12. 7. 2018 — vic T-356/15
Raxousko v. KoMmise

Tento zavér neni zpochybnén argumentem Rakouské republiky, podle kterého ze strany 10 jaderného
ukazkového programu Komise ze dne 4. fijna 2007, COM(2007) 565 final vyplyvd, ze znamé zasoby
uranové rudy, které jsou rozumné zajistény a vyuzitelné za konkurenceschopné ceny, mohou pokryt
potreby jaderného pramyslu po dobu prinejmensim 85 let pri stavajici trovni spotieby.

Zaprvé je treba konstatovat, Ze tento indikativni program odkazuje na odhad uvedeny v predchozi verzi
»cervené knihy“ uvedené v bodé 423 vyse, kdezto odhad 150 let vyplyva z novéjsi verze této knihy.

Zadruhé a v kazdém pripadé i za predpokladu, ze by zndmé zasoby uranové rudy, které jsou rozumné
zajistény a vyuzitelné za konkurenceschopné ceny, mohly pokryt potieby jaderného pramyslu po dobu
pouze 85 let pri stdvajici trovni spotreby, prekracuje tato doba ocekavanou dobu provozu Hinkley
Point C a Rakouskd republika nepredlozila podrobné dikazy, které by mohly prokazat, ze rozvoj
jaderné energie bude takovy, Ze zndmé zasoby uranové rudy budou pred koncem této doby vycerpany.

Zatteti v této souvislosti je tfeba vzit v ivahu také moznost vyuziti jiz pouzitého paliva nebo paliva
pochazejictho z vyrazenych jadernych zbrani. Pokud jde o tuto moznost, Rakouska republika se
omezuje na tvrzeni, ze ze strany 18 vyro¢ni zpravy Zasobovaci agentury Euratomu z roku 2014
vyplyva, Ze clenské stity zajistuji pouze 21 % kapacit pro prepracovani, coz neni dostacujici pro
naplnéni potfeb Unie. V tomto ohledu vsak staci uvést, Ze ze strany 18 a 33 tohoto dokumentu
vyplyvd, Ze na svétové drovni existuje nadmérna kapacita pro zpracovani a potfeby vyrobci elektfiny
z Unie jsou v kratkodobém a strednédobém horizontu radné pokryty.

Argument, ktery vychazi z omezené povahy zdsob uranové rudy, tedy nemtize prokdzat existenci zjevné
nespravného posouzeni, kterym by byly stizeny tvahy Komise.

Zadruhé, pokud jde o argument, ktery vychdzi z toho, zZe je Unie vysoce zavisla na dovozu jaderného
paliva ze tretich statdi, je tfeba pfipomenout zminénou moznost piepracovani jiz pouzitych paliv nebo
paliv pochazejicich z vyrazenych jadernych zbrani a existenci uranovych doli na tizemi Unie, i kdyz je
jejich velikost velmi omezena.

Kromé toho skutec¢nost, ze velkd ¢ast uranové rudy je dovazena ze tretich stat, nemdze sama o sobé
prokazovat, ze Hinkley Point C nebude moci dosahnout planované vyroby elektfiny.

Rakouska republika nicméné tvrdi, Zze uvedené dovozy pochdzeji z velké cCasti ze zemi, v nichz je
nestabilni politicka situace.

V tomto ohledu je zaprvé treba uvést, ze ¢ast dodavek pochdazi z Kanady a z Austrélie a ze Rakouska
republika nepredklada argumenty smérujici ke zpochybnéni stabilni politické situace v téchto zemich.

Zadruhé podle informaci Komise, kterd odkazuje na stranu 2 jaderného ukazkového programu ze dne
13. listopadu 2008, COM(2008) 776 final, se zdsoby uranu nachdzeji v geopoliticky stabilnich oblastech
a jsou velmi rozptylené, coz mize umensit riziko, Zze pripadné problémy v jedné nebo vice z téchto
oblasti zpasobi nedostatek uranu pro clenské staty. Rakouska republika nepredkladda podrobné
argumenty, které mohou tyto informace zpochybnit.

Zatreti v této souvislosti je rovnéz treba vzit v tvahu informace Komise, které jsou potvrzeny na
strandch 4 a 11 sdéleni Komise o jaderném ukazkovém programu ze dne 4. fijna 2007, podle kterych
jsou evropské podniky spoluvlastniky dolti ve tretich stitech a byly uzavieny mezindrodni dohody
usnadnujici obchod s jadernymi materidly a technologiemi s Australskym spolecenstvim, Kanadou,
Spojenymi staty americkymi, Japonskem a Kazachstdnem.

Zactvrté je treba pripomenout, ze zavislost na pohonnych hmotich dovezenych ze tretich statt neni

specifickym rysem pro jadernou energii, ale existuje i v jinych technologii, jako jsou plynové
elektrarny.
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Argument Rakouské republiky, ktery vychdzi ze skute¢nosti, Ze velmi zna¢nd ¢ast uranové rudy musi
byt dovdzena ze tretich stat, rovnéz nemize zbavit vérohodnosti ivahy Komise tykajici se kladnych
ucinkd dotcenych opatreni.

Vsechny argumenty tykajici se zdsob uranové rudy je tudiz tfeba odmitnout.

Konecné, pokud jde o argument, ktery vychazi z toho, Zze Komise neméla upfednostnovat dovoz
uranovych rud ze tretich statt oproti dovozu elektriny z jinych clenskych statti, je tieba konstatovat,
Ze se tento argument tykd porovnani vyznamu vyhod a nevyhod dotcenych opatreni. Bude k nému
tedy prihlédnuto v rdmci prezkumu tohoto porovnéni.

iv) K argumentu vychdzejicimu z citlivosti jadernych elektrdaren na zvysovdini teploty

Rakouska republika tvrdi, ze jaderné elektrarny jsou velmi citlivé na zvySovani teploty z diivodu jejich
zvysené potreby studené vody. Pri vinach horka musi byt proto jaderné elektrarny odstaveny.

Zaprvé je tieba uvést, ze Rakouska republika nepredklddd zadny dikaz, ktery by mohl prokazat, ze za
normdlnich klimatickych podminek jsou jaderné elektrarny obzvlasté citlivé na pocasi na rozdil od
obnovitelnych zdrojt energie, jako je vétrna nebo slune¢ni energie.

Zadruhé je treba prezkoumat, zda muze argument Rakouské republiky, ktery vychazi z toho, Ze vlny
horka mohou ovlivnit provoz jadernych elektraren, zbavit vérohodnosti tvahy Komise shrnuté
v bodé 405 vyse.

Rakouska republika tvrdi, Ze citlivost jadernych elektraren na vlny horka vyplyvd z dokumentu
nadepsaného ,Nuclear Free Local Authorities briefing“ ze dne 9. prosince 2014.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze podle tohoto dokumentu je hlavnim divodem nedostate¢né
spolehlivosti nékterych jadernych reaktort skutecnost, ze se jedna o starnouci reaktory, jejichz datum
ukonceni provozu bylo prekroc¢eno. Vystavba Hinkley Point C ma vSak jednak pravé nahradit
starnouci jaderné reaktory. Kromé toho je tfeba konstatovat, ze Rakouska republika nepredkladd zadny
argument, ktery by mohl prokazovat, ze Hinkley Point C, ktera bude umisténa v Somersetu na pobrezi
Spojeného krélovstvi, bude obzvlasté vystavena vindam horka a mit problémy s ochlazovanim.

V kazdém pripadé je tieba konstatovat, ze i v pripadé, ze za vyjimecnych okolnosti bude provoz
Hinkley Point C ovlivnén vlnou horka, nemuze to zpochybnit jako takové kapacity na vyrobu elektfiny
vyplyvajici z vystavby uvedeného bloku, které Komise zohlednila v rdmci svych tvah shrnutych
v bodé 405 vyse. V této souvislosti je tfeba rovnéz prihlédnout k argumentu Komise, podle kterého
vlny horka maji za nésledek zvy$eni vykonu soldrni energie a Ze existuje urcity vyrovnavaci ucinek,
ktery muze vyrovnat pripadné dtsledky prili§ vysokych teplot na vyrobu jaderné energie.

S ohledem na tyto avahy je tfeba dospét k zavéru, ze argument, ktery vychdzi z acinkd vin horka,

nemuze prokdazat, ze Gvahy Komise tykajici se kladnych tucinktt dotcenych opatfeni jsou stizeny
zjevnymi pochybenimi.

v) K argumentu vychdzejicimu z moznych dusledkii poruch
Rakouskda republika se dovolava komplikaci, které mohou byt zplisobeny poruchou v jaderné

elektrarné, a konkrétnéji poruchou v elektrarné tak velké, jako je budouci jaderna elektrarna Hinkley
Point.
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V tomto ohledu je zaprvé treba uvést, ze podle informaci Komise bude vyroba v jaderné elektrarné
Hinkley Point zajiStovdna nékolika bloky jadernych elektraren vyuzivajicich rtizné technologie, coz
umozni planovat prace udrzby tak, aby bylo zachovano zatizeni pro zékladni spotiebu, a ze Rakouska
republika nepredlozila argumenty, které by mohly tyto informace zpochybnit.

Zadruhé je tfeba konstatovat, ze pouha skutecnost, ze provoz jaderné elektrarny Hinkley Point C mtize
byt ovlivnén prilezitostnymi poruchami, nemize zpochybnit jako takové kapacity na vyrobu elektriny
vyplyvajici z uvedeného bloku, které Komise zohlednila v ramci svych tvah shrnutych v bodé 405
vyse.

Z toho vyplyva, ze argument, ktery vychazi z moznych duasledkid vypadki, nemuze zbavit vérohodnosti
uvahy Komise o vyhodéch plynoucich z dotcenych opatfeni.

vi) Ke kvalifikaci jaderné energie jako nizkouhlikového zdroje

Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, Ze uvaha Komise, podle které je jadernd energie technologii
nizkouhlikovou, je zjevné chybnd. Jaderna technologie zpisobuje zna¢né emise uhliku z dvodu uhliku
emitovaného pri tézbé a zpracovani uranové rudy a pii vystavbé a vyrazovani z provozu jadernych
elektraren.

V tomto ohledu je tfeba tvodem pripomenout, ze Komise v napadeném rozhodnuti neoznacila
snizovani emisi uhliku jako cil vefejného zdjmu, ktery by mohl odGvodnit samostatné dotcend
opatfeni. Nicméné, jak jiz bylo uvedeno v bodé 405 vySe, v ramci porovnani vyznamu vyhod
a nevyhod dotcenych opatreni prihlédla ke skutec¢nosti, ze tato opatieni byla soucasti celkové strategie
Spojeného kralovstvi za Gcelem reformy jeho trhu s elektfinou, jejimz cilem bylo zejména snizovani
emisi uhliku. Za téchto okolnosti je tfeba prezkoumat, zda argumenty predlozené Lucemburskym
velkovévodstvim mohou prokazat, ze tvaha, podle které jsou dotCend opatieni soucésti této celkové
strategie, je stizena vadou spocivajici ve zjevné nespravném posouzeni.

Lucemburské velkovévodstvi v podstaté zaklada své argumenty, podle kterych jadernd technologie neni
nizkouhlikovou technologii, na studii zvefejnéné v roce 2008 v casopise, ktera je nadepsana ,Valuing
the greenhouse gas emissions from nuclear power®.

Zaprvé, pokud jde o obsah dotcené studie, je tfreba konstatovat, ze z ni nijak nevyplyvd, ze by jaderna
energie byla energii s vysokymi emisemi uhliku. Naopak, jak spravné uvddi Komise, vyplyva z ni, Ze
pramér emisi uhliku emitovanych kapacitami na vyrobu jaderné energie je 66 g ekvivalentu uhliku ve
srovndni s emisemi soldrni energie a energie z biomasy, které dosahuji mezi 13 g a 41 g ekvivalentu
uhliku, zatimco fosilni paliva, jako je zemni plyn, ropa, motorova nafta a uhli, dosahuji mezi
443 g a 1050 g ekvivalentu uhliku.

Zadruhé je tfeba uvést, ze Komise poukazuje na to, Ze se v budoucnu pramér emisi uhliku z kapacit na
vyrobu jaderné energie snizi. Uhlikova intenzita pochazejici ze spotreby elektrické energie nutné pro
tézbu surovin, vystavbu jaderné elektrarny a jeji vyrazeni z provozu se muze snizit z dévodu
skutecnosti, Ze tato elektrina je prinejmensim c¢astecné nahrazovana elektfinou, které emise uhliku
neemituje ¢i je emituje méné. Tyto argumenty nebyly Rakouskou republikou a Lucemburskym
velkovévodstvim zpochybnény.

Zatteti je tfeba uvést, ze Komise predkladd jinou studii, kterd pochazi z roku 2012 a ve které jsou
analyzovany jednotlivé studie, které maji srovnatelny predmeét jako studie, kterou predlozilo
Lucemburské velkovévodstvi. Je pritom tfeba konstatovat, ze ze strany 90 této jiné studie, kterd je
o Ctyri roky novéjsi nez studie predlozend timto clenskym statem, vyplyvd, ze podle védecké nauky
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predstavuji emise uhliku emitované jadernou energii pouze zlomek emisi, které jsou emitovany pfi
pouzivani fosilnich zdroji pro vyrobu elektfiny, a jsou srovnatelné s emisemi emitovanymi
obnovitelnymi technologiemi.

S ohledem na tyto skutecnosti je tieba dospét k zavéru, ze argumenty predlozené Lucemburskym
velkovévodstvim nemohou prokazat, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla
za to, Ze vystavba Hinkley Point C je soucasti celkové strategie Spojeného kralovstvi za tcelem reformy
jeho trhu s elektfinou, jejimz cilem je zejména dosdhnout cile spocivajiciho ve snizovani emisi uhliku.

vii) K argumentu vychdzejicimu z toho, Ze Hinkley Point C bude dokoncena pozdé

Rakouska republika a Lucemburské velkovévodstvi rovnéz tvrdi, ze Hinkley Point C bude dokoncena
a v provozu zna¢né pozdéji, nez vyvstane nedostatek dodavek predvidany Spojenym kralovstvim.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze pokud spolecnost NNBG nedodrzi stanoveny
harmonogram, riskuje, ze ztrati vyhody z rozdilové smlouvy, a je tudiz motivovana tento casovy
harmonogram dodrzet.

Zadruhé v kazdém pripadé je tieba uvést, ze uvedeni Hinkley Point C do provozu je stanoveno na rok
2023. I v pripadé, ze by ke skute¢cnému uvedeni do provozu doslo po tomto datu, neni vylouceno, ze by
mohlo prispét k uspokojeni potieb novych kapacit na vyrobu elektfiny schopnych dodat 60 gigawattit
urcenych Spojenym kralovstvim pro obdobi mezi roky 2021 a 2030.

S ohledem na tyto tvahy je tfeba odmitnout rovnéz argument, ktery vychazi z prodleni v dokonceni
vystavby Hinkley Point C.

Je tudiz tfeba dospét k zavéru, ze zadny z argumentd predlozenych Rakouskou republikou nemiize
zpochybnit tvahy Komise tykajici se kladnych ucinka dotéenych opatfeni.

2) K zdpornym ucinkiim zohlednénym Komisi

Rakouskd republika a Lucemburské velkovévodstvi predkladaji argumenty s cilem prokazat, ze zavér
Komise, Ze naruseni hospodarské soutéze zpiisobend dotCenymi opatfeni jsou omezend, je stizen
vadou spocivajici ve zjevné nespravnych pravnich posouzenich. V této souvislosti je tfeba rovnéz
zohlednit argumenty predlozené v ramci prvni a druhé ¢asti Sestého zalobniho divodu (viz body 382
a 398 vyse), argument, ktery vychazi z ovlivnéni podminek obchodu mezi ¢lenskymi staty (viz bod 125
vyse), jakoz i argument, ktery vychdzi z G¢inku uzamceni vnitfniho trhu a z G¢ink dotcenych opatreni
na ceny na tomto trhu, které byly predlozeny v ramci patého zalobniho diéivodu (viz bod 273 vyse).

Zaprvé Rakouska republika tvrdi, Ze Komise nezohlednila skute¢nost, ze dotCend opatieni vyvolavaji
zaporné Ucinky na vnitfnim trhu a zvlasté na energetickém trhu.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze v bodé 7.9 napadeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze
dotcena opatreni mohou narusit hospodafskou soutéz, pokud jde o vyrobu a dodavky elektrické energie
a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity. Rovnéz se domnivala, Ze uvedend opatfeni by mohla
potencidlné narusit investi¢ni rozhodnuti a vytlacit alternativni investice. Kromé toho v rdmci svého
pfezkumu v bodé 9.6 uvedeného rozhodnuti urcila nékteré zaporné ucinky téchto opatreni z hlediska
naru$eni hospodarské soutéze a ovlivnéni obchodu mezi c¢lenskymi stity. Nicméné v bodé 548
odivodnéni tohoto rozhodnuti dospéla k zavéru, ze naruSeni hospodarské soutéze vyplyvajici
z uvedeni elektrarny Hinkley Point C do provozu jsou omezena na nezbytné minimum a jsou
vyvazena kladnymi ucinky opatfeni. Tento zavér se zakladd zejména na prezkumu, ktery provedla
v ramci bodt 9.6.1 az 9.6.5 téhoz rozhodnuti.

ECLIL:EU:T:2018:439 57



466

467

468

469

470

471

Rozsupek zE DNE 12. 7. 2018 — vic T-356/15
Raxousko v. KoMmise

V této souvislosti je tfeba rovnéz uvést, ze v bodé 9.6.1 napadeného rozhodnuti Komise prezkoumala
naruseni investic, ktera budou zplisobena dotéenymi opatfenimi a jejich dopad na obchodni toky.
V bodé 511 odivodnéni uvedeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze uvedend opatfeni maji na
obchodni toky, ceny a investice pouze nevyznamny dopad. Tento zavér je zalozen na tfech tvahach
v uvedeném bodé, jakoz i na tivaze obsazené v bodé 403 odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

Zaprvé v bodech 503 a 505 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze rozsiahlé pouzivini
rozdilovych smluv miize vyznamné narusit nebo zcela odstranit ilohu cen jakozto investi¢nich signdld,
a v kone¢ném disledku vést k cenové regulaci vyroby elektfiny na urovnich zvolenych vladou.
Rozdilové smlouvy pozaduji, aby vyrobci prodavali na trh, a tim chrani nékteré z pobidek, které plati
pro nepodporované subjekty trhu. Komise nicméné uvedla, Ze tyto pobidky jsou vsak zachovany
zejména na provozni drovni, a nikoli na drovni investi¢nich rozhodnuti, kterd budou pravdépodobné
urcovana stabilitou prijmu a jistotou vyplyvajici z rozdilové smlouvy. V kazdém pripadé jsou naruseni
trhu v disledku rozdilové smlouvy na provozni Grovni velmi omezend u vyrobcu jaderné energie, pro
které jsou typické nizké margindlni provozni ndklady, a ktefi budou tudiz pravdépodobné prodavat na
trhu bez ohledu na cenovou hladinu a budou se pohybovat na pocéate¢nich pozicich krivky nabidky.

Zadruhé v bodech 506 az 508 odivodnéni napadeného rozhodnuti, z hlediska propojovactho vedeni
a sméru a intenzity obchodnich tokd analyza Komise konstatovala, ze vystavba Hinkley Point C bude
mit minimélni dopad na velkoobchodni ceny ve Spojeném kralovstvi. V této souvislosti uvedla, ze
provedené modelovani naznacuje, Ze ceny ve Spojeném kralovstvi se v dlsledku provozu elektrarny
Hinkley Point C snizi o méné nez 0,5%, coz bude znamenat kumulativni a celkové snizeni prijma
z propojovacich vedeni o méné nez 1,7 % do roku 2030. Tento vysledek vyplyva ze skute¢nosti, Ze
i kdyz budou mezni ndklady na elektfinu vyrobenou v Hinkley Point C niz$i, nez je cena stavajicich
elektraren, jeji celkova kapacita vSak bude jen malym zlomkem celkové kapacity ve Spojeném
kralovstvi, a ze skutecnosti, Ze ke snizeni velkoobchodnich cen a pfijma z propojovacich vedeni by
doslo i v pripadé nerealizovani vystavby uvedené elektrarny. Podle Komise se tento vysledek opirad
o scéndr nejhorsiho vyvoje, nebot pokud by elektrarna Hinkley Point C neexistovala, nebylo by mozné
ocekavat, ze Spojené kralovstvi bude provozovat jiné druhy nizkouhlikové vyroby, a to v proveditelné
mife (a nikoli do vyse celkové kapacity zajistované elektrarnou Hinkley Point C, kterd by byla prilis
velkd na to, aby byla nahrazena jen prostfednictvim nizkouhlikovych zdroji). Podle ni bylo tedy
pravdépodobné, ze i v pripadé neexistence Hinkley Point C dojde ke snizeni velkoobchodnich cen
a prijma z propojovacich vedeni.

Zatreti, pokud jde o naruseni obchodu, v bodech 509 a 510 odivodnéni napadeného rozhodnuti
Komise konstatovala, ze Hinkley Point C ma zanedbatelny vliv na ceny mimo Spojené kralovstvi, ktery
byl vyéislen na nejvyse 0,1 %. To by znamenalo pokles preshrani¢nich tokd o méné nez 1%. V této
souvislosti Komise rovnéz uvedla, Ze podle alternativnich scénarti, ve kterych nefiguruje projekt
jaderné elektrarny Hinkley Point C, je vytésnéni alternativnich investic omezené. Zejména prognézy
zmensSujici se nabidky ponechavaji velky prostor jinym vyrobctim a vyrobnim technologiim ke vstupu
nebo rozsifeni kapacity bez ohledu na investice do Hinkley Point C, zvlasté s prihlédnutim
k harmonogramu uzavirdni stavajicich jadernych a uhelnych elektraren. Spojené kralovstvi bude
potfebovat, aby se k siti v letech 2021 az 2030 pripojilo priblizné 60 gigawatti nové vyrobni kapacity,
z niz Hinkley Point C poskytne 3,2 GW. Pouze nizkouhlikové zdroje by nebyly schopny tuto mezeru
v kapacitach na vyrobu elektriny zaplnit.

Zactvrté v bodé 403 napadeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze rozdilovd smlouva nadmérné
nediskriminuje ostatni technologie, nebot i jiné technologie mohou byt podobné podporovany formou
stejného nastroje v ramci kapacitniho trhu vytvoreného Spojenym kralovstvim, s vyjimkou uprav, které
lze povazovat za nutné z hlediska rozdila v technologiich.

Z toho vyplyva, ze argumenty Rakouské republiky, které vychdazeji z toho, Zze Komise nevzala v Gvahu
zaporné Gcinky dotcenych opatfeni na vnitinim trhu, musi byt odmitnuty.
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Zadruhé je tfeba uvést, ze nékteré argumenty predlozené Rakouskou republikou maji za cil prokazat, ze
zavér Komise tykajici se omezené povahy naruseni hospodarské soutéze zptsobenych dotcenymi
opatfenimi je stizen vadou spocivajici ve zjevnych pochybenich. Zaprvé Rakouska republika tvrdi, ze
rozdilova smlouva méni kiivku nabidky v neprospéch plynovych elektraren. Zadruhé tvrdi, ze uvedena
smlouva ma nepriméfené motivacni ucinky. Zatreti tato smlouva znacné zvySuje Cetnost zapornych
cen. Zactvrté na rozdil od tvah Komise prizndvaji uvedend opatfeni jaderné technologii nepfimérenou
vyhodu. Zapaté Komise dostatecné nezohlednila vyznam propojeni energetickych siti.

Komise, Ceska republika, Francouzska republika, Madarsko, Polska republika, Rumunsko, Slovenska
republika a Spojené kralovstvi tyto argumenty zpochybnuji.

Zaprvé Rakouska republika tvrdi, ze rozdilova smlouva méni krivku nabidky v neprospéch plynovych
elektraren, které by mély vysoké margindlni ndklady a mély by obtize, aby zistaly na trhu v roce 2030.
Podle ni by odchod plynovych elektraren z trhu narusil tvorbu ucinné kombinace kapacit na vyrobu
zalozenou na flexibilnich plynovych elektrarnach, ve spojeni s nepravidelnou vétrnou energii.

V tomto ohledu je tfeba Gvodem pfipomenout, Zze v ramci svého prezkumu Komise nevyloucila, zZe
rozdilovd smlouva miize mit G¢inky na energeticky trh. Nicméné, jak vyplyva zejména z bodu 510
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, domnivala se, Ze vytésnéni alternativnich investic je omezené
z divodu potreby Spojeného kralovstvi z hlediska novych kapacit na vyrobu elektfiny, které je treba
uvést do provozu v letech 2021 az 2030 a které maji byt schopny dodat priblizné 60 gigawattl, z nichz
Hinkley Point C poskytne pouze 3,2 gigawattd, a Ze se vystavba Hinkley Point C neprojevi rozsirenim
zatizeni pro zdkladni spotfebu, ale bude predstavovat ndhradni investici, kterd vyrovna cast vyroby
z nejstarSich jadernych elektraren a z uhelnych elektraren, které vyrdbéji elektfinu pro zakladni
spotfebu. V bodé 403 odivodnéni uvedeného rozhodnuti rovnéz prihlédla ke skutec¢nosti, ze riziko
vytlaceni plynovych elektraren bylo omezené diky vytvoreni kapacitniho trhu Spojenym kralovstvim,
jehoz cilem je prildkat investice do novych plynovych elektraren.

Je tieba zkoumat, zda argumenty predlozené Rakouskou republikou mohou zbavit vérohodnosti tyto
uvahy Komise.

Podle Rakouské republiky jsou nepfiznivé dopady rozdilové smlouvy na vyrobce elektfiny z plynovych
elektrdren a nepfimo i na vyrobce z vétrné energie prokdzany studii z kvétna 2012, nadepsanou
»~Assessment of the dispatch distortions under the Feed-in Tariff with Contract for Differences policy”
(déle jen ,studie z kvétna 2012%).

Je pritom treba konstatovat, ze obsah studie z kvétna 2012 nemiize prokazat, ze zjisténi Komise
ohledné omezenych ucinka vytésnéni alternativnich investic jsou zjevné chybnd. Naopak na stranach
12 a 13 uvedené studie se uvadi, Ze provedené modely a analyza neprokazaly vyznamna naruseni
z divodu rozdilovych smluv pro zatizeni pro zakladni spotfebu. Pokud jde o strany 6, 7 a 36
a nasledujici této studie, o které opird Rakouskd republika sviij argument, vyplyva z nich, ze
kombinace neflexibilni technologie, jako je jadernd technologie, a nestdlé technologie, jako je vétrna
energie, miize vytvorit scénare, pri kterych vyroba elektriny prevySuje poptivku, coz by mélo za
nasledek omezeni vyroby plynovych elektraren. Nicméné na rozdil od toho, co tvrdi Rakouska
republika, z této studie nelze vyvodit, ze vystavba Hinkley Point C bude mit vyznamny ucinek
vytlaceni pro plynové elektrarny. Naopak je tieba uvést, Ze ze strany 30 této studie vyplyvd, zZe do roku
2030 dojde u jaderné energetiky pouze k mirnému ndarastu stavajicich vyrobnich kapacit, zatimco
vyroba z vétrné energie se silné zvysi, a ze navySeni vétrné kapacity rovnéz zméni krivku nabidky
v neprospéch plynovych elektraren.

Kromé toho je tfeba uvést, ze Rakouskad republika nepredklddd zadny argument, ktery by mohl
zpochybnit tvahy Komise zalozené na budoucim nedostatku kapacit, na skutecnosti, Ze vystavba
jaderné elektrarny Hinkley Point C predstavuje pouze ndhradni investici, a na existenci trhu
vytvoreného Spojenym krélovstvim, jehoz cilem je prildkat investice do novych plynovych elektraren.
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S ohledem na tyto Gvahy je tieba dospét k zavéru, ze argumenty Rakouské republiky, které vychazeji ze
zmény kiivky poptavky, nemohou prokazat, ze zjisténi Komise tykajici se zdpornych acinka dotcenych
opatreni jsou stizena vadou spocivajici ve zjevné nespravném posouzeni.

Zadruhé Rakouska republika tvrdi, Ze mechanismus rozdilové smlouvy vytvari nepfiméfeny motivacni
ucinek pro spolecnost NNBG. Tato spolec¢nost je z diivodu rozdilové smlouvy motivovdna zachovat
své dodavky na vysoké trovni bez ohledu na stabilitu sité. Podpora jaderné energie tak muze vést
k potencidlni nadmérné neflexibilni kapacité na vyrobu elektriny, coz bude nutit vyrobce elektfiny
z obnovitelnych zdroj energie, aby snizili své dodavky do sité, aby neohrozili bezpecnost sité. Ztratili
by tak dotace, které jsou jim poskytovany. Za téchto okolnosti by bylo obtizné pro ostatni vyrobce
elektriny setrvat na trhu nebo na néj vstoupit.

Zaprvé v rozsahu, v némz Rakouska republika tvrdi, Ze se Komise dopustila pochybeni, pokud jde
o motivac¢ni Gc¢inek dotcenych opatieni na vytvoreni novych kapacit na vyrobu jaderné energie, musi
byt jeji argumentace odmitnuta. Uvedend argumentace totiz nemuze zpochybnit tGvahy Komise
obsazené v bodech 393 az 406 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterych tato opatreni
umozni napravit hlavni prekazky investicim do takovych novych kapacit.

Zadruhé v rozsahu, v némz Rakouska republika tvrdi, Ze ivaha Komise, Ze rozdilova smlouva ma pouze
nevyznamny dopad na investice, je zjevné chybn4, je tfeba rovnéz odmitnout jeji argumentaci.

Nejprve je tfeba pripomenout, ze jev, kdy se pri nékterych velmi vétrnych dnech vyroba vétrné energie
zvySuje a muze prekrocit poptavku, lze pfimo spojit s nestdlou povahou této technologie, a Ze riziko
takového jevu se zvySuje s podilem tohoto zdroje energie v energetickém mixu. V této souvislosti je
treba uvést, ze jak vyplyva ze stran 30 a 36 studie z roku 2012, v ndvaznosti na zvysSeni vyuziti vétrné
energie do roku 2030 bude muset provozovatel sité prijmout opatfeni k omezovani vyroby z vétrné
energie pri silném vétru.

Dile je treba uvést, Ze diavod, pro¢ Hinkley Point C bude vyrabét elektfinu bez ohledu na vyrobu
vétrnych elektraren, spociva v samotné povaze jaderné technologie, kterd predstavuje neflexibilni zdroj
energie. Na rozdil od toho, co tvrdi Rakouskd republika, tedy spole¢nost NNBG nebude motivovat
k zachovani jeji irovné vyroby v obdobi silného vétru rozdilova smlouva, ale technické diavody vlastni
této technologii.

Jak vyplyva z bodu 14 odivodnéni napadeného rozhodnuti, spolecnost NNBG bude moci obdrzet
rozdilové platby na zdkladé své vymérené produkce do maximalni drovné produkce, kterda bude
stanovena v rozdilové smlouvé. Uvedend smlouva tedy nebude motivovat k vyrobé nad tuto maximalni
uroven.

Mimoto je tfeba konstatovat, ze Rakouska republika nepfedlozila zadny argument, ktery by mohl
zpochybnit Gvahy Komise, podle kterych dotéend opatfeni maji pouze nevyznamny dopad na investice.
Jak vyplyva z bodt 510 a 511 odavodnéni napadeného rozhodnuti, tyto tvahy jsou zalozeny na
odhadech, podle kterych z diivodu zmensujici se nabidky ziskaji misto na trhu jini vyrobci nebo jiné
vyrobni technologie, jakoz i na zjisténi, ze vystavba Hinkley Point C se neprojevi rozsifenim zatizeni
pro zédkladni spotfebu, ale bude predstavovat ndhradni investici, ktera castecné vyrovna ukonceni
provozu nejstarSich jadernych elektraren a uhelnych elektraren. V této souvislosti je tfeba rovnéz
prihlédnout ke skutecnosti, ze v pripadé omezeni kapacit na vyrobu elektfiny z vétrnych parkt
provozovatelem sité existuje narok na ndhradu na zdkladé vyrovnavacitho mechanismu v pfipadech, ze
ceny nejsou zaporné.

S ohledem na tyto uvahy je tfeba dospét k zavéru, ze tyto argumenty Rakouské republiky nemohou

zbavit vérohodnosti zdvér Komise ohledné omezenych ucinkd dotCenych opatfeni na investice do
vétrnych elektraren.
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Zatteti Rakouska republika tvrdi, ze rozdilovd smlouva zvysi Cetnost zdpornych cen. Podle ni bude
Hinkley Point C obzvlasté motivovdna, aby vyrdbéla, pokud jsou ceny zdporné, a zdporné ovlivni
podminky na trhu pro konkurenéni technologie.

V této souvislosti je tieba jednak uvést, ze, jak vyplyvd z bodu 497 odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
Komise prihlédla k riziku, ze by spole¢nost EDF mohla ménit referen¢ni cenu prostfednictvim nabidky
kapacity za velmi nizkou, ¢i dokonce zapornou cenu. Na zdkladé prezkumu této otdzky v ramci
bodu 9.6.2 uvedeného rozhodnuti se Komise nicméné domnivala, ze toto riziko je zanedbatelné.
Kromé toho podle informaci Komise obsazenych v bodech 506 az 508 odivodnéni tohoto rozhodnuti
bude mit vystavba Hinkley Point C minimalni dopad na velkoobchodni ceny ve Spojeném kralovstvi.
V této souvislosti Komise uvedla, ze provedené modelovani zejména naznacuje, Ze ceny ve Spojeném
kralovstvi se v disledku provozu Hinkley Point C snizi o méné nez 0,5%. Uvedla rovnéz, ze tento
vysledek vyplyvda ze skutecnosti, Ze marginidlni ndklady na elektfinu vyrobenou v Hinkley
Point C budou nizsi, nez je cena stdvajicich elektraren, jeji celkova kapacita vsak bude jen malym
zlomkem celkové kapacity ve Velké Britanii, a ze ke snizeni velkoobchodnim cen by doslo i v pfipadé
neexistence Hinkley Point C.

Je treba prezkoumat, zda argumenty predlozené Rakouskou republikou mohou zbavit tyto tvahy
Komise vérohodnosti.

V tomto ohledu je treba uvést, Ze jediny argument, ktery Rakouska republika uvadi v této souvislosti,
vychéazi z toho, ze podle strany 53 studie z kvétna 2012 navyseni jaderné kapacity o 3 gigawatty
k nepruzné nabidce elektfiny zdvojnasobi dopad zapornych cen, kdezto kdyby byla kapacita vyroby
jaderné energie o 3 gigawatty nizsi, dopad zdpornych cen by se snizil o dvé tretiny.

Pokud jde o tento argument, je tfeba uvést, ze Rakouské republika neprokazala, Ze projekt vystavby
Hinkley Point C lze postavit naroven pripadu, ktery je uvedeny na strané 53 studie z kvétna 2012,
v némz jsou pridany 3 gigawatty jaderné kapacity. Podle informaci Komise sice ma Hinkley
Point C vyrabét 3,2 gigawatty. Nicméné podle informaci Komise predstavuje vystavba Hinkley
Point C pouze ndhradni investici, jez ma vyrovnat ¢ast vyroby z nejstarSich jadernych elektraren
a z uhelnych elektraren, které vyrabéji elektrinu pro zakladni zatiZeni.

V kazdém pripadé v takové situaci, jako je situace v projednavaném pripadé, v niz Komise uvedla, ze
provedla modelovani a dospéla na zdkladé téchto praci k zavéru, Ze by se ceny ve Spojeném kralovstvi
v disledku provozu Hinkley Point C snizily o 0,5%, i kdyz argument, ktery vychazi z toho, Ze
pravdépodobnost zdpornych cen se zvysi, je opodstatnény, nestaci to k prokdzani existence zjevné
nespravného posouzeni Komise. Ze skute¢nosti, Ze se pravdépodobnost zapornych cen zvysi, totiz nelze
vyvodit, ze zavér Komise, podle kterého se ceny ve Spojeném kralovstvi v dtsledku provozu Hinkley
Point C snizi o0 méné nez 0,5 %, je stizen vadou spocivajici ve zjevném pochybeni.

Je tieba tudiz rovnéz odmitnout argument Rakouské republiky, ktery vychdzi ze zvySeni
pravdépodobnosti zdpornych cen.

Zactvrté Rakouskd republika a Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, ze tvaha Komise obsazena
v bodé 403 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle které pouziti rozdilové smlouvy nevede
k neprimérené vyhodé ve srovnani s ostatnimi technologiemi, nebot i jiné technologie mohou byt
podobné podporovany rozdilovymi smlouvami, neni dostate¢né podlozena a je chybnd. V této
souvislosti tyto clenské staty odkazuji na nafizeni ¢. 651/2014, kterym se prohlasuji urcité kategorie
podpory za slucitelné s vnitfnim trhem na zakladé ¢lankt 107 a 108 SFEU, a na pokyny pro statni
podporu v oblasti zivotniho prostiedi a energetiky na obdobi 2014—-2020.

Pokud jde jednak o argument Rakouské republiky a Lucemburského velkovévodstvi, ktery vychazi

z narizeni ¢. 651/2014, kterym se prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitinim trhem
na zdkladé c¢lankd 107 a 108 SFEU, staci pripomenout, Ze toto nafizeni se omezuje na stanoveni
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standardizovaného pristupu k blokové vyjimce, ale nezavazuje Komisi v ramci individudlniho posouzeni
provadéného primo na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU (viz bod 251 vyse). Pouhd skute¢nost, ze
dotcena opatfeni nespliuji pozadavky stanovené timto nafizenim, tedy nemuze prokdzat, ze tvaha
Komise v bodé 403 odiavodnéni napadeného rozhodnuti je zjevné chybna.

Kromé toho, pokud jde o argument Rakouské republiky a Lucemburského velkovévodstvi, ktery vychazi
z pokynii pro statni podporu v oblasti zivotniho prostfedi a energetiky na obdobi 2014—2020, tivodem
je tfeba uvést, ze tyto Clenské staty netvrdi, ze se Komise dopustila pochybeni, kdyz nepouzila tyto
pokyny na dotcend opatreni. Omezuji se na to, Ze ji vytykaji, ze v bodé 403 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti konstatovala, Ze jiné nez jaderné technologie mohou byt podpofeny podobné, tiebaze
podminky, za kterych lze poskytnout podpory jinym nez jadernym technologiim, budou striktnéjsi, nez
jsou podminky, které Komise uplatnila v uvedeném rozhodnuti na jadernou technologii.

V tomto ohledu staci uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi Rakouskad republika a Lucemburské
velkovévodstvi, v bodé 403 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise nekonstatovala, zZe jiné
technologie mohou byt podporeny rozdilovymi smlouvami, které stanovi stejné podminky, jako jsou
podminky stanovené pro Hinkley Point C. V této souvislosti se totiz Komise omezila na konstatovani,
Ze pouziti nastroje, ktery predstavuje rozdilova smlouva, nevede k nadmérnym nevyhoddm pro jiné
technologie z toho diivodu, Ze tento druh nastroje 1ze pouzit i pro podporu jinych technologii. Naopak
v uvedeném bodé vyslovné uznala, ze za Ucelem zohlednéni rozdili mezi technologiemi mohou byt
nezbytné tpravy.

Je tudiz tfeba odmitnout argumentaci, na jejimz zdkladé Rakouskd republika a Lucemburské
velkovévodstvi tvrdi, ze ivaha Komise uvedend v bodé 403 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, podle
které nevede pouziti rozdilové smlouvy k nepriméfenému zvyhodnéni ve srovndni s ostatnimi
technologiemi, protoze jiné technologie mohou byt podobné podporovany formou rozdilovych smluv,
neni dostate¢né podlozend a je chybna.

Zapaté Rakouska republika a Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, ze Komise dostatecné nezohlednila
ucinky vystavby Hinkley Point C na propojeni energetickych siti.

V tomto ohledu je treba zaprvé pripomenout, ze v bodech 506 az 509 odivodnéni napadeného
rozhodnuti Komise konstatovala, ze vystavba a provoz elektrarny Hinkley Point C budou mit
minimdalni dopad na velkoobchodni ceny ve Spojeném kralovstvi. V této souvislosti uvedla, ze
provedené modelovani naznacuje, Ze ceny ve Spojeném kralovstvi se v dlsledku provozu uvedené
elektrarny snizi o méné nez 0,5%, coz bude znamenat kumulativni a celkové snizeni prijma
z propojovacich vedeni o méné nez 1,7 % do roku 2030. Komise tudiz prihlédla k G¢inkim vystavby
a provozovani Hinkley Point C na propojeni.

Zadruhé, pokud Rakouska republika a Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, Ze Komise dostatecné
nezohlednila tyto ucinky, je tieba konstatovat, ze tyto clenské staty nepredkladaji zadny dikaz, ktery
by mohl zbavit vérohodnosti tvahy Komise tykajici se propojeni energetickych siti.

Argumentace, na jejimz zdakladé Rakouska republika a Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, Zze Komise
dostate¢né nezohlednila ucinky vystavby Hinkley Point C na propojeni energetickych siti, musi byt
proto odmitnuta, a tudiz i vSechny argumenty Rakouské republiky a Lucemburského velkovévodstvi
s cilem prokazat, Ze Komise nevzala v potaz negativni ucinky, které by dotéend opatfeni méla na
energeticky trh, nebo jejich rozsah.
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3) K provedenému porovndni vyznamu

Rakouska republika a Lucemburské velkovévodstvi predklddaji rizné argumenty smérujici ke
zpochybnéni porovndni vyznamu kladnych a zdpornych ucinkd dotcenych opatfeni, které provedla
Komise. Maji v podstaté za to, ze kladné ucinky uvedenych opatieni jsou mens$i nez jejich zdporné
ucinky. Kromé zapornych acinka jiz uvedenych v bodech 382, 384 a 400 vyse, a sice Gcinek vytlaceni
ostatnich vyrobcl, omezeni dodévek z vétrnych elektraren béhem obdobi silného vétru, ucinky na ceny
a méné vyhodné podminky rozdilovych smluv pro ostatni vyrobce, Rakouska republika tvrdi, Ze
zapornym nasledkem téchto opatfeni je zachovani stavajici struktury dodavek elektfiny vyznacujici se
vyznamnym podilem jaderné energie. Kromé toho tvrdi, ze Komise nepriznala dostate¢nou vahu cilim
podpory energetické ucinnosti a Uspordm energie, rozvoji novych energii a podpory propojeni
energetickych siti stanovenym v ¢l. 194 odst. 1 SFEU. V této souvislosti je tfeba rovnéz prihlédnout
k argumentiim tykajicim se porovndni vyznamu uvedenym v bodech 238 a 439 vyse, vychdzejicim
z toho, ze Komise vytvorila predsudek ve prospéch jaderné energie a z toho, ze neméla dat prednost
dovozu uranové rudy z tretich statli v porovnani s dovozem elektriny z jinych clenskych stata.

V tomto ohledu je treba zaprvé pripomenout, Ze v bodech 502 az 511 a 547 odivodnéni napadeného
rozhodnuti Komise konstatovala, ze riziko naruseni hospodarské soutéze je omezené, zejména pokud
jde o ucinky dotcenych opatfeni na alternativni investice a na ceny. Rakouskd republika
a Lucemburské velkovévodstvi nepredlozily argumenty, které by mohly zpochybnit tento zavér.

Zadruhé, pokud jde o argumenty Rakouské republiky, které vychazeji ze zachovani stavajici struktury
dodavek, je tieba pripomenout, Ze podle informaci Komise ma projekt vystavby Hinkley Point C za cil
pouze zabranit dramatickému poklesu podilu jaderné energie na celkovych energetickych pottebéch.
Pritom, s ohledem na pravo Spojeného kralovstvi stanovit si sviij energeticky mix a zachovat jadernou
energii jako zdroj v tomto mixu, které vyplyva z ¢l. 194 odst. 2 druhého pododstavce SEFU, jakoz
i z ¢l. 1 druhého pododstavce, ¢l. 2 pism. c) a z ¢l. 192 prvniho pododstavce Smlouvy o Euratomu,
nelze povazovat rozhodnuti zachovat jadernou energii ve strukture dodavek za zjevné neprimérené ve
srovnani s kladnymi Gcinky, které vyplyvaji z dotéenych opatfeni.

Zatteti, pokud jde o skute¢nost dovoldvanou Rakouskou republikou a Lucemburskym velkovévodstvim,
ze v obdobi silného vétru jsou vétrné elektrarny nuceny omezit svou vyrobu, aby nebyla ohrozena
stabilita sité, je tfeba zaprvé uvést, ze tento jev je disledkem nestilosti vétrné technologie. Zadruhé
pouhd skutecnost, Ze neflexibilni zatizeni pro zakladni spotfebu, vyrabéné jadernymi elektrarnami
muize tento Gcinek posilit, nemize sama o sobé prokazat neprimérenou povahu zapornych ucinkt
dotc¢enych opatieni ve srovnani s kladnymi ucinky, které z nich vyplyvaji. S ohledem na pravo
Spojeného kréalovstvi stanovit si sviij energeticky mix a zachovat jadernou energii jako zdroj energie
v tomto mixu nelze totiz Spojenému kralovstvi vytykat, Zze prijalo opatfeni nezbytnid k zachovani
jaderné energie ve svém energetickém mixu, i kdyZz to mtze mit zdporné tcinky na vyrobce nestdlé
energie. Kromé toho a v kazdém pripadé, podle zjisténi Komise, kterda nebyla argumenty Rakouské
republiky a Lucemburského velkovévodstvi zpochybnéna, nebude mozné zaplnit budouci nedostatek
kapacit na vyrobu elektriny schopnych dodat 60 gigawatti zjistény Spojenym kralovstvi za pouziti
jinych nizkouhlikovych zdroji.

Zactvrté Rakouskd republika tvrdi, Zze v ramci porovnani vyznamu ucinkd dotcenych opatfeni Komise
nepriznala dostate¢cnou vahu cili upfednostnit dovozy elektfiny z jinych clenskych stati a cili
ucinnosti. V tomto ohledu sta¢i pripomenout, Ze podle zjisténi Komise, kterd byla shrnuta
v bodech 405 a 466 az 470 vyse zGstava dopad dotcenych opatfeni na propojeni omezeny a existuje
budouci nedostatek kapacit na vyrobu elektfiny schopnych dodat 60 gigawatt ve Spojeném kralovstvi,
z nichz Hinkley Point C doda pouze 3,2 gigawattli, a Ze vérohodnost téchto zjisténi nebyla platné
zpochybnéna argumenty predlozenymi Rakouskou republikou a Lucemburskym velkovévodstvim. Za
téchto okolnosti nemize argument, ktery vychazi z toho, ze Komise nepriznala dostate¢nou vahu cili
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dat prednost dovoziim elektfiny pochdzejici z jinych clenskych stati a cili acinnosti, prokdazat
neprimérenost zapornych acinkd dotcenych opatfeni ve srovndni s kladnymi ucinky, které z nich
vyplyvaji.

Zapaté je treba konstatovat, ze Spojené kralovstvi ma pravo stanovit si skladbu svého energetického
mixu a zachovat jadernou energii jako zdroj v tomto mixu. S ohledem na toto pravo pouha
skutecnost, ze k vytvoreni motiva¢niho ucinku pro vystavbu novych kapacit na vyrobu jaderné energie
proto, aby byly prekondny prekazky, které ji brani, Spojené kralovstvi stanovilo rozdilovou smlouvu na
vystavbu a provoz Hinkley Point C, kterda obsahuje podminky, které jsou vyhodnéjsi nez rozdilové
smlouvy pristupné pro jiné technologie, nepostacuje sama o sobé k prokdazani neprimérenost
zapornych ucinkt dotcenych opatreni ve srovnani s kladnymi ucinky, které z nich vyplyvaji.

Z toho vyplyvd, ze vSechny argumenty predlozené Rakouskou republikou a Lucemburskym
velkovévodstvim smérujici k prokdzani toho, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni,
pokud jde o porovnani vyznamu ucinka dotéenych opatieni, musi byt odmitnuty.

4) K argumentu vychdzejicimu z toho, ze Komise nezohlednila relevantni skutecnosti

Rakouska republika a Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, ze v rdmci porovnani vyznamu ucinkd
dotcenych opatieni opomnéla Komise zohlednit skutecnosti, které by byly relevantni, jako jsou Gcinky
uvedenych opatfeni na zivotni prostredi, riziko terorismu a naklady na skladovani jaderného odpadu,
jakoz i dasledky jeho financovani. V této souvislosti je treba rovnéz prihlédnout k argumentiim, které
Rakouska republika predlozila v ramci ctvrtého zalobniho diéivodu, podle kterych Komise tim, ze
bezpodminec¢né upfednostnila ¢l. 2 pism. ¢) Smlouvy o Euratomu, porusila zasady ochrany zivotniho
prostiedi, obezfetnosti, ,znecistovatel plati“ a udrzitelnosti (viz bod 114 vyse).

Komise, Ceska republika, Francouzska republika, Madarsko, Polska republika, Rumunsko, Slovenska
republika a Spojené kralovstvi tyto argumenty zpochybnuji.

Zaprvé, je tieba prezkoumat argumenty Rakouské republiky, které vychazeji z toho, ze Komise
dostatecné nezohlednila zdsady ochrany zivotniho prostiedi, obezfetnosti, ,znecistovatel plati
a udrzitelnosti.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé konstatovat, ze dotéenymi opatfenimi Spojené kralovstvi nesledovalo
specificky provedeni zdsad dovolavanych Rakouskou republikou a Lucemburskym velkovévodstvim.
Komise tudiz nebyla povinna pfihlédnout k uvedenym zdsaddm v ramci urceni vyhod, které vyplyvaji
z dotcenych opatreni.

Zadruhé, pokud jde o nevyhody dotcenych opatfeni, je tfeba pripomenout, ze v ramci uplatnéni ¢l. 107
odst. 3 pism. ¢) SFEU musi Komise porovnat vyznam vyhod dotcenych opatfeni a jejich zdporny dopad
na vnitini trh. I kdyz musi byt ochrana zivotniho prostfedi zahrnuta do vymezeni a provadéni politik
Unie, zejména téch, jejichz cilem je vytvorit vnitfni trh, nepredstavuje viak ve vlastnim slova smyslu
jednu ze slozek tohoto vnitfniho trhu, ktery je definovan jako prostor bez vnitfnich hranic, v némz je
zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitdlu. Pri urcovani zdpornych acinktt dotcenych opatreni
tedy Komise nebyla povinna prihlédnout k rozsahu, v némz jsou dotlend opatfeni neprizniva pro
uskute¢néni této zasady (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. prosince 2014, Castelnou Energia
v. Komise, T-57/11, EU:T:2014:1021, body 189 az 191). To plati rovnéz pro zasady obezfetnosti,
»znecistovatel plati“ a udrzitelnosti, kterych se Rakouska republika dovolava.

Zatteti v rozsahu, v némz se svymi argumenty Rakouskd republika a Lucemburské velkovévodstvi snazi
prokazat, ze opatfeni, kterd jsou v rozporu s unijnim pravem, nemohou byt schvilena Komisi, je tfeba
jednak uvést, ze kromé zdsad ochrany zivotniho prostredi, obezfetnosti, ,znecistovatel plati“
a udrzitelnosti se tyto clenské staty nedovolavaji zadné pravni upravy na ochranu zivotniho prostredi
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Unie, kterd by nebyla dodrzena. Kromé toho v piipadé, ze tyto Clenské staty tvrdi, ze uvedené zasady
brani tomu, aby byly poskytnuty statni podpory ve prospéch vystavby a provozu jaderné elektrarny,
musi byt tento argument rovnéz odmitnut, nebot takovy vyklad neni v souladu s ¢l. 106a odst. 3
Smlouvy o Euratomu.

Z toho vyplyvd, ze vSechny argumenty Rakouské republiky a Lucemburského velkovévodstvi, které
vychazeji z toho, ze Komise dostatecné nezohlednila zasady ochrany zivotniho prostredi, obezfetnosti,

Y

»znecistovatel plati“ a udrzitelnosti, musi byt odmitnuty.

Zadruhé argument Lucemburského velkovévodstvi, ktery vychdzi z toho, Ze Komise dostatecné
nezohlednila riziko vyplyvajici z terorismu, musi byt odmitnut z obdobnych divodd. Dotcend opatfeni
totiz nejsou opatfenimi, jejichz cile by bylo specificky se zabezpecit pred terorismem, a ochrana proti
terorismu nepredstavuje ve vlastnim slova smyslu jednu ze slozek vnitiniho trhu, ktery je definovan
jako prostor bez vnitfnich hranic, v némz je zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu.
Kromé toho je treba konstatovat, ze Rakouskd republika a Lucemburské velkovévodstvi se
nedovolavaji zadné pravni dpravy tykajici se bezpecnosti jadernych elektraren, kterd by nebyla
dodrzena.

Zatteti, pokud jde o argument Rakouské republiky, ktery vychdazi z toho, Zze Komise nevzala v potaz
ndklady na skladovani jaderného odpadu, sta¢i odkdzat na prezkum provedeny v bodech 354 az 358

vyse.

Zactvrté Rakouska republika uvadi, ze Komise dostate¢né nezohlednila zadporné dopady dotcenych
opatreni na spotrebitele, ktefi by méli nést cenu uvedenych opatfeni, mimo jiné v jejich postaveni
danovych poplatnika.

V této souvislosti je zaprvé tfeba upresnit, Ze jelikoz se jedna o platby, které maji byt provedeny na
zdkladé rozdilové smlouvy, spotiebitelé nebudou jakozto danovi poplatnici dotceni, nebot tyto platby
jsou financovany prostfednictvim odvodu dodavatelt (viz bod 329 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Ddle na rozdil od toho, co tvrdi Rakouskd republika, z napadeného rozhodnuti nelze
vyvodit, Zze Komise v rdmci pfezkumu priméfenosti nevzala v tvahu zajmy spotfebiteld elektriny.
Komise totiz, nejenze prezkoumala ucinky dotcenych opatieni na ceny elektfiny a konstatovala, ze
nebylo tfeba ocekavat zna¢ny dopad, ale rovnéz dbala na to, aby uvedena opatieni nevedla
k nadmérnému vyrovnani. Upravila tak sazbu poplatku za avérovou zaruku a v bodé 491 odivodnéni
uvedeného rozhodnuti vyslovné uvedla, Ze zmény mechanismu déleni zisku se pravdépodobné projevi
nizs$i trovni podpory poskytované ze strany dodavatel®, a v kone¢ném disledku téchto spotrebitelti.

Zadruhé, pokud jde o uvérovou zaruku, z bodu 339 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
zéaruka zahrnuje prostfedky Spojeného kralovstvi. V této souvislosti tudiz nemohou byt spotrebitelé
dotceni ve svém postaveni danovych poplatnikd. V tomto ohledu je nicméné nutno pripomenout, ze
je treba odliSit jednak dot¢end opatfeni a jednak jejich financovani. Poplatky, které slouzi
k financovani podpor, nespadaji do plisobnosti ustanoveni Smlouvy tykajicich se statnich podpor,
ledaze predstavuji zptsob financovani podpory, takze jsou jeji nedilnou soucasti. Aby bylo mozné
povazovat poplatek nebo cast poplatku za nedilnou soucast opatreni podpory, musi nezbytné na
zakladé relevantni vnitrostatni pravni upravy existovat vztah zavazného urceni mezi poplatkem
a podporou v tom smyslu, ze vytézek z poplatku je nezbytné urcen na financovani podpory. Jestlize
takovy vztah existuje, ovliviiuje vynos z dané pfimo rozsah podpory, a v disledku toho i posouzeni
slucitelnosti této podpory s vnitfnim trhem (rozsudek ze dne 13. ledna 2005, Streekgewest,
C-174/02, EU:C:2005:10, body 25 a 26). Pritom je tfeba konstatovat, Ze napadené rozhodnuti
neobsahuje zddnou skute¢nost, kterd by umoznila konstatovat existenci takového vztahu mezi
uvérovou zarukou a jejim financovanim, a ze Rakouska republika nepfedkladd zadny argument, ktery
by mohl prokézat existenci takového vztahu.
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Je tudiz tfeba odmitnout argument Rakouské republiky, ktery vychdzi z toho, Zze Komise dostatecné
nezohlednila Gcinky opatreni na spotrebitele zejména v jejich postaveni danovych poplatnik.

Zapaté Rakouska republika tvrdi, Ze Komise dostate¢né nezohlednila skute¢nost, Ze projekt Hinkley
Point C omezuje vefejné prostiedky a brani provedeni projekti na provoz a rozvoj obnovitelnych
zdrojli energie.

V tomto ohledu je zaprvé treba pripomenout, Ze na zdkladé ¢l. 194 odst. 2 druhého pododstavce SFEU
maji Clenské staty pravo zvolit si mezi rdznymi energetickymi zdroji. Samotnd volba Spojeného
kralovstvi poskytnout podporu ve prospéch podpory jaderné energie tedy nemuze byt zpochybnéna
i pres skutecnost, ze vede k tomu, zZe vefejné prostredky vénované na tento projekt nejsou k dispozici
pro jiné projekty.

Zadruhé je treba uvést, ze Rakouska republika neuplatiuje zadnou skutec¢nost smérujici k prokazani
toho, ze z davodu poskytnuti dotéenych opatfeni ve prospéch Hinkley Point C nebude Spojené
kralovstvi schopno splnit své povinnosti vyplyvajici z prava Unie, pokud jde o ochranu zivotniho
prostredi.

Zatreti je treba pripomenout, ze v bodé 510 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze bez
ohledu na investice do Hinkley Point C je stale velky prostor pro vstup na trh jinych vyrobct a jinych
technologii vyroby a rozsifeni kapacity, a Zze v bodé 403 odtivodnéni uvedeného rozhodnuti Komise
zohlednila skutec¢nost, Ze rozdilovd smlouva nepfimérené nediskriminuje ostatni technologie, nebot
i tyto jiné technologie mohou byt dostate¢cné podporovany za pouziti stejného druhu nastroje,
s vyjimkou uprav, které lze povazovat za nutné z hlediska rozdil v technologiich. Je tfeba rovnéz
pripomenout, ze argumenty Rakouské republiky a Lucemburského velkovévodstvi prezkoumané
v bodech 463 az 511 vySe nemohou prokazat, ze se Komise dopustila v tomto ohledu zjevné
nespravného posouzeni.

S ohledem na tyto tvahy je tfeba odmitnout argument Rakouské republiky, ktery vychdzi z toho, ze
Komise dostatecné nezohlednila skute¢nost, ze projekt Hinkley Point C omezuje verejné prostredky
a brani provedeni projekti na provoz a rozvoj obnovitelnych zdroji energie, a tudiz vSechny
argumenty, které vychdazeji z toho, Ze Komise opomnéla vzit v ivahu relevantni faktory.

Je tedy tieba odmitnout vSechny argumenty, které se tykaji porovnani vyznamu kladnych a zapornych
ucinkd dotcenych opatfeni, a tedy zamitnout Sesty zalobni diivod v plném rozsahu, jakoz i argumenty
tykajici se nezbytnosti uvedenych opatieni predlozené v ramci prvniho zalobniho dtvodu (bod 196
vy$e) a patého zalobniho divodu (viz body 273 a 352 vyse), stejné jako argumenty, které se tykaji
tohoto porovnani vyznamu, predlozené v ramci ¢tvrtého zalobniho diéivodu (body 114 a 125 vyse)
a prvniho zalobniho divodu (viz bod 238 vyse).

2. K druhé vytce treti Cdsti a Sesté Cdsti devidtého Zalobmniho ditvodu, vychdzejicim zejména
z nedostatecného oditvodnéni

V ramci druhé vytky treti ¢asti a Sesté Casti devatého zalobniho déivodu Rakouska republika predklada
argumenty, které vychdzeji v podstaté z nedostatecného odivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud
jde o prezkum primérenosti dot¢enych opatfeni.

V ramci prvni vytky Sesté casti devatého zalobniho didvodu Rakouska republika tvrdi, Ze odGvodnéni
napadeného rozhodnuti je nedostate¢né, co se ty¢e moznych alternativ k dotaci Hinkley
Point C. Napadené rozhodnuti véak neuvadi nabidky vyrobcti energie z alternativnich zdroja. Kromé
toho toto rozhodnuti ,ml¢i“, pokud jde o opatfeni v oblasti Gspor energie a energetické Gcinnosti.

Komise tyto argumenty zpochybnuje.
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V tomto ohledu je tieba uvést, ze z bodu 9.2 napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze se Komise domnivala,
ze cilem vefejného zajmu sledovanym dotcenymi opatfenimi je cil, ktery spoc¢ivd v podpore jaderné
energie, konkrétné cil, ktery spocivd ve vystavbé novych kapacit na vyrobu jaderné energie. Divod,
pro¢ nabidka dodavateld energie z alternativnich zdrojii nepredstavovala alternativu k dotaci Hinkley
Point C, tedy jasné vyplyva z tohoto bodu.

Co se tyce opatreni v oblasti Gspor energie a energetické ucinnosti, staci uvést, ze z bodi 250 az 254
odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni vyplyvd, Ze Spojené kralovstvi
stanovilo budouci nedostatek kapacit na vyrobu elektfiny a ze v rdmci urceni rozsahu uvedeného
budouciho nedostatku zohlednilo opatfeni v oblasti Gspor energie a energetické tc¢innosti. Vzhledem
k tomu, Ze Komise v napadeném rozhodnuti vychdzela z tohoto budouciho nedostatku a odivodnéni
rozhodnuti o zahjjeni formalniho vysetfovaciho fizeni je soucdsti kontextu napadeného rozhodnuti,
nelze odavodnéni napadeného rozhodnuti povazovat v tomto ohledu za nedostate¢né (viz bod 63

vyse).

Kromé toho v pripadé, ze by touto vytkou Rakouska republika hodlala zpochybnit opodstatnénost vyse
uvedeného odivodnéni, staci pripomenout, ze tato vytka jiz byla prezkoumédna a odmitnuta v ramci
prezkumu $estého zalobniho dtavodu.

Prvni vytku Sesté casti devatého zalobniho diivodu je tedy tfeba zamitnout.

V ramci druhé vytky Sesté casti devatého zalobniho diavodu Rakouska republika tvrdi, Zze Komise
opomenula upfresnit scénare, na které odkazala v bodé 416 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Komise tyto argumenty zpochybnuje.

Uvodem je tieba uvést, Zze bod 416 odGvodnéni napadeného rozhodnuti je uveden v bodé 9.5.1
uvedeného rozhodnuti, v némz Komise popisuje uvérovou zaruku ozndmenou Spojenym kralovstvim
a zejména sazbu poplatku za uvedenou zaruku, kterd byla piivodné stanovena timto clenskym stitem.
V této souvislosti Komise uvedla, Ze za okolnosti dané véci lze pouzit dvé metody ke stanoveni sazby
poplatku za tuto zaruku za trznich podminek. Jednou z metod je model ocekavani ztraty, ktery
propojuje obchodni plan spolec¢nosti s jeji kapitdlovou strukturou za rtiznych scénaiti, které vedou
k pravdépodobnosti neplnéni.

Rakouska republika se domnivd, ze Komise tyto scénare neupresnila.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v bodech 424 az 427 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise
vysvétlila podrobnéji model ocCekdvané ztraty a jeden ze scénard, ktery byl zamyslen Spojenym
kralovstvi v této souvislosti. Je tfeba rovnéz uvést, ze se Komise domnivala, ze sazba poplatku za
uvérovou zaruku oznamend Spojenym kralovstvim neodrazela sazbu za trznich podminek. Z tohoto
diavodu Komise v bodech 463 az 477 odtvodnéni uvedeného rozhodnuti uvedla, v jakém rozsahu bylo
treba zménit sazbu poplatku za uvedenou zaruku, aby byl omezen prvek podpory obsazeny v tvérové
zaruce na minimum. V této souvislosti uvedla kritéria, kterd pouzila, a scénare, které vzala v Gvahu.

S ohledem na tyto skutecnosti je tieba zamitnout vytku, ktera vychdzi z nedostatecného odtivodnéni
bodu 416 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

V rdmci treti vytky Sesté casti devatého zalobniho diivodu Rakouska republika tvrdi, ze v bodé 9.5.2
odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise vychazela ze zpravy TESLA 4, ale neuvedla tdaje, které se

k ni vztahovaly. Jeji ivahy o finan¢nim riziku tudiz nejsou srozumitelné.

Komise tento argument zpochybnuje.
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Zaprvé, je treba odmitnout argument Rakouské republiky, ktery vychdzi z poruseni povinnosti uvést
odtivodnéni. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v bodech 434 az 458 odivodnéni napadeného
rozhodnuti Komise podrobné prezkoumala troven realizacni ceny a mér ndvratnosti, kdyz se oprela
o ruzné zdroje udaji. V bodech 446 a 447 odivodnéni uvedeného rozhodnuti prihlédla ke zpravé
TESLA 4, ktera byla vypracovana interné spolecnosti NNBG. Pritom je tfeba konstatovat, ze z vefejné
verze tohoto rozhodnuti dostatecné jasné vyplyva, ze Komise nezverejnila tdaje z uvedené zpravy za
ucelem ochrany obchodniho tajemstvi.

Zadruhé v pripadé, ze svym argumentem Rakouska republika hodla zpochybnit dGvérnost téchto udajt
nebo rozhodnuti Komise tyto tdaje zatajit, stac¢i uvést, ze Rakouskd republika v tomto ohledu
nepredkldada zadny podrobny argument.

Vytku tykajici se zpravy TESLA 4 je tudiz tfeba zamitnout.

V ramci ctvrté vytky Sesté casti devatého zalobniho dévodu Rakouska republika tvrdi, Ze neni
pochopitelné, ze v bodé 9.5.3.3 napadeného rozhodnuti byl zverejnén mechanismus déleni zisku,
a nikoliv prahové hodnoty zisku z Gspor pri vystavbé.

Komise tyto argumenty zpochybnuje.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze z bodu 487 odiivodnéni napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, zZe se
Komise domnivala, ze prahové hodnoty zisku z tspor pri vystavbé predstavuji obchodni tajemstvi.
Kromé toho je tfeba konstatovat, Ze Rakouska republika nepredkladd zaddny argument, ktery by mohl
zpochybnit davérnost téchto informaci nebo opodstatnénost rozhodnuti Komise tyto informace
nezverejnit.

Argument Rakouské republiky tykajici se prahovych hodnot zisku z Gspor pri vystavbé je tedy tieba
rovnéz odmitnout.

V ramci paté vytky Sesté casti devatého zalobniho divodu Rakouska republika tvrdi, Ze odGvodnéni
napadeného rozhodnuti neni dostate¢né, pokud jde o dotace spojené s dalsimi ndklady ve vztahu
k vyrazeni zafizeni z provozu, jakoz i k nakladani s radioaktivhim odpadem a k jeho skladovani.

Komise tyto argumenty zpochybnuje.

V tomto ohledu stac¢i pripomenout, ze, jak vyplyvda z bodid 460 a 461 odavodnéni napadeného
rozhodnuti, Komise vzala pouze na védomi, Ze finan¢ni model pro Hinkley Point C jiz zahrnuje
nakladové polozky pro vydaje souvisejici s naklddanim s odpadem a s likvidaci odpadu, poplatky za
odpovédnost a s vyfazovanim z provozu. Naopak uvedené rozhodnuti se netyka dalsich prvka podpory
tykajicich se tohoto druhu vydaji. Komise tedy nebyla povinna od@vodnit toto rozhodnuti v tomto
ohledu.

V ramci Sesté vytky Sesté casti devatého zalobniho divodu Rakouska republika tvrdi, Ze Komise méla
podrobnéji od@vodnit, pro¢ se na rozdil od své rozhodovaci praxe nedomnivala, Ze neexistence
nabidkového fizeni zdiraznila ucinky dotéenych opatfeni na hospodarskou soutéz.

Komise tyto argumenty zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze v bodé 9.1 napadeného rozhodnuti Komise uvedla davody,
pro¢ méla za to, ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. brezna 2004
o koordinaci postupli pri zaddvani zakazek subjekty ptsobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (Uf. vést. 2004, L 134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 19),
v pozménéném znéni, a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004
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o koordinaci postupti pii zadavani verejnych zakizek na stavebni price, dodavky a sluzby (Ut. vést.
2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132), v pozménéném znéni, nebyly pouzitelné na dotcena
opatreni.

Zadruhé v bodech 359 az 364 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze vybérové rizeni
pouzité Spojenym krdlovstvim bylo zaloZeno na jasném, transparentnim a nediskrimina¢nim rdmci,
ktery bylo mozné z hlediska transparentnosti a nediskriminace povazovat za rovnocenny nabidkovému
fizeni. V této souvislosti v bodé 363 odivodnéni uvedeného rozhodnuti vyslovné uvedla, ze Spojené
kralovstvi vedlo jedndni i s jinymi investory projekti vystavby novych kapacit na vyrobu jaderné
energie, nez je spole¢nost NNBG.

Zatreti je treba konstatovat, ze dvody, pro¢ meéla Komise za to, ze dotCend opatfeni nevedou
k nadmérnému vyrovnani, vyplyvaji dostate¢né z bodu 9.5 napadeného rozhodnuti.

S ohledem na tyto skutecnosti je tieba tuto vytku zamitnout.

V ramci sedmé vytky Sesté casti devatého zalobniho divodu Rakouska republika uvadi, ze v bodé 389
odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise konstatovala znacné zlepseni celkového blahobytu
spolecnosti a vSech spotrebiteld. V této souvislosti vSak uvedeny organ neuvedl, v jakém rozsahu byly
zohlednény externi ndklady zplsobené napriklad naklddanim s jadernym odpadem a s jeho
skladovanim nebo s riziky havérii. Kromé toho odévodnéni obsazené v bodé 9.4 uvedeného
rozhodnuti, které se tyka priméfenosti nastroji, neni pochopitelné. V této souvislosti se Komise
dostate¢né nezabyvala Gcinky dotc¢enych opatfeni na trh s elektfinou.

Komise tyto argumenty zpochybnuje.

V tomto ohledu je treba uvést, ze v bodé 9.3 napadeného rozhodnuti se Komise vyslovila k otazce, zda
byl zdsah Spojeného krélovstvi nezbytny k dosazeni cile verejného zdjmu, ktery sledovalo, a sice
vystavba novych kapacit na vyrobu jaderné energie, a v bodé 9.4 uvedeného rozhodnuti k otazce, zda
dot¢ena opatieni, zvlasté pak rozdilovd smlouva, mohou byt povazoviana za vhodné nastroje
k dosazeni tohoto cile. V této souvislosti Komise prihlédla zejména ke skutecnosti, Ze jiné technologie
mohou byt podporovany podobné rozdilovymi smlouvami, a k nepravidelnosti mnohych technologii
obnovitelnych zdrojit energie. Nicméné na rozdil od toho, co tvrdi Rakouskd republika, Komise
v uvedenych bodech neprovedla Gplné porovnini vyznamu vsech relevantnich kladnych a zdpornych
ucinkt uvedenych opatfeni. K tomuto porovndni pristoupila totiz v pozdéjsi fazi svého prezkumu
v ramci bodu 9.6 tohoto rozhodnuti.

Z toho vyplyva, ze v bodech 9.3 a 9.4 napadeného rozhodnuti nebyla Komise povinna se vyjadrit ke
vSem kladnym a zdpornym ucinkiim dotcenych opatreni ani provést porovnani jejich vyznamu. Pokud
v bodé 389 odivodnéni uvedeného rozhodnuti zminila zlepSeni celkového blahobytu spole¢nosti
a vsSech spotrebiteld, nejednd se o zavér, které by vyplyval z takového porovnani vyznamu.
V uvedeném bodé odivodnéni se omezila na konstatovani, Ze vystavba novych kapacit na vyrobu
jaderné energie predstavuje kladny ucinek uvedenych opatteni.

S ohledem na tyto tvahy musi byt vytka, kterd vychdzi z nedostatecného odtivodnéni bodua 9.3 a 9.4
napadeného rozhodnuti, rovnéz zamitnuta.

V ramci druhé vytky treti ¢asti devatého zalobniho divodu Rakouska republika tvrdi, ze v bodé 8.1.7
rozhodnuti o zahdjeni formadlniho vysetfovaciho fizeni Komise zalozila své zavazné pochybnosti
ohledné slucitelnosti dotc¢enych opatfeni s vnitinim trhem na zpravé, ve které se uvadi, ze tato
opatfeni mohou vést k vaznym narusenim hospodarské soutéze. V napadeném rozhodnuti pritom
Komise nevysvétlila diivody, pro¢ byly tyto pochybnosti rozptyleny.

Komise tyto argumenty zpochybnuje.

ECLIL:EU:T:2018:439 69



569

570

571

572

573

574

575

576

Rozsupek zE DNE 12. 7. 2018 — vic T-356/15
Raxousko v. KoMmise

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze jak vyplyva z ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999, Gvahy
Komise v bodé 8.1.7 rozhodnuti o zahdjeni formdlnitho vySetfovacitho fizeni byly predbéznymi
hodnocenimi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. cervence 2009, ISD Polska a dalsi v. Komise,
T-273/06 a T-297/06, EU:T:2009:233, bod 126 a citovand judikatura). Odavodnéni napadeného
rozhodnuti tudiz nelze povazovat za nedostate¢né pouze na zdkladé skutecnosti, Ze neni zcela totozné
s odiivodnénim rozhodnuti o zahajeni formdlniho vySetfovaciho fizeni. V rozhodnuti pfijatém na konci
formdlniho vysSetfovaciho fizeni totiz Komise neni povinna predlozit analyzu, kterd by pokryvala
vSechny tvahy obsazené v rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vysetfovactho fizeni.

Zadruhé je tfeba zohlednit skutecnost, ze v napadeném rozhodnuti Komise uvedla di@vody, proc se
poté, co provedla dikladny prezkum ucinkd dotcenych opatfeni na hospodarskou soutéz a na obchod
mezi Clenskymi staty, domnivala, Ze uvedend opatfeni jsou slucitelnd s vnitinim trhem. V této
souvislosti je tfeba rovnéz uvést, ze se pochybnosti Komise tykaly opatfeni ve znéni oznameném
Spojenym kralovstvim. Naopak, schvaleni v uvedeném napadeném rozhodnuti se tykalo opatfeni ve
znéni pozménéném prii zohlednéni téchto pochybnosti.

Zatreti v rozsahu, v némz Rakouska republika tvrdi, Ze zmény oznamenych opatfeni nemohly odstranit
pavodné vznesené pochybnosti, je tfeba konstatovat, ze v tomto ohledu nepredklada zadny podrobny
argument.

Zactvrté v kazdém pripadé je tfeba uvést, ze Komise vyslovné uvedla v bodé 402 odivodnéni
rozhodnuti o zahdjeni formélniho fizeni, ze zprdva, na kterou je odkazovano v bodé 8.1.7 napadeného
rozhodnuti, nutné neodrazi jeji nazor.

S ohledem na tyto tvahy je tfeba dospét k zavéru, ze na rozdil od toho, co tvrdi Rakouska republika,
pouhd skutecnost, ze Komise podrobné nevysvétlila davody, pro které nesdilela pochybnosti, které
byly vyjadfeny ve zpravé uvedené v bodé odavodnéni 8.1.7 rozhodnuti o zahdjeni formalniho
vySetfovaciho fizeni, neznamend, ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti je nedostatecné.

Druhou vytku treti ¢asti devatého zalobniho diivodu a Sestou ¢ast devatého zalobniho divodu je tedy
treba zamitnout.

G. K tretimu Zalobnimu davodu a k prvni vytce treti ¢asti devatého zalobniho duvodu, tykajicim
se kvalifikace dotcenych opatreni

Treti zalobni divod a prvni vytka treti c¢asti devatého zalobniho diivodu se tykaji boda 344 az 347
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. V uvedenych bodech odGvodnéni Komise uvedla, Ze opatfeni,
ktera zahrnuji provozni podporu, jsou v zasadé neslucitelnd podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU, ale ze
dotcend opatfeni bylo tfeba povazovat za investi¢ni podporu, nebot mély umoznit spole¢nosti NNBG
zavazat se k investicim do vystavby Hinkley Point C. V této souvislosti se Komise zejména domnivala,
ze z hlediska finan¢nitho modelovani lze cistou soucasnou hodnotu plateb realiza¢ni ceny povazovat za
ekvivalent pausélni platby, kterd spole¢nosti NNBG umoznuje kryt naklady vystavby.

Rakouska republika a Lucemburské velkovévodstvi maji za to, ze tyto Gvahy jsou chybné. Zaprvé tvrdi,

ze Komise méla kvalifikovat dotéend opatfeni jako provozni podpory neslucitelné s vnitinim trhem.
Zadruhé Rakouska republika tvrdi, Ze napadené rozhodnuti neni dostatecné odtivodnéno.
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1. K argumentiim vychadzejicim z kvalifikace dotienych opatieni

Rakouska republika a Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, Ze dotCend opatfeni predstavuji provozni
podpory, které jsou neslucitelné s vnitfnim trhem. V této souvislosti je tfeba rovnéz prihlédnout
k argumentu predlozenému v ramci ¢tvrtého zalobniho diivodu, ktery se tyka kvalifikace dotcenych
opatreni jako investi¢ni podpory, uvedenému v bodé 125 vyse.

Komise, Ceské republika, Madarsko, Polska republika a Spojené kralovstvi tyto argumenty zpochybnuji.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze na zdkladé ustdlené judikatury provozni podpory,
které sméruji k zachovani status quo nebo k osvobozeni podniku od nakladd, které by obvykle musel
vynalozit v rdmci bézného fizeni nebo béznych cinnosti, nelze povazovat za slucitelné s vnitinim trhem
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. fijna 2000, Némecko v. Komise, C-288/96, EU:C:2000:537,
body 88 az 91; ze dne 19. zari 2000, Némecko v. Komise, C-156/98, EU:C:2000:467, bod 30, a ze dne
21. cervence 2011, Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt v. Komise, C-459/10 P,
nezverejnény, EU:C:2011:515, body 33 az 36).

Takové podpory totiz nemohou spliovat pozadavky ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU. Provozni podpory,
které se omezuji na zachovani status quo, tak nemohou usnadnit rozvoj ve smyslu uvedeného
ustanoveni. Podpory, které se omezuji na snizeni béznych a obvyklych provoznich ndkladd, které by
obvykle musel podnik vynalozit v ramci bézné c¢innosti, nelze povazovat za podpory, které sleduji cil
vefejného zdjmu ve smyslu tohoto ustanoveni. Kromé toho podpory, kterymi je podnikim poskytnuto
zvyhodnéni, aniz jsou urceny k provedeni cile verejného zijmu sledovaného ¢lenskym stitem, ktery je
poskytuje, a které lze tedy témito podniky pouzit za icelem thrady ndkladl na jejich stavajici a bézny
provoz, nelze prohlasit za slucitelné s vnitfnim trhem na zdkladé tohoto ustanoveni. Takové podpory
totiz tyto podniky zvyhodnuji ve srovnani s jejich soutéziteli, aniz je to odiivodnéno provedenim cile
verejného zdjmu.

Je treba konstatovat, ze v napadeném rozhodnuti Komise nezpochybnila judikaturu citovanou
v bodé 579 vyse. Naopak v bodé 344 odiivodnéni uvedeného rozhodnuti odkidzala na prvni odstavec
bodu 8.1 rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetfovactho fizeni, ve kterém uvedenou judikaturu
citovala.

Naproti tomu, jak vyplyva z boda 344 az 347 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, méla Komise za to,
ze judikatura citovand v bodé 579 vyse se nepouzije na dotena opatfeni vzhledem ke zvlastni povaze
projektu a skuteCnosti, ze cilem téchto opatfeni bylo umoznit spolecnosti NNBG zavazat se
k investicim do vystavby Hinkley Point C.

Na rozdil od toho, co tvrdi Rakouska republika a Lucemburské velkovévodstvi, tento pristup neni
chybny. Nic totiz nebrdni tomu, aby podpora, kterd sleduje cile verejného zdjmu, ktera je pfimérend
a nezbytnd k dosazeni tohoto cile, ktera nenarusuje podminky obchodu v takové mife, jez by byla
v rozporu se spole¢nym zdjmem a ktera tedy spliuje pozadavky ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU, byla
prohldsena za slucitelnou s vnitfnim trhem na zdkladé tohoto ustanoveni bez ohledu na to, zda musi
byt kvalifikovdna jako investi¢ni podpora nebo jako provozni podpora. Ostatné je tfeba pripomenout,
ze i provozni podporu lze prohlasit za slucitelnou s vnitinim trhem, pokud jsou tyto podminky splnény
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2016, Magic Mountain Kletterhallen a dalsi v. Komise,
T-162/13, nezvefejnény, EU:T:2016:341, body 116 a 117).

Pokud jde o dotend opatfeni, zaprvé je tfeba pripomenout, Ze v napadeném rozhodnuti Komise
konstatovala, ze tato opatfeni sleduji cil verejného zdjmu, a sice vystavbu novych kapacit na vyrobu
jaderné energie, kterého vsak neni mozné dosdhnout bez zasahu statu, a ze Rakouskad republika
a Lucemburské velkovévodstvi nepredlozily argumenty, které by mohly toto zjisténi zpochybnit.
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Uvedend opatfeni tedy nelze povazovat za podpory, které se omezuji na to zachovat status quo. Naopak
podle zjisténi Komise by v pripadé jejich neexistence nebyly v¢as provedeny zadné investice do novych
kapacit na vyrobu jaderné energie.

Zadruhé je tfeba pripomenout, ze podle zavéri Komise, které nebyly vyvrdceny argumenty
predlozenymi Rakouskou republikou a Lucemburskym velkovévodstvim, jsou dotéend opatieni
pfiméfend a nezbytnd k dosazeni tohoto cile a nenaru$uji podminky obchodu v takové mife, jez by byla
v rozporu se spolecnym zijmem. Za téchto okolnosti nelze dotcend opatfeni povazovat za podpory,
které se omezuji na snizeni béznych a obvyklych provoznich ndkladti na provoz, které by obvykle
musel podnik vynalozit v ramci bézné cinnosti. Naopak uvedend opatfeni méla za cil vytvorit
motiva¢ni uc¢inek k vystavbé novych kapacit na vyrobu jaderné energie snizenim rizik spojenych
s investicemi za ucelem zajisténi ndvratnosti investic.

S prihlédnutim k témto tvaham je tfeba prezkoumat argumenty predlozené Rakouskou republikou
a Lucemburskym velkovévodstvim. Zaprvé tyto clenské staty predkladaji argumenty, které se tykaji
rozdilové smlouvy. Zadruhé predklddaji argumenty tykajici se dohody s ministrem. Zatreti predkladaji
argumenty tykajici se stanoveného vyrovnani. Zactvrté tvrdi, ze v napadeném rozhodnuti méla Komise
jasné odlisit provozni podporu od investi¢ni podpory.

a) K argumentiim tykajicim se rozdilové smlouvy

Zaprvé Rakouska republika a Lucemburské velkovévodstvi predkladaji argumenty smétujici k prokazani
toho, Ze tato smlouva je neoddélitelné spojena s provozem Hinkley Point C. V této souvislosti tvrdi, Ze
pokryva bézné vydaje spolecnosti NNBG, a neomezuje se tedy pouze na dotovani vystavby bloku
C uvedené elektrarny, ale rovnéz se tyka bézného provozu, a ze objem podpory by se mél pfimo
odvijet od vyrobené energie.

V tomto ohledu je tfeba Gvodem pfipomenout, Ze podpora muze byt prohldsena za slucitelnou
s vnitinim trhem, pokud splnuje pozadavky stanovené v ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU, bez ohledu na
jeji kvalifikaci jako provozni podpory nebo jako investi¢ni podpory (viz bod 583 vyse).

Pokud jde o argument Rakouské republiky a Lucemburského velkovévodstvi, ktery vychazi z toho, ze
neni mozné stanovit vazbu mezi platbami provedenymi podle rozdilové smlouvy a investicemi do
novych kapacit na vyrobu jaderné energie, staci uvést, ze uvedend smlouva ma za cil zajistit stabilni
pfijmy po dostatecné dlouhou dobu proto, aby byl dotéeny podnik motivovan, aby investoval
prostiedky potfebné pro vystavbu takovych novych kapacit. Jednd se tedy v podstaté o nastroj
k zajisténi rizik v podobé mechanismu stabilizace cen, ktery nabizi jistotu a stabilitu pfijma. Nicméné
na rozdil od nevratné podpory, kterd je poskytovana v plném rozsahu predem nebo v zavislosti na
pokroku ve vystavbé, ma rozdilovda smlouva motiva¢ni tGc¢inek pro investice zaruc¢enim stanovené
a stabilni cenové drovné.

V této souvislosti je tfeba zaprvé pripomenout, ze na zdkladé rozdilové smlouvy obdrzi spole¢nost
NNBG platbu pouze tehdy, pokud bude referenéni cena niz$i nez cena realiza¢ni. Naopak, pokud
bude referen¢ni cena vy$si nez cena realizacni, bude spolecnost NNBG povinna vratit rozdil mezi
obéma témito cenami (viz bod 5 vyse). Tudiz, i kdyZz poskytnuti a vySe podpory zavisi na okolnostech
provozu Hinkley Point C a na vyrobé elektfiny uvedenym blokem, existuje jasnd vazba mezi touto vysi
a sledovanym cilem verejného zdjmu. Tyto podminky totiz maji za cil zajistit, Ze vySe platby na zakladé
rozdilové smlouvy bude odpovidat trovni, kterd musi byt dosazena proto, aby byly spustény investice
do novych kapacit na vyrobu jaderné energie.

Zadruhé na rozdil od toho, co tvrdi Rakouskd republika, skutecnost, ze v pripadé, ze Hinkley

Point C nebude dokoncena, neobdrzi spolecnost NNBG podpory na zdkladé rozdilové smlouvy,
nemuze zpochybnit vazbu mezi dotcenymi opatfenimi a sledovanym cilem verejného zijmu, a sice

72 ECLL:EU:T:2018:439



592

593

594

595

596

597

598

599

600

Rozsupek zE DNE 12. 7. 2018 — vic T-356/15
Raxousko v. KoMmise

vystavbou novych kapacit na vyrobu jaderné energie. Je totiz tfeba konstatovat, ze v tomto pfipadé
nebude sledovaného cile vefejného zdjmu dosazeno. Clanek 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU pfitom nebrani
podminkdm rozdéleni rizik, které pricitaji technické riziko uskutecnéni podniku-prijemci.

Zatteti Rakouska republika tvrdi, ze rozdilovd smlouva umoznuje provést novou kalkulaci realiza¢ni
ceny a v této souvislosti musi byt zohlednény nejen investi¢nich naklady, ale i provozni naklady.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze realiza¢ni cena schvilend Komisi v napadeném rozhodnuti prihlizi
nejen k cené vystavby Hinkley Point C, ale i k ndkladdm na provoz tohoto bloku. Tyto néklady totiz
ovlivuji ndvratnost projektu, a maji tedy dopad na vysi, kterou musi dosahnout realiza¢ni cena, aby
bylo pristoupeno k rozhodnuti o investici do novych kapacit na vyrobu jaderné energie.

Z toho vyplyva, ze skute¢nost, ze po uplynuti 15 a 25 let miize byt realizacni cena prezkoumdna
a v ramci tohoto prezkumu (viz bod 5 vyse) bude prihlédnuto ke skutecnostem, které se tykaji
provoznich ndklad, nemuze zpochybnit vazbu mezi dotCenymi opatfenimi a sledovanym cilem
verejného zajmu, a sice vystavbou novych kapacit na vyrobu jaderné energie. S ohledem na skute¢nost,
ze provozni naklady, na zdkladé kterych byla vypoctena realizacni cena, totiz musi byt odhadnuty ex
ante a jelikoz doba provozu Hinkley Point C bude velmi dlouhd, moznost takovych prezkuma ma za
cil snizit rizika tykajici se dlouhodobych nakladi pro obé strany za ticelem zvySeni nebo snizeni vyse
realiza¢ni ceny zarucené rozdilovou smlouvou.

Z toho vyplyva, ze ackoliv platby, které budou provedeny na zdkladé rozdilové smlouvy, se budou tykat
provozu Hinkley Point C, jakoz i vyroby a prodeje jaderné energie touto elektrarnou, nemuze to
nicméné zpochybnit vazbu mezi témito platbami a ptivodnim investi¢nim rozhodnutim.

Proto i v pripadé, ze by spole¢nost NNBG pouzila ¢éast plateb, které obdrzi na zdkladé rozdilové
smlouvy, k pokryti béznych provoznich nikladd Hinkley Point C, nemohlo by to prerusit vazbu mezi
dotc¢enymi opatrenimi a sledovanym cilem verejného zdjmu, a sice vystavbou novych kapacit na
vyrobu jaderné energie.

Argumentaci Rakouské republiky a Lucemburského velkovévodstvi, ktera sméruje k prokazani toho, ze
tato smlouva je neoddélitelné spojena s provozem Hinkley Point C, nelze prijmout.

Zadruhé Rakouskd republika tvrdi, Ze ndklady spojené s ukoncenim provozu jaderného zarizeni se
skladovanim odpad®t nebo dile s odpovédnosti a monitoringem takové elektrarny predstavuji vydaje,
které obvykle vyplyvaji z béiného provozu jaderné elektrarny. Uhrada nikladd na skladovani
jaderného odpadu musi byt zejména povazovana nikoliv za investicni podporu, ale za podporu
provozni.

Tuto argumentaci je tfeba rovnéz odmitnout. Jak bylo uvedeno v bodech 593 a 594 vySe, naklady
spojené s ukoncenim provozu jaderného zarizeni, skladovanim odpadu nebo dile s odpovédnosti
a monitorovanim takové elektrarny, které Komise zohlednila v napadeném rozhodnuti (viz body 354
az 359 vyse), maji vliv na miry ndvratnosti, na nichz zavisi rozhodnuti o investici do vystavby Hinkley
Point C. Zohlednéni téchto ndkladG v ramci stanoveni realiza¢ni ceny tak nemtize zpochybnit vazbu
mezi platbami provedenymi na zdkladé rozdilové smlouvy a cilem vefejného zdjmu sledovanym
Spojenym kralovstvim, a sice vystavbou novych kapacit na vyrobu jaderné energie.

Zatfeti je tfeba odmitnout argument Rakouské republiky, ktery vychazi z toho, ze v bodé 358
odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise sama uznala, Ze rozdilova smlouva predstavuje provozni
podporu. V tomto ohledu je tieba uvést, ze v bodé 358 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery je
uveden v bodé 9.1 uvedeného rozhodnuti, ve kterém Komise prezkoumala, zda jsou dot¢end opatieni
slucitelna se stavajici regulaci trhu, uvedla, ze rozdilovou smlouvu tykajici se Hinkley Point C nelze
kvalifikovat jako verejnou zakdzku nebo cinnost tykajici se vefejné zakazky, nebot se omezuje na
stanoveni podminek vykonu cinnosti spocivajici ve vyrobé elektfiny prostrednictvim jaderné
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technologie. Jak bylo pfitom uvedeno v bodech 577 az 599 vyse, pouhd skutecnost, ze rozdilova
smlouva bude mit vliv na podminky, za kterych bude Hinkley Point C vyrdbét jadernou elektfinu,
nemuze zpochybnit jeji slucitelnost s vnitinim trhem.

Zactvrté v rozsahu, v némz Rakouskd republika tvrdi, ze rozdilovd smlouva bude spole¢nost NNBG
motivovat k vyrobé elektriny, i kdyz ceny budou niz$i nez margindlni naklady nebo budou ziporné,
sta¢i pripomenout, ze tento argument byl jiz prezkoumén a odmitnut v ramci prezkumu Sestého
zalobniho davodu (viz body 481 az 488 vyse) a nemuze zpochybnit slucitelnost rozdilové smlouvy
s ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU.

Proto je tfeba odmitnout veskeré argumenty Lucemburského velkovévodstvi a Rakouské republiky,
které se tykaji rozdilové smlouvy.

b) K argumentium tykajicim se dohody s ministrem

Pokud jde o dohodu s ministrem, Rakouskd republika se omezuje na tvrzeni, Ze v pripadé predcasného
ukonceni provozu jaderné elektrarny Hinkley Point, bude prevod spolecnosti NNBG rovnéz znamenat
celkové prevzeti nakladani s ozarenymi materidly ze strany organa verejné spravy. V tomto ohledu staci
odkazat na body 280 az 282 a 354 az 359 vyse, z nichz vyplyva, ze v napadeném rozhodnuti Komise
neschvaluje statni podporu tykajici se celkového prevzeti naklddadni s ozafenymi materidly ze strany
organtll verejné spravy v takovém pripadé. Tento argument je proto tfeba rovnéz odmitnout.

¢) K argumentiim tykajicim se vyrovndni stanoveného v dotcenych opatienich

Na podporu trettho Zzalobniho déivodu Rakouskd republika a Lucemburské velkovévodstvi uvadi
argumenty, které se tykaji stanoveného vyrovndni.

Zaprvé Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, ze vyse provozni podpory je se vsi pravdépodobnosti
premrsténd. Je velmi pravdépodobné, Ze trzni ceny elektfiny budou nadile klesat a podpora
poskytnutd na zdkladé rozdilové smlouvy bude predstavovat velmi vysokou dotaci po dobu 35 let
vyroby elektfiny, mnohem vy$si, nez bylo stanoveno a odhadnuto pfi zavedeni mechanismu podpory.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze na podporu svého argumentu, podle kterého bude castka vyplacené
podpory podle rozdilové smlouvy premrsténd, se Lucemburské velkovévodstvi omezuje na uvedeni, Ze
je velmi pravdépodobné, zZe trzni ceny elektfiny budou nadéle klesat. Tato okolnost vsak nemize sama
o sobé prokdzat premr$ténou povahu plateb. S ohledem na cil vefejného zajmu sledovany Spojenym
kralovstvim, a sice vystavbu novych kapacit na vyrobu jaderné energie, by totiz bylo mozné vysi
podpory povazovat za mimoradné vysokou pouze tehdy, pokud by bylo prokazano, ze ke spusténi
rozhodnuti o investici do novych kapacit by stacila nizsi ¢astka. Naopak pouha skutec¢nost, ze cena
zaplacend na zdkladé rozdilové smlouvy, mtze byt prfipadné méné vysoka nez budouci cena trzni,
neumoznuje sama o sobé prokazat existenci nadmérného vyrovnani. V kazdém priipadé je v této
souvislosti tfeba pfipomenout existenci dvou dat stanovenych pro prezkum provoznich nakladd,
z nichz prvni datum je stanoveno po 15 letech a druhé po 25 letech od data uvedeni prvniho reaktoru
do provozu. Tyto prezkumy umozni zvysit nebo snizit realiza¢ni cenu na zakladé skute¢né znamych
provoznich ndkladd a nové vypoctenych odhadi téchto ndkladd pro urcité ndkladové polozky
stanovené v rozdilové smlouvé (viz bod 31 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Tento argument je
tedy treba odmitnout.

Zadruhé Rakouskd republika tvrdi, ze investicni naklady jsou pripustné pouze do vyse c¢asti nutné

k uskute¢néni spole¢ného zdjmu a koexistence nékolika odlisnych podpor umoznuje dospét k zavéru,
ze dotcend opatfeni se tykaji spise skutecného provozu Hinkley Point C nez jeho vystavby.
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V tomto ohledu postaéi pripomenout, Ze argumenty tykajici se existence nadmérného vyrovnani byly
prezkoumdny a odmitnuty v bodech 392 az 398 vySe a v této souvislosti Rakouska republika
nepredlozila dalsi argumenty, které by mohly prokazat uvedenou existenci. Tento clensky stat zejména
nepredkladd zadny podrobny argument, ktery by mohl prokazat, ze platby, které budou provadény na
zékladé rozdilové smlouvy, prekracuji Groven toho, co je nezbytné k motivaci k investicim do novych
kapacit na vyrobu jaderné energie. V této souvislosti je tfeba rovnéz pripomenout, ze bude-li
referencni cena vyssi nez cena realizac¢ni, bude spole¢nost NNBG povinna zaplatit rozdil mezi témito
dvéma cenami své protistrané.

Argumenty tykajici se stanoveného vyrovnani tak musi byt rovnéz odmitnuty.

d) K argumentu vychdzejicimu z toho, Ze Komise méla jasné odlisit provozmi podporu od
investi¢ni podpory

Rakouské republika tvrdi, ze z bodu 77 rozsudku ze dne 26. zaii 2002, Spanélsko v. Komise
(C-351/98, EU:C:2002:530), vyplyvd, ze Komise méla jasné odlisit provozni podporu od investi¢ni

podpory.
Tento argument je tfeba rovnéz odmitnout.

Jak totiz jasné vyplyvda z bodid 76 a 77 rozsudku ze dne 26. zafi 2002, Spanélsko v. Komise
(C-351/98, EU:C:2002:530), ve véci, v niz byl vydan zminény rozsudek, se pouzily pokyny Spolecenstvi
o statni podpofe na ochranu zivotniho prostredi (Ut. vést. 1994, C 72, s. 3) a tyto pokyny vyslovné
odlisovaly investicni podpory a provozni podpory. V tomto pripadé Komise, ktera byla vdzana
uvedenymi pokyny, byla povinna kvalifikovat dotéenou podporu v =zdavislosti na kategoriich
stanovenych témito pokyny.

Z rozsudku ze dne 26. zaii 2002, Spanélsko v. Komise (C-351/98, EU:C:2002:530), véak nelze vyvodit,
ze je Komise povinna odkazovat na tyto kategorie mimo oblast plisobnosti pokynti Spolecenstvi
o statni podpore na ochranu zivotniho prostfedi.

Tento argument je tedy tfeba rovnéz odmitnout, a tedy i vSechny argumenty, které sméruji k prokazani
toho, ze dotcend opatfeni jsou neslucitelnd s vnitinim trhem z toho davodu, Ze se jednd o provozni

podpory.

2. K povinnosti uvést oditvodnéni

V ramci tfettho zalobniho ddvodu a prvni vytky treti ¢asti devatého zalobniho dGvodu Rakouskd
republika tvrdi, Ze napadené rozhodnuti neni dostate¢né odivodnéné, pokud jde o kvalifikaci
dotcenych opatreni. Skute¢nost, Ze se Komise vyrazné odchylila od své vlastni rozhodovaci praxe bez
dtkladného odavodnéni, predstavuje poruseni povinnosti uvést odavodnéni. Podle Rakouské
republiky, pokud Komise hodlala uplatnit svou posuzovaci pravomoc radikalné novym zptisobem, méla
v tomto ohledu poskytnout podrobné odtvodnéni. V této souvislosti rovnéz tvrdi, ze Komise
dostatecné neuvedla davody, pro¢ poté, co kvalifikovala uvedena opatfeni jako provozni podpory
v rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetrovaciho rizeni, nasledné je v ramci napadeného rozhodnuti
kvalifikovala jako investi¢ni podporu.

Komise, Ceska republika, Madarsko, Polsk4 republika a Spojené kralovstvi tyto argumenty zpochybnuji.
Zaprvé je tieba pripomenout, ze v bodech 344 az 347 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise sice
konstatovala, Ze provozni podpory v zdsadé nespliuji pozadavky ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU. V této

souvislosti pritom odkdzala na prvni odstavec bodu 8.1 rozhodnuti o zahijeni formélniho vysetfovaciho
fizeni, ve kterém uvedla judikaturu citovanou v bodé 579 vyse. Z této tivahy vsak nelze vyvodit, ze méla
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za to, ze podpora, kterd sleduje cil verejného zajmu, kterd je priméfend a nezbytna k dosazeni tohoto
cile a nenarusuje podminky obchodu v takové mire, jakd by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem
a kterd tedy spliuje pozadavky stanovené uvedenym ustanovenim, nemize byt prohldsena za
slucitelnou s vnitfnim trhem na zdkladé tohoto ustanoveni. Kromé toho v uvedenych bodech
odtivodnéni Komise uvedla, Ze dotcend opatfeni maji NNBG umoznit, aby se zavazala investovat do
vystavby Hinkley Point C pfi zohlednéni charakteristik a rizikového profilu projektu, a pii
minimalizaci nezbytné castky podpory a dodate¢nych opatfeni nutnych k prilakani investic. Uvedla
rovnéz, ze z hlediska finan¢niho modelovani lze cistou soucasnou hodnotu plateb realizacni ceny
povazovat za ekvivalent pausalni platby, ktera spole¢nosti NNBG umoziuje kryt ndklady vystavby.

Zadruhé je tfeba uvést, ze odidvodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde o kvalifikaci dot¢enych
opatfeni, se neomezuje na body 344 az 347 odavodnéni uvedeného rozhodnuti, a ze v bodé 9
uvedeného rozhodnuti Komise uvedla divody, pro¢ byly splnény podminky ¢l. 107 odst. 3 pism. c),
kdyz podrobné uvedla cil sledovany dotéenymi opatfenimi, a sice vystavbu novych kapacit na vyrobu
jaderné energie (bod 9.2 tohoto rozhodnuti), okolnosti, na zédkladé kterych byl zasah stitu nezbytny
(bod 9.3 téhoz rozhodnuti) a priméfenou povahu uvedenych opatieni (body 9.5 a 9.6 dotéeného
rozhodnuti).

Komise tedy neporusila svou povinnost uvést odivodnéni, pokud jde o kvalifikaci dotcenych opatfeni.
Z4dny z argumentd piedlozenych Rakouskou republikou nemfize tento zévér zpochybnit.

Zaprvé, Rakouskd republika tvrdi, ze vzhledem k tomu, ze v pokynech pro stitni podporu v oblasti
zivotniho prostredi a energetiky na obdobi 2014-2020 a v predchozi rozhodovaci praxi Komise
zakotvila zdsadu, podle niz provozni podpory nejsou slucitelné s vnitinim trhem, mél uvedeny organ
vice vysvétlit diivody, pro¢ se od této zasady odchylil.

V tomto ohledu je zaprvé tfeba pfipomenout, Ze z judikatury nelze vyvodit, Ze podpory, které splnuji
pozadavky ¢l. 107 odst. 3. pism. ¢) SFEU, nemohou byt povazovany za slucitelné s vnitinim trhem bez
ohledu na jejich kvalifikaci jako provozni podpory nebo investi¢ni podpory (viz body 577 az 586 vyse).

Zadruhé je tfeba odmitnout argumenty predlozené Rakouskou republikou, které vychazeji z predchozi
praxe Komise.

Na rozdil od toho, co tvrdi Rakouska republika, jeji argument nemd zadnou oporu v bodech 396 a 397
odivodnéni rozhodnuti Komise ze dne 4. cervna 2008 o stitni podpore C 41/05 poskytované
Madarskou republikou v réamci dohod o prodeji elektiiny (Uf. vést. 2009, L 225, s. 53), které se
ostatné tykaly pouziti ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU, a nikoli pouziti ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU.
V bodé 396 odtvodnéni tohoto rozhodnuti se sice Komise domnivala, ze nékteré z dotaci dotcenych
v této véci, které by byly vyplaceny az po uvedeni jaderné elektrarny do provozu a pokryvaji bézné
vydaje, byly provoznimi podporami neslucitelnymi s vnitfnim trhem. Nicméné jak vyplyva z bodu 397
odtvodnéni tohoto rozhodnuti, jednalo se o podpory, u nichz madarské organy ani zGc¢astnéné strany
neprokdzaly zadnd regiondlni znevyhodnéni tykajici se zvlastnich cilovych regiond a rovnéz
neprokdazaly dodrzeni zasady proporcionality.

Kromé toho v rozsahu, v némz Rakouska republika tvrdi, ze Komise zakotvila v pokynech pro statni
podporu v oblasti zivotniho prostfedi a energetiky na obdobi 2014—2020 zdsadu, ze provozni podpory
nejsou slucitelné s vnitinim trhem, staci uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi tento clensky stét,
z uvedenych pokynti nevyplyvd, ze by podpory souvisejici s provozem nemohly byt povazovany za
slucitelné s vnitfnim trhem. Naopak z bodu 3.3.2.1 téchto pokynt vyplyvd, Ze se Komise domnivd, Ze
za urcitych podminek mohou byt podpory souvisejici s provozem v souladu s ¢l. 107 odst. 3
pism. c) SFEU. V kazdém pripadé je tieba pripomenout, ze v napadeném rozhodnuti Komise prihlédla
k cili spocivajicimu v podpore jaderné energetiky, ktery nespada mezi cile uvedené v téchto pokynech.
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Zadruhé Rakouska republika tvrdi, ze v bodé 8.1 svého rozhodnuti o zahajeni formalniho vysetfovaciho
fizeni méla Komise za to, ze dotend opatfeni predstavuji provozni podpory, které by mohly byt
neslucitelné s vnitinim trhem. Méla vice vysvétlit divody, pro¢ v rdmci napadeného rozhodnuti jiz
tyto pochybnosti neméla.

V tomto ohledu je tfeba tvodem pripomenout, ze jak vyplyva z ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999, tvahy
ucinéné Komisi v bodé 8.1 rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySetfovaciho rizeni jsou predbéznymi
hodnocenimi. Odidvodnéni napadeného rozhodnuti tudiz nelze povazovat za nedostate¢cné pouze na
zakladé skutecCnosti, Ze neni zcela totozné s odivodnénim v rozhodnuti o zahdjeni formalniho
vySetfovaciho fizeni. V rozhodnuti pfijatém na konci formdalniho vysetfovaciho fizeni nebyla tudiz
Komise povinna predlozit analyzu, kterda by pokryvala vSechny tvahy obsazené v rozhodnuti o zahdjeni
formélniho vysSetfovaciho fizeni, na kterou odkazuje Rakouska republika (viz bod 569 vyse).

Kromé toho je treba pripomenout, Ze jak bylo uvedeno v bodé 617 vyse, v bodé 8.1 rozhodnuti
o zahijeni formdlniho vySetrovaciho fizeni se Komise omezila na odkaz na judikaturu uvedenou
v bodé 579 vyse, kterda se tyka provoznich podpor, které z divodd uvedenych v bodé 580 vyse
nesplnuji pozadavky ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU. V okamziku, kdy Komise prijala rozhodnuti
o zahdjeni formalniho vysetrovaciho rfizeni, totiz méla pochybnosti ohledné slucitelnosti dotcenych
opatfeni s vnitinim trhem na zidkladé uvedeného ustanoveni. V ndvaznosti na dikladny prezkum
a zménu dotcenych opatfeni (Gprava sazby poplatku za Gvérovou zaruku a mechanismt déleni zisku)
vSak mohly byt obavy Komise rozptyleny.

Argument, ktery vychdazi z bodu 8.1 rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni, musi byt
tedy rovnéz odmitnut, a tedy i vSechny argumenty, které vychdzeji z poruSeni povinnosti uvést
odavodnéni, pokud jde o kvalifikaci dot¢enych opatreni.

Z toho vyplyva, ze treti zalobni diivod musi byt zamitnut v plném rozsahu a musi byt odmitnut rovnéz
argument predlozeny v ramci ¢tvrtého zalobniho dtvodu, ktery vychézi z toho, ze dotcend opatfeni
predstavuji provozni podpory neslucitelné s vnitinim trhem (viz bod 125 vyse), a prvni vytka treti ¢asti
devatého zalobniho divodu.

H. K sedmému zalobnimu duavodu, tykajicimu se zejména tvah Komise vztahujicich se ke
slucitelnosti dotcenych opatreni s existujici regulaci trhu

Projedndvany zalobni divod se tykd tvah Komise v bodech 348 az 365 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, v nichz Komise prezkoumala, zda jsou dotlend opatfeni v souladu s existujici regulaci
trhu.

V bodech 350 az 358 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise zejména uvedla, Ze pravidla pro
zadavani verejnych zakazek zakotvend ve smérnici 2004/17 o koordinaci postupt pfi zadavani zakazek
subjekty ptisobicimi v odvétvi vodniho hospodérstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb
a smérnici 2004/18 koordinaci postupli pfi zadavani verejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky
a sluzby nejsou na dotéend opatfeni pouzitelnd, nebot nezahrnuji zadné vefejné zakazky na dodavky,
prace nebo sluzby. Na zdkladé dostupnych informaci nebylo mozné dospét k zavéru, ze se rozdilova
smlouva tykala nabyti praxi, sluzeb nebo doddvek, a tedy se jednalo o koncesi nebo o vefejnou
zakdzku. Podle Komise tato smlouva nestanovila zddné konkrétni pozadavky na dodavky jakéhokoli
druhu sluzeb, zbozi nebo praci zadavateli nebo tretim strandm. DotCend opatfeni neupravuji vzdjemné
zavazné povinnosti, které by mohly byt soudné vymahatelné. Mimoto neexistuje zadnd selektivita,
pokud jde o pocet hospodarskych subjektli, které mohou uzaviit rozdilovou smlouvu, kromé
podminek vyplyvajicich z omezeného poctu mist, ktera jsou k dispozici pro vystavbu jadernych
elektraren.
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V bodech 359 az 364 oduvodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze nebyl porusen clanek 8
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. cervence 2009 o spole¢nych
pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruseni smérnice 2003/54/ES (Uf. vést. 2009, L 211, s. 55).
Tento ¢lanek nepredepisuje vyuziti nabidkového fizeni a stanovi, Ze lze pouzit postupy rovnocenné
z hlediska transparentnosti a nediskriminace a opirajici se o zvefejnénd kritéria. Vybérové rizeni, které
Spojené kralovstvi pouzilo pfi ur¢ovani investora, ktery by byl pripraven investovat do nové kapacity na
vyrobu jaderné energie a uzaviit rozdilovou smlouvu, bylo zalozeno na jasném, transparentnim
a nediskrimina¢nim rdmci, ktery lze z hlediska transparentnosti a nediskriminace povazovat za
rovnocenny nabidkovému fizeni.

Rakouska republika se domniva, Ze tyto ivahy jsou chybné.

Nejprve je tieba zkoumat argumenty Rakouské republiky, které vychdzeji z toho, ze Spojené kralovstvi
nevypsalo nabidkové fizeni tykajici se projektu Hinkley Point C. V druhé fazi bude prezkoumadn
argument Rakouské republiky, ktery vychazi z toho, ze postup uplatnény Spojenym kralovstvim musi
byt povazovan za diskriminacni.

1. K argumentium sméiujicim k prokdzdni toho, Ze Spojené krdalovstvi mélo vypsat nabidkové
rizeni pro projekt Hinkley Point C

Rakouska republika tvrdi, ze na zdkladé smérnic 2004/17 a 2004/18, ¢lanku 8 smérnice 2009/72 a zasad
transparentnosti a zdkazu diskriminace vlastnich Smlouvé o FEU mélo Spojené kralovstvi vypsat fizeni
o zadani verejné zakazky pro projekt Hinkley Point C. Tato pravidla jsou neoddélitelné spojena
s predmétem dotcenych opatreni a jejich poruseni uklada Tribunalu, aby zrusil napadené rozhodnuti.

Komise, Madarsko a Spojené kralovstvi tyto argumenty zpochybnuji. V této souvislosti Komise zejména
tvrdi, Ze legalita dotcenych opatreni nezavisi na dodrzeni ustanoveni o zadavani verejnych zakazek.

Nejprve budou prezkoumdny argumenty, které vychdzeji z poruSeni smérnic 2004/17 a 2004/18.
V druhé fazi budou prezkoumdny argumenty, které vychazeji z poruseni ¢lanku 8 smérnice 2009/72
a zdsad transparentnosti, rovného zachédzeni a zédkazu diskriminace vlastnich Smlouvé o FEU.

a) K argumentiim vychdzejicim z poruseni smérnic 2004/17 a 2004/18

Rakouska republika tvrdi, Ze za okolnosti projednavaného pripadu bylo Spojené kralovstvi na zakladé
smérnic 2004/17 a 2004/18 povinno vypsat vefejnou zakdzku tykajici se projektu Hinkley
Point C. Dotceny projekt predstavuje zakdzku, verejnou zakdzku nebo prinejmensim koncesi ve
smyslu téchto smérnic. Tento projekt mél byt posouzen v plném rozsahu s prihlédnutim ke vSem
stanovenym etapam, jakoz i k jeho ucelu. Takovy prezkum by ukdzal, Ze dotCend opatieni predstavuji
vzajemny zavazek, ktery se tykda poskytovani plnéni. Vystavba Hinkley Point C a dodavka elektriny do
vefejné sité, kterd bude nasledovat, budou slouzit k pokryti konkrétni potfeby Spojeného kralovstvi
jako vefejného zadavatele. Protiplnénim Spojeného kralovstvi je dohodnutd podpora. Rakouska
republika tvrdi, Ze nemd dostatek informaci k posouzeni, zda méla byt dotcend opatfeni kvalifikovdna
jako zakazka nebo jako koncese.

Komise, Madarsko a Spojené krélovstvi tyto argumenty zpochybnuji. V této souvislosti Komise zejména
tvrdi, Ze na zakladé svého rozhodnuti 2006/211/ES ze dne 8. bfezna 2006, kterym se stanovi, ze ¢l. 30
odst. 1 smérnice 2004/17/ES se vztahuje na vyrobu elekttiny v Anglii, Skotsku a Walesu (UF. vést. 2006,
L 76, s. 6), se uvedend smérnice na dot¢end opatfeni nepouzije.

Nejprve je tfeba zkoumat argumenty, které sméfuji k prokazani existence zakazky ve smyslu smérnice
2004/17 nebo verfejné zakazky ve smyslu smérnice 2004/18.
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Uvodem je tieba pripomenout, ze na zakladé ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/17 jsou zakézkami na
dodavky, stavebni prace a sluzby tplatné smlouvy uzaviené pisemnou formou mezi jednim nebo vice
zadavateli a jednim nebo vice zhotoviteli, dodavateli nebo poskytovateli sluzeb. Na zakladé ¢l. 1 odst. 2
pism. a) smérnice 2004/18 jsou verejnymi zakazkami tuplatné smlouvy uzaviené pisemnou formou mezi
jednim nebo vice hospodarskymi subjekty a jednim nebo vice vefejnymi zadavateli, jejichz predmétem
je provedeni stavebnich praci, dodani vyrobkt nebo poskytnuti sluzeb.

Clanek 1 odst. 2 pism. b) smérnice 2004/17 a ¢l. 1 odst. 2 pism. b) smérnice 2004/18 upfesiuiji, ze
zakdzkami na stavebni price (smérnice 2004/17) a vefejnymi zakdzkami na stavebni price (smérnice
2004/18) jsou zakdazky, jejichz predmétem je bud provedeni, nebo projekt i provedeni stavebnich praci
vztahujicich se k jedné z cinnosti nebo stavby, nebo provedeni stavby, ktera odpovidd pozadavkim
stanovenym zadavatelem (smérnice 2004/17) a vefejnym zadavatelem (smérnice 2004/18), jakymikoli
prostredky.

Na zédkladé ¢l. 1 odst. 2 pism. c) prvniho pododstavce smérnice 2004/17 a ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) prvniho
pododstavce smérnice 2004/18 je predmétem zakizek na dodavky (smérnice 2004/17) a vefejnych
zakdzek na dodavky (smérnice 2004/18) koupé, koupé najaté véci, ndjem nebo koupé na splatky
vyrobk, s predkupnim pravem ¢i bez ného.

Clanek 1 odst. 2 pism. d) prvni pododstavec smérnice 2004/17 a ¢l. 1 odst. 2 pism. d) prvni
pododstavec smérnice 2004/18 upresnuji, ze zakdzkami na sluzby (smérnice 2004/17) a vefejnymi
zakdzkami na sluzby (smérnice 2004/18) jsou jiné zakdzky nez zakazky na stavebni prace nebo na
dodavky (smérnice 2004/17) a vefejné zakazky na stavebni prace nebo na dodavky (smérnice 2004/18).

S prihlédnutim k témto ustanovenim je tfeba prezkoumat argumenty Rakouské republiky, které sméruji
k prokazani toho, ze dotcend opatfeni méla byt kvalifikovana jako zakdzka ve smyslu smérnice 2004/17
nebo jako verejna zakazka ve smyslu smérnice 2004/18.

V této souvislosti je tfeba zaprvé uvést, ze Gvérova zaruka a dohoda s ministrem nepredstavuji ani
zakdzku ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/17, ani vefejnou zakdzku ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18.

Zadruhé je tfeba prezkoumat, zda Komise méla kvalifikovat rozdilovou smlouvu jako zakazku ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/17 nebo jako vefejnou zakazku ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
pism. a) smérnice 2004/18.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak vyplyva zejména z bodd 219, 312, 313 a 356 odavodnéni
napadeného rozhodnuti, rozdilovd smlouva neumoznuje Spojenému kréalovstvi pozadovat po
spolecnosti NNBG, aby postavila Hinkley Point C ani aby dodala elektfinu. Rozdilovd smlouva
nestanovi zadny zvlastni pozadavek ani ohledné praci, které md provést spole¢cnost NNBG, ani ohledné
elektfiny, ktera ma byt doddna. V pripadé, ze spolecnost NNBG nedokon¢i vystavbu uvedeného bloku
nebo nebude vyrabét elektrinu, Spojené kralovstvi nebude mit ani pravo na nahradu $kody ze strany
spolecnosti NNBG. Tento clensky stat bude nicméné opravnén vypovédét jednostranné rozdilovou
smlouvu, pokud nebude vystavba dokoncena vcas.

S ohledem na tyto vlastnosti rozdilové smlouvy se nelze domnivat na rozdil od toho, co tvrdi Rakouska
republika, Ze jejim cilem je pokryt konkrétni potfebu Spojeného kralovstvi jako verejného zadavatele.
Naopak predmétem rozdilové smlouvy je poskytnuti dotace a touto dotaci se Spojené kralovstvi
omezuje na motivovani spole¢nosti NNBG a jejich investord, aby uskutecnili cil vefejného zajmu,
ktery tento stét sleduje, a sice vystavbu novych kapacit na vyrobu jaderné energie.
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Z toho vyplyv4, ze rozdilova smlouva nestanovi zdvaznou povinnost pro spole¢nost NNBG tykajici se
provedeni stavebnich praci, dodani vyrobkti nebo poskytnuti sluzeb ve smyslu smérnice 2004/17 nebo
smérnice 2004/18. Je tudiz tfeba odmitnout argument Rakouské republiky, ktery vychéazi z toho, ze
dotcena opatreni predstavuji zakdzku ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/17 nebo vefejnou
zakdzku ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18.

Zadruhé je treba prezkoumat argument Rakouské republiky, ktery vychdzi z toho, Ze Komise
nezohlednila, ze dotCend opatfeni predstavuji koncesi na stavebni prace ve smyslu smérnice 2004/17
nebo koncesi na stavebni prace ve smyslu smérnice 2004/18.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze na zdkladé ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/17 a ¢l. 1
odst. 3 smérnice 2004/18 je koncesi na stavebni prace (smérnice 2004/17) a koncesi na stavebni prace
(smérnice 2004/18) smlouva stejného druhu jako zakdzka na stavebni prace (smérnice 2004/17) nebo
vefejnd zakdzka na stavebni prace (smérnice 2004/18) s tou vyjimkou, Ze protiplnéni za provedeni
stavebnich praci spocivd bud vyhradné v prévu vyuzivat stavbu, nebo v tomto prévu spolecné
s platbou.

Na zéakladé ¢l. 1 odst. 3 pism. b) smérnice 2004/17 a ¢l. 1 odst. 4 smérnice 2004/18 je koncesi na sluzby
smlouva stejného druhu jako zakazka na sluzby (smérnice 2004/17) nebo vefejnd zakdzka na sluzby
(smérnice 2004/18) s tou vyjimkou, ze protiplnéni za poskytnuti sluzeb spocivd bud vyhradné v pravu
vyuzivat sluzby, nebo v tomto pravu spole¢né s platbou.

S prihlédnutim k témto ustanovenim je tfeba prezkoumat argumenty Rakouské republiky, které sméruji
k prokazani toho, Ze dotcend opatfeni méla byt kvalifikovana jako koncese na stavebni prace ve smyslu
smeérnice 2004/17 nebo jako koncese na stavebni prace ve smyslu smérnice 2004/18.

V této souvislosti je tfeba zaprvé uvést, ze Gvérova zaruka a dohoda s ministrem nepredstavuji ani
koncesi na stavebni price ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/17, ani koncesi na stavebni
prace ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2004/18.

Zadruhé je treba prezkoumat, zda Komise méla kvalifikovat rozdilovou smlouvu jako koncesi na
stavebni prace ve smyslu smérnice 2004/17 nebo koncesi na stavebni price ve smyslu smérnice
2004/18.

Na zdkladé ¢l. 1 odst. 3 pism. b) smérnice 2004/17 a ¢l. 1 odst. 4 smérnice 2004/18 se jednak zakazky
a verejné zakazky a jednak koncese odlisuji pouze, pokud jde o protiplnéni, na které ma narok
uchaze¢. Jak pritom vyplyva z Gvah rozvinutych v bodech 649 az 651 vyse, rozdilovou smlouvu nelze
kvalifikovat jako zakdzku nebo vefejnou zakdzku zejména proto, ze uvedend smlouva nestanovi
povinnost pro spolecnost NNBG, aby provedla stavebni prace, dodala vyrobky nebo poskytla sluzby.
Z toho vyplyva, ze uvedenou smlouvu nelze kvalifikovat ani jako koncesi na stavebni prace ve smyslu
smérnice 2004/17 nebo jako koncesi na stavebni prace ve smyslu smérnice 2004/18.

Tento vyklad je ostatné potvrzen bodem 12 odévodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/23/EU ze dne 26. Gnora 2014 o udélovani koncesi (Ut. vést. 2014, L 94. s. 1), ze kterého vyplyv4,
ze pouhé financovani urcité ¢innosti, zejména prostfednictvim grantd, nepredstavuje koncesi ve smyslu
této smérnice.

Je tudiz tfeba dospét k zavéru, ze se Komise nedopustila pochybeni, kdyz se domnivala, ze dotéend
opatfeni nepredstavuji zakdzku, ani koncesi na stavebni priace ve smyslu smérnice 2004/17, ani

vefejnou zakdzku, ani koncesi na stavebni prace ve smyslu smérnice 2004/18.

Z4dny z argumentii piedlozenych Rakouskou republikou nemfize tento zavér zpochybnit.
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Zaprvé Rakouskd republika tvrdi, Ze v bodé 312 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise
konstatovala existenci smluvnich povinnosti spolecnosti NNBG a ze takové povinnosti predstavuji
typicky znak vefejné zakazky.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze sice v bodé 312 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla,
ze ,[rozdilova smlouva] zfejmé skutecné obsahuje fadu takto striktnich ustanoveni, kterd spolecnost
NNBG motivuji, aby plnila své povinnosti podle smlouvy“. Nicméné v uvedeném bodé odivodnéni
a v bodé 313 odiavodnéni uvedeného rozhodnuti Komise rovnéz konstatovala, ze NNBG neni povinna
postavit Hinkley Point C ani dodavat elektfinu. Smluvni povinnosti, na které Komise odkazuje
v bodé 312 odiivodnéni tohoto rozhodnuti, tedy nemohou odtvodnovat kvalifikaci rozdilové smlouvy
jako zakazky nebo koncese na stavebni priace ve smyslu smérnice 2004/17 nebo jako vefejné zakazky
nebo koncese na stavebni prace ve smyslu smérnice 2004/18.

Na rozdil od toho, co tvrdi Rakouska republika, z tivahy Komise v bodé 312 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, podle které smluvni ustanoveni stanovend v rozdilové smlouvé predstavuji ,typické
smluvni povinnosti, které by se do podobného ujednini snazila zaclenit kazdd strana®“, nelze ani
vyvodit, Ze se jednd o povinnosti, které mohou odiivodnit kvalifikaci rozdilové smlouvy jako zakazku
nebo koncesi na stavebni price ve smyslu smérnice 2004/17, nebo jako vefejnou zakazku nebo
koncesi na stavebni prace ve smyslu smérnice 2004/18. Z tohoto bodu odi@ivodnéni a z jeho kontextu
totiz jasné vyplyvd, Ze kdyz Komise odkazala na ,podobné ujedndni, neméla na mysli uzavieni
dohody, kterd se vztahuje k zakdzce, verejné zakdzce nebo koncesi, ale dohody, kterd stanovi pobidku
ve formé dotace za ucelem uskutecnéni cile verejného zdjmu. Jednd se tedy o povinnosti obvykle
obsazené v dohodach o dotaci.

Argument Rakouské republiky, ktery vychazi z bodu 312 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti, je tedy
tfeba odmitnout.

Zadruhé Rakouska republika tvrdi, ze Komise dostate¢né nezohlednila okolnost, ze bylo fakticky
nemozné, aby spole¢nost NNBG odstoupila od smluv z divodu potencidlni vyse investi¢nich nakladd,
které by byly ztraceny. Teoretickd moznost jednostranného zru$eni smlouvy nemize zcela vyloudit
pouziti smérnic 2004/17 a 2004/18.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze tento argument nemuze zpochybnit ivahu uvedenou v bodé 649
vySe, podle které rozdilovd smlouva nestanovi zadny zvlastni pozadavek ani ohledné praci, které ma
provést spole¢cnost NNBG, ani ohledné elektfiny, kterd ma byt touto spolecnosti vyrobena nebo
dodéna. V této souvislosti je treba odmitnout argument Rakouské republiky, ktery vychazi z toho, ze
z bodu 13 odivodnéni napadeného rozhodnuti lze vyvodit, Zze spolecnost NNBG bude povinna
udrzovat predem stanovenou minimdlni troven vykonu, a z toho, ze i kdyz nedosazeni této minimalni
urovné ma vést pouze ke ztraté podpor, znamend to vzhledem ke znaénym castkam, které byly
investovany, povinnost postavit Hinkley Point C a provozovat ji. Z tohoto bodu odivodnéni
a z bodu 313 odGvodnéni uvedeného rozhodnuti totiz vyplyvd, ze spolecnost NNBG neni povinna
zajistit pfedem stanovenou udroven vyroby, jelikoz tyto body odivodnéni pouze stanovi, Zze pokud
nedosahne faktor zatizeni 91 %, neobdrzi prijmy, které doufd, ze diky projektu ziska. Pro spolec¢nost
NNBG tedy neexistuje zadnd smluvni povinnost dodrzet tento faktor zatizeni.

P1i neexistenci zvlastnich smluvnich pozadavki tykajicich se praci, které ma spole¢nost NNBG provést,
nebo elektfiny, kterou ma tato spolec¢nost vyrobit nebo dodat, nebylo pouziti ustanoveni smérnice
2004/17 a smérnice 2004/18 odtivodnéné.

V kazdém pripadé v pripadé neexistence smluvni povinnosti provedeni stavebnich praci, dodani
vyrobkit nebo poskytnuti sluzeb ve smyslu smérnice 2004/17 nebo smérnice 2004/18 nelze vyloucit, ze
se navzdory ekonomickym pobidkam s cilem zajistit, aby spole¢nost NNBG postavila a provozovala
Hinkley Point C, tento podnik rozhodne, ze tuto elektrarnu z ekonomickych divoda nedokonc¢i nebo
ji nebude provozovat.
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S ohledem na tyto uvahy je tieba odmitnout argument Rakouské republiky, ktery vychazi z toho, ze de
facto bude spolecnost NNBG povinna zajistit Groven vyroby.

Zatteti Rakouska republika tvrdi, Ze pravidla pro zadavani verejnych zakazek nemohou zistat nepouzita
z divodu pouhé skutecnosti, Ze projekt vystavby a provozovani Hinkley Point C byl spole¢nosti EDF
napldnovan a pripraven urcujicim zptisobem.

Tento argument je tfeba odmitnout.

V tomto ohledu staci pripomenout, ze Komise nevyloudila pouziti smérnic 2004/17 a 2004/18 z toho
davodu, ze projekt vystavby a provozovani Hinkley Point C byl urcujicim zplisobem pripraven
spolecnosti EDF, ale vyloucila je proto, ze rozdilovd smlouva nestanovi smluvni zavazek k provedeni
praci, dodani vyrobki nebo poskytnuti sluzeb ve smyslu téchto smérnic.

Zactvrté, pokud jde o tvrzeni Rakouské republiky, které vychazi z toho, ze nema k dispozici dostate¢né
informace k urceni toho, zda dotcend opatreni museji byt kvalifikovana jako zakdzka, verejna zakazka
nebo koncese, staci konstatovat, ze Rakouska republika md dostatek informaci k tomu, aby se vyjadrila
k otazce, zda rozdilovd smlouva stanovi povinnost spole¢nosti NNBG k provedeni praci, dodani
vyrobkid nebo poskytnuti sluzeb, a vzhledem k tomu, ze takovd povinnost neexistuje v kazdém pripadé
z divodli uvedenych v bodech 639 az 660 vyse, nemohou byt dotéena opatieni kvalifikovana ani jako
zakdzka ani jako koncese na stavebni price ve smyslu smérnice 2004/17 ani jako vefejna zakazka ci
koncese na stavebni prace ve smyslu smérnice 2004/18.

Zapaté Rakouska republika tvrdi, Ze Komise méla prezkoumat projekt jako celek s prihlédnutim ke
slozitosti smluvniho néstroje vztahujictho se k vystavbé a provozovani Hinkley Point C. Tento
argument je tfeba odmitnout. V pripadé neexistence povinnosti spole¢nosti NNBG k provedeni praci,
dodéni vyrobkd nebo poskytnuti sluzeb ani celkovy pohled na dotCend opatfeni neumoznuje se
domnivat, Ze by méla byt kvalifikovana jako zakazka, vefejna zakdzka nebo koncese ve smyslu smérnice
2004/17 nebo smérnice 2004/18.

S ohledem na predchazejici ivahy je tfeba odmitnout vsechny argumenty Rakouské republiky, které
smeéfuji k prokazani toho, ze Komise méla kvalifikovat dotcend opatfeni jako zakdzku nebo koncesi na
stavebni prace ve smyslu smérnice 2014/17 nebo verejnou zakdzku nebo koncesi na stavebni prace ve
smyslu smérnice 2014/18, aniz je nutné se vyjadrit k argumentu Komise, podle kterého smeérnice
2004/17 neni pouzitelnd na uvedend opatreni na zdkladé rozhodnuti 2006/211.

b) K argumentiim vychdzejicim z poruseni ¢lanku 8 smérnice 2009/72 a zdsad rovného zachdzeni,
zdkazu diskriminace a transparentnosti vlastnich Smlouvé o FEU

Rakouska republika tvrdi, Ze jelikoz predmétem plnéni je vystavba a provozovani Hinkley
Point C s finan¢ni podporou Spojeného kralovstvi jako protiplnénim na zdkladé c¢lanku 8 smérnice
2009/72 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a zdsad rovného zachdzeni, zdkazu
diskriminace a transparentnosti vlastnich Smlouvé o FEU, mélo Spojené kralovstvi vypsat nabidkové
fizeni na projekt vystavby a provozovani Hinkley Point C, které by bylo jasné, presné a jednoznacné
formulovano a obsahovalo vSechny presné informace tykajici se celého pribéhu fizeni a zarucovalo, ze
vSichni uchaze¢i maji stejné Sance. Takové fizeni mélo byt vypsano, jelikoz existoval preshrani¢ni
zdjem, a to dokonce i v pripadé, ze by povoleni k vykonu ¢innosti nezavazovalo nabyvatele k vykonu
pievadéné cinnosti. Uvaha Komise v bodé 357 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, podle které je
systém rozdilové smlouvy otevien véem potencidlnim zainteresovanym strandm, a neni tedy selektivni,
neni presvédciva. Vybér spole¢nosti NNBG mad za nasledek vylouceni ostatnich hospodarskych subjektti
z vystavby a z provozu Hinkley Point C.

Komise, Madarsko a Spojené kralovstvi tyto argumenty zpochybnuji.
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Uvodem je tfeba uvést, ze témito argumenty Rakouska republika nezpochybruje skutecnost, ze
k vybérovému fizeni doslo. Omezuje se na tvrzeni, ze fizeni provedené Spojenym kralovstvim (viz
bod 633 vyse) nebylo dostatecné, nebot se nejednalo o nabidkové fizeni vztahujici se k vystavbé
a k provozu Hinkley Point C.

Zaprvé je tfeba prezkoumat argument Rakouské republiky, ktery vychazi z poruseni ¢lanku 8 smérnice
2009/72.

V tomto ohledu je tfreba pripomenout, Ze podle ¢l. 8 odst. 1 prvni véty smérnice 2009/72 clenské staty
musi zajistit v zajmu bezpecnosti dodavek moznost zabezpecit nové kapacity nebo opatfeni pro fizeni
energetické Gcinnosti/fizeni poptavky prostiednictvim vybérového fizeni nebo postupu rovnocenného
z hlediska transparentnosti a nediskriminace na zakladé zverejnénych kritérii.

Je tieba konstatovat, ze ¢l. 8 odst. 1 prvni véta smérnice 2009/72 nutné nevyzaduje, aby clensky stat
provedl nabidkové fizeni, ale umoznuje mu, aby provedl jiné fizeni, pokud je provedeno na zakladé
zvefejnénych kritérii a je rovnocenné nabidkovému fizeni z hlediska transparentnosti a zakazu
diskriminace. Uvedeny clanek tedy nebrani, aby namisto vypsani nabidkového fizeni ¢lensky stat pouzil
nastroj, kterym je dotace, jejimz cilem je motivovat podniky k uskutecnéni stanoveného cile verejného
zajmu.

Na rozdil od toho, co tvrdi Rakouskd republika, tudiz ¢l. 8 odst. 1 prvni véta smérnice 2009/72
neukladal, aby byla vystavba a provozovani Hinkley Point C nutné pfedmétem nabidkového fizeni.

Argument Rakouské republiky, ktery vychdzi z poruseni ¢lanku 8 smérnice 2009/72, je proto tfeba
odmitnout.

Zadruhé je treba prezkoumat argument Rakouské republiky, ktery vychazi z poruseni zasad rovného
zachézeni, zdkazu diskriminace a transparentnosti vlastnich Smlouvé o FEU.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze zdsady rovného zachdzeni, zdkazu diskriminace
a transparentnosti se maji pouzit na vefejné zakazky, koncese, vyhradni povoleni a vyhradni licence
udélené verejnym organem a u kterych unijni normotvirce neupftesnil zvlastni pravidla. Jsou-li totiz
takové smlouvy nebo prava zadany, zdsady transparentnosti a zdkazu diskriminace ¢lenskym statim
ukladaji, aby zarucily vhodny stupen zvefejnéni, ktery umozni otevienost vybérového fizeni, jakoz
i prezkum nestrannosti zadéavacich fizeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. prosince 2000,
Telaustria a Telefonadress, C-324/98, EU:C:2000:669, bod 62; ze dne 3. cervna 2010, Sporting
Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307, bod 41, a ze dne 14. listopadu 2013, Belgacom,
C-221/12, EU:C:2013:736, bod 28).

V této souvislosti je vSak tfeba pripomenout, ze zdsady rovného zachazeni, zdkazu diskriminace
a transparentnosti nutné nevyzaduji, aby na urcity projekt bylo vypsdno nabidkové fizeni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2010, Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307, bod 41).
Neomezuji tedy pravo clenského statu zvolit si mezi vefejnou zakazkou a poskytnutim dotace, jejimz
cilem je motivovat podniky k uskute¢néni stanoveného cile verejného zijmu.

Je tedy tfeba odmitnout argument Rakouské republiky, ktery vychdzi z poruseni zdsad rovného
zachdzeni, zdkazu diskriminace a transparentnosti, aniz je nutné rozhodnout o otdzce, zda dotcend
opatfeni lze postavit naroven vyhradnimu povoleni nebo licenci ve smyslu judikatury uvedené
v bodé 686 vyse.
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Je proto tfeba odmitnout vSechny argumenty Rakouské republiky, které sméruji k prokazani toho, ze
Spojené kralovstvi mélo vypsat nabidkové fizeni na projekt Hinkley Point C, aniz je nutné rozhodnout
o otazce, zda by poruseni smérnice 2004/17 a 2004/18, ¢lanku 8 smérnice 2009/72 nebo zasad rovného
zachdazeni, transparentnosti a zdkazu diskriminace vlastnich Smlouvé o FEU mohlo zpochybnit legalitu
napadeného rozhodnuti.

2. K argumentu vychdzejicimu z diskriminacni povahy rozdilové smlouvy

V ramci sedmého zalobniho diivodu Rakouskd republika predkldadd argument, ktery se tykd bodu 549
odivodnéni napadeného rozhodnuti. V uvedeném bodé odivodnéni Komise uvedla, pokud jde
o soulad dotcenych opatfeni s ¢lanky 30 a 110 SFEU, ze Spojené kréalovstvi se zavazalo, Ze po dobu,
kdy rozdilovd smlouva nebude oteviena vyrobcim elektfiny se sidlem mimo Velkou Britanii, bude
upravovat zplsob vypoctu zavazkd dodavateld elektriny k platbdAm v rdmci rozdilové smlouvy, aby
nebyla zptsobild jadernad energie vyrobena v clenskych staitech EU mimo Velkou Britanii a dodavana
zdkaznikim ve Velké Britdnii zapocitivana do podild dodavateltt na trhu. V této souvislosti Komise
uvedla, ze Spojené kralovstvi toto osvobozeni zrusi, jakmile bude vyrobcim ze zemi mimo Velkou
Britanii umoznéno zadat o rozdilové smlouvy.

Rakouskd republika tvrdi, ze z bodu 549 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze systém
rozdilovych smluv je diskriminac¢ni, nebot neni otevien vyrobcim elektfiny se sidlem mimo Spojené
kralovstvi.

Komise tento argument zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze z bodt 359 az 364 odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze vybérové rizeni, které Spojené kralovstvi pouzilo za Gcelem vybéru smluvni strany ochotné
investovat do nové kapacity na vyrobu jaderné energie ve Spojeném kralovstvi, bylo oteviené pro
developery, vyrobce a investory z jinych clenskych statG. V tomto ohledu tedy neexistovala
diskriminace na zakladé statni prislusnosti.

Zadruhé v rozsahu, v némz Rakouska republika tvrdi, Ze nastroj, ktery predstavuje rozdilova smlouva,
dosud nebyl pristupny vyrobcim elektriny se sidlem mimo Velkou Britanii, je tfeba tento argument
rovnéz odmitnout. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze vystavba a provoz jaderné elektrarny ma
za cil vyrobu elektfiny pro zdkladni spotiebu za tcelem zajisténi bezpecnosti dodavek. Za téchto
okolnosti nelze Spojenému kralovstvi vytykat, ze pozaduje, aby takova elektrarna byla postavena ve
Velké Britanii, aby zabranilo tomu, ze bude omezena fyzickymi kapacitami propojeni.

Vsechny argumenty rozvinuté v ramci sedmého zalobniho divodu je tedy tieba odmitnout.

I. K desatému zalobnimu davodu, vychazejicimu z poruseni prava na predlozeni pripominek na
zaklade cl. 108 odst. 2 SFEU a cl. 6 odst. 1 narizeni ¢. 659/1999

Rakouska republika tvrdi, Ze Komise porusila ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999,
které ukladaji Komisi, aby poskytla zi¢astnénym strandm moznost predlozit své pripominky. Clenské
staty tedy maji subjektivni pravo byt vyslechnuty v ramci formdlniho vySetfovaciho fizeni. Maji pravo
Ucastnit se spravniho rizeni ve vhodné mire s prihlédnutim k okolnostem dané véci. Rozhodnuti
o zahdjeni fizeni musi umoznit zdicastnénym strandm ucinné se Gcastnit formalniho vysetfovaciho
fizeni, ve kterém budou mit moznost uplatnit své argumenty.

Rakouska republika tvrdi, Ze s ohledem na skutecnost, ze v dobé, kdy mohla predlozit své pripominky,

vy$e podpory a jeji konkrétni podminky nebyly dosud stanoveny, nebyla schopna se uspokojivé
a nalezité vyjadrit k jednotlivym konkrétné planovanym opatfenim. Podle Rakouské republiky, pokud
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by méla k dispozici doplnujici a presné informace ohledné objemu a podminek pldnovanych opatreni,
mohla predlozit dopliujici a padné argumenty tykajici se pochybnosti, které u ni uvedena opatfeni
vyvolavala.

Komise a Madarsko tvrdi, Ze tyto argumenty je tfeba odmitnout. Komise zejména tvrdi, ze se Rakouska
republika omezuje na odkaz na napadené rozhodnuti, a nikoliv na rozhodnuti o zahijeni formalniho
vySetrovaciho fizeni.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze na zakladé ¢l. 108 odst. 2 prvniho pododstavce SFEU pokud
se Komise rozhodne zahijit formdlni vySetfovaci fizeni, je povinna umoznit zucastnénym strandm
podat jejich pfipominky.

Jak vyplyva z judikatury, ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec SFEU ma4 za cil, aby Komise jednala tak, aby
vSechny potencidlné zucastnéné strany byly informovany a mély prilezitost uplatnit své argumenty,
i umoznit Komisi, aby ziskala uplné informace o vSech udajich véci pred tim, nez pfijme své
rozhodnuti (rozsudek ze dne 25. ¢ervna 1998, British Airways a dalsi v. Komise, T-371/94 a T-394/94,
EU:T:1998:140, bod 58).

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze judikatura pfiznava zdicastnénym stranam predevsim ulohu
zdroji informaci pro Komisi v rdmci spravniho fizeni zahdjeného podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Z toho
vyplyvd, Ze zucastnéné strany maji pouze pravo ucastnit se spravniho fizeni v priméfeném rozsahu
s ohledem na okolnosti projedndvaného pripadu a nemohou se dovolidvat prdva na obhajobu
pfriznaného osobam, proti nimz bylo zahdjeno fizeni (rozsudky ze dne 25. ¢ervna 1998, British Airways
a dalsi v. Komise, T-371/94 a T-394/94, EU:T:1998:140, bod 59 a 60, a ze dne 30. listopadu 2009,
Francie a France Télécom v. Komise, T-427/04 a T-17/05, EU:T:2009:474, bod 147).

V rizeni o prezkumu statnich podpor maji zucastnéné strany pouze moznost Komisi sdélit jakékoli
informace s cilem informovat ji pro Gcely jejiho dalstho postupu a nemohou se samy dovoldvat prava
na takovou kontradiktorni diskuzi s Komisi, jako je diskuze zahdjend ve prospéch uvedeného
¢lenského statu (rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Gouvernement of Gibraltar
a Spojené kréalovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 181).

Mimoto bylo rozhodnuto, Ze Komise nemiize mit povinnost predlozit Uplnou analyzu dotceného
opatfeni v oznameni o zahdjeni formdlniho vySetfovaciho fizeni. Komise naopak musi definovat
dostate¢nym zpusobem ramec svého prezkumu, aby nezbavila vyznamu pravo zucastnénych stran
podat jejich pripominky (rozsudek ze dne 30. listopadu 2009, Francie a France Télécom v. Komise,
T-427/04 a T-17/05, EU:T:2009:474, bod 148).

Clanek 6 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999, ktery je nadepsdn ,Formalni vySetfovaci fizeni“, stanovi, ze
rozhodnuti o zahijeni formalniho vySetfovaciho fizeni shrne relevantni faktické a pravni otdzky,
zahrne predbézné hodnoceni Komise o charakteru navrhovaného opatfeni jako podpory a vylozi
pochybnosti o jeho slucitelnosti se spolecnym trhem a vyzve dotycny clensky stat a ostatni zucastnéné
strany, aby predlozily pfipominky v predepsané lhuté.

Rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vySetfovaciho fizeni tedy musi umoznit zicastnénym strandm
ucinné se ucastnit uvedeného fizeni, ve kterém budou mit moznost uplatnit své argumenty. Za timto
Ucelem postacuje, aby byly zGcastnéné strany sezndmeny s uvahami, které vedly Komisi
k predbéznému zavéru, ze dotCené opatieni muze predstavovat novou podporu neslucitelnou
s vnitinim trhem (rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Région Nord-Pas-de-Calais a Communauté
d’agglomération du Douaisis v. Komise, T-267/08 a T-279/08, EU:T:2011:209, bod 81).
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Pravo zucastnénych stran na informace v$ak nejde nad ramec prava byt Komisi vyslechnuty. Zejména
nemiize zahrnovat obecné pravo vyjadrit se ke vsem potencidlné dilezitym otdzkdm vznesenym
v pribéhu formélniho vysetfovaciho fizeni (viz rozsudek ze dne 30. listopadu 2009, Francie a France
Télécom v. Komise, T-427/04 a T-17/05, EU:T:2009:474, bod 149).

S prihlédnutim k vySe uvedenému je tieba zkoumat argumenty predlozené Rakouskou republikou,
které vychazeji z toho, ze Komise nedodrzela jeji pravo predlozit pripominky, z toho divodu, zZe
v rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni dostate¢né neurcila dotCend opatreni.

Uvodem je tieba uvést, ze na podporu tohoto zalobniho déivodu Rakouska republika odkazuje na
body 16, 73 a 551 odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Pouhé odvoldni na tvahy v napadeném
rozhodnuti vsak nemize prokazat, ze Komise nedodrzela pravo Rakouské republiky na podani
pripominek. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 se tykaji
prava zucastnénych stran podat pripominky béhem spravniho fizeni, rozhodujici otizkou v této
souvislosti je to, zda rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vysetfovaciho fizeni obsahovala dostatecné
informace. Naopak to, zda napadené rozhodnuti, které bylo prijato v ndvaznosti na spravni rizeni,
obsahuje dostate¢né informace, neni v této souvislosti bezprostredné relevantni.

Nicméné z argumenti Rakouské republiky dostate¢né jasné vyplyva, ze tento clensky stit v podstaté
tvrdi, Ze rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni neobsahovalo dostatek informaci pro
to, aby mohl vykonat pravo uzitecné predlozit pfipominky, a ze tento nedostatek informaci se odrazi
i v napadeném rozhodnuti.

Zaprvé Rakouska republika predkldda argumenty, které sméfuji k prokazani toho, Ze rozhodnuti
o zahdjeni formalniho vysetfovaciho rizeni neobsahovalo dostatek informaci pro to, aby mohla vykonat
své pravo G¢innym zpusobem podat své pripominky.

Zaprvé Rakouska republika tvrdi, Ze nékteré otazky, které se tykaji rozdilové smlouvy, zlstaly oteviené.
Povaha mechanismu rozdilové smlouvy a obzvlasté kritéria pro vypocet rozdilu, zejména realizac¢ni
ceny, dosud nebyly stanoveny.

V tomto ohledu je nejprve treba uvést, ze Komise popsala rozdilovou smlouvu v bodech 43 az 49 a 53
az 89 odivodnéni rozhodnuti o zahijeni formdlniho vysSetiovaciho fizeni. Jak vyplyva z bodu 67
odivodnéni uvedeného rozhodnuti pred ozndmenim dotcenych opatfeni se Spojené kralovstvi
a spolecnost EDF dohodly, pokud jde o podstatné prvky této smlouvy, a zejména pokud jde
o realizacni cenu, dobu trvdni smlouvy a vnitfni miru navratnosti. Tyto informace byly sdéleny
zG¢astnénym strandm. Z bodu 70 odtvodnéni tohoto rozhodnuti totiz vyplyva, ze realizani cena
zamyslend Spojenym krélovstvim byla stanovena na 92,50 GBP za MWh a z bodu 78 odtvodnéni téhoz
rozhodnuti, ze platby byly stanoveny pro dobu 35 let. V bodé 71 odtivodnéni daného rozhodnuti bylo
uvedeno, Ze vnitfini mira ndvratnosti po zdanéni, na zakladé které byla vypoctena finan¢ni ztrata,
odpovidala marzi v rozmezi od 9,75 % do 10,15 % a ve sdéleni daného rozhodnuti v Uiednim véstniku
je uvedeno, ze odpovidala 9,87 %. V bodé 72 odtvodnéni daného rozhodnuti je uvedeno, ze rozdil mezi
realizacni cenou a referen¢ni cenou byl vypocten tak, aby se pohyboval mezi 3,5 az 9 miliardami eur
v zavislosti na cené uhli ve Spojeném kralovstvi. V této souvislosti je tfeba rovnéz prihlédnout
k bodu 361 odivodnéni daného rozhodnuti, ze kterého vyplyvd, ze celkova vyse podpory zavisi na
predpokladech prijatych na zakladé budoucich velkoobchodnich cen a diskontni sazby, a dosahovala
podle jednotlivych scénart 4,78 miliardy GBP, 11,17 miliardy GBP nebo 17,62 miliardy GBP. V tomto
ohledu je tfeba prfipomenout, ze celkova vyse podpory zavisela na referenc¢ni cené, kterd je trzni cenou,
jejiz vysi lze do budoucna obtizné predvidat.

Dile je treba zohlednit zejména body odlivodnéni 126 az 145 a 163 az 178 rozhodnuti o zahdjeni

formdlniho vysetrovaciho rizeni, které se tykaji kvalifikace rozdilové smlouvy jako stitni podpory.
V této souvislosti Komise popsala podrobné fungovani uvedené smlouvy.
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Konecné je tfeba uvést, ze v bodech 349 az 362 odavodnéni rozhodnuti o zahdjeni formalniho
vySetfovaciho fizeni Komise uvedla, Ze na zdkladé informaci, které méla k dispozici, nemohla dospét
k zavéru, ze rozdilovd smlouva byla pfimérenou podporou. V této souvislosti podrobné uvedla faktory,
které ztézovaly stanoveni priméfené realizacni ceny a ziskovosti projektu Hinkley Point C.

S ohledem na tyto skutecnosti je tfeba dospét k zavéru, ze na rozdil od toho, co tvrdi Rakouska
republika, informace uvedené v rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni, pokud jde
o vysi prvku podpory obsazeného v rozdilové smlouvé, jeji podminky a pochybnosti Komise, byly
dostate¢né k tomu, aby Rakouska republika mohla vykonat pravo na predlozeni svych pripominek.

Zadruhé, pokud jde o uvérovou zaruku, Rakouskad republika tvrdi, Ze uvedend zaruka byla popsdna
mimoradné obecné a neurcité, jelikoz Komise pouze uvedla, ze tato zdruka byla spojena s uvérem,
ktery spole¢nost NNBG skutecné ziskd, a Ze jeji celkova vy$e mize dosdhnout 17,6 miliardy GBP.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze je sice skuteCnosti, Ze v popisu uvérové ziruky uvedeného
v bodech 50 az 52 odavodnéni rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetrovactho rizeni se Komise
omezila na uvedeni, Ze podrobnosti uvedené zaruky nebyly dosud stanoveny, ale Ze tato zaruka byla

e

nepochybné spojena s vysi uvéru, ktery spole¢nost NNBG skutec¢né ziska.

V této souvislosti je vSak tfeba rovnéz zohlednit body 146, 147 a 179 az 187 odivodnéni rozhodnuti
o zahdjeni formalniho vysetfovactho fizeni, v nichz se Komise vyjadrila ke kvalifikaci tohoto opatfeni
jako statni podpory. V této souvislosti Komise uvedla, ze podle informaci od Spojeného kralovstvi
nepredstavovala avérova zaruka statni podporu z toho divodu, ze uvedend zaruka je poskytnuta za
trznich podminek a je v souladu se sdélenim o zarukdch, zejména pokud jde o jeji cenu. Rovnéz
uvedla, ze nebyla presvédcena, ze zptsob, ktery Spojené kralovstvi navrhovalo pouzit k uréeni ceny této
zaruky, mohl zarucit, Ze tato cena bude odpovidat cené nabidnuté soukromym investorem. V tomto
ohledu uvedla, zZe nékteré prvky navrzeného zptisobu neodpovidaly pristupu, ktery by pouzil soukromy
investor. Kromé toho v bodech 342 az 348 odGvodnéni uvedeného rozhodnuti uvedla, Ze s ohledem na
tyto skutecnosti nemohla vyloucit, ze poskytnuti dotcené zaruky mize vést k nadmérnému vyrovnani.

S ohledem na tyto skutecnosti je tfeba dospét k zavéru, ze na rozdil od toho, co tvrdi Rakouska
republika, informace tykajici se uvérové zaruky, které byly uvedeny v rozhodnuti o zahdjeni
formalniho vySetfovaciho fizeni, byly dostate¢né presné, aby Rakouska republika mohla vykonat své
pravo na predlozeni svych pripominek.

Zatreti, pokud jde o vyrovnani za predcasné ukonceni provozu jaderné elektrarny Hinkley Point,
Rakouska republika tvrdi, Ze informace v rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni se
omezovaly na to, Ze vlastnici méli nirok na vyrovnani, ale Zze troven a presné okolnosti této ndhrady
byly dosud predmétem jedndani a nebyly dosud zcela znamy.

V tomto ohledu je tfeba vzit v Gvahu body 47 a 48 odGvodnéni rozhodnuti o zahdjeni formalniho
vySetrovaciho fizeni, z nichz vyplyvd, ze dohoda s ministrem se tykala pripadné moznosti ukonceni
provozu jaderné elektrarny na zdkladé politického rozhodnuti. Je v nich uvedeno, Ze za téchto
okolnosti budou mit investori spole¢nosti NNBG pravo na vyrovnani, jehoz vyse a rozsah nebyly dosud
upresnény, a Ze investori spole¢nosti NNBG budou mit pravo na prevod spole¢nosti NNBG na Spojené
kralovstvi, které bude mit pravo pozadat, aby na néj byla spole¢nost NNBG prevedena.

Kromé toho je treba prihlédnout k bodim 192 az 195 odavodnéni rozhodnuti o zahdjeni formalniho
vySetfovaciho fizeni, které se tykaji kvalifikace takové ndhrady jako statni podpory. V této souvislosti
Komise uvedla, Ze ndhrada, ktera md vyrovnat $kodu zplisobenou vefejnymi orgdny, nepredstavuje
statni podporu. Uvedla nicméné, ze pred prijetim kone¢ného zavéru v tomto ohledu potiebuje vice
informaci o tom, zda stanovend ndhrada vyplyvd z obecné zasady a zda byla rovnéz k dispozici pro
ostatni hospodarské subjekty na trhu v podobné situaci.
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S ohledem na tyto skutecnosti je tfeba uvést, ze rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetfovactho fizeni
obsahovalo dostate¢né informace k tomu, aby Rakouskd republika mohla vykonat pravo na predlozeni
svych pripominek. V této souvislosti je tieba pripomenout, ze jak vyplyva z bodd 275 az 282 vyse,
jedinym prvkem podpory ur¢enym Komisi v napadeném rozhodnuti v dohodé s ministrem byl narok
na rychlou a jistou thradu. V uvedeném rozhodnuti naopak Komise neschvaluje prvky podpory, které
mohou vyplyvat z podminek vypoctu nahrady.

Zactvrté je treba pripomenout, Ze, jak bylo uvedeno v bodech 247 az 362 vyse, Komise byla opravnéna
pfijmout napadené rozhodnuti, i kdyZz doposud neznala vSechna ustanoveni tykajici se financovani
Hinkley Point C, jelikoz tato ustanoveni nebyla dosud stranami dohodnuta. Z toho vyplyvd, Ze na
rozdil od toho, co tvrdi Rakouskad republika, skutec¢nost, ze konkrétni ustanoveni nebyla ve stadiu
rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni znama, nemohla zbavit obsahu jeji pravo na
predlozeni svych pripominek.

S ohledem na predchazejici Gvahy je tfeba odmitnout argumenty Rakouské republiky, které vychazeji
z toho, ze rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni neobsahovalo dostate¢né informace
k tomu, aby mohla ucinné vykonat své pravo tcastnit se uvedeného fizeni.

Zadruhé je tfeba odmitnout argument Rakouské republiky, ktery vychdzi z toho, ze v urcitych situacich
je Komise povinna znovu informovat ztGc¢astnéné strany.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze formalni vySetfovaci fizeni musi umoznit prohloubit
a objasnit otazky vznesené v rozhodnuti o zahdjeni tohoto rizeni a umoznit clenskému statu, ktery
oznamil zdmér, tento zamér upravit v zavislosti na pripadnych pripominkach Komise. Jakykoliv rozpor
mezi timto rozhodnutim a kone¢nym rozhodnutim nemize byt sdm o sobé povazovan za vadu, jiz je
stizena legalita tohoto konec¢ného rozhodnuti (rozsudek ze dne 4. zari 2009, Itilie v. Komise,
T-211/05, EU:T:2009:304, bod 55). Jediné zména, kterd se dotykd povahy dotcenych opatfeni, tedy
muze zalozit povinnost Komise informovat znovu zucastnéné strany.

Pritom je tieba konstatovat, ze se Rakouska republika nedovolava zadné zmény, ani dokonce zadného
upresnéni, které by se ukazaly béhem formalniho vysetrovaciho rizeni a které by mohly zalozit takovou
povinnost.

Zatreti v kazdém pripadé i v pripadé, ze by Komise nedodrzela pravo Rakouské republiky na predlozeni
pripominek, projedndvanému zalobnimu divodu nelze vyhovét. Poruseni tohoto prava totiz mize vést
ke zruseni pouze tehdy, pokud by v pripadé neexistence této nesrovnalosti fizeni vedlo k odlisnému
vysledku (rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Région Nord-Pas-de-Calais a Communauté
d’agglomération du Douaisis v. Komise, T-267/08 a T-279/08, EU:T:2011:209, bod 85). Je vsak tfeba
konstatovat, ze Rakouskd republika nepredklada zadnou skutecnost, jejiz zohlednéni Komisi by mohlo
zménit zavér, ke kterému Komise dospéla v napadeném rozhodnuti.

S ohledem na predchézejici tivahy je treba zamitnout desaty zalobni diivod v plném rozsahu.

J. K devatému zalobnimu davodu, vychazejicimu z nedostatecného odtivodnéni
Devaty zalobni diivod vychdzi z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni.

V této souvislosti je tieba pripomenout, ze devaty zalobni diivod se skldda z Sesti ¢asti, které se tykaji
¢asti napadeného rozhodnuti, kterych se tykaji rovnéz ostatni zalobni davody a které jiz byly
prezkoumany spole¢né s témito zalobnimi divody (pokud jde o prvni ¢ést, viz bod 234 vyse, o druhou
cast, viz body 153 az 157 vySe, o prvni a druhou vytku treti ¢ésti, viz body 626 az 629, jakoz i body 567
az 574 vyse, o Ctvrtou cast, viz body 363 az 366 vyse, o patou cast, viz body 61 az 68 vyse, o Sestou Cast,

viz body 532 az 566 vyse).
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Z toho vyplyva, ze devaty zalobni divod musi byt zamitnut v plném rozsahu.

Vzhledem ke vsem vyse uvedenym tvahdm je tfeba zalobu zamitnout.

K nakladim rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze

Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a Rakouska republika neméla ve véci uspéch, je divodné
posledné uvedené ulozit nahradu néklada rizeni.

ev7s s Y

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho rddu clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi ucastnici,
nesou vlastni naklady fizeni. Lucemburské velkovévodstvi na jedné strané a Ceskda republika,
Francouzskd republika, Madarsko, Polskd republika, Rumunsko, Slovenskd republika a Spojené
kralovstvi na druhé strané ponesou vlastni naklady rizeni.
Z téchto duvoda

TRIBUNAL (paty senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Rakouska republika ponese vlastni naklady rizeni a nahradi ndaklady rizeni vynaloZené
Evropskou komisi.

3) Ceska republika, Francouzska republika, Lucemburské velkovévodstvi, Madarsko, Polska
republika, Rumunsko, Slovenska republika a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska ponesou vlastni naklady rizeni.

Gratsias Dittrich Xuereb
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 12. ¢ervence 2018.

Podpisy.
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