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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senatu)

14. ¢ervna 2018*

,Veiejna sluzba — Utednici — Umrti manZela Gfednika — Oprévnéné osoby zesnulého tfednika —
Poziistalostni dichod — Sirot¢i dichod — Zména pracovniho zafazeni trednika, poziistalého manzela —
Uprava platu — Metoda vypoctu pozistalostniho a sirot¢itho diichodu — Clanek 81a sluzebniho fadu —

Oznémeni o upravé narokd na diichod — Akt nepfiznivé zasahujici do pravniho postaveni ve smyslu
¢lanku 91 sluzebniho fddu — Clanek 85 sluzebniho radu — Vraceni neopravnénych plateb —
Podminky — Navrh na ndhradu majetkové a nemajetkové Gjmy*

Ve spojenych vécech T-568/16 a T-599/16,
Alberto Spagnolli, s bydlistém v Parmé (Italie),
Francesco Spagnolli, s bydlistém v Parmé,
Maria Alice Spagnolli, s bydlistém v Parmé,
Bianca Maria Elena Spagnolli, s bydlistém v Parmé,
zastoupeni C. Cortesem a B. Cortesem, advokati,
zalobci,
proti
Evropské komisi, zastoupené G. Gattinarou a F. Simonetti, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz pfedmétem je ndvrh na zékladé clanku 270 SFEU a znéjici ve véci T-568/16 na zrudeni
oznameni o zméné ¢. 3 PMO/04/LM/2015/ARES Ufradu ,pro spravu a vyplaceni individudlnich
narokt“ Evropské komise (PMO) ze dne 6. tinora 2015, které obsahuje nové castky pozistalostniho
a sirot¢tho dichodu priznaného zalobclim, a ve véci T-599/16 jednak na zruseni rozhodnuti
PMO/04/LM/2015/ARES/3406787, které prijal PMO dne 17. srpna 2015, jehoz piedmétem je vraceni
neopravnéné vyplacenych castek z titulu poztstalostniho a sirot¢tho dachodu, a jednak na ndhradu
ujmy, kterou zalobci udajné utrpéli,
TRIBUNAL (devaty senat),

ve slozeni S. Gervasoni, predseda, L. Madise (zpravodaj) a R. da Silva Passos, soudci,

vedouci soudni kancelare: X. Lopez Bancalari, rada,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Rozsupek zE DNE 14. 6. 2018 — spOJENE VECT T-568/16 A T-599/16
SPAGNOLLI A DALSI V. KOMISE

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 9. listopadu 2017,

vydava tento
Rozsudek

Pravni ramec

Clanek 79 prvni pododstavec sluzebniho radu urednikd Evropské unie, ve znéni pouzitelném na spor
(déle jen ,sluzebni fad“), stanovi:

»Pozlistaly manzel/pozistald manzelka po tGrednikovi nebo byvalém ufednikovi md narok za podminek
stanovenych v kapitole 4 prilohy VIII na vdovsky dachod ve vysi 60 % starobniho diichodu nebo
prispévku v invalidité, ktery byl vyplacen zemrelému/zemrelé nebo ktery by mu/ji bez ohledu na
trvani sluzby a vék nélezel v okamziku jeho/jejtho amrti.”

Clanek 79 druhy pododstavec sluzebniho fadu stanovi:

»Vyse pozistalostniho diichodu nélezejiciho poziistalému manzelovi/pozistalé manzelce po urednikovi
zemielém v jednom z postaveni uvedenych v ¢lanku 35 neni niz$i nez sazba zivotniho minima nebo
35 % zakladniho platu, ktery urednik pobiral.”

Clanek 80 prvni pododstavec sluzebniho fddu zni nasledovné:

»Pokud urednik nebo osoba majici narok na starobni diichod nebo prispévek v invalidité zemrfe
a nezanechd manzela/manzelku majictho/majici narok na pozistalostni diichod, maji déti vyzivované
zemrelym/zemrelou v dobé jeho/jejtho amrti ve smyslu ¢lanku 2 prilohy VII nérok na sirot¢i diichod
v souladu s ¢lankem 21 prilohy VIIL®

Clanek 80 tieti pododstavec sluzebniho fadu stanovi:

»Pokud urednik nebo osoba majici ndrok na starobni diichod nebo prispévek v invalidité zemfre, ale
podminky stanovené v prvnim pododstavci nejsou splnény, vyzivované déti ve smyslu clanku 2
pfilohy VII maji narok na sirot¢i dichod v souladu s ¢lankem 21 prilohy VIII; dtéchod vsak cini
polovinu dtichodu vypocteného v souladu s uvedenym c¢lankem.”

Clanek 81 prvni pododstavec sluzebniho iadu stanovi:

»,Osoba majici ndrok na starobni diichod nebo na prispévek v invalidité nebo na pozustalostni dichod,
ma za podminek stanovenych v pfiloze VII narok na rodinné pridavky uvedené v c¢lanku 67; prispévek
na domadcnost se vypocte z dichodu nebo z prispévku piijemce. Uvedené pridavky se vyplaceji
pfijemcim pozutstalostntho diichodu pouze na déti vyzivované zemielym nebo byvalym ufednikem
v dobé jeho umrti.”

Clanek 81 druhy pododstavec sluzebniho fadu zni nasledovné:

»Vyse prispévku na vyzivované dité, ktery se vyplaci osobé majici ndrok na pozistalostni diichod, vsak
¢ini dvojnasobek prispévku stanoveného v ¢l. 67 odst. 1 pism. b).“
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Cléanek 81a odst. 1 pism. a) sluzebniho iadu stanovi:

»1. Bez ohledu na jakdkoli jind ustanoveni, zejména na ustanoveni o minimalnich castkdch pro

pfijemce pozustalostniho diichodu, nesmi celkova céstka pro vdovu a jiné opravnéné osoby slozena

z pozustalostniho dichodu a rodinnych piidavki a snizend o dan a jiné povinné odvody presahnout:

a) v pripadé umrti Grednika s Gfednim postavenim uvedenym v ¢lanku 35 c¢astku odmény, kterou by
urednik obdrzel ve stejné platové tridé a ve stejném stupni, kdyby byl nadéle ve sluzbé, zvysenou
o rodinné pridavky, které by v takovém pripadé dostaval, a snizenou o dan a jiné povinné odvody

[...]*
Clanek 2 odst. 1 piflohy VII sluzebniho fadu zni nasledovné:

»1. Ufrednik, ktery ma jedno nebo vice vyZzivovanych déti, pobird v souladu s odstavci 2 a 3 mési¢ni
prispévek ve vysi 372,61 EUR na kazdé vyzivované dité.”

Clanek 2 odst. 2 prvni pododstavec ptilohy VII sluzebniho fadu stanovi:

»2. Vyzivovanym ditétem se rozumi manzelské, nemanzelské dité nebo osvojené dité urednika nebo
jeho manzela/manzelky, o které urednik skutecné pecuje.”

Clanek 21 piflohy VIII sluzebniho fddu stanovi:
»1. Sirot¢i dichod stanoveny ¢lankem 80 prvnim, druhym a tfetim pododstavcem sluzebniho radu c¢ini

pro prvni dité osm desetin pozistalostniho diichodu, na ktery by pozistaly manzel/pozistald manzelka
mél/méla narok; ke snizeni podle ¢lanku 25 [prilohy VIII sluzebniho radu] se neprihlizi.

7

Nesmi byt niz$i nez ¢astka zivotniho minima, s vyhradou ustanoveni ¢lanku 22 [této prilohy sluzebniho
radu].

2. Dtichod se zvysuje za kazdé dalsi vyzivované dité o c¢astku rovnajici se dvojnasobku prispévku na
vyzivované dité.

[...]

3. Celkova vyse duachodu a prispévku stanovend timto zptisobem se rozdéli rovnym dilem mezi
opravnéné osirelé déti.”

Cldnek 82 odst. 1 sluzebniho fadu stanovi:

»1. VySe uvedené dichody se vypocitaji na zakladé tabulek platd platnych k prvnimu dni meésice, ve
kterém narok vznikl.

Na diichody nebudou pouzity zddné koeficienty.

Dtchody vyjadiené v eurech jsou vypliaceny v nékteré z mén uvedenych v ¢lanku 45 prilohy VIII
sluzebniho radu.”

Clanek 41 piilohy VIII sluzebniho fadu stanovi:
,Castka diichodu muze byt kdykoliv vyméfena znovu v piipadé chybného nebo netiplného vypoctu.

Dtichody mohou byt pozménény nebo odejmuty, jestlize byly prizndny v rozporu s ustanovenimi
sluzebniho fadu nebo této prilohy.”

ECLILLEU:T:2018:347 3
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Znéni clanku 85 prvniho pododstavce sluzebniho fddu je nasledujici:

»,Kazdd neopravnéné vyplacend castka musi byt vracena, jestlize si byl prijemce védom, Ze k takové
platbé nebyl diivod, nebo pokud je zfejmé, Ze mu tato skute¢nost musela byt znama.”

Clanek 3 odst. 1 naiizeni (EHS, Euratom, ESUO) ¢. 260/68 ze dne 29. tnora 1968, kterym se stanovi
podminky a postup pro uplatiiovani dané ve prospéch Evropskych spolecenstvi (Ufr. vést. 1968, L 56,
s. 8 Zvl. vyd. 01/01, s. 33) stanovi:

»1. Dan je splatnd mésicné z platd, mezd a sluzebnich pozitki vseho druhu vypldcenych
Spolecenstvimi kazdému poplatniku.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Francesco Spagnolli, Maria Alice Spagnolli a Bianca Maria Elena Spagnolli, tfi zalobci, narozeni dne
10. kvétna 1997, dne 23. brezna 1999 a dne 3. prosince 2001, jsou détmi Alberta Spagnolliho, ktery je
rovnéz zalobcem, a jeho manzelky Elisy Simonazzi.

Elisa Simonazzi pracovala jako ufednice Evropské unie v platové tiidé AD 6 platovém stupni 3
v Evropské komisi od 16. ¢ervence 2005 do 22. dubna 2011, kdy zemfela v Parmé (Itilie).

V okamziku umrti své zeny zastdval A. Spagnolli misto Grednika v platové tridé AD 12 platovém stupni
1 na generdlnim freditelstvi (GR) Komise ,Namorni zalezitosti a rybolov*.

Dne 29. ¢ervence 2011 oddéleni PMO.4 ,Dichody” (dale jen ,oddéleni PMO.4“) Utadu ,pro spravu
a vyplaceni individudlnich naroka“ (PMO) Komise ozndmilo A. Spagnollimu rozhodnuti pfijaté na
zékladé zejména clankt 79 a 80 sluzebniho fadu, jimz mu byl pfiznan narok na poztstalostni diichod
a jeho tfem détem narok na siroté¢i dichod s Géinnosti od 1. srpna 2011. Téhoz den byl upfesnén
podrobny prehled c¢astek téchto dichod v ozndmeni o stanoveni ndrokd na pozistalostni a sirotci
dichod PMO/04/MAG/2011/ARES, k némuz byl v priloze pripojen podrobny prehled vypocth
uvedenych dtchodi (déle jen spole¢né ,ozndmeni ¢. 1%).

Dne 10. fijna 2011 generdlni feditel ,Namotni zalezitosti a rybolov* pfijal rozhodnuti, kterym povolil
na zadost A. Spagnolliho jeho vysldani do Evropského uradu pro bezpecnost potravin (EFSA) v Parmé
s ucinnosti od 16. ffjna 2011 a pro pocate¢ni obdobi péti let. V pracovni smlouvé na misto docasného
zaméstnance, kterou A. Spagnolli uzaviel s EFSA, bylo stanoveno jeho zarazeni do platové tiidy AD 9
platového stupné 2.

Dne 17. dubna 2012 oddéleni PMO.4 zaslalo A. Spagnollimu v ozndmeni o zméné ¢ 2
(PMO/04/MAG/2012/ARES) a jeho prilohy obsahujici upfesnéni provedenych vypoctd (dile jen
spolecné ,oznameni ¢. 2%) aktualizaci ¢astky pozustalostniho a sirot¢iho diichodu od 1. listopadu 2011.
Tato aktualizace byla nezbytnd kvili zméné pracovniho mista a platu A. Spagnolliho a méla opravit
chybu ve vypoctu v ozndmeni ¢. 1.

Téhoz dne oddéleni PMO.4 zaslalo A. Spagnollimu dokument, ktery nahradil vypocty ndrok na
pozistalostni a sirot¢i dichod, které byly uvedeny v oznameni ¢. 1 (dale jen ,0zndmeni ¢. 1a“).

V fijnu 2013 postoupil A. Spagnolli, ktery byl zarazen do platové tridy AD 9 platového stupné 2, do

platového stupné 3. Tento postup do vyssiho platového stupné vedl ke zvyseni jeho zakladniho
mési¢niho platu u EFSA.
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Dne 6. tnora 2015 kontaktovalo telefonicky A. Spagnolliho oddéleni PMO.4, které jej informovalo
o novém prezkumu vypoctu celkovych céastek pozistalostntho dachodu a sirot¢ich dachodd,
o progresivnim indexu pouzitelném na jeho novy mésicni plat a o chybé ve vypoctu nachdzejici se
v oznameni ¢. 2. Téhoz dne A. Spagnolli obdrzel od tohoto oddéleni e-mail, v némz mu bylo
oznameno, ze je tfeba provést novy vypocet jeho dichodovych naroka kvili jeho zméné platového
stupné a chybé nachdzejici se v ozndmeni ¢. 2. Timto e-mailem oddéleni PMO.4 rovnéz informovalo
A. Spagnolliho o tom, Ze je nezbytné vratit ¢astku priblizné ve vysi 40 000 eur, ktera byla neopravnéné
vyplacena z titulu pozlstalostniho dichodu a sirot¢iho diichodu. K tomuto e-mailu bylo prilozeno
ozndmeni o zméné ¢. 3 (PMO/04/LM/2015/ARES) a prilohy (dile jen ,ozndmeni ¢. 3%), v nichz se
nachdzely nové vypocty narokd na pozistalostni a sirot¢i diichod od 1. cervence 2012 do 1. fijna
2013, kterym se opravuje chyba nachdazejici v oznameni ¢. 2 a zahrnuje se pouzitelny progresivni
index.

Dne 5. kvétna 2015 podal A. Spagnolli na zdkladé ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu stiznost proti
oznameni ¢. 3 a proti zadosti nachdzejici se v e-mailu ze dne 6. inora 2015 o vraceni ¢astky priblizné
40000 eur, ktera mu byla neopravnéné vyplacena jako pozustalostni a sirot¢i dichod od roku 2012 do
roku 2015.

Rozhodnutim HR. D.2/ON/ac/Ares(2015) ze dne 3. srpna 2015 (déle jen ,rozhodnuti o zamitnuti
stiznosti ze dne 3. srpna 2015 prohlasil orgdn opravnény ke jmenovani (ddle jen ,,00]“) stiznost za
pripustnou, avSak z vécného hlediska ji odmitl jak v rozsahu, v némz se tykd novych vypocta vyse
narokd na pozistalostni a sirot¢i dachod, tak v rozsahu, v némz se tyka zadosti o vraceni castky
priblizné 40 000 eur.

Dne 17. srpna 2015 vedouci oddéleni PMO.4 prijal rozhodnuti o provedeni srazky z dichodu
PMO/04/LM/ARES/2015/3406787 (déle jen ,rozhodnuti o vraceni neopravnéné vyplacenych castek®),
kterym bylo A. Spagnollimu sdéleno, ze na zdkladé oznameni ¢. 3 je povinen zaplatit Komisi ¢astku
22 368,19 eura a za kazdé jeho dité castku 5922,72 eura. Timto rozhodnutim oddéleni PMO.4 kromé
toho informovalo A. Spagnolliho, Zze tyto c¢astky budou vriceny formou mésicnich srazek
z pozustalostniho a sirot¢iho dichodu.

Dne 16. listopadu 2015 podali A. Spagnolli svym jménem a jménem svych dvou nezletilych dcer
a F. Spagnolliho, ktery dosahl zletilosti, kazdy stiznost na zakladé ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho radu proti
rozhodnuti o vraceni neopravnéné vyplacenych castek.

Dne 4. brezna 2016 OOJ prijal rozhodnuti HR. E.2/RO/ac/Ares(2016) o zamitnuti stiznosti (dale jen
yrozhodnuti o zamitnuti stiznosti ze dne 4. brezna 2016).

Rizeni

Névrhem doslym kancelari Soudu pro verejnou sluzbu dne 13. listopadu 2015, podal A. Spagnolli svym
jménem a na zakladé svého oprdvnéni zastupovat jménem a na tGcet svych dvou nezletilych déti
M. A. Spagnolli a B. M. E. Spagnolli a na zdkladé zvlastntho opravnéni zastupovat jménem a na tcet

smeéfujici ke zruseni ozndmeni ¢. 3.
Dne 3. inora 2016 zaslala Komise kancelari Soudu pro verejnou sluzbu vyjadreni k zalobé.
Dne 4. dubna 2016 zalobci ve stanovené lhité odpovédéli na organizacni procesni opatfeni, ktera

nafidil Soud pro vefejnou sluzbu podle ¢lanku 69 svého jednaciho fadu, a predlozili pisemné vyjadieni
k ndmitkdm nepfipustnosti, které vznesla Komise.

ECLILLEU:T:2018:347 5
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Navrhem doslym kancelafi Soudu pro vefejnou sluzbu dne 14. cervna 2016 podali Zalobci na zdkladé
¢lanku 270 SFEU a c¢lanku 91 sluzebniho fadu Zalobu zapsanou pod ¢islem F-29/16 sméfujici zejména
ke zru$eni rozhodnuti o vraceni neopravnéné vyplacenych c¢astek.

Podle ¢lanku 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2016/1192 ze dne 6. Cervence
2016 o preneseni pravomoci rozhodovat v prvnim stupni spory mezi Evropskou unii a jejimi
zaméstnanci na Tribundl (Uf. vést. 2016, L 200, s. 137) byly véci F-140/15 a F-29/16 predany
Tribundlu ve stavu, v jakém se nachdzely ke dni 31. srpna 2016. Tyto véci byly zapsiany pod cislem
T-568/16 a pod cislem T-599/16 a pridéleny devatému senatu.

Dne 12. zari 2016 predlozila Komise kancelafi Tribunalu své vyjadreni k zalobé ve véci T-599/16.

Dne 9. prosince 2016 zalobci v odpovédi na organiza¢ni procesni opatieni pozadali, aby se ve véci
T-568/16 konalo jednéni, které Tribundl prijal dne 7. listopadu 2016.

Dne 20. prosince 2016 predlozili zalobci repliku ve véci T-599/16.
Dne 2. tnora 2017 predlozila Komise dupliku ve véci T-599/16.
Dne 2. fijna 2017 rozhodl predseda devatého senatu spojit tyto véci pro ustni ¢asti fizeni a rozsudku.

Dne 25. fijna 2017 odpovédéla Komise na organiza¢ni procesni opatfeni, které Tribundl prijal dne
3. rijna 2017.

Reci tcastnikd fizeni a jejich odpovédi na tstni otazky Tribunalu byly vyslechnuty na jednani konaném
dne 9. listopadu 2017.

Navrhova zadani acastnika rizeni

Ve véci T-568/16 zalobci navrhuji, aby Tribunal:

— zru$il ozndmeni ¢. 3 doplnéné odivodnénim rozhodnuti o zamitnuti stiznosti ze dne 3. srpna 2015;
— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise v této véci navrhuje, aby Tribunal:

— odmit] zalobu jako nepfipustnou, nebo ji podptrné zamitl jako neopodstatnénou;

— ulozil A. Spagnollimu ndhradu naklada fizeni.

Ve véci T-599/16 zalobci navrhuji, aby Tribunal:

zru$il rozhodnuti o vraceni neopravnéné vyplacenych castek;

— v pripadé potreby zrusil rozhodnuti o zamitnuti stiznosti ze dne 4. bfezna 2016;

v pripadé potreby zrusil implicitni rozhodnuti o zamitnuti stiznosti podané F. Spagnollim;
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— ulozil Komisi povinnost nahradit nemajetkovou a majetkovou Gjmu, kterou zalobci utrpéli z davodu
poruseni jejich prava na fddnou spravu a nesplnéni povinnosti administrativy jednat s nalezitou
péci, ve vysi:

— rozdilu mezi odménou prijatou A. Spagnollim jako docasnym zaméstnancem uradu EFSA
v platové tfidé AD 9 a odménou, kterou by obdrzel jako trednik Komise v platové tridé AD 12
po dobu jednoho roku;

— castky, jejiz vraceni se po zalobcich pozaduje v rozhodnuti o vraceni neopravnéné vyplacenych
castek, zvysené o rozdil mezi castkou diichodi stanovenou v ozndmeni o zméné ¢. 2 a ¢astkou
stanovenou v ozndmeni o zméné ¢. 3, a to od okamziku nabyti G¢innosti ozndmeni ¢. 3 az do
okamziku, kdy bude rodina schopnd se prestéhovat do mista svého predchoziho bydliste,
pficemz tuto dobu lze spravedlivé odhadnout na jeden rok od rozhodnuti této véci;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.
Komise v této véci navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl Zalobu, pokud jde o ndvrhova zadani tykajici se zru$eni, jako neopodstatnénou;

— odmitl zalobu, pokud jde o navrhova zadani tykajici se ndhrady skody, jako nepfipustnou, nebo ji
podptirné zamitl jako neopodstatnénou;

— ulozil A. Spagnollimu ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Véc T-568/16

K pripustnosti

Na jednani Komise prohldsila, Ze bere zpét prvni namitku nepfipustnosti vychdzejici z toho, ze
v pripadé neexistence povinné predchozi stiznosti podle ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu podané
A. Spagnollim proti ozndmeni ¢. 3 jménem a na ucet svych nezletilych déti, je zaloba nepripustna,
pokud jde o posledné uvedené. Toto zpétvzeti bylo zaznamendno do protokolu o jednani.

V projednavaném pripadé jiz tedy neni sporné, ze co se tyCe nezletilych déti A. Spagnolliho, jsou
pozadavky stanovené v ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho rddu splnény.

Naproti tomu Komise trva na své druhé ndmitce nepripustnosti vychazejici z toho, ze zaloba se tyka
aktu, ktery nezasahuje nepfiznivé do pravniho postaveni zalobcti podle ¢lanku 91 sluzebniho fadu,
nybrz se tykd aktu, kterym je ozndmeni ¢. 3, ktery pouze potvrzuje predchozi pravni akt, a to ozndmeni
¢. 1, kterym byly stanoveny jejich naroky na diichod.

V tomto ohledu Komise uvadi, Ze zalobci nespravné definovali ozndmeni ¢. 3 jako akt nepriznivé
zasahujici do jejich pravniho postaveni ve smyslu ¢l. 91 odst. 1 sluzebniho radu z davodu, ze toto
oznameni je aktem, ktery pouze potvrzuje ozndmeni ¢. 1, jelikoz se omezuje na uplatnéni metody
vypoctu stanovené v oznameni ¢. 1, a spocivd v tom, Ze zahrnuje sirot¢i dichod do ¢astky pr{jmu, na
které se vztahuje strop uvedeny v ¢lanku 81a sluzebniho fadu.
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Zalobci zpochybnuji ndmitku nepfipustnosti vznesenou Komisi a uvadéji, ze zaloba sméfujici proti
oznameni ¢. 3 se tykd pravniho aktu, ktery tim, ze méni jejich naroky na dichod, nepfiznivé zasahuje
do jejich pravniho postaveni ve smyslu ¢l. 91 odst. 1 sluzebniho fadu, a neni tedy cisté potvrzujicim
aktem.

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze ndmitka neptipustnosti vznesena proti zalobé sméfujici proti cisté
potvrzujicimu rozhodnuti vyplyva z opozdéného podani zaloby a nikoli z povahy napadeného aktu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Weiflenfels v. Parlament, C-135/06 P,
EU:C:2007:812, bod 54), takze Komise nemutze zpochybnit povahu ozndmeni ¢. 3 nepfiznivé zasahujici
do pravniho postaveni pouze z diivodu, Ze toto ozndmeni pouze potvrzuje oznameni ¢. 1.

V kazdém pripadé podle ustilené judikatury zaloba na neplatnost podand proti aktu, ktery pouze
potvrzuje predchozi rozhodnuti, které nebylo napadeno ve stanovené lhtte, je nepfipustnd, jelikoz tato
kvalifikace vyzaduje, aby tento akt neobsahoval zddnou novou skutecnost ve vztahu k tomuto
rozhodnuti a jeho vydani nepredchazelo prezkoumadni postaveni jeho adresita (viz rozsudky ze dne
29. zari 1999, Neumann a Neumann-Scholles v. Komise, T-68/97, EU:T:1999:238, bod 58 a citovana
judikatura; ze dne 28. cCervna 2006, Griinheid v. Komise, F-101/05, EU:F:2006:58, bod 34 a citovana
judikatura, a ze dne 14. zari 2011, A v. Komise, F-12/09, EU:F:2011:136, bod 119 a citovana
judikatura).

Kromé toho bylo rovnéz rozhodnuto, ze spravni stiznost a naslednd zaloba musi obé sméfovat proti
aktu nepriznivé zasahujicimu do pravniho postaveni zalobce ve smyslu ¢l. 90 odst. 2 a ¢lanku 91
sluzebniho rddu, pricemz aktem, ktery nepfiznivé zasahuje do pravniho postaveni je akt, ktery ma
zdvazné pravni ucinky, jez se mohou primo a bezprostiedné dotykat zajmua Zalobce tim, ze zavaznym
zpisobem méni jeho pravni situaci (viz rozsudek ze dne 28. Cervna 2006, Griinheid v. Komise,
F-101/05, EU:F:2006:58, bod 33 a citovand judikatura).

Za ucelem posouzeni, zda se Komise spravné domnivd, Ze ozndmeni ¢. 3 predstavuje Cisté potvrzujici
akt oznameni ¢. 1, je tfeba prezkoumat, zda ozndmeni ¢. 3 nebylo prijato na zakladé novych
skute¢nosti a jeho pfrijeti nepredchizelo prezkoumani situace zalobci.

Za timto UcCelem je tfeba zaprvé poznamenat, Zze Komise znovu prezkoumala dvakrat oznameni ¢. 1.
Prvni prezkum se uskute¢nil néasledné po krocich, které A. Spagnolli podnikl od listopadu 2011
do brezna 2012. Na zakladé tohoto prezkumu Komise opravila ozndmeni ¢. 1 a prijala dne 17. dubna
2012 oznameni ¢. 2, jakoz i ozndmeni ¢. la. Druhy prezkum situace Zalobcti nastal podle vyjadreni
samotné Komise pri postupu A. Spagnolliho do vyssiho platového stupné, a to z platové tridy AD 9
platového stupné 2 do platové tridy AD 9 platového stupné 3. V ramci tohoto prezkumu Komise
konstatovala, Ze v ozndmeni ¢. 2 doslo k udajné chybé ve vypoctu, a tedy k bezdivodnému vyplaceni
castek. Z tohoto divodu prijala oznameni ¢. 3, které obsahovalo nové vypocty naroka na poztstalostni
a sirot¢i dichod od 1. ¢ervence 2012 do 1. fijna 2013.

Zadruhé je tfeba konstatovat, ze jak nalezeni chyby v ozndmeni ¢. 2, tak zména platového stupné
A. Spagnolliho predstavuji nové skutecnosti, které jsou divodem pro nové vypocty naroki na dichody
zalobcq, které jsou uvedeny v oznameni €. 3, tj. predstavuji zménu pravniho postaveni zalobcti.

Vyse uvedené ivahy nejsou zpochybnény samotnou skute¢nosti, Ze ozndmeni ¢. 1 a ¢. 3 pouzivaji tutéz
metodu vypoctu ndroki na dichod, co se tyce zahrnuti sirot¢ich diichodti do c¢astky prijmu, na kterou
se vztahuje strop uvedeny v clanku 81a sluzebniho radu.

Z toho vyplyvd, ze jelikoz ozndameni ¢. 3 bylo prijato nasledné po opétovném prezkumu pravni situace

zalobci a na zdkladé novych skute¢nosti, nelze mit za to, jak tvrdi Komise, Ze se jednd o Ccisté
potvrzujici akt oznameni ¢. 1. Oznameni ¢. 3 predstavuje naopak akt, ktery tim, zZe nahrazuje predchozi
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akty, méni podstatnym zpasobem pravni postaveni zalobcli, pfimo a bezprostiedné se dotyka jejich
zajmdy, a zasahuje tedy nepriznivé do jejich pravniho postaveni ve smyslu ¢l. 90 odst. 2 a clanku 91
sluzebniho radu.

Je tedy tfeba odmitnout druhou ndmitku nepfipustnosti, kterou Komise vznesla a kterd vychdzela
z nenapadnutelnosti ozndmeni ¢. 3, a je tieba posoudit opodstatnénost Zaloby.

K véci samé

Uvodem je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury plati, ze navrhovd zadani sméiujici ke
zru$eni, kterd jsou poddna formélné proti rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, vedou v pripadé, ze toto
rozhodnuti nemd samostatny obsah, k tomu, ze Tribunalu je predlozen akt, proti némuz byla stiznost
podana (rozsudky ze dne 17. ledna 1989, Vainker v. Parlament, 293/87, EU:C:1989:8, bod 8 a ze dne
6. dubna 2006, Camés Grau v. Komise, T-309/03, EU:T:2006:110, bod 43). Vzhledem k tomu, Ze
rozhodnuti o zamitnuti stiznosti ze dne 3. srpna 2015 nemd v projedndvaném pripadé samostatny

obsah, jelikoz v podstaté pouze potvrzuje napadeny akt, a to oznameni ¢. 3, je tfeba mit za to, ze
zaloba sméfuje proti posledné uvedenému aktu.

V zalobé zalobci uplatnuji tri zalobni dtivody protipravnosti ozndmeni ¢. 3. Prvni zalobni diivod vychazi
z nespravného pouziti stropu uvedeného v clanku 81la sluzebniho fadu na sirotéi diichody. Druhy
zalobni davod vychdzi z neodtivodnéného vylouceni rodinnych pridavkl z vypoctu stropu diichoda
uvedeného v ¢lanku 81a sluzebniho rddu. Trteti zalobni diivod vychdzi z nedostate¢né a protichiidné
povahy odtivodnéni oznameni ¢. 3.

V odpovédi na otazku polozenou Tribundlem na jedndni, jak to bylo zaznamendno do protokolu
o jedndni, zalobci potvrzuji, Ze na zdkladé odpovédi, které Komise poskytla dne 25. fijna 2017 na
organiza¢ni procesni opatfeni, ktera Tribunal pfijal dne 3. fijna 2017, upusti od uplatnéni argumentd,
které maji zpochybnit vécnou spravnost skutkovych zjisténi, a to zohlednéné castky a vypocty
provedené Komisi v jednotlivych ozndmenich, a zejména v ozndmeni ¢. 2, pricemz trvaji na
zpochybnéni legality metody vypoctu narokti na dichod, ktery Komise v téchto ozndmenich pouzila.
Berou tedy zpét druhy zalobni divod v této véci.

Je tedy tieba nejprve prezkoumat treti zalobni divod.

— K tretimu Zalobnimu diivodu

Tretim zalobnim dGvodem zalobci uplatnuji, Ze oznameni ¢. 3, které bylo doplnéno odiéivodnénim
rozhodnuti o zamitnuti stiznosti ze dne 3. srpna 2015, je stizeno vadou kvili nedostate¢nému
a rozporuplnému odivodnéni.

V tomto ohledu zalobci tvrdi, Ze ani ozndmeni ¢. 3 ani rozhodnuti o zamitnuti stiznosti ze dne 3. srpna
2015 neumoznuji pochopit Gvahy a vypocty, které skute¢né Komise provedla. I kdyz podle zalobct
odivodnéni ozndmeni ¢. 3 uvadi, stejné jako i drivéjsi rozhodnuti, ze za ucelem stanoveni stropu
uvedeného v ¢l. 8la odst. 1 pism. a) sluzebniho fadu je tfeba zohlednit castku vyplyvajici z vyse
Cistého platu zesnulého manzela a cistého platu pozistalého manzela v okamziku umrti, vcetné
pridavkd na tri déti, na které ma pozistaly manzel narok. V rozsahu, v némz z vypocti uvedenych
v ozndmeni ¢. 3 vyplyv4, Ze Cisty plat poztstalého manzela nezohlednuje prispévek na domécnost
a prispévek na vyzivované dité, je vSak odivodnéni v ozndmeni ¢. 3 v rozporu s vyrokem uvedeného
oznameni.

Kromé toho Zalobci uvadéji, Ze rozhodnuti o zamitnuti stiznosti ze dne 3. srpna 2015 neposkytuje dalsi

objasnéni rozhodnuti ¢. 3. OO] totiz odkazuje na soubéh prijmu zesnulého turednika, kdyby byl nadale
nazivu a ,Cistého prijmu vdovce®, aniz vyslovné upresnuje, zda se v tomto pripadé jednd o skute¢ny
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Cisty prijem vdovce, tedy plat skute¢né prijaty nasledné po umrti E. Simonazzi nebo o fiktivni plat
vdovce, tedy plat vdovce vypocteny v pripadé, ze by byla jeho manzelka stdle nazivu. Podle zalobct
»Cisty pfijem vdovce” ve smyslu rozhodnuti o zamitnuti stiznosti ze dne 3. srpna 2015 nemfze
odpovidat ani skute¢nému platu, ktery nebyl zohlednén pfi stanoveni stropu uvedeného v ¢lanku 81a
sluzebniho fadu, ani fiktivnimu platu A. Spagnolliho, jelikoz vyse ,cistého prijmu vdovce® uvedena
v oznameni ¢. 3 nezahrnuje rodinné pridavky, na které by posledné uvedeny mél narok, kdyby jeho
manzelka zistala nazivu. Z této skutecnosti tedy vyvozuji, Ze se ukazuje, Ze odlivodnéni OO] je
v kazdém pripadé v rozporu s obsahem oznameni ¢. 3.

Uvodem je tieba uvést, ze soubéh prijma, k némuz pii stanoveni stropu uvedeného v ¢lanku 8la
sluzebniho fadu pristupuje Komise, pokud se jednd o dva manzele, ktefi jsou oba ufedniky Unie, jak
vyplyva z jednotlivyjch ozndmeni o stanoveni narok(i na duchod, zalobci v ramci této véci
nezpochybnuji. Tento soubéh prijma dotéenych urednika slouzi ke stanoveni stropu, ktery se vztahuje
na prijmy rodiny pozistalého manzela, aby se zamezilo bezdivodnému obohaceni rodiny z davodu
umrti. Strop stanoveny v c¢lanku 8la sluzebniho fddu tedy Komise stanovila tak, ze pridala plat
zesnulého manzela k platu pozistalého manzela. Tato metoda nevyplyva vyslovné ze znéni clanku 81a
sluzebniho radu, ktery se pri urceni uvedeného stropu, ktery nelze prekrocit, tykd pouze prijmu
zesnulého manzela. Komise vsak zvolila tuto metodu, jak vyplyva z rozhodnuti o zamitnuti stiznosti ze
dne 3. srpna 2015 a jak sama potvrdila na jednani, aby zachovala vice prijma rodiny z hlediska zdanéni.

V projednavaném pripadé zalobci jednak zpochybnuji vysi prijmu A. Spagnolliho, ktery je
v jednotlivych ozndmenich o narocich na diichod pripocitan k platu jeho zesnulé manzelky za tcelem
stanoveni stropu uvedeného v clanku 8la sluzebniho fddu. Domnivaji se konkrétné, Ze do tohoto
pifjmu Komise zapocitivd nespravnou ¢astku piidavkd na vyzivované dité. Zalobci ddle zpochybnuji
skutecnost, ze pri vypoctech narokt na diichod Komise pouziva clanek 81a sluzebniho radu na sirotci
dtchody, a tim je snizuje. Je tedy tfeba prezkoumat splnéni povinnosti uvést odtivodnéni s ohledem na
uvedené namitky vznesené Zalobci.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze cilem pozadavku od@ivodnéni stanoveny v ¢lanku 296 SFEU,
ktery je rovnéz uveden v ¢l. 25 druhém pododstavci sluzebniho fadu, je umoznit unijnimu soudu
prezkoumat legalitu rozhodnuti nepiiznivé zasahujicich do pravniho postaveni dotéenych osob
a poskytnout jim dostate¢né informace pro ucely zjisténi, zda jsou tato rozhodnuti opodstatnéna nebo
zda jsou naopak stizena vadou umoznujici zpochybnit jejich legalitu. Z toho vyplyvd, Ze odidvodnéni
musi byt v zdsadé sdéleno doty¢né osobé soucasné s rozhodnutim, které nepriznivé zasahuje do jejitho
pravniho postaveni, a Ze chybéjici odivodnéni nemize byt zhojeno skutecnosti, Ze se dotycna osoba
dozvi divody rozhodnuti v pribéhu fizeni pfed unijnim soudem (viz rozsudek ze dne 4. listopadu
2008, Marcuccio v. Komise, F-41/06, EU:F:2008:132, bod 61 a citovand judikatura).

Bylo rovnéz rozhodnuto, ze piipadny nedostatek odévodnéni muze byt zhojen priméfenym
odivodnénim poskytnutym ve stadiu odpovédi na stiznost, pficemz posledné uvedené odivodnéni
bude povazoviano za shodné s odivodnénim rozhodnuti, proti kterému smérovala stiznost (viz
rozsudek ze dne 4. listopadu 2008, Marcuccio v. Komise, F-41/06, EU:F:2008:132, bod 66 a citovana
judikatura).

Z ustdlené judikatury rovnéz vyplyva, ze nedostatek — nikoliv vSak zcela chybéjici — odtavodnéni lze
zaprvé zhojit i v priibéhu fizeni, jestlize dotycnd osoba znala jiz pfed podanim své zaloby skutec¢nosti
predstavujici vychodisko odavodnéni, a zadruhé, Ze rozhodnuti lze povazovat za dostatecné
odiivodnéné, jestlize bylo prijato v kontextu, ktery je doty¢nému urednikovi zndm a ktery mu umozni
porozumét jeho rozsahu (viz rozsudek ze dne 15. uUnora 2011, Marcuccio v. Komise,
F-81/09, EU:F:2011:13, bod 40 a citovand judikatura).
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Zaprvé je tfeba uvést, ze argumenty, podle kterych odivodnéni oznameni ¢. 3 tak, jak bylo doplnéno
rozhodnutim o zamitnuti stiznosti ze dne 3. srpna 2015, je nedostatecné, jelikoz tyto dva akty
neumoznuji pochopit metodu vypoctu, kterou Komise pouzila, se tykaji poruseni podstatnych
formalnich nalezitosti, jejichz prezkum predchdzi prezkumu opodstatnénosti dotceného odtvodnéni.

V tomto ohledu zaprvé vyplyvd z ozndmeni ¢. 3, které bylo doplnéno odivodnénim rozhodnuti
o zamitnuti stiznosti ze dne 3. srpna 2015, Ze v tomto ozndmeni byl proveden novy vypocet
dotcenych ndrokd na pozistalostni a sirot¢i dichod zalobct jednak kvali nespravnému vypoctu
v predchozim ozndmeni, a to ozndmeni ¢. 2 a jednak kvali zméné platového stupné A. Spagnolliho,
ktery v fijnu 2013 postoupil z platové tiidy AD 9 platového stupné 2 do platové tridy AD 9 platového
stupné 3, a to i pokud jde o indexy pouzitelné na jeho plat ke dni 1. Cervence 2012 a ke dni 1. fijna
2013.

Zadruhé ze znéni vSech téchto ozndmeni, a zejména z oznameni ¢. 2 a 3 ve spojeni s vysvétlenimi
poskytnutymi v rozhodnuti o zamitnuti stiznosti ze dne 3. srpna 2015 vyplyvd, ze chyba v oznameni
¢. 2 vyplyvd ze zahrnuti Sesti pridavki na vyzivované dité namisto tfi do vySe cistého platu
A. Spagnolliho pouzitého pro stanoveni jeho ,fiktivniho prijmu“ (déle jen ,pfijem A“), a to prijmu
vypocitaného v pripadé, kdyby jeho manzelka byla jesté nazivu.

Zatteti je tieba poznamenat, ze samotni zalobci pfipominaji, Ze metoda vypoctu pouzitého Komisi je
zalozena na zohlednéni jednak ,castky A“ kterd odpovida ,fiktivnim prijmam®, které jsou slozeny
z Castky cistého platu zesnulého, kdyby zGstal nazivu a Cistého platu pozlistalého manzela v okamziku
umrti, véetné pridavkl na tfi vyzivované déti, a jednak z castky odpovidajici ,skute¢nym prijmam®,
které by manzel obdrzel, kdyby se omezeni ¢ldnku 81a nepouzilo a které je slozeno z castky cistého
platu poztstalého manzela, pozistalostniho dichodu a siroté¢ich dichodi (déle jen ,c¢astka B“). Kromé
toho, jak vypocty v ozndmeni ¢. 3, tak vypocty v rozhodnuti o zamitnuti stiznosti ze dne 3. srpna 2015
umoznuji pochopit, ze rozdilem mezi castkou A a castkou B je Castka, kterou je tfeba pomérné odecist
od pozustalostniho a sirot¢iho dichodu.

Zactvrté rozhodnuti o zamitnuti stiznosti ze dne 3. srpna 2015 rovnéz vysvétluje, ze k soubéhu cistého
platu A. Spagnolliho a ¢istého platu jeho zesnulé manzelky doslo kvili tomu, Ze je tfeba zohlednit
uplatnéni unijni dané z prijmu podle ¢lanku 4 nafizeni ¢. 260/68 a Ze metoda vypoctu, kterou Komise
zvolila pro vypocet narokd na pozistalostni a sirot¢i dichod, je metodou, ktera zachovava vice prijmi
rodiny z hlediska zdanéni.

Zalobci tedy nemohou tvrdit, Ze odfivodnéni je nedostate¢né kvitili tomu, Ze rozhodnuti o zamitnuti
stiznosti ze dne 3. srpna 2015, pokud poukazuje na soubéh ,cistého platu vdovce” a cistého platu
zesnulé, jim neumoznuje pochopit, zda se jednd o Cisty prijem, tedy ¢astku B, nebo o fiktivni pfijem
vdovce, tedy castku A. Z vysvétleni poskytnutého uvedenym rozhodnutim totiz jasné vyplyvd, ze se
jedna o fiktivni prijem, jelikoz odkazuje na piijem, ktery je, v soubéhu s platem, ktery by obdrzela
zesnuld, zohlednén za tGcelem urceni stropu, ktery nelze prekrocit podle ¢lanku 81a sluzebniho radu,
tedy castku A.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba urcit, Ze oddvodnéni ozndmeni ¢. 3, které bylo doplnéno
rozhodnutim o zamitnuti stiznosti ze dne 3. srpna 2015, je dostatecné, jelikoz umoznuje zalobcim
pochopit metodu vypoctu, kterou Komise pouzila, cil sledovany touto metodou a vysledek posouzeni
jejich narokd na dachod.

Argumenty zalobcti, podle nichz odidvodnéni ozndmeni ¢. 3 doplnéného rozhodnutim o zamitnuti
stiznosti ze dne 3. srpna 2015, nebylo dostatecné, jelikoz jim neumoznilo pochopit metodu vypoctu
pouzitou Komisi, musi byt zamitnuty. Je tfeba ostatné konstatovat, Ze dotcené odivodnéni umoznilo
zalobcim zpochybnit opodstatnénost této metody pred Tribunalem.
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Zadruhé, co se tyce argumentu zalobct sméfujictho k uplatnéni skute¢nosti, ze odiivodnéni ozndmeni
¢. 3 je v rozporu s vyrokem tohoto oznameni, ktery vyplyva ze skuteCnosti, Ze vypolty pouzité
v ozndmeni ¢. 3 a vyrok tohoto rozhodnuti doplnény rozhodnutim o zamitnuti stiznosti ze dne
3. srpna 2015 se neshoduji, je tfeba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 61 vyse, ze zalobci
nezpochybnuji vécnou spravnost skutkovych zjisténi, a to podrobnosti vypoctd, které Komise provedla
v jednotlivych ozndmenich vcetné oznameni ¢. 3. Na jednani uvedli, Ze tento argument vychdzejici
z rozporuplnosti odivodnéni musi byt vykliddn v tom smyslu, Ze se jim md uplatnit nesplnéni
povinnosti uvést odavodnéni, které vyplyva z toho, Zze nebyl sdélen detail vypoct pouzitych
v ozndmeni ¢. 3, coz vedlo k tomu, Ze nemohli pochopit chybu pfi vypoctu ndroki na dichod.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze odivodnéni rozhodnuti nevyzaduje, aby byly uvedeny vyslovné
vSechny podrobnosti vypoétu uvedeného v tomto rozhodnuti. Postacuje, ze dotéené osoby mohou
pochopit diavody, které vedly k prijeti aktu, ktery se jich dotyka, cil, ktery sleduje a metodu, kterou
pouziva za Gcelem urceni vyse jejich narokd. Ackoli by tdaj o veskerych vypoctech ¢astek uvedenych
v oznameni ¢. 3 byl uzite¢ny a potfebny, neni nezbytny za Gcelem prijeti zavéru, Ze byla splnéna
povinnost uvést odtivodnéni, pricemz je treba v kazdém pripadé zdaraznit, Ze Komise nemize tim, Ze
pouzije vylu¢né a mechanicky aritmetické vzorce, upustit od provedeni spravného posouzeni naroka
na diichod Zzalobct podle okolnosti projednavaného pripadu (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek
ze dne 2. fijna 2003, Salzgitter v. Komise, C-182/99 P, EU:C:2003:526, bod 75 a citovana judikatura).

Skute¢nost, ze pouze poskytnuti nékterych ¢iselnych udaji umoziuje odhalit nékteré chyby ve vypoctu,
nestaci k tomu, aby od@ivodnéni sporného rozhodnuti bylo povazovano za nedostate¢né, jelikoz v ramci
prezkumu takového rozhodnuti unijnim soudem muze tento soud pozadovat predlozeni vsech
skutecnosti, které jsou pro néj nezbytné, aby mohl provést dikladny prezkum pouzitého zptsobu
vypoctu (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Corus UK v. Komise,
C-199/99 P, EU:C:2003:531, bod 150).

V rozsahu, v némz vyplyva z prezkumu provedeného v bodech 72 az 77 vySe, Ze ozndmeni ¢. 3, které
bylo doplnéno odGvodnénim rozhodnuti o zamitnuti stiznosti ze dne 3. srpna 2015, umoznilo
zalobcim pochopit davody, které vedly k prijeti aktu, ktery se jich dotyka, cil, ktery sleduje a metodu,
kterou pouzivd za ucCelem stanoveni vyse jejich narokti, musi byt argumenty, které predlozili za ticelem
potvrzeni nesplnéni povinnosti uvést odivodnéni, které vyplyvd z neuvedeni detailtt vypocta jejich
narokt na dichod, zamitnuty.

Treti zalobni dGvod tedy musi byt zamitnut.

— K prvnimu zalobnimu divodu

Prvnim zalobnim déivodem zalobci tvrdi, Ze ozndmeni ¢. 3 je protipravni a musi byt zruseno, jelikoz
tim, ze zahrnulo sirot¢i dichody do castky prijmu, ktery podléhd omezeni stanovenému v clanku 81a
sluzebniho fadu, vedlo k neoprdvnénému snizeni castky pozustalostniho a sirot¢tho dachodu, které
jim byly pfiznény.

Zaprvé zalobci zdaraznuji, Zze vyrazy ,pozistalostni dichod[y]“ v mnozném C¢isle a ,vdov([a] a jiné
opravnéné osoby“ pouzité normotvircem v ¢lanku 81a sluzebniho radu se netykaji sirot¢ich diichodt,
avSak pripadd koexistence mezi pozistalym manzelem/manzelkou a rozvedenym byvalym
manzelem/manzelkou nebo mezi pozistalym manzelem/manzelkou a détmi narozenymi v pfedchozim
manzelstvi, coz jsou pripady upravené v ¢lancich 27 a 28 prilohy VIII sluzebniho fadu a v ¢lanku 22
prvnim pododstavci prilohy VIII sluzebniho radu.

Zadruhé zalobci uvadéji, ze pokud normotviirce odkazuje na jeden nebo druhy druh dtichodu, jasné to

vyplyva ze znéni ustanoveni sluzebniho radu, jak je tomu zejména v pripadé ¢l. 80 odst. 3 a 4
sluzebniho fadu a ¢l. 21 odst. 1 a 2 a ¢lanku 24 prilohy VIII sluzebniho radu.
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Zatreti zalobci zdiraznuji skutecnost, ze sirot¢i a pozustalostni dichod maji rtizné tcely. Pozlstalostni
diichod ma zabezpeclit pozistalému manzelovi doplnék k prijmam rodiny, aby byla pokryta ztrita
pfijmu zesnulého manzela, zatimco sirot¢i dichod predstavuje odli$ny prispévek solidarity, ktery ma
zarucit nezavislost osirelych déti. Takovy rozdilny tcel dvou druhti diichodd potvrzuje sluzebni fad,
kdyz stanovi, ze v okamziku dosazeni zletilosti mohou osifelé déti pozadat o zasilani jejich dichodu
na ucet jiny, nez je Gcet rodice, ktery md ndrok na pozistalostni dichod, a Ze zanik pozustalostniho
dtichodu nevede k zaniku sirot¢iho diichodu, avsak naopak zpisobuje zdvojndsobeni jeho vyse. Tento
rozdilny ucel dvou druhtt dichodd odavodnuje rozdilné zachazeni s prijmy obdrzenymi
z pozistalostniho dichodu a s prijmy odpovidajicimi sirot¢imu dachodu, a tak nepouzitelnost
clanku 81a sluzebniho radu na posledné uvedené.

Podle zalobcti protipravni zahrnuti sirot¢iho dichodu do castky jejich prijmi, na kterou se vztahuje
omezeni podle ¢l. 81la sluzebniho fadu, vedlo ke sniZeni castky jejich pozutstalostniho a sirot¢iho
dtchodu, jak v obdobi od 1. ¢ervence 2012 do 30. zafi 2013, tak v obdobi po 1. fijnu 2013. SniZeni
uvedenych castek bylo ulozeno kvuli prekroceni stropu stanoveného v ¢lanku 81a sluzebniho fadu ve
vysi 1 629,27 eura za prvni obdobi a 1576,92 eura za druhé obdobi. Zohlednéni vyse sirot¢iho diichodu
2 088,90 eura pri stanoveni prijmd, které podléhaji uvedenému stropu, bylo rozhodujici pro pouziti
snizeni castek dichodut vyplacenych zalobctm.

Zavérem uvadéji, ze v rozsahu, v némz oznameni, kterd predchdazela oznameni ¢. 3, jsou stizena stejnou
vadou jako posledné uvedené, a to nespravnym pouzitim c¢lanku 8la sluzebniho fddu na sirotci
dtchody, Komise bude muset vyvodit dtsledky z rozsudku Tribundlu o zruseni oznameni ¢. 3,
a provést tak nové vypocty pozustalostniho a sirot¢iho diichodu ve prospéch zalobct se zpétnym
ucinkem podle ¢lanku 41 prilohy VIII sluzebniho fadu.

Komise odmitd argumenty zalobct a uvadi, ze c¢lanek 81a sluzebniho radu se tyka jak pozistalostniho
dtchodu, tak siroté¢iho diichodu.

Je tedy treba odpovédét na otazku, zda clanek 81a sluzebniho fddu musi byt vykladan v tom smyslu, ze
se tyka rovnéz sirotc¢ich diichoda.

Uvodem je tfeba zaprvé piipomenout, ze jak bylo uvedeno v bodé 7 vyse, znéni ¢l. 81a odst. 1 pism. a)
je nasledujici:

»1. Bez ohledu na jakdkoli jind ustanoveni, zejména na ustanoveni o minimdlnich castkich pro
prijemce pozlstalostniho dichodu, nesmi celkova ¢astka pro vdovu a jiné opravnéné osoby slozena
z pozustalostniho dichodu a rodinnych pfidavki a sniZzend o dan a jiné povinné odvody presdhnout:

a) v pripadé umrti Grednika s Gfednim postavenim uvedenym v ¢lanku 35 c¢astku odmény, kterou by
urednik obdrzel ve stejné platové tridé a ve stejném stupni, kdyby byl nadéle ve sluzbé, zvysenou
o rodinné pridavky, které by v takovém pripadé dostaval, a snizenou o dan a jiné povinné odvody

[...]°

Zadruhé, co se tyce argumentu Komise pfipomenutého na jednani, podle néhoz z rozsudku Soudu pro
vefejnou sluzbu vyplyva, ze podle ¢l. 81a odst. 1 pism. c) sluzebniho fadu byl sirot¢i diichod zahrnut do
celkové castky cistych dachodt vyplacenych pravnim néastupcim zesnulého urednika, tj. ve vysi, na
kterou se muze vztahovat strop stanoveny v uvedeném clanku (rozsudek ze dne 5. inora 2016, Bulté
a Krempa v. Komise, F-96/14, EU:F:2016:10, bod 53), je tfeba uvést, ze v této véci dotceni Gcastnici
fizeni nezpochybnili otdzku legality pouziti ¢lanku 81a sluzebniho fadu na sirotéi diichod, a uvedeny
Soud pro vefejnou sluzbu ji tedy nemohl s kone¢nou platnosti rozhodnout.
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Je tieba zaprvé poznamenat, ze sirot¢i diichod je upraven v ¢lanku 80 sluzebniho fadu, ktery je zarazen
do hlavy V kapitoly 3 sluzebniho fddu nazvané ,Diachody a prispévek v invalidité“. Tyto dichody
predstavuji, jak rovnéz vyplyva z judikatury, skute¢né dichody, které podléhaji jako takové rezimu
dtchodti uvedenému ve sluzebnim fddu (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 23. brezna
1993, Huet v. Uéetni dviir, T-8/93, EU:T:1994:35, bod 30).

Je tfeba navic uvést, ze zpusoby vypoctu siroté¢ich diichodd jsou stanoveny v kapitole 4, ¢lanku 21
prilohy VIII sluzebniho radu na zdkladé odkazu uvedeného v clanku 84 sluzebniho radu a Ze nazev
této kapitoly je ,Pozistalostni dichod”. To umoznuje konstatovat, ze vyraz ,pozustalostni diichod”
pouzivd normotvirce k tomu, aby definoval nejen dichod poziistalého manzela/manzelky zemrielého
urednika, a to pozustalostni diichod stricto sensu, nybrz i ustanoveni tykajici se sirot¢ich dichodi. Je
sice pravda, jak uvadéji zalobci, ze néktera ustanoveni vyslovné odkazuji na sirot¢i dichody, to vsak
nevylucuje, aby se na né pouzila i ostatni ustanoveni, kterd je nezminuji vyslovné, jelikoz predstavuji
skutecné dachody, na které se z tohoto divodu vztahuji ustanoveni sluzebniho fadu pouzitelna
obecné na dichody.

Navic v rozsahu, v némz cldnek 8la sluzebniho radu predstavuje jedno ze zavérecnych ustanoveni
hlavy V kapitoly 3 sluzebniho fadu a nachdzi se mezi ustanovenimi pouzitelnymi na dichody, mezi
néz patii dichody stanovené v ¢lanku 80, nemuze byt vykladdn cldnek 81la v tom smyslu, ze vylucuje
sirot¢i dtchody. Skutecnost, ze toto ustanoveni pouzivd totiz vyraz ,pozistalostni dichod[y]”
v mnozném cisle, musi byt chdpéana tak, jak uvadi spravné Komise, ze odkazuje na vsechny druhy
»dichod@“, u nichz je rozhodnou udélosti umrti Grednika, coz plati nejenom pro pozustalostni
dtchod, nybrz i pro sirot¢i dichod. Jak ostatné spravné zdaraznuje Komise, podle ¢l. 80 prvniho az
trettho pododstavce sluzebniho fadu a clanku 21 prilohy VIII sluzebniho radu, poztstalostni a sirot¢i
dtchod spolu souvisi, jelikoz vyse sirot¢tho diichodu zavisi na vysi poztstalostniho dichodu.

Pouziti ¢lanku 8la sluzebniho fadu na sirot¢i diichod nelze zpochybnit argumenty zalobcti, jejichz
cilem je tvrdit, Ze vyrazy ,pozistalostni diichod” a ,,opravnéné osoby”, které jsou uvedeny v ¢lanku 81a
sluzebniho radu, se tykaji pripadu koexistence jednak mezi poziistalym manzelem/manzelkou a jednim
¢i nékolika rozvedenymi byvalymi manzeli/manzelkami nebo mezi nékolika rozvedenymi
manzeli/manzelkami, coz jsou pripady upravené v clancich 27 a 28 prilohy VIII sluzebniho fadu,
a jednak mezi pozistalym manzelem/manzelkou a osifelymi détmi z minulého manzelstvi zesnulého
urednika, coz jsou pripady upravené v ¢l. 22 prvnim pododstavci prilohy VIII sluzebniho radu.

Clanek 28 piilohy VIII sluzebniho fadu, ktery je relevantnim ustanovenim v projednavaném piipadé,
totiz stanovi, ze v pripadech koexistence mezi pozlistalym manzelem/manzelkou a jednim ¢i nékolika
byvalymi rozvedenymi manzeli nebo mezi nékolika byvalymi rozvedenymi manzeli/manzelkami, je
stejny pozustalostni diichod rozdélen tumérné mezi jednotlivymi opravnénymi osobami. Co se tyce
jednoho a téhoz dichodu, na vySe uvedené situace se nemuze vztahovat pojem ,pozistalostni
dtchod[y]* v mnozném disle, ktery se nachdzi v ¢l. 81a odst. 1 sluzebniho radu.

Kromé toho, kdyby se pouziti vyraza ,dichody” a ,opravnéné osoby“ v ¢l. 81a odst. 1 sluzebniho radu
tykalo pripadii koexistence mezi pozistalym manzelem/manzelkou a osifelymi détmi z minulého
manzelstvi zesnulého durednika s vyjimkou osifelych déti z partnerstvi zesnulého trednika
a pozlstalého manzela/manzelky, vedlo by to, jak spravné zddraznuje Komise, ke vzniku
neodivodnéného rozdilnému zachdzeni mezi jednotlivymi détmi zesnulého urednika. Zatimco by déti
ze svazku zesnulého urednika s poziistalym manzelem neméli své sirot¢i diichody omezeny, jelikoz
¢l. 81a odst. 1 sluzebniho radu by se na né nepouzil, diichody osirelych déti z predchoziho manzelstvi
by podle posledné uvedeného ustanoveni mohly byt omezeny. Takové rozdilné zachazeni, které je
neodiivodnéné a v rozporu se zdsadou rovného zachazeni, nelze pripustit.

Konecné, co se ty¢e argumentu zalobcd, ktery ma zduraznit, ze pozlstalostni a sirotéi diichod maji

¢astecné odlisny ucel, je tieba poznamenat, ze i kdyby tomu tak bylo, nestacilo by to vzhledem k vyse
uvedenému k prijeti zavéru, ze ¢l. 81a odst. 1 pism. a) sluzebniho fadu se nepouzije na sirot¢i diichody.
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Stejné tak argumenty zalobcti vychézejici z toho, ze castecné rozdilny ucel pozistalostniho a siroté¢iho
dichodu je potvrzen skutecnosti, Ze jednak v okamziku dosazeni zletilosti mohou osirelé déti
pozadovat zasilani svého diichodu na Gcet jiny nez je ucet rodice, ktery ma narok na pozutstalostni
dtchod a jednak, ze zanik poztstalostniho diichodu nevede k zaniku sirot¢iho dichodu, avsak naopak
zpusobuje zdvojnasobeni jeho ¢astky, nemohou zpochybnit pouzitelnost ¢lanku 81a sluzebniho radu na
sirot¢i dachody. Tyto dva druhy dachodii jsou totiz spolecné soucasti prijma rodiny Spagnolli
z divodu umrti jednoho z manzeld, jejichz celkova céastka je podle metody vypoctu pouzité Komisi
zohlednéna za ucelem dodrzeni zasady zamezeni obohaceni se rodiny z divodu amrti.

Kromé toho je tfeba poznamenat, zZe judikatura pfipustila, Ze Gicelem sledovanym sirot¢im dichodem
uvedenym v ¢l. 80 ¢tvrtém pododstavci sluzebniho fadu, tedy diichodem pfiznanym osobam, s nimiz
se zachazi jako s vyzivovanymi détmi, je vyrovnat Grednikovi dodate¢né ndklady na vyzivu ditéte
(rozsudek ze dne 30. ledna 2003, C v. Komise, T-307/00, EU:T:2003:21, bod 53) a je tfeba mit za to,
ze je tomu tak i v pripadé sirot¢ich dichodt uvedenych zejména v ¢l. 80 tietim pododstavci sluzebniho
radu, o ktery se jedna v projednavaném pripadé, pokud jde o dichod, ktery je tfeba pfiznat détem
A. Spagnolliho.

Ucel sirot¢iho diichodu, kterym je nahradit dodate¢né néklady poziistalého trednika spojené s vyzivou
vyzivovanych déti, prispiva k cili, kterym je vytvorit hospodafskou nezavislost uvedenych déti, jak tvrdi
zalobci. Vzhledem k tomu, ze sirot¢i diichod umoznuje vyrovnat dodate¢né naklady spojené s vyzivou
déti, je soucasti pfijmu rodiny a vztahuje se na néj pravidlo tykajici se obohaceni z divodu dmrti
rodice-urednika, pricCemz dodrzovani tohoto pravidla zabezpecCuje uplatnéni stropu uvedeného
v ¢lanku 81a sluzebniho radu.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba mit za to, ze c¢lanek 8la sluzebniho rddu se vztahuje jak na
pozistalostni dichod, tak i na sirot¢i diichod. Metoda vypoctu narokd na dichod, kterou pouzila
Komise v rozsahu, v némz zapocitava sirotéi dichody do skutecného prijmu, na ktery se vztahuje
strop uvedeny v ¢lanku 81a, je v souladu s timto ustanovenim.

Prvni zalobni divod je tudiz tfeba zamitnout.

Vzhledem k vy3e uvedenému musi byt Zaloba ve véci T-568/16 zamitnuta v plném rozsahu.

Véc T-599/16

Ve véci T-599/16 zalobci zpochybnuji rozhodnuti o vraceni neopravnéné vyplacenych castek, které
Komise prijala, aby ziskala zpét ¢astky pozistalostniho a sirot¢tho diichodu, které byly podle Komise
neopravnéné vyplaceny zalobcim kvili tomu, Ze doslo k chybé v ozndmeni ¢. 2, ktera byla opravena
novymi vypocty jejich narokt na dichod uvedenymi v oznameni ¢. 3.

Stejné tak jako ve véci T-568/16 (viz bod 61 vyse) a jak bylo zaznamendno do protokolu o jednéni,
zalobci se v projedndvané véci na jednani rozhodli, Ze neuplatni argumenty, které maji zpochybnit
vécnou spravnost skutkovych zjisténi, a to castek a vypocti provedenych Komisi v jednotlivych
oznamenich, a zejména v ozndmeni ¢. 2, pricemz vSak naddle trvaji na zpochybnéni legality metody
vypoctu narokt na diichod, kterou Komise v téchto oznamenich pouzila.

Kromé toho na jednani se zalobci rozhodli, Ze nezpochybni skutecnost, Ze Komise miize pouzit
dokument pripojeny k zalobni odpovédi, ktery predstavuje snimek z obrazovky s vysledkem vypoctu
¢istého platu urednika v platové tridé AD 9 platového stupné 2 prostfednictvim pocitacového ndastroje
nazvaného ,kalkulacka®.

V zalobé uplatnuji zalobci v podstaté tfi zalobni divody.
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Prvni a druhy Zalobni divod vychazeji z poruseni ¢lanku 85 sluzebniho fadu. V této souvislosti zalobci
uvadéji, ze podminky stanovené v clanku 85 sluzebniho fddu, a to jednak existence neopravnéné
vyplacené castky a jednak védomost nebo dikaz o neopridvnéném vyplaceni céastky vyplyvajicim
z chyby v ozndmeni ¢. 2, nejsou v projedndvaném pripadé splnény.

Treti zalobni diivod vychazi z poruseni zasady radné spravy a zasady radné péce. V tomto ohledu
zalobci rovnéz predkladdaji ndvrh na nahradu majetkové a nemajetkové Gjmy, kterd jim byla udajné
zpusobena z divodu poruseni zasady radné spravy a zdsady radné péce.

Komise vznasi namitku nepripustnosti navrhovych zadani smérujicich k ndhradé skody, kterd povazuje
v kazdém pripadé za neopodstatnénd. Kromé toho zpochybnuje dal$i zalobni divody a argumenty
vznesené Zalobci na podporu navrhovych zadani smeéfujicich ke zruseni a uvadi, Ze musi byt zamitnuty
jako neopodstatnéné.

K navrhovym Zdaddnim smérujicim ke zruseni

— K prvnimu Zalobnimu diivodu

Uvodem je tieba piipomenout, e stejné jako ve véci T-568/16 (viz bod 59 vy$e) nemd rozhodnuti
o zamitnuti stiznosti ze dne 4. bfezna 2016 v projedndvané véci samostatny obsah, jelikoz pouze
potvrzuje v podstaté rozhodnuti o vriceni neopravnéné vyplacenych ¢dstek. Zaloba tak musi byt
zamitnuta jako zaloba sméfujici proti posledné uvedenému rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 17. ledna 1989, Vainker v. Parlament, 293/87, EU:C:1989:8, bod 8, a ze dne 6. dubna 2006,
Camoés Grau v. Komise, T-309/03, EU:T:2006:110, bod 4:3).

Prvnim zalobnim déivodem zalobci uplatiuji poruseni ¢lanku 85 sluzebniho radu vyplyvajiciho z toho,
ze se v projednavaném pripadé nejednd o neopravnéné vyplacené castky. Tento zalobni divod ma tfi
casti. Zaprvé uvadeéji, ze neexistence neopravnéné platby vyplyva z toho, Ze nedoslo k chybé tykajici se
vySe prispévkl na vyzivované dité v oznameni ¢. 2. Zadruhé se domnivaji, Ze neexistence neopravnéné
platby vyplyva z protipravnosti ozndmeni ¢. 3 vyplyvajici z toho, Ze v tomto oznameni byly zohlednény
sirot¢i dichody pri vypoctu castky, na kterou se vztahuje strop uvedeny v ¢lanku 81a sluzebniho radu.
Zatreti uvadi, Ze neexistence neopravnéné vyplacené castky vyplyva z nespravného vylouceni rodinnych
pridavka z ¢astky fiktivnich prijmua (¢astka A) A. Spagnolliho v tomtéZ ozndmeni.

Komise namitd, ze tfi c¢asti prvniho zalobniho davodu nejsou opodstatnéné a musi byt
zamitnuty. V duplice dodavd, ze druhd c¢ast je nepripustnd v rozsahu, v némz byla uplatnéna
opozdéné.

Vzhledem k tomu, Ze prvni ¢asti prvniho Zalobniho didvodu Zalobci opakuji argumenty uvedené ve véci
T-568/16, které maji zpochybnit skutecnosti, ze ve vysi fiktivniho prijmu (¢astka A) A. Spagnolliho byla
dvakrat zohlednéna céstka rodinnych pridavki a jelikoz, jak bylo uvedeno v bodé 108 vyse, zalobci na
jednani naddle netrvali na zpochybnéni vécné spravnosti skutkovych zjisténi, tedy vypocti
provedenych Komisi v jednotlivych ozndmenich, je tfeba mit za to, ze zalobci rovnéz vzali zpét tuto
¢ast prvniho zalobniho davodu.

V kazdém pripadé je treba uvést, ze diky odpovédim poskytnutym Komisi na organiza¢ni procesni
opatfeni dne 25. fijna 2017 bylo zjisténo, ze do vyse fiktivniho prijmu (¢astka A) A. Spagnolliho, a to
8 937,32 eura, kterd je uvedena v oznameni ¢. 2, bylo zahrnuto, jak uvadi Komise, Sest prispévkd na
vyzivované dité namisto tfi. Argumenty zalobcl, ze do castky 8 937,37 eura byly zauctovany bézné
pridavky na vyzivované dité, tak byly v kazdém pripadé neopodstatnéné.
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Co se tyce druhé casti prvniho zalobniho davodu, je tfeba konstatovat, ze Zalobci opakuji argumenty
uvedené ve véci T-568/16, které se tykaji presného, systematického a teleologického vykladu
¢lanku 81a sluzebniho radu, ktery vede k zavéru, ze metoda vypoctu Komise, kterd spocivd v pouziti
tohoto ustanoveni na sirot¢i dichody v oznameni ¢. 3, vede k tomu, Ze toto oznameni je protipravni,
a nelze tedy na jeho zdkladé prokazat existenci neopravnéné vyplacené castky.

Tyto argumenty byly ve véci T-568/16 (viz body 92 az 104 vyse) zamitnuty jako neopodstatnéné.
Nemohou tedy inciden¢né obstat, jak navrhuji zalobci v ramci této véci. Druhd cast tedy musi byt
zamitnuta jako neopodstatnénd, aniz je tfeba rozhodnout o ndmitce nepfipustnosti, kterou v tomto
ohledu vznesla Komise (viz bod 116 vyse).

Treti ¢asti prvniho zalobniho diéivodu Zalobci uvadéji, ze se nejednd o neopravnéné vyplaceni castek
kvili chybdm ve vypoétu v oznameni ¢. 3 a opakuji argumenty, které jiz predlozili na podporu svého
druhého zalobniho dtavodu ve véci T-568/16.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze na zakladé odpovédi poskytnutych Komisi na organiza¢ni
procesni opatfeni dne 25. rijna 2017, se zalobci vzdali zpochybnéni vécné spravnosti skutkovych
zjisténi, a to podrobnosti vypocti provedenych Komisi v jednotlivych ozndmenich. Vzali totiz zejména
zpét svlij druhy Zalobni divod uplatnény ve véci T-568/16, v némz predlozili tytéz argumenty, které
byly uvedeny v ramci treti ¢asti prvniho zalobniho dévodu v projedndvané véci, a to argumenty,
jejichz cilem je uplatnit, Ze vypocet v ozndmeni ¢. 3 obsahoval chyby tykajici se zahrnuti pridavki na
vyzivované dité (viz bod 115 vyse). Musi se tak vychdzet z toho, ze Zalobci upustili od argumentt
uvedenych v bodech 115 a 121 vyse.

Pro uplnost je treba pripomenout, ze oznameni ¢. 3 neobsahuje ani pochybeni tykajici se pouziti
¢lanku 81a sluzebniho radu (viz bod 104 vyse), ani chybu ve vypoctu, co se tyce zahrnuti pridavka na
vyzivované dité. Cldnek 81a sluzebniho fadu musi byt totiz vyklddan v tom smyslu, Ze se pouzije na
sirot¢i diichody. Kromé toho vypocty uvedené v ozndmeni ¢. 3 v rozsahu, v némz zapocitavaji tri
pridavky na vyzivované dité do castky fiktivniho prijmu (¢astka A) A. Spagnolliho, jak to vyplyva
z odpovédi poskytnutych Komisi na organiza¢ni procesni opatieni dne 25. fifjna 2017, nejsou stizeny
chybami, které zalobci uvddéji. Argumenty posledné uvedenych, které maji uplatnit neexistenci
neopravnéné vyplacenych castek, se kvili chybam ve vypoctu v ozndmeni ¢. 3 v kazdém pripadé jevi
jako neopodstatnéné.

V replice zaprvé zalobci dodévaji, Ze i kdyz byla pouzita metoda ,kalkulacka“ uvedena v bodé 109 vyse,
nedoslo ke vzniku neopravnéné platby. V tomto ohledu tvrdi, ze zadctovani fiktivniho pfijmu, tedy
castky A, a skutecného prijmu, tedy castky B, A. Spagnolliho neni v souladu s ¢lankem 81a sluzebniho
fadu a na rozdil od toho, co tvrdi Komise, toto zat¢tovani neni v souladu s nezbytnosti kumulativniho
zdanéni prijma. Domnivaji se totiz, ze i kdyby Komise mohla vypocitat unijni dan sectenim platu
A. Spagnolliho a ¢astky pozustalostniho dichodu, nemohla by tento soubéh zohlednit pro ucely pouziti
¢lanku 81a sluzebniho radu. Podle Zalobcti je soubéh prijmd dvou manzeltt rozhodujici, jelikoz vede
k zohlednéni castky zvySené o pridavky na vyzivované dité, které obdrzel A. Spagnolli pii vypoctu
skute¢ného pifjmu (¢astka B), i kdyz je pobiral jiz pred amrtim své manzelky podle ¢lanku 67
sluzebniho radu. Zalobci tedy tvrdi, Ze tato kumulace je nespravna.

Zadruhé zalobci tvrdi, Ze strop uvedeny v clanku 81la musi byt chdpan jako srovnani mezi jednak
prispévky solidarity uvedenymi v tomtéz ustanoveni, které jsou poskytovany vyhradné podle uvedeného
clanku, a jednak prijmy zesnulého urednika, které jsou stanoveny fiktivné, jako kdyby byl nazivu.
Domnivaji se tedy, Ze metoda, kterd se ma pouzit, by méla byt odlisnd podle toho, zda poztstaly
manzel je sdm urednik, ktery jiz pred umrtim pobiral prispévek na domdcnost a prispévky na
vyzivované dité ¢i nikoli. Maji za to, Ze za predpokladu, ze by byl poztstaly manzel sim urednikem,
prijmy, které jsou mu priznany z divodu umrti jeho manzela/manzelky — urednika jsou slozeny ze
souctu castky pozistalostnitho diéichodu a c¢astky prispévka na vyzivované dité a z toho vyvozuji, Ze
v projednavaném priipadé skute¢ny prijem (¢astka B) musi zahrnovat pouze tyto dvé ¢astky.
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze argumenty uvedené v bodech 124 a 125 vyse sméruji
k uplatnéni novych zalobnich davodu tykajicich se protipravnosti oznameni ¢. 3. Tyto zalobni divody
tykajici se protipravnosti ozndmeni ¢. 3, jak bylo pfipomenuto v bodé 124 vyse, byly predlozeny poprvé
v replice predlozené ve véci T-599/16, ktera se tyka zejména zruSeni rozhodnuti o neopravnéné
vyplacenych céastek. Nejsou uvedeny, jak bylo uvedeno v bodé 66 vyse, v zalobé podané ve véci
T-568/16, kterd se tykd zru$eni ozndmeni ¢. 3, ani v replice podané ve véci T-599/16.

V ramci véci T-599/16 nemohou zalobci platné zpochybnovat, na zédkladé namitky protipravnosti ve
smyslu ¢lanku 277 SFEU a za pfedpokladu, ze tak méli v amyslu, legalitu ozndmeni ¢. 3. Prisluselo
jim, pokud to povazovali za divodné, predlozit nové dotcené Zalobni divody v ramci véci T-568/16,
ktera se tyka tohoto oznameni. Kromé toho otdzka posouzeni podminek pfipustnosti uvedenych
zalobnich davodd vzhledem k ustanoveni clanku 84 jednaciho fadu Tribundlu je relevantni pouze

v tomto ramci.

V kazdém pripadé, jelikoz na jedndni zalobci potvrdili, Ze trvaji na dot¢enych argumentech, a uvedli, Ze
jejich opozdéni je odidvodnéno skutecnosti, ze obdrzeli opozdéné informace tykajici se vypoctd, které
Komise pouzila pri stanoveni jejich narokd na dichod, a tedy opozdéné pochopili metodu vypoctu
pouzitou Komisi, je tfeba poznamenat, Ze na rozdil od toho, co tvrdili zalobci na jednéni, Zddné nové
pravni a skutkové okolnosti tykajici se ozndmeni ¢. 3 neodivodnuji moznost, aby zacala bézet
opétovné lhiita pro podani zaloby na neplatnost uvedeného oznameni.

Zaprvé ze zaloby podané ve véci T-568/16 vyplyva, ze zalobci pochopili, ze Komise pristoupila
k soubéhu prijmd, které obdrzel pozistaly manzel a zesnuly manzel (viz bod 74 vyse). Samotni zalobci
totiz vysvétluji v ramci zaloby ve véci T-568/16, ze Komise zohlednila jednak fiktivni piijem (¢astka A),
ktery je slozen z castky cistého platu zesnulého, kdyby ztstal nazivu a cistého platu poztstalého
manzela v okamziku amrti, v¢etné pridavka na tfi vyzivované déti, a ze skute¢ného prijmu (¢astka B),
ktery by manzel obdrzel, kdyby se omezeni ¢lanku 81a nepoutzilo, a ktery je slozen ze souctu cistého
pfijmu poztstalého manzela, pozistalostniho a sirotéiho dichodu.

Zadruhé bylo uvedeno jiz v rozhodnuti o zamitnuti stiznosti ze dne 3. srpna 2015, ze vzhledem k tomu,
ze ration legis clanku 81a sluzebniho rddu je zamezit tomu, aby se rodina obohatila z divodu Gmrti
urednika, metoda vypoctu pouzita Komisi byla zalozena na vypoctu rozdilu mezi skute¢cnym prijmem
(castka B) a fiktivnim piijmem (¢astka A), aby byl tento rozdil pomérné odecten od pozustalostniho
a sirot¢iho dichodu.

Zatfteti slozeni dvou ¢astek odpovidajicich ,¢istym platim® A. Spagnolliho, které jsou soucasti fiktivnich
prijmu (castka A) uvedenych v ozndmeni ¢. 3, a to jednak cdstka ve vysi 7 722,61 eura a jednak c¢astka
ve vysi 8 084,74 eura se neobjevuje ani v oznameni €. 3 ani v rozhodnuti o zamitnuti stiznosti ze dne
4. brezna 2016, ani v zalobni odpovédi Komise. Takové opomenuti v oznameni ¢. 3, stejné tak jako
v ostatnich ozndmenich, vSak nebranilo tomu, aby zalobci pochopili, a tedy ve stanovené lhuté
zpochybnili, a to v ramci zaloby na neplatnost oznameni ¢. 3 ve véci T-568/16, metodu vypoctu
pouzitou Komisi, ktera spociva v soubéhu platu pozistalého manzela a platu zesnulého manzela. Jak
pfijeti rozhodnuti o vriceni neopriavnéné vyplacenych céstek, tak ozndmeni podrobnosti vypocta
obsahujicich fiktivni platy uvedené v jednotlivych ozndmenich nemohou predstavovat nové
skute¢nosti, které umozni zalobclim, ktefi nevyuzili ve stanovené lhGté moznosti opravnych
prostfedkd, které méli vzhledem k aktu nepriznivé zasahujictho do jejich pravniho postaveni, aby
predlozili nové zalobni dvody tykajici se zruseni oznameni ¢. 3 a obesli lhitu pro podani zaloby proti
uvedenému oznameni.

Z toho vyplyvd, ze argumenty uvedené v bodech 124 a 125 vyse, které byly predlozeny poprvé v replice
ve véci T-599/16, jsou pravdépodobné v kazdém piipadé podané opozdéné v rozporu s ¢lankem 84
jednaciho radu a musi byt zamitnuty jako nepripustné (obdobné viz rozsudek ze dne 6. ¢ervence 2000,
AICS v. Parlament, T-139/99, EU:T:2000:182, body 59 a 62 a citovana judikatura, a ze dne 8. bfezna
2007, France Télécom v. Komise, T-340/04, EU:T:2007:81, bod 164 a citovand judikatura).
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S ohledem na vyse uvedené nelze prvnimu zalobnimu davodu vyhovét.

— K druhému Zalobnimu divodu

Svym druhym zalobnim dévodem zalobci tvrdi, Ze v projedndvaném piipadé neni splnéna zjevna
neopravnénost davek vypldcenych jako pozistalostni a sirot¢i dichody jakozto podminka uvedena
v c¢lanku 85 jednaciho fadu za ucelem stanoveni zdkladu pro rozhodnuti o vriaceni neopravnéné
vyplacenych ¢astek.

V tomto ohledu Zalobci zaprvé uvadéji, ze rozsudky uvedené v rozhodnuti o zamitnuti stiznosti ze dne
4. brezna 2016 nejsou v projednavaném pripadé relevantni. Tyto rozsudky se totiz tykaji situaci, které
se lisi od situace zalobci, tedy situace urednika, ktery je prijemcem neopravnéné vyplacenych castek
a provedl nespravna prohldseni u doty¢né administrativy nebo arednika, kterému kdyz byla pripsana
neopravnéné vyplacend castka, neoznamil pochybeni ani nevyjadril pochybnost, pokud jde o existenci
dot¢eného pochybeni administrativy, aby ji umoznil provést nezbytné ovéreni. Na rozdil od situaci,
kterych se tykaji rozsudky zminéné v rozhodnuti o zamitnuti stiznosti ze dne 4. brezna 2016, bylo
v projednavaném pripadé u administrativy uc¢inéno nékolik krokd, a to v souladu s povinnosti jednat
s ndlezitou péci vyzadovanou po urednikovi. Témito kroky se mélo zejména poukdzat na to, Ze
pozistalostni a sirot¢i dichody byly podhodnoceny. Podle zalobcG pravé kvali uvedenym krokim
prijala administrativa ozndmeni ¢. 2 a stanovila vysi naroka na dichod.

Zadruhé by bylo jednak ze strany Komise nerozumné pozadovat, aby zalobci, u nichz doslo k tGpravé
omezeni narokdl na dichod, u nichz se domnivali, Ze jim nélezi, naddle pozadovali po administrative,
aby ovérila, zda se prfi vypoctu jejich ndrokd na diichod nedopustila pochybeni. Na druhou stranu,
i kdyz ozndmeni ¢. 2 obsahuje chybu ve prospéch zalobcli, Komise nemuze tvrdit, Zze A. Spagnolli
nesplnil svou povinnost jednat s nalezitou péci, kdyz projednaval s administrativou obdrzené castky,
ani ze mél néjakym zplisobem uznat, ze doslo k chybé v jeho prospéch.

Zatteti situace zalobcti souvisi s feSenim takovych slozitych pravnich otdzek, jako je otdzka, zda
pridavky na vyzivované dité musi byt zahrnuty do vypoctu omezeni stanoveného v clanku 81la
sluzebniho fadu, ¢i nikoli. Tato slozitost neumoznuje kvalifikovat pripadné pochybeni administrativy
jako ,tak zjevné, ze si ji dotéeny musel byt védom®.

Zactvrté administrativa nemuze tvrdit, Ze pochybnost ohledné chyby, ktera vedla k neopravnénému
vyplaceni, vznikla na zdkladé znéni ozndmeni ¢. 2, jelikoz v pravém sloupci hlavni césti této prilohy
nadepsaném ,novy pifjem B. Spagnolliho® byly zahrnuto Sest davek pridavka na vyzivované dité.
Tento sloupec totiz odkazuje na vypocet cistého prijmu (¢astka B), do néhoz je spravné zahrnuto Sest
davek pridavkt na vyzivované dite.

Zapaté nevédomost o chybé, k niz doslo v ozndmeni ¢. 2, vyplyva jasné ze stiznosti podané proti
oznameni ¢. 3. Tato stiznost ukazuje, ze zvySeni stanovené v ozndmeni ¢. 2 Zalobci chépali tak, ze
souvisi se snizenim platu A. Spagnolliho, k némuz doslo po jeho vyslani a s opravou drivéjsi chyby ve
vypoctu v jeho neprospéch, k niz doslo v ozndmeni ¢. 1. Uvedené zvyseni zalobci nespojovali s iidajnou
chybou administrativy ve prospéch A. Spagnolliho pfi zapocteni pridavkd na vyzivované dité do jeho
fiktivniho pfijmu (Castka A).

Zasesté, jelikoz v okamziku umrti jeho manzelky byl A. Spagnolli urfednikem AD 12, zatimco
v okamziku pfijeti oznameni ¢. 2 byl ufednikem AD 9 vzhledem k vyraztim, které administrativa
pouzila jak v oznameni ¢. 2, tak v ozndmeni ¢. 3, a to ,Cisty prijem A. Spagnolliho v okamziku Gmrti“,
neexistuje diivod povazovat za zvlastni, ze Cisty prijem v okamziku umrti byl vy$si nez v soucasnosti.
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Komise zaprvé tvrdi, ze jelikoz se na A. Spagnolliho vztahoval odli$ny vypocet stropti pozistalostniho
a sirot¢iho dichodu, ktery vedl k vyssi Cisté castce téchto dichodd v ozndmeni ¢. 2, byl si védom
toho, ze odlisny vypocet prispévkl na vyzivované dité pii definici fiktivntho prijmu (¢astka A) vedl ke
zméné vySe téchto dichodd v uvedeném ozndmeni. Jinymi slovy, jelikoz rozdil mezi castkami
uvedenymi v ozndmeni ¢. 2, které byly nespravné a castkami uvedenymi v ozndmeni ¢. 3, vyplyva
vyhradné ze zahrnuti téchto pridavkd na vyzivované dité do fiktivnhiho pfijmu — do néhoz byly
uvedené prispévky nespravné zapocteny dvakrat — a jelikoz prispéni A. Spagnolliho ke zméné
provedené Komisi v ozndmeni ¢. 2 bylo rozhodujici, podminka o znalosti neopravnénosti platby
dtchodt zalobct je v projedndavaném pripadé splnéna.

Komise zadruhé uvadi, Ze chyba uvedend v ozndmeni ¢. 2 byla v kazdém pripadé tak zjevna, ze
A. Spagnollimu musela byt zndma. Pouhé precteni vyse fiktivniho prijmu a vyse skutecného prijmu
totiz ukazuje, Ze druhd céstka, kterd zahrnuje dvojnasobné prispévky na vyzivované dité, byla nizsi nez
prvni castka. Tato skutec¢nost méla upozornit kazdého peclivého urednika a primét ho k tomu, aby
kontaktoval administrativu s cilem ozndmit chybu. Kromé toho pouhé precteni ¢lanku 66 sluzebniho
fddu by jednoduse ukdzalo, ze zdkladni plat pozustalého urednika platové tiidy AD 9 stézi odpovidal
Castce uvedené v oznameni C. 2, jak potvrzuje ostatné rovnéz tisténé znéni vypoctu provedeného na
zdkladé ,kalkulacky” uvedené v bodé 109 vyse, jehoz kopie byla prilozena k Zalobni odpovédi.

Navic podle Komise bylo mozno od A. Spagnolliho oc¢ekdvat splnéni povinnosti jednat s nalezitou péci,
a to vzhledem k vy$si platové tride, které dosahl jako urednik pred jeho vyslanim do Parmy, tedy
platové tridy AD 12.

Navic vzhledem k tomu, Ze je kazdy ufednik povinen zndt pravidla sluzebniho fadu, ktera se
v projedndvaném pripadé tykaji vyse platu drednika v platové tfidé AD 9 (¢lanek 66 sluzebniho fadu)
a vyse prispévkl na vyzivované dité (¢l. 2 odst. 1 prilohy VII, ¢ldnek 67 a ¢l. 81 druhy pododstavec
sluzebniho fadu), se A. Spagnolli nemiize opravnéné dovolavat toho, ze chyba ve vypoctu tykajici se
stanoveni stropu pro pozustalostni dichody, které pobiral se svymi détmi, nebyla zjevnd ve smyslu
¢l. 85 prvniho pododstavce sluzebniho fddu. Vzhledem k tomu, Ze podle Komise byla tato podminka
splnéna, rozhodnuti o vraceni neopravnéné vyplacenych c¢astek bylo prijato spravné a zaloba musi byt
zamitnuta jako neopodstatnéna.

V projednavaném pripadé je tieba posoudit, zda je Komise opravnéna pozadovat podle ¢lanku 85
sluzebniho fadu navriceni neopravnéné vyplacenych c¢astek, které zalobci obdrzeli. Cldnek 85
sluzebniho radu stanovi, ze ,[kJazdd neopravnéné vyplacend castka musi byt vracena, jestlize si byl
prijemce védom, Ze k takové platbé nebyl diivod, nebo pokud je ziejmé, ze mu tato skutecnost musela
byt znama.“ Z tohoto znéni vyplyvd, ze aby mohla byt neopravnéné vyplacena castka vracena, je tieba
prokazat, ze prijemce skute¢né védél o neopravnénosti platby nebo ze neopravnénost platby byla
natolik zfejmd, Ze mu tato skute¢nost musela byt znama (rozsudky ze dne 11. fijna 1979, Berghmans
v. Komise, 142/78, EU:C:1979:233, bod 9; ze dne 9. zari 2008, Ritto v. Komise, F-18/08, EU:F:2008:110,
bod 29 a ze dne 21. listopadu 2013, Roulet v. Komise, F-72/12 a F-10/13, EU:F:2013:184, bod 46).

Clanek 85 stanovi, ze sprava mize pozadovat vraceni jakékoli neopravnéné vyplacené ¢astky ve dvou
pfipadech, a to pokud prijemce védél o neopravnénosti platby a pokud tato neopravnénost platby byla
tak zfejmd, Ze mu tato skutecnost musela byt zndma.

Co se tyce prvniho pfipadu, a to i pokud Komise méla v umyslu z néj vychizet v rozhodnuti
o zamitnuti stiznosti ze dne 4. bfezna 2016, administrativa musi prezkoumat, zda prijemce skutecné
védél o neopravnéné povaze platby (rozsudek ze dne 26. cervna 2013, Achab v. CESE,
F-21/12, EU:F:2013:95, bod 44).

Co se tyce druhého pripadu, je tfeba v kazdém konkrétnim pripadé zohlednit, zda dotéeny urednik

mohl provést nezbytna ovéfeni (viz rozsudek ze dne 26. cervna 2013, Achab v. CESE,
F-21/12, EU:F:2013:95, bod 45 a citovana judikatura).
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V projedndavaném pripadé, co se tyc¢e prvniho pripadu, za ucelem prijeti zavéru, ze je skutecné
prokazano, ze A. Spagnolli skute¢né védél o neopravnénosti platby, Komise musi prokazat, ze zaprvé
veédeél, Ze fiktivni prijem (Castka A) uvedeny v ozndmeni ¢. 2 zahrnuje dvojnasobek céstky prispévku na
vyzivované dité, zadruhé, zZe takové zahrnuti bylo nesprdvné a zatfeti, Ze toto zahrnuti vedlo
k neopravnénym platbam pozlstalostniho a sirot¢itho diichodu, které byly provedeny na zdkladé
oznameni €. 2.

Tvrzeni Komise, podle néhoz A. Spagnolli védél o zahrnuti dvojndsobné céastky prispévki na
vyzivované dité do fiktivniho pfijmu uvedeného v ozndmeni ¢. 2, jelikoz kontaktoval administrativu,
aby dosdhl zmény vypoctd jeho ndroktt na pozUstalostni a sirotéi dachod, které byly uvedeny
v ozndmeni ¢. 1, nemiize prokazat, Ze podminka vychazejici z toho, Ze védél o neopravnénosti platby,
byla splnéna, a tedy ze tfi podminky uvedené v bodé 149 vyse byly splnény. Zaprvé jsou tato tvrzeni
zalozena na pouhé domnénce. Zadruhé vyména korespondence mezi zalobci a administrativou se
tykala chybnych vypocti v oznameni ¢. 1, a nikoli metody vypoctu pouzité v oznameni ¢. 2. Zatfeti,
jelikoz sam OQ] uznal, Ze v rozhodnuti o zamitnuti stiznosti ze dne 3. srpna 2015 je vyraz ,Cisty pifjem
A. Spagnolliho v okamziku umrti®, ktery je uveden v oznameni ¢. 2 pro oznaceni fiktivniho prijmu
(castka A), neurcity a chybéji zde podrobnosti ¢astek zahrnutych do uvedeného prijmu, nemuze
Komise tvrdit, ze A. Spagnolli védél, ze tento piijem zahrnuje Sest pridavkd pro vyzivované dité ani
a fortiori ze toto zahrnuti bylo nespravné, ani ze tudiz doslo k neopravnéné vyplacenym castkam.

Vzhledem k tomu, ze Komise neprokizala, ze zalobce védél o pochybeni ve smyslu clanku 85
sluzebniho radu, je tfeba ovérit, zda se v projedndavaném pripadé mohla Komise opravnéné domnivat,
ze neopravnénost platby byla tak ziejma, Zze A. Spagnollimu musela byt tato skutecnost znama, tj.
ovérit, zda se jedna o takovou situaci zalobct, jako je situace v druhém pripadé uvedeném v bodé 146

vyse.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury dotceny arednik ktery zdaleka neni
zbaven povinnosti se nad platbou zamyslet a zkontrolovat ji, je naopak povinen tuto platbu vratit
v pripadé, ze jde o omyl, kterého si vS§imne bézné peclivy urednik, ktery md znat pravidla, jimiz se ridi
jeho odména za praci (rozsudky ze dne 11. Cervence 1979, Broe v. Komise, 252/78, EU:C:1979:186,
bod 13 a ze dne 17. ledna 1989, Stempels v. Komise, 310/87, EU:C:1989:9, bod 10).

Kromé toho z judikatury vyplyva, ze skutecnosti, které unijni soud zohlednuje, aby posoudil zjevnou
povahu pochybeni, kterého se dopustila administrativa, je tfeba kromé miry odpovédnosti trednika,
jeho platové tridy a délky jeho sluzby, zohlednit miru jasnosti ustanoveni sluzebniho radu definujicich
podminky pro poskytnuti prispévku, jakoz i vyznamu zmén v osobni ¢i rodinné situaci dotceného
urednika, pokud je vyplaceni sporné castky spojeno s posouzenim takové situace ze strany
administrativy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. tnora 2015, CESE v. Achab, T-430/13 P,
EU:T:2015:122, bod 31 a citovana judikatura, a ze dne 27. ledna 2016, DF v. Komise, T-782/14 P,
EU:T:2016:29, body 25 a 27).

Z prezkumu této judikatury vyplyvd, ze nelze dospét k zavéru, ze kritérium délky sluzby ma prednost
pfed ostatnimi kritérii. Naopak z toho vyplyvd, Ze je nutno zohlednit vSsechny skute¢nosti, jelikoz
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu mohou odtvodnit, ze néktera kritéria jsou vice zohlednéna
nez ostatni kritéria (rozsudek ze dne 27. Gnora 2015, CESE v. Achab, T-430/13 P, EU:T:2015:122,
bod 43).

Kromé toho neni podle ustdlené judikatury nutné, aby dotceny urednik mél pfi plnéni své povinnosti
jednat s nalezitou péci moznost presné urcit rozsah pochybeni, kterého se administrativa dopustila.
V tomto ohledu ke vzniku povinnosti dotéené osoby obrdtit se na administrativu s pozadavkem na
provedeni nezbytnych ovéfeni v tomto ohledu postaci, Ze ma dotcend osoba pochybnost
o opodstatnénosti predmétnych plateb (viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, Roulet v. Komise,
F-72/12 a F-10/13, EU:F:2013:184, bod 50 a citovana judikatura).
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Uvodem je tfeba zaprvé uvést, Ze posouzeni zjevné povahy pochybeni, kterého se dopustila
administrativa pfi stanoveni narokd na dichod, na rozdil od posouzeni, zda byla splnéna povinnost
odivodnéni oznameni o zméné uvedenych ndrokd, musi byt provedeno na zdkladé udajt, které ma
dotceny k dispozici v okamziku, kdy doslo k uvedenému pochybeni, a to v projedndvaném piipadé
v okamziku prijeti ozndmeni ¢. 2, v zdvislosti na jeho schopnostech a znalostech souvisejicich s jeho
platovou tfidou, povinnosti jednat s nalezitou péci, kterou lze od néj rozumné ocekavat, jakoz
i v zavislosti na jasnosti ustanoveni upravujicich jeho naroky.

Zadruhé je tfeba poznamenat, Ze v projedndvaném pripadé posouzeni ,predpokladané védomosti“
o neopravnénosti plateb obdrzenych Zalobci tzce souvisi jednak s pochopenim vypoctd ndrokd na
dachod, které pouzila samotnd administrativa, které umozni zejména zjistit, ktera castka prispévki na
vyzivované dité musi byt zapoctena do fiktivniho pfijmu (Castka A), a jednak predpoklada pristup
k podrobnostem vypoctu, na jehoz zakladé byl stanoven cisty prijem A. Spagnelliho zohlednény ve
fiktivnim pfijmu (¢astka A).

Je tfreba zaprvé uvést, ze vypocet narokit na dichod, ktery pouzila Komise, nevyplyva jasné ze znéni
ustanoveni pouzitelnych v projednavané véci.

Clanek 8la sluzebniho fddu nestanovi vyslovné soubéh piijmt poztstalého manzela a zesnulého
manzela. Tento soubéh je podle vysvétleni v rozhodnuti o zamitnuti stiznosti ze dne 3. srpna 2015,
ktera Komise na jednani potvrdila, proveden v zijmu zalobct (viz bod 66 vyse). V rozsahu, v némz
tento ¢lanek neodkazuje na prijem A. Spagnolliho pro tcely vypoctu stropu, ktery nelze prekrocit, aby
se zamezilo obohaceni rodiny kvuli imrti, neobsahuje uvedeny ¢ldnek informace o ¢astkach, které musi
byt do tohoto pfijmu zahrnuty, zejména co se tyce prispévka na vyzivované dité.

Clanek 81 druhy pododstavec sluzebniho iadu, podle néhoz ,vyse prispévku na vyzivované dité, ktery
se vyplaci osobé majici narok na pozuistalostni diichod, vsak ¢ini dvojnasobek prispévku stanoveného
v ¢l. 67 odst. 1 pism. b) sluzebniho fddu“ mohl rovnéz uvést zalobce v omyl. Z divodu tmrti manzelky
A. Spagnolliho se totiz mohli domnivat, Ze za tcelem zachovani uzitecného ucinku uvedeného
ustanoveni musi Komise zohlednit dvojndsobek c¢astky prispévkit na vyzivované dité nejen pri
stanoveni skutecného prijmu (¢astka B), nybrz i pii stanoveni fiktivniho pfijmu (¢astka A) pozustalého
manzela. Kromé toho formulace, ktera byla pouzita v jednotlivych ozndmenich pfi urceni posledné
uvedené castky, a to ,cCisty prijem A. Spagnolliho se tfemi vyzivovanymi détmi v okamziku damrti®,
muze vést k tomu, ze pro A. Spagnolliho je obtiznéjsi rozumét slozeni fiktivniho pfijmu (¢astka A).
Uvedena formulace totiz mize byt chdpana v tom smyslu, ze fiktivni pifjem (Cadstka A) musi byt
vypocten ,v okamziku umrti“, a tedy s ohledem k tmrti — coz by znamenalo zapocteni dvojnasobku
castky prispévki na vyzivované dité v souladu s ¢l. 81 druhym pododstavcem sluzebniho radu — spise
nez neexistence této castky — ktera by naopak znamenala, Ze by bylo zapoctena pouze bézna castka
prispévkl na vyzivované dité.

Navic je tfeba zdiraznit, jak potvrdila Komise na jednéani, ze neexistuji obecnd provadéci ustanoveni
nebo sluzebni pokyny, které by umoznily vysvétlit zptasob praktického pouziti ¢lanku 81a sluzebniho
fadu v pripadé, kdy jako v projedndvaném pripadé jsou jak pozistaly manzel, tak zesnuld manzelka,
uredniky Unie. Vysvétleni vypoctd, které Komise provedla v ozndmeni ¢. 2, bylo provedeno teprve ve
fazi rozhodnuti o odmitnuti stiznosti podané proti ozndmeni ¢. 3, tedy dne 3. srpna 2015. Teprve
v této fazi OOJ vysvétluje, Ze zahrnuti prijmd A. Spagnolliho do vypoctu stropu uvedeného
v c¢lanku 8la sluzebntho fadu (céstka A) zohlednuje za tucelem stanoveni stropu uvedeného
v clanku 8la sluzebniho radu prijem A. Spagnolliho, ktery byl vypocten dynamicky, a to podle
platebni tfidy posledné uvedeného v okamziku vypoctu, na zdkladé fikce, tj. na zdkladé domnénky, ze
k tmrti jeho manzelky nedoslo, a tudiz byla do uvedeného pfijmu zahrnuta bézna castka prispévka na
vyzivované dité.
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Zadruhé je tfeba pripomenout, Ze ani ozndmeni ¢. 1 a ¢. la, ani ozndmeni ¢. 2 neobsahovaly
podrobnosti o slozeni ¢astek fiktivnich pf{jma A. Spagnolliho (¢astka A). Nelze tedy tvrdit, ze zalobci
méli dostatek informaci, aby konstatovali nebo alesponn méli podezieni, Ze zaprvé v ozndmeni ¢. 2
Komise zapocetla dvojnasobek castky pridavkd na vyzivované dité do fiktivntho prijmu (castka A)
A. Spagnolliho, zadruhé toto zahrnuti bylo nespravné a zatreti uvedené zahrnuti vedlo k neopravnéné
platbé.

Vzhledem k tomu, Ze ozndmeni ¢. 1 bylo zalozeno na nespravnych vypoctech a opraveno na zakladé
oznameni ¢. 1a, které bylo prijato tentyz den jako oznameni ¢. 2, nemohl A. Spagnolli na jeho zékladé
pochopit podrobnosti vypoc¢ti uvedenych v oznameni ¢. 2. Stejné tak ozndmeni ¢. 1, které zohlednilo
odlisny prijem a bylo prijato v navaznosti na kroky, které A. Spagnolli podnikl kvili podhodnoceni
jeho narokd na diichod, nepredstavuje akt umoznujici se domnivat, ze si posledné uvedeny nemohl
nevSimnout chyby pii vypoctu uvedeném v ozndmeni ¢. 2, kterd vedla k neopravnéné platbé, nebo se
domnivat, ze prispél k tomu, ze doslo k uvedenému pochybeni pri vypoctu, a tedy k tomu, ze Zzalobci
obdrzeli neopravnénou platbu.

Kromé toho opétovné provedeni vypocti uvedenych v ozndmeni ¢. 2, které bylo mozno provést na
zékladé dokumentu, jez predlozila Komise v odpovéd na organiza¢ni procesni opatfeni dne 25. fijna
2017, ukazuje, ze zahrnuti prispévka na vyzivované dité ve dvojnasobné vysi, tedy Sesti prispévkt na
vyzivované dité namisto tii, do fiktivniho prijmu (¢astka A) ovlivnilo rovnéz stanoveni dané pouzitelné
na uvedeny prijem. Z toho vyplyvd, Ze rozdil mezi castkou, kterou nespravné obdrzeli zalobci na
zdkladé ozndmeni ¢. 2, a castkou, kterou naproti tomu méli obdrzet, nevyplyva z jednoduchého
odecteni tii prispévkll na vyzivované dité. Ackoli se Komise snazi zleh¢it chybu v ozndmeni ¢. 2 tim,
Ze ji omezuje na zahrnuti Sesti prispévka na vyzivované dité namisto tfi, neodpovidd to skutecnosti,
a zejména v pripadé chybéjicich podrobnosti o vypoctu na zdkladé fiktivniho pfijmu (¢astka A) nebyla
takova chyba viibec zjevna.

Kromé toho je tfeba zdaraznit, Ze v ramci rozhodnuti o zamitnuti stiznosti ze dne 3. srpna 2015
samotny OO] vyslovné tvrdi, Ze postupny prezkum jednotlivych ozndmeni o urceni narokd na dichod
vede k pripusténi, ze metoda pouzitd Komisi ,nebyla pfimo srozumitelnd®.

Je tfeba navic poznamenat, ze Grednici Komise, a to urednici oddéleni PMO.4, u nichz se predpoklads,
ze znaji a pouzivaji v ramci prace metodu vypoctu ndroklt na pozistalostni a sirot¢i dichod, se
nékolikrat dopustili pochybeni pri vypoctu naroka zalobcti, jak dokazuji jednotlivd ozndmeni, ktera po
sobé nasledovala. Ozndmeni ¢. 1 ze dne 29. cervence 2011 totiz bylo opraveno ozndmenim ¢. la ze dne
17. dubna 2012 a ozndmenim ¢. 2 z téhoz dne. Toto ozndmeni bylo opraveno a nahrazeno ozndmenim
¢. 3 ze dne 6. inora 2015. I kdyby se A. Spagnolli mohl odvolat na kalkulacku uvedenou v bodé 109
vy$e, neprokazovalo by to, Ze pochybeni bylo natolik zjevné, Ze tato skutecnost musela byt
A. Spagnollimu zndma. Kromé toho moznost pouzit kalkulacku predpokldadd znalost podrobnosti
vypocti pouzitych Komisi, jelikoz se jednd o manudlni vlozeni jednotlivych castek zohlednénych pri
stanoveni naroka na duachod.

Konecné, co se tyce povinnosti jednat s nalezitou péci, kterd je vyzadovana po urednikovi v platové
tridé odpovidajici platové tridé A. Spagnolliho, nemtze tato povinnost vyzadovat, aby v pripadé
nékolika chybéjicich relevantnich tidaji v ozndmenich o urceni narokti dotéenych v projednavaném
pfipadé, v pripadé nejasnych ustanoveni sluzebniho rfddu a existence nékolika pochybeni, kterych se
postupné dopustila samotnd administrativa, musel dotceny ufednik, ktery jiz podnikl nékolik krokd,
naddle kontaktovat administrativu, aby dosahl ndsledného ovéreni vypoctd, které provedla, pokud je
spokojen s dosazenym vysledkem, zejména na zdkladé krokd, které sim podnikl. V takové situaci, jako
je situace v projedndvané véci, je rozumné ocekdvat, ze v ndvaznosti na nékolik krokd, které
A. Spagnolli u Komise podnikl, posledné uvedend spravné posoudila jeho situaci a neprovedla
neopravnéné platby. Pozadovat po ném, aby se neustdle obracel na administrativu, i kdyz muze
rozumné ocekavat, Ze dosdhl spravného posouzeni svych ndrokd na pozustalostni a sirot¢i dichod,
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jelikoz administrativa opravila chybu v prvnim ozndmeni o urceni nirokd na dichod, zejména na
zakladé jeho krokd, by bylo v rozporu s tim, co je od néj rozumné ocekavat na zakladé povinnosti
jednat s nalezitou péci.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze argumenty Komise, ze pouhé precteni vyssi castky fiktivniho prijmu
uvedeného v oznameni ¢. 2 ve vztahu ke skute¢nému prijmu uvedenému v tomto oznameni by mohlo
stacit ke vzniku pochybnosti ohledné nesrovnalosti, nemohou obstat. Vzhledem k obtiznému
pochopeni metody vypoctu pouzitého Komisi, k chybéjicim obecnym provadécim ustanovenim ci
sluzebnim pokyntim, které mohly upresnit rozsah a praktické pouziti ¢lanku 8la sluzebniho radu,
k obtiznostem pri vykladu tohoto ustanoveni (viz body 92 az 104 vy$e), k nékterym chybéjicim
podrobnostem o vypoctech, které Komise provedla v jednotlivych oznamenich, k pouziti vyrazu ,cCisty
prijem A. Spagnolliho v okamziku amrti, u néhoz samotny OQO] uznal v prvnim rozhodnuti
o zamitnuti stiznosti ze dne 3. srpna 2015, Ze je nejasny a k rtiznym pochybenim, k nimz doslo,
nemuze Komise tvrdit, Ze neopravnénost plateb, které zalobci obdrzeli na zdkladé ozndameni ¢. 2, byla
tak zjevnd, ze dotcenému urednikovi musela byt vzhledem k jeho platové tiidé zndma (a contrario viz
rozsudek ze dne 9. zari 2008, Ritto v. Komise, F-18/08, EU:F:2008:110, bod 34, v jehoz ramci zalobce
nemohl uplatnit iidajnou nejednoznacnost znéni relevantnich ustanoveni).

Jinymi slovy, nelze tvrdit, ze kvalifikace a znalosti spojené s platovou tfidou A. Spagnolliho mu mohly
na zdkladé pouhého precteni oznameni ¢. 2 umoznit piekonat obtiznosti spojené s pravnim vykladem
ustanoveni sluzebniho fadu dotceného v projednavaném pripadé, identifikovat vypocty pouzité Komisi
a pochopit, ze oznameni ¢. 2 bylo stizeno vadou, ktera vedla k neopravnéné vyplacené céstce.

Vzhledem k tomu, Ze neni v projedndvaném pripadé splnéna podminka tykajici se dukazu
o nespravnosti platby, Komise nebyla opravnéna pozadovat po zalobcich, aby vrdtili neopravnéné
vyplacené castky.

Rozhodnuti o vraceni neopravnéné vyplacenych castek tedy musi byt zruseno, aniz je tfeba rozhodnout
o tfretim zalobnim divodu sméfujicim ke zruseni.

K navrhovym Zdddnim smérujicim k ndahradé skody

Zalobci predkladaji argumenty, podle kterych administrativé vznikla odpovédnost, a navrhuji tak, aby
jim byla nahrazena jejich majetkova a nemajetkova Gjma.

Zaprvé, co se tyce protipravniho jednani Komise, zalobci tvrdi, Ze toto protipravni jednani bylo
prokazano jednak vysvétlenim davodd, podle nichz jak ozndmeni ¢. 3, tak rozhodnuti o vraceni
neopravnéné vyplacenych céstek bylo protipravni, a jednak tim, ze v ramci tretiho zalobniho dévodu
bylo prokazano, ze zpozdéni delsi nez rok pri prezkoumani rozhodnuti o stanoveni narokid na dichod
a prijeti rozhodnuti o vraceni neopravnéné vyplacenych c¢astek predstavovalo v projednavaném pripadé
obzvlasté zavazné pochybeni ze strany Komise a nesplnéni povinnosti jednat s nalezitou péci.

Co se tyce zejména poruseni zdsady fadné spravy, zalobci uvadéji, Ze jelikoZ oznameni ¢. 2 bylo pfijato
ve formdlnim fizeni na individudlni zadost, mohl A. Spagnolli oprdvnéné vychdzet ze spravnosti
uvedeného ozndmeni, aby ucinil dtlezité Zivotni rozhodnuti, zejména aby pristoupil ke svému vyslani
do Parmy. Komise nemitize cCekat tfi roky, nez provede ovéfeni vypoctd, a dokonce pozadovat se
zpétnou Gcinnosti vraceni neopravnéné vyplacenych castek, aniz porusi zdsadu radné spravy a svou
povinnosti jednat s nédlezitou péci vici A. Spagnollimu.

Co se tyCe zejména povinnosti jednat s nalezitou péci, administrativa méla ukoncit jakékoli interni
ovérovani a prijmout pripadny opravny akt o vraceni neopravnéné vyplacenych castek ve lhaté, ktera
neprekroci jeden rok po prijeti oznameni ¢. 2. Kromé toho v okamziku prijeti rozhodnuti o zméné
naroki na dachod zalobci méla administrativa zohlednit zvlastnost okolnosti v projednavaném
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pripadé, zejména pritomnost nezletilych déti, prestéhovani rodiny do Parmy, obtiznosti spojené se
zru$enim rozhodnuti o vyslani v ramci EFSA po urcité dobé. Administrativa totiz nemuze tvrdit, ze
neznala tyto okolnosti vzhledem k nékolika kontakttim, které A. Spagnolli uskutecnil a které potvrzuje
vyména e-maild, k niz doslo od listopadu 2011 do dubna 2012 a kterou zalobci predlozili. Kromé toho
administrativa nemuze tvrdit, Ze neznala pravidla a zasady, které i v unijnim pravu upravuji situaci
nezletilych déti, které se prestéhuji z jednoho clenského statu do druhého. Tato pravidla a zasady
vyplyvaji zejména z ¢lanku 12 Umluvy o obcanskopravnich aspektech mezindrodnich tnost déti
uzaviené v Haagu dne 25. fijna 1980 a z c¢lanku 10 narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Ur. vést. 2003, L 338, s. 1; Zvl. vyd.
19/06, s. 243), podle nichz se nezletilé dité povazuje za integrované v socidlnim prostredi statu, na
jehoz tzemi se nachazi, rok po svém prestéhovani a které vyzaduji, aby jeho situace a jeho prava byla
neprodlené definovédna ve lhaté, kterd neprekracuje obvykle jeden rok. Konec¢né zalobci dodavaji, ze
snizeni fiktivntho pfijmu (¢astka A) ndsledné po zahrnuti prijmu A. Spagnolliho do vypoctu fiktivniho
a skute¢ného prijmu (¢astky A a B) predstavuje nesplnéni povinnosti jednat s nalezitou péci v rozsahu,
v némz vyplyva z diskre¢ni pravomoci administrativy, a nikoli ji pfesné vymezené pravomoci, na rozdil
od toho, co tvrdi Komise.

Zadruhé, co se tyce nemajetkové a majetkové Gjmy, zalobci uvadi, ze prijeti rozhodnuti o vraceni
neopravnéné vyplacenych castek jim zplsobilo nemajetkovou Gjmu, kterd vyplyvda z naruseni
a destabilizace jejich citovych a socidlnich vztaha kvali zméné mista bydlisté, k niz doslo ¢i kterd se
uskute¢ni v budoucnosti v pripadé, ze by byl A. Spagnolli nucen se vzhledem k novym ekonomickym
podminkdm vratit na pracovni misto tfednika v platové ttidé AD 12 v Komisi v Bruselu (Belgie). Tato
ujma odpovida rozdilu mezi odménou, kterou obdrzi A. Spagnolli jako ufednik v platové tridé AD 9,
a odménou, kterou by obdrzel, kdyby zGstal drednikem v platové tiidé AD 12 béhem jednoho roku,
jelikoz rok predstavuje primérenou lhatu pro prijeti a upresnéni rozhodnuti zménit misto zameéstnani
a bydlisté.

Zalobci dale tvrdi, Ze jedndni Komise jim zptisobilo majetkovou djmu, kdyz Komise provedla se
zpétnou ucinnosti a s neprimérenym zpozdénim zdsadni zménu v jejich ekonomickych podminkach.
Zalobci se domnivaji, Ze tato Gjma je slozena jednak z ¢astky neopravnéné vyplacenych plateb, kterou
Komise pozaduje, a jednak rozdilu mezi vysi diichoda stanovenou v ozndmeni ¢. 2 a vysi stanovenou
v ozndmeni ¢. 3 od okamziku nabyti Gc¢innosti posledné uvedeného oznameni do okamziku, kdy by se
rodina mohla znovu prestéhovat na misto svého predchoziho bydlisté. Tato lhiita se odhaduje na jeden
rok od rozhodnuti projednavané véci.

Zalobci dodavaji, Ze prvni ¢4st majetkové Gjmy ztrati sv@ij smysl v pifpadé zruseni rozhodnuti o vraceni
neopravnéné vyplacenych ¢éstek. Stejné tak, druhd c¢ast majetkové Gjmy zanikne, pokud bude vyhovéno
navrhu na zruseni ozndmeni ¢. 3, ktery byl predlozen v ramci zaloby ve véci T-568/16.

Zatreti, zalobci tvrdi, Ze pri¢inna souvislost mezi protipravnim jednidnim Komise a Gjmou, za niz
pozaduji ndhradu, je jednoznacné prokdzana, jelikoz i kdyz se k prestéhovani do Parmy rozhodl
A. Spagnolli a toto rozhodnuti nelze pricist administrativé, zavinéné prodleni pfi prijeti oznameni ¢. 3
a rozhodnuti o vraceni neopravnéné vyplacenych castek zpasobilo vyse uvedené Gjmy.

Komise zpochybnuje jak pripustnost, tak opodstatnénost navrhovych zadani sméfujicich k ndhradé
skody.

— K pripustnosti
Komise ma za to, ze zalobci nejsou opravnéni se na podporu svého navrhu na ndhradu nemajetkové

ujmy dovoldvat protipravni povahy jedndni administrativy, které nema povahu rozhodnuti, jelikoz
nepodali nejprve navrh na ndhradu skody podle ¢l. 90 odst. 1 sluzebniho fadu a poté stiznost podle

ECLILLEU:T:2018:347 25



182

183

184

185

186

Rozsupek zE DNE 14. 6. 2018 — spOJENE VECT T-568/16 A T-599/16
SPAGNOLLI A DALSI V. KOMISE

¢l. 90 odst. 2 sluzebniho rddu proti vyslovnému nebo implicitnimu zamitnuti tohoto navrhu. Podle
Komise totiz 1ze zalobu na ndhradu $kody k Tribundlu podat teprve po vyslovhém nebo implicitnim
zamitnuti této stiznosti (viz rozsudek ze dne 12. cervence 2011, Komise v. Q, T-80/09 P,
EU:T:2011:347, bod 61 a citovand judikatura).

Komise dale tvrdi, Zze zalobci nejsou opravnéni podat ndavrh na ndhradu majetkové Gjmy, jejimz
pfedmétem je Castka, kterou zalobci musi vrétit administrativé, pokud budou jejich navrhova zadani
sméfujici ke zru$eni rozhodnuti o vriceni neopravnéné vyplacenych castek zamitnuta (viz rozsudek ze
dne 24. ledna 1991, Latham v. Komise, T-27/90, EU:T:1991:5, bod 38 a citovana judikatura).
Zpochybnuje tedy pripustnost ndvrhu sméfujiciho k ndhradé prvni ¢asti majetkové Gjmy (viz body 177
az 178 vyse).

Zalobci namitaji, Ze navrh na nihradu nemajetkové Gjmy je ptipustny v rozsahu, v némz je zaloZen na
primych dasledcich aktq, jejichz zru$eni navrhuji. Ve skutecnosti totiz zejména prodleni administrativy
pri upravé jejich prav a pri prijeti rozhodnuti o vraceni neopravnéné vyplacenych castek zpusobilo
ujmu vyplyvajici z naru$eni rodinné situace zalobci, kvili némuz pozaduji ndhradu. Tato Gjma spociva
v naru$eni a destabilizaci citovych a socidlnich vztaha zalobct kvili zméné mista bydlisté, k niz doslo ¢i
se uskute¢ni v budoucnosti v piipadé, ze by byl A. Spagnolli nucen se vzhledem k novym
ekonomickym podminkdm vratit na své pracovni misto Grednika v platové tfidé AD 12 v Komisi
v Bruselu. Uvedend Gjma odpovida rozdilu mezi odménou, kterou obdrzi A. Spagnolli jako urednik
v platové tridé AD 9, a odménou, kterou by ziskal, kdyby zastal urednikem v platové tridé AD 12
béhem jednoho roku, jelikoz rok predstavuje primérenou lhitu pro prijeti a konkretizaci rozhodnuti
zménit misto zameéstnani a bydlisté.

Co se tyce casti majetkové Gjmy odpovidajici ¢astce uvedené v rozhodnuti o vraceni neopravnéné
vyplacenych castek, zalobci uvadéji, ze v judikature citované Komisi nenapadd zalobce akt, ktery
nepriznivé zasahuje do jeho pravniho postaveni a podava nasledné Zalobu na nahradu $kody vyplyvajici
z uvedeného aktu, o coz se viak v projedndvaném pripadé nejednd, jelikoz akty nepriznivé zasahujici do
pravniho postaveni Zalobci, a to ozndmeni ¢. 3 a rozhodnuti o vraceni neopravnéné vyplacenych castek
byly pfedmétem zaloby na neplatnost.

Zaprvé, co se tyCe namitky nepfipustnosti ndvrhu na ndhradu nemajetkové Gjmy, je tieba pripomenout,
ze podle ustdlené judikatury je v ramci systému opravnych prostfedkt zavedenych ¢lanky 90 a 91
sluzebniho radu zaloba na ndhradu skody, ktera predstavuje samostatny pravni prostfedek ve vztahu
k zalobé na neplatnost, pripustnd pouze tehdy, pokud ji predchéazel postup pred zahdjenim soudniho
fizeni v souladu s ustanovenimi sluzebniho fadu. Tento postup se lisi podle toho, zda skoda, jejiz
nahrada je pozadovana, vyplyva z aktu nepriznivé zasahujicitho do pravniho postaveni ve smyslu ¢l. 90
odst. 2 sluzebniho fadu nebo z jedndni administrativniho orgdnu, které nema rozhodovaci povahu.
V prvnim pripadé prislusi dotcené osobé podat ve stanovené lhiité stiznost proti doty¢nému aktu
k OQJ. Naproti tomu ve druhém piipadé musi byt spravni fizeni zahdjeno podanim zadosti ve smyslu
¢l. 90 odst. 1 sluzebniho radu s cilem ziskat ndhradu $kody. Teprve vyslovné ¢i implicitni zamitnuti
této zddosti predstavuje rozhodnuti neptriznivé zasahujici do pravniho postaveni, proti kterému lze
podat stiznost, a teprve po vyslovném ci implicitnim zamitnuti této stiznosti mize byt podana Zaloba
na ndhradu skody k Tribundlu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. cervence 2012, Komise
v. Nanopoulos, T-308/10 P, EU:T:2012:370, bod 33; viz rovnéz rozsudek ze dne 11. kvétna 2010,
Nanopoulos v. Komise, F-30/08, EU:F:2010:43, bod 83 a citovana judikatura).

Nemajetkova Gjma, jejiz ndhradu zalobci pozaduji, vznikla kvali tdajnému prodleni Komise pfi
rozhodnuti o jejich pravech a pfi ozndmeni rozhodnuti o vraceni neopravnéné vyplacenych castek
zalobctim, tj. jak Komise spravné zdaraznuje, jedndni administrativy, které nemélo povahu rozhodnuti
a které nesouvisi pfimo s obsahem rozhodnuti, jejichz zruseni zalobci pozaduji. Kromé toho
z judikatury vyplyva, Ze opozdéné jednani nepredstavuje v zdsadé akt nepriznivé zasahujici do
pravniho postaveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. kvétna 2010, Nanopoulos v. Komise,
F-30/08, EU:F:2010:43, bod 99 a citovana judikatura).
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V disledku toho zZalobci musi dodrzet postup pred zahdjenim soudniho fizeni ve dvou etapach, jak je
uveden v bodé 185 vyse, a to podani zadosti podle ¢l. 90 odst. 1 sluzebniho fddu sméfujiciho
k ndhradé skody a nasledné podani stiznosti proti pfipadnému rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na
nahradu $kody.

V projednavaném piipadé je nutno konstatovat, ze jak Komise spravné uvadi, dvouetapovy postup pred
zahdjenim soudniho fizeni stanoveny v ¢l. 90 odst. 1 a 2 sluzebniho fadu nebyl dodrzen.

Névrh na nahradu nemajetkové Gjmy, ktery zalobci podali, je tedy tieba odmitnout jako nepripustny.

Zadruhé, co se ty¢e namitky nepfipustnosti ndvrhu na ndhradu majetkové Gjmy, jehoz predmétem je
castka, kterou musi zalobci vratit administrativé v pripadé zamitnuti jejich navrhovych zadani
znéjicich na zruseni rozhodnuti o vraceni neopravnéné vyplacenych castek, o pripustnosti uvedeného
navrhu neni tfeba rozhodnout. Rozhodnuti o vrdceni neopravnéné vyplacenych c¢astek totiz bylo
v projednavaném piipadé zruseno. Samotni zalobci vyslovné v zalobé uvadéji, ze ,tato cast majetkové
Wmy“ je bezpfedmétnd v pripadé zru$eni rozhodnuti o vraceni neopravnéné vyplacenych céstek (viz
bod 178 vyse). Navrh na ndhradu prvni ¢asti majetkové Gjmy tedy musi byt povazovan za subsididrni
vaci navrhu na zruseni rozhodnuti o vraceni neopravnéné vyplacenych castek.

— K véci samé

Ze stejnych davodd, které jsou uvedeny v bodé 190 vyse, neni tfeba rozhodnout o opodstatnénosti
navrhu zalobct na ndhradu prvni ¢asti majetkové Gjmy.

Co se tyce navrhu na ndhradu druhé casti majetkové Gjmy, zalobci predkladaji argumenty, podle
kterych vznikla odpovédnost administrativy (viz body 172 az 179 vyse), a pozaduji tedy ndhradu skody,
zejména druhou ¢ast majetkové Gjmy (viz bod 177 vyse), kterd predstavuje rozdil mezi vysi dichoda
stanovenou v ozndmeni ¢. 2 a c¢astkou stanovenou v ozndmeni ¢. 3 od okamziku nabyti Gc¢innosti
tohoto posledné uvedeného oznameni do okamziku, kdy rodina bude schopna se prestéhovat do mista
svého ptvodniho bydlisté, pricemz tuto dobu odhaduji na jeden rok od rozhodnuti této véci.

Komise namitd, Zze zalobci neprokazali, ze podminky pro vznik mimosmluvni odpovédnosti
administrativy jsou v projedndvaném pripadé splnény. Zaprvé uvadi, ze co se tyCe protipravniho
jednani vyplyvajictho z poruseni zdsad a povinnosti uplatnénych zalobci, ma ,pfesné vymezenou
pravomoc®, kterd ji uklada povinnost prijmout rozhodnuti o vraceni neopravnéné vyplacenych castek,
jelikoz byla dodrzena lhiata péti let a podminky uvedené v ¢lanku 85 sluzebniho radu byly splnény.
Takové konkrétni okolnosti, jako je jednani dotéeného s nalezitou péci, nebo tcinky, které mohou mit
nespravné vypoctené diichody nepfimo na jeho zivotni volbu, nemohou branit uvedenému prijeti
rozhodnuti. Ostatné rozhodnuti pozddat o vyslani do Parmy s platovymi podminkami, které jsou
v porovnani s podminkami v misté pavodniho pridéleni v Bruselu nevyhodnéjsi, vyplyvaji vyhradné
z rozhodnuti A. Spagnolliho. Navic byl A. Spagnolli nékolikrat vyslechnut administrativou, ktera
v souladu se zdsadou radné spravy vzdy reagovala neprodlené na jeho zadosti, jak vyplyva
z korespondence mezi nimi. Kromé toho udajné nesplnéni povinnosti jednat s nalezitou péci je
nepodlozené a nemuze vést k protipravnosti napadeného rozhodnuti, jelikoz podle judikatury se tato
povinnost nemuze odchylit od zdsady legality (rozsudek ze dne 23. fijna 2012, Eklund v. Komise,
F-57/11, EU:F:2012:145, bod 83). Dale ddajné legitimni ocekavani, pokud jde o nedotknutelnost
vypoctll narokd na diachod, nemohlo vzniknout, jelikoz Komise neposkytla presnd ujisténi a ozndmeni
obsahujici vypocty narokt na diichod stile obsahovaly daj, ze podle ¢lanku 41 piilohy VIII sluzebniho
fddu si OO] vyhrazuje pravo provést jakykoli prezkum a v pfipadé potfeby zménit své rozhodnuti,
pripadné se zpétnym ucinkem na zdkladé dukazt, které md k dispozici. Konec¢né, jelikoz podminky
v ¢lanku 85 sluzebniho radu pro prijeti rozhodnuti o vraceni neopravnéné vyplacenych castek byly
splnény, zalobci nemohou tvrdit, Ze toto rozhodnuti je protipravni.
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Zadruhé neexistuje pri¢innd souvislost mezi jednak rozhodnutim o vraceni neopravnéné vyplacenych
castek a jeho vykonem a jednak zivotnimi rozhodnutimi zalobci, kterd jim mohou zptsobit Gjmu, jak
tvrdi. Alberto Spagnolli se totiz svobodné rozhodl prestéhovat do Parmy, a jelikoz jeho vyslani bylo
stanoveno na omezenou dobu péti let, jeho ndvrat do Bruselu a jeho tidajné negativni dusledky na
citové a socidlni vazby byly predvidatelné. Uplatiiovand Gjma tedy nemize souviset s udajnym
protipravnim jedndnim Komise. Vzhledem k tomu, Ze vraceni neopriavnéné vyplacenych castek se
ostatné uskutecnuje podle splatkového kalendére, zalobci nemohou tvrdit, Ze toto vraceni je natolik
zdvazné, ze A. Spagnolli bude muset ukoncit své prelozeni do Parmy.

Podle ustdlené judikatury zdavisi opodstatnénost zaloby na ndhradu s$kody podané na zdkladé
¢lanku 270 SFEU na splnéni souboru podminek, a sice protipravnost jednani vytykaného organdm,
skute¢na existence $kody a existence pricinné souvislosti mezi tvrzenym jednidnim a uplatiiovanou
skodou (rozsudky ze dne 1. cervna 1994, Komise v. Brazzelli Lualdi a dalsi, C-136/92 P,
EU:C:1994:211, bod 42, a ze dne 21. Gnora 2008, Komise v. Girardot, C-348/06 P, EU:C:2008:107,
bod 52). Tyto tfi podminky jsou kumulativni. Nesplnéni jedné z nich sta¢i k zamitnuti zaloby na
ndhradu skody.

Kromé toho mimosmluvni odpovédnost organt, je-li uplatnéna na zakladé ¢lanku 270 SFEU, muze byt
zalozena z dGvodu samotné protipravnosti aktu nepriznivé zasahujictho do pravniho postaveni nebo
jednani, které nema charakter rozhodnuti, a to aniz je tfeba zkoumat, zda se jedna o dostate¢né
zdvazné poru$eni pravni normy, jejimz pfedmétem je priznani prav jednotlivcim (viz rozsudky ze dne
16. prosince 2010, Komise v. Petrilli, T-143/09 P, EU:T:2010:531, bod 46 a citovand judikatura, a ze dne
11. kvétna 2010, Nanopoulos v. Komise, F-30/08, EU:F:2010:43, bod 131 a citovana judikatura).

Dale podle ustalené judikatury, skoda, jejiz ndhrada se pozaduje v ramci zaloby na ur¢eni mimosmluvni
odpovédnosti Unie, musi byt skute¢nd a urcitd, pricemz prislusi zalobci toto prokazat (viz rozsudek ze
dne 9. listopadu 2006, Agraz a dalsi v. Komise, C-243/05 P, EU:C:2006:708, bod 27 a citovana
judikatura). Prislusi posledné uvedenému, aby predlozil presvéd¢ivé dikazy jak o existenci, tak
o rozsahu skody, kterou uplatnuje (viz rozsudek ze dne 16. zafi 1997, Blackspur DIY a dalsi v. Rada
a Komise, C-362/95 P, EU:C:1997:401, bod 31 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé zalobci tvrdi, ze nepriméfené prodleni a zpétny ucinek ozndmeni ¢. 3
a rozhodnuti o vrdceni neopravnéné vyplacenych céastek vedly k vyznamné zméné ekonomickych
podminek, kvili nimz rodina Spagnolli pfijala rozhodnuti prestéhovat se do Parmy a trvala na ném.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o vraceni neopravnéné vyplacenych castek bylo zruseno, oznameni
¢. 3 nebude mit zpétné Gcinky. Zalobci tedy nemohou tvrdit, Ze utrpéli Gjmu v disledku zmény svych
ekonomickych podminek v obdobi od pfijeti ozndmeni ¢. 2 do pfijeti ozndmeni ¢. 3. Kromé toho, co se
ty¢e obdobi po prijeti oznameni ¢. 3, pokud by bylo vyhovéno ndvrhu na nahradu skody odpovidajici
rozdilu mezi ¢astkou dichodli stanovenou v oznameni ¢. 2 a ¢astkou stanovenou v ozndmeni ¢. 3 za
jeden rok (viz bod 192 vyse), vedl by tento navrh k tomu, ze by se ¢astecné obe$lo zamitnuti zaloby na
neplatnost, kterd byla poddna proti tomuto posledné uvedenému ozndmeni. Uvedené zamitnuti totiz
implikuje, Ze naroky na dachod zalobci budou vypocteny od okamziku prijeti ozndmeni ¢. 3 na
zékladé posledné uvedeného oznameni. Tento navrh na ndhradu $kody je tedy nepfipustny.

V kazdém pripadé, jak bude prokazano nize, jelikoz ddajnd djma zalobcli vyplyva pfimo z jejich
zivotniho rozhodnuti, a nikoli z protipravniho jednani administrativy, existence pfi¢inné souvislosti
mezi jedndnim a uvedenou wGjmou neni dostatecné prima k prijeti zavéru, Ze Komisi vznikla
mimosmluvni odpovédnost.

Zaprvé, jak zdtraznuje spravné Komise, vyslani A. Spagnolliho do Parmy se uskutecnilo na jeho zadost
a bylo stanoveno na omezenou dobu péti let. Kromé toho rozhodnuti o vysldni A. Spagnolliho bylo
pfijato dne 10. ffjna 2011 (viz bod 19 vyse), tedy po pfijeti ozndmeni ¢. 1, dne 29. ¢ervence 2011 (viz
bod 18 vyse), které nesprdvné stanovilo naroky na dichody zalobct, jak tvrdi samotni Zalobci a jak
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vyplyva z prijeti jak oznameni ¢. 1la, tak oznameni ¢. 2 dne 17. dubna 2012. Z toho vyplyva, ze volba
prestéhovat se do Parmy a vystavit déti docasnému prestéhovani v souladu s podminkami smlouvy
o vyslani a prijmout Zivotni a platové podminky, které se lisi od podminek predchézejicim uvedenému
vyslani, bylo nezavislé na jakémbkoli posouzeni nebo prezkumu narokd na dichod zalobci. Kromé toho
moznost zménit v jakémkoli okamziku prava zalobct podle ¢lanku 41 prilohy VIII sluzebniho fadu byla
vyslovné stanovena ve vSech ozndmenich pfijatych administrativou, coz vede k odmitnuti argument
zalobcd, podle kterych se mohli spolehnout na stabilitu svych ekonomickych podminek.

Zadruhé rozhodnuti zistat v Parmé, coz se ddajné ukazalo, Ze se negativné dotykd ekonomickych
podminek zalobct, bylo prijato podle jejich tvrzeni na zékladé ozndmeni ¢. 2, které bylo pfijato dne
17. dubna 2012 (viz bod 20 vyse). Podle Zalobcti zavinéné prodleni administrativy zacalo rok po pfijeti
tohoto ozndmeni, jak vyplyva z jejich argument(, podle nichz pfimérend lhtta, v niZ interni ovéfovani
musi byt ukonceno pfijetim opravného aktu a aktu o vraceni neopravnéné vyplacenych c¢astek, nesmi
prekrocit jeden rok.

Zalobci nemohou tvrdit, ze zavinéné prodleni administrativy zptsobilo jejich ,nepiiznivé“ rozhodnuti
zUstat v Parmé, které vedlo k Gjmé, ktera podle nich odpovidd rozdilu mezi tim, co obdrzeli na
zakladé ozndmeni ¢. 2 a tim, co méli obdrzet na zdkladé ozndmeni ¢. 3. Je totiz tfeba konstatovat, ze
kdyby napadené akty byly prijaty v Gdajné ,primérené lhuté“ jednoho roku po pfijeti oznameni ¢. 2,
bylo by mozné ocekavat zménu ekonomickych podminek nepfiznivych pro zalobce, ktefi by nemohli
obdrzet ,neopravnéné vyplacené“ davky vyplyvajici z pouziti ozndmeni ¢. 2 béhem priblizné tif let.
Z toho vyplyv4, ze i kdyby ozndmeni ¢. 3 a rozhodnuti o vraceni neopravnéné vyplacenych castek bylo
pfijato opozdéné, toto zpozdéni by nezpiisobilo zalobcim Gjmu, jak tvrdi.

Vzhledem k tomu, Ze chybi pri¢inna souvislost mezi jedndnim administrativy a tdajnou wGjmou,
odpovédnost Komise nemize vzniknout, a tedy ndvrh na ndhradu druhé casti majetkové Gjmy se
zamita.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba ve véci T-599/16 zrusit rozhodnuti o vraceni neopravnéné
vyplacenych castek a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitnout.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o vraceni neopravnéné vyplacenych castek se zrusuje, musi Komise
vyvodit disledky ze zru$ujiciho rozsudku, pokud jde zejména o c¢astky, které jiz byly predmétem srazek
z platebni pasky A. Spagnolliho. Naproti tomu v rozsahu, v némz zaloba na neplatnost oznameni ¢. 3
byla zamitnuta, jsou naroky na dichod Zalobcti nadéle stanoveny do budoucna timto oznamenim, od
okamziku jeho pfrijeti do pripadného nového rozhodnuti o zméné jejich narokd prijatého Komisi
v souladu s ¢lankem 41 prilohy VIII sluzebniho radu.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Podle ¢l. 134
odst. 3 téhoz radu plati, Ze pokud mél kazdy ucastnik ve véci ¢astecné uspéch i netspéch, ponesou
jednotlivi Gcastnici vlastni naklady rizeni.

V projednavaném pripadé vzhledem k tzké souvislosti véci, kterd odtivodnila jejich spojeni, a vzhledem
k tomu, ze zalobci neméli Gspéch ve véci T-568/16, kdezto ve véci T-599/16 neméla cCastecné uspéch
Komise stran ndvrhu na neplatnost, budou okolnosti projedndvaného pripadu spravné zohlednény
rozhodnutim, Ze kazdy ucastnik fizeni ponese vlastni ndklady fizeni v kazdé véci (v tomto smyslu
a obdobné viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2011, Jones a dalsi v. Komise, T-320/07,
nezverejnény, EU:T:2011:686, bod 158).
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Z téchto divodt
TRIBUNAL (devaty senat)
rozhodl takto:
1) Ve véci T-568/16 se zaloba zamita.
2) Ve véci T-599/16 se rozhodnuti PMO/04/LM/2015/ARES/3406787 Uiadu »Pro spravu
a vyplaceni individualnich niroka“ Evropské komise (PMQO) ze dne 17. srpna 2015 o vraceni
neopravnéné vyplacenych castek zalobciim z titulu pozistalostniho a sirotciho dichodu

zrusuje a ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

3) Kazdy ucastnik rizeni ponese vlastni naklady rizeni vynalozené v kazdé této véci.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 14. ¢ervna 2018.

Podpisy.
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