g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého roziifeného senatu)

31. kvétna 2018*

sInstituciondlni pravo — Evropsky parlament — Jednaci fdd Evropského parlamentu —
Chovani narusujici distojnost Parlamentu a fddny chod parlamentni ¢innosti — Disciplindrni sankce ve
formé ztraty naroku na denni prispévek a docasného vylouceni z Gcasti na veskerych c¢innostech
Parlamentu — Svoboda projevu — Povinnost uvést odivodnéni — Nespravné pravni posouzeni”
Ve véci T-770/16,

Janusz Korwin-Mikke, s pobytem v Jézeféweé (Polsko), zastoupeny M. Cherchi a A. Daoftem,
advokaty,

zalobce,
proti
Evropskému parlamentu, zastoupenému S. Alonsem de Leén a S. Seyr, jako zmocnénci,
zalovanému,
jejimz predmeétem je jednak navrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruseni rozhodnuti
predsedy Parlamentu ze dne 5. ¢ervence 2016 a rozhodnuti predsednictva Parlamentu ze dne 1. srpna
2016, jimiz se ukladd zalobci sankce ve formé ztraty ndroku na denni prispévek na dobu deseti dni
a docasného vylouceni z ucasti na veskerych ¢innostech Parlamentu po dobu péti po sobé nasledujicich
dnd, a jednak navrh podany na zdkladé ¢lanku 268 SFEU a znéjici na nahradu $kody, kterou Zzalobce
udajné utrpél v disledku uvedenych rozhodnuti,

TRIBUNAL (3esty rozsireny senat),

ve slozeni G. Berardis, predseda, S. DPapasavvas (zpravodaj), D. Spielmann, Z. Csehi
a O. Spineanu-Matei, soudci,

vedouci soudni kancelafe: G. Predonzani, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 29. listopadu 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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ECLIL:EU:T:2018:320 1




10

Rozsupek zE DNE 31. 5. 2018 — vic T-770/16
KorwWIN-MIKKE V. PARLAMENT

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu
Zalobce, Janusz Korwin-Mikke, je poslancem Evropského parlamentu.

V pribéhu plendrniho zaseddni Parlamentu dne 7. cervna 2016 (déle jen ,plendrni zasedani ze dne
7. ¢ervna 2016“), jehoz tématem byl ,Aktudlni stav, pokud jde o externi aspekty evropského programu
pro migraci: smérem k novému paktu pro migraci“, zalobce v polstiné uvedl:

»Pricinou problému neni to, ze nds pristéhovalci zaplavuji, ale to, Ze se jedna o nevhodné pristéhovalce.
Rozhodné nechtéji pracovat u Bayerische Motorwerke ani u Aldi. Byly jim pfrislibeny vysoké davky
a chtéji, aby jim tyto vysoké davky byly vyplaceny. Jednou, [jsem se o nich jiz zminil], coz mé stilo
3000 eur, prestoze konzsky diplomat uvedl, Ze Evropa je zaplavena africkou Zumpou. Mizeme tedy
byt hrdi na to, Ze jsme céasti Afriky od této zumpy ulevili, avéak nasim dkolem je privést tyto lidi
k rozumu. A nic je nepfivede k rozumu lépe nez hlad. Vyplaceni ddvek jim musi byt zastaveno a je
prosté treba donutit je pracovat. A vzhledem k tomu, Ze nejlepsim ucitelem je priklad, musime jim
tento priklad dat a i my si musime prestat vyplacet davky, nebot jsou tim demoralizovéni i nasi vlastni
lidé.“

Po téchto vyrocich mistopiedsedkyné Parlamentu, kterd vedla rozpravu, vyzvala zalobce, aby ,pfi svych
projevech dodrzoval tctu k parlamentnimu zasedani“. Bezprostfedné poté zvedla jedna evropska
poslankyné modrou kartu a pozadala zalobce, aby predlozil diikazy na podporu svych tvrzeni.

V odpovédi na tuto vyzvu zalobce uvedl:

»[.-.] Ackoli i Amerika byla vykoristovdna, jeji rozvoj je na znamenité trovni. Naproti tomu, pravem
jsem odkdzal na nazor diplomata z Konga, zemé, kterd ma s africkym pristéhovalectvim urcité
zku$enosti. J& vim jedno: pokud lidé dostavaji zaplaceno za to, aby nic nedélali, jsou demoralizovani.
Veskeré davky je tieba zrusit. Zdrojem obzivy lidi musi byt prace, nikoli davky.”

Zalobce se nésledné ujal slova, aby upfesnil pietlumoceni slova, které pouzil ve svém vystoupeni, do
anglictiny.

Dne 8. ¢ervna 2016 bylo zalobci zasldno predvolani predsedou Parlamentu k Gcasti na slySeni, které se
konalo dne 14. Cervna 2016.

Dopisem ze dne 9. cCervna 2016 Zalobce zaslal mistopfedsedkyni parlamentu, ktera vedla dotcenou
rozpravu, film S$ifeny na internetové strance YouTube, béhem kterého lze zaslechnout vyroky
konzského diplomata, na néhoz odkazal pri svém vystoupeni ze dne 7. Cervna 2016.

Rozhodnutim ze dne 5. Cervence 2016 (dale jen ,rozhodnuti predsedy”) ulozil predseda Parlamentu
zalobci sankci ztraty naroku na denni prispévek na dobu deseti dntt a docasného vylouceni z Gcasti na
veskerych cinnostech Parlamentu po dobu péti po sobé nasledujicich dnd, ¢imz nebyl dotéen vykon
jeho hlasovactho prava v plénu.

Dne 18. cervence 2016 podal zalobce interni odvolani k predsednictvu proti rozhodnuti predsedy, ve
kterém se domdhal zruseni sankci, jez mu byly ulozeny, a vefejné omluvy predsedy Parlamentu pied
Parlamentem za to, Ze vic¢i nému pouzil urazlivych vyrok.

Rozhodnutim ze dne 1. srpna 2016 (déle jen ,rozhodnuti predsednictva®), které bylo zalobci doruceno

dne 2. zari 2016, predsednictvo Parlamentu zachovalo sankce, jez byly zalobci ulozeny rozhodnutim
predsedy, v platnosti.
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Rizeni
Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 2. listopadu 2016 podal zalobce projednavanou zalobu.

Na névrh Sestého senatu rozhodl Tribundl podle ¢lanku 28 jednaciho fadu predat véc rozsifenému
senatu.

vy

Na navrh soudce zpravodaje Tribundl (Sesty rozsifeny sendt) rozhodl o zahdjeni Ustni ¢asti fizeni
a v ramci organizac¢nich procesnich opatieni stanovenych v ¢lanku 89 jednaciho fadu vyzval Parlament
k predlozeni urcitych dokumentd a dcastniky fizeni k tomu, aby odpovédéli na nékteré pisemné otdzky.
Utastnici fizeni témto vyzvdam vyhovéli ve stanovenych lhitéch.

Redi G¢astnik fizeni a jejich odpovédi na dstni otézky Tribunalu byly vyslechnuty na jednani konaném
dne 29. listopadu 2017.

o vr

Navrhova zadani aucastniki rizeni
Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti predsedy;

— zrus$il rozhodnuti predsednictvi;

— ulozil dhradu finan¢ni a nemajetkové Gjmy vzniklé v disledku rozhodnuti predsedy a predsednictva,
ocenéné na 13 060 eur;

— ulozil Parlamentu ndhradu naklada fizeni.

Parlament navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl navrh na zruseni rozhodnuti predsedy jako nepripustny;

— odmitl navrh na zruseni rozhodnuti predsednictvi jako neopodstatnény;

— navrh na ndhradu Gjmy z¢asti odmitl jako nepripustny a zc¢dsti zamitl jako neopodstatnény;

— ulozil zalobci ndhradu naklada fizeni.

Na jednani zalobce prohlésil, ze sviij prvni bod ndvrhovych Zidani bere zpét, nebot ma za to, ze

rozhodnuti predsedy bylo nahrazeno rozhodnutim predsednictva, jez vyjadiuje konecny postoj
Parlamentu, coz bylo zaznamendno do protokolu z jednani.

Pravni otazky

K ndvrhovym zZdaddnim sméiujicim ke zruseni

Na podporu svych navrhovych zadani smérujicich ke zruseni uplatnuje zalobce ctyri zalobni davody.
Prvni zalobni diivod vychdzi z poruseni ¢lanku 166 jednaciho fddu Parlamentu (ddle jen ,jednaci rad®),
poruseni svobody slova a projevu a poruseni povinnosti uvést odivodnéni. Druhy Zalobni divod
vychdzi z poruseni ¢linku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané dne
4. listopadu 1950 v Rimé (dale jen ,EULP), obecné zisady nestrannosti a povinnosti uvést

ECLIL:EU:T:2018:320 3
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odtvodnéni. Tteti Zalobni divod vychazi z porudeni ¢ldnku 6 EULP, prav na obhajobu a ¢l. 166 odst. 1
jednaciho radu. Ctvrty zalobni diavod vychdazi z poruseni zasady proporcionality, zasady ne bis in idem
a z poru$eni povinnosti uvést odivodnéni.

K prvnimu zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni clanku 166 jednaciho rddu, poruseni svobody
slova a projevu a z poruseni povinnosti uvést odivodnéni

Nejprve je tieba uvést, ze timto zalobnim divodem, ktery je rozdélen na tii césti, zalobce v podstaté
vedle poruseni svého prava na svobodu projevu poukazuje na to, Ze doslo k poruseni clanku 166
jednaciho radu tim, Ze Parlament jednak udajné neprokazal naplnéni podminek, jez jsou vyzadovany
pro pouziti tohoto ustanoveni, a jednak tim, Ze uvedené rozhodnuti nebylo dostate¢né odiivodnéno.
To ostatné bylo potvrzeno na jedndni, o ¢emz byl proveden zdznam.

Nejprve je tfeba zkoumat treti ¢ast a nasledné spole¢né prvni a druhou c¢ést tohoto zalobniho diavodu.

— Ke treti cdsti, vychdzejici z poruseni povinnosti uvést odivodnéni

Zalobce tvrdi, ze rozhodnuti piedsednictva nespliiuje povinnost uvést odtvodnéni, jelikoz zaprvé
neuvadi mozné negativni dopady v tisku nebo politické reakce, zadruhé v ném neni konstatovano, ze
by vyroky byly podnécovanim k nenavisti, a zatfeti nezohlednuje skutecnost, ze uvedené vyroky
puvodné uvedl konzsky diplomat. Navic podle Zalobce z odivodnéni rozhodnuti nelze urcit, zda
zalobce mimoradné zavaznym zpusobem narusil plendrni zaseddni dne 7. ¢ervna 2016, ani které ze
zasad stanovenych v ¢lanku 11 jednactho fddu mély byt poruseny.

Parlament tuto argumentaci popira.

Je tieba pripomenout, Ze povinnost uvést odiivodnéni je podstatnou formalni nélezitosti, ktera musi byt
odlisena od otazky opodstatnénosti odiivodnéni, kterd souvisi s materidlni legalitou sporného aktu (viz
rozsudek ze dne 22. kvétna 2012, Internationaler Hilfsfonds v. Komise, T-300/10, EU:T:2012:247,
bod 180 a citovana judikatura). Odtivodnéni rozhodnuti je totiz formalnim vyjadfenim davodd, na
kterych toto rozhodnuti spociva. Takové odivodnéni muze byt dostate¢né, a¢ jsou v ném uvedeny
nespravné davody (viz usneseni ze dne 12. cervence 2012, Dover v. Parlament, C-278/11 P,
nezverejnéné, EU:C:2012:457, bod 36 a citovand judikatura).

Didle neni pozadovano, aby odivodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz
otazka, zda odtvodnéni aktu spliuje pozadavky clanku 296 SFEU, musi byt posuzovana s ohledem
nejen na jeho znéni, ale také na jeho kontext, jakoz i na vSechna pravni pravidla upravujici dotcenou
oblast (viz rozsudek ze dne 22. kvétna 2012, Internationaler Hilfsfonds v. Komise,
T-300/10, EU:T:2012:247, bod 181 a citovana judikatura).

V projednavané véci se rozhodnuti predsednictva sestdva ze tifi Casti. V prvni ¢asti (body 1 az 27
za které byly jiz ulozeny sankce, a postup interntho odvolani, které posledné uvedeny podal proti
rozhodnuti predsedy. Druhd ¢ést (body 28 az 37 rozhodnuti) md za cil prokazat, ze jednani zalobce
zakladd poruseni clanku 11 jednactho fddu. Konecné obsahem treti ¢ésti (body 38 az 45) je pravni
posouzeni ¢lanku 166 jednaciho radu.

V bodech 28 az 31 svého rozhodnuti predsednictvo poté, co pripomnélo jednak znéni ¢l. 11 odst. 2 a 3
jednaciho fadu, jednak rozsah prava na svobodu slova a projevu, konkrétné uvedlo, ze toto pravo muze
byt omezeno, porusuje-li jind prava, ,zejména pokud by jim byly zranovany nebo urdzeny jiné osoby*
nebo ,s cilem zajistit ochranu prav nebo povésti jinych osob®. V bodé 32 uvedeného rozhodnuti tak
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predsednictvo Parlamentu uvedlo, Ze zdsadu svobody slova, kterd je zarucena vsem poslancim
Parlamentu, nelze uplatnit ,na urdzlivy, hanlivy ¢i neuctivy jazyk” nebo na ,chovani, kterym je
naru$ovana distojnost Parlamentu [...] a které porusuje zdkladni hodnoty a zasady Unie".

Pokud jde o chovani, které je zalobci vytykano, vytky, které Parlament vyjadiuje v rozhodnuti
predsednictva, se tykaji ,védomé [...] ttocného a provokativniho jazyka, nejen vi¢i osobam afrického
puvodu, ale i vii¢i celému Parlamentu” (bod 33); ,védomého vyuziti prostiredku citace jinych osob [...]
s amyslem vyjadrit svij vlastni ndzor” (bod 34); ,vici adresatim zjevné urdzlivé povahy teze donutit
lidi hladem k tomu, aby pracovali®, ktera ,poskozuje dustojnost Parlamentu a [...] je porusenim
zékladnich hodnot a zasad Unie“ (bod 36), a konecné ,chovani“ zalobce, které ,zaklada poruseni ¢l. 11
odst. 2 jednactho fddu z divodu nedostatku vzdjemné tcty a poskozuje hodnoty a zasady zakotvené
v zakladnich aktech Unie a zejména distojnost Parlamentu” (bod 37).

Z toho vyplyvd, aniz je tim dot¢eno zkoumdni opodstatnénosti odiivodnéni, které bude provedeno
v ramci prvni a druhé casti tohoto zalobniho divodu, Ze rozhodnuti predsednictva obsahuje
odiivodnéni, které je v souladu s pozadavky ¢lanku 296 SFEU.

Treti ¢ast prvniho zalobniho davodu je tudiz tfeba zamitnout.

— K prvni édsti zZalobniho divodu vychdzejici z poruseni prdva na svobodu projevu a ke druhé Cdsti
vychdzeji z poruseni ¢lanku 166 jednaciho radu.

Zalobce v podstaté tvrdi, ze Parlament neprokazal, Ze byly splnény podminky, jez jsou vyzadovany pro
pouziti ¢lanku 166 jednaciho fadu, a Ze mu proto byla ulozena disciplinarni sankce v rozporu se $irsi
svobodou projevu, jiz poziva v souladu s ustdlenou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
(déle jen ,ESLP) jakozto poslanec.

V tomto ohledu zaprvé tvrdi, Ze rozhodnuti predsednictva je stizeno nespravnym pravnim posouzeni,
nebot dostate¢né nezohlednuje skutec¢nost, ze jeho vyroky, vyslovené v ramci vykonu jeho parlamentni
¢innosti na pidé Parlamentu, byly soucasti jeho politické diskuze.

Zadruhé zalobce tvrdi, ze rozhodnuti predsednictva neprokazuje, ze jeho vyroky ve skute¢nosti narusily
plenarni zaseddni ze dne 7. ¢ervna 2016 mimoradné zavaznym zpUsobem ani Ze narusily chod
Parlamentu v rozporu s c¢lankem 11 jednaciho radu takovym zptisobem, aby bylo mozné konstatovat,
ze byly skute¢né naplnény materidlnich podminky stanovené v ¢lanku 166 uvedeného jednaciho radu.

Zatteti zalobce tvrdi, ze z odivodnéni rozhodnuti predsednictva vyplyv4, ze byl rovnéz sankcionovén za
vyroky, které ucinil mimo vlastni jednani plendrniho zasedani ze dne 7. cervna 2016 nebo v ramci
vykonu svych prav na obhajobu, na néz se oblast piisobnosti ¢lanku 166 jednaciho fddu nevztahuje.

Parlament pfedné tvrdi, Ze prezkum platnosti rozhodnuti predsednictva musi byt ucinén vylucné
s ohledem na zdkladni prava zarucena Listinou zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®),
a konkrétné s ohledem na jeji clanek 11, ktery zakotvuje svobodu projevu, a jeho vyklad unijnim
soudem. Judikatura ESLP, jiz se dovolava zalobce, se tudiz na projedndavanou véc nepouzije; miize
nanejvys slouzit jako zdroj inspirace. Ani kdyby byla pouzitelna, nevyplyva z ni, Ze je jeho svoboda
projevu neomezena.

Parlament dale zdtraznuje, ze pfi vykonu pravomoci stanovenych v ¢lancich 166 a 167 jednaciho radu,
ma jeho predseda, a pripadné predsednictvo Parlamentu urcity prostor pro uvazeni. Prezkum
Tribundlu tudiz musi byt omezen na posouzeni toho, zda vykon takové pravomoci neni stizen vadou
spocivajici ve zjevné nespravném posouzeni nebo zneuziti pravomoci a zda byly dodrzeny procesni
zaruky.
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Parlament konec¢né tvrdi, ze ackoli zalobce argumentuje v opa¢ném smyslu, rozhodnuti predsednictva
nebylo prfijato v rozporu s jeho svobodou projevu a je v souladu s ¢l. 11 odst. 2 a 3 a ¢lankem 166
jednaciho fadu. Dale ma Parlament za to, ze argumentace zalobce neni skutkové podlozend, nebot
uvedené rozhodnuti ve skutecnosti zohlednilo okolnost, Ze jeho vyroky byly ucinény v ramci vykonu
jeho parlamentnich funkci.

Na tvod je tfeba konstatovat, e Parlament nemiZe napadat relevantnost EULP ani judikatury ESLP
v projednavané véci pro tGcely prezkumu otazky, zda doslo k poruseni ¢lanku 166 jednaciho radu.

Plati totiz, Ze i kdyz EULP nepiedstavuje pravni nastroj formalné zaclenény do unijniho préavniho fddu,
dokud k ni Unie nepfistoupi (rozsudek ze dne 26. tnora 2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, bod 44, a rozsudek ze dne 3. zari 2015, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi
v. Komise, C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 45), a proto prezkum platnosti aktu sekundarniho prava
Unie musi byt proveden vylu¢né z hlediska zdkladnich prav zarucenych Listinou (rozsudek ze dne
15. Gnora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 46), je tfeba nicméné pripomenout, jednak ze
na zdkladé ¢l. 6 odst. 3 SEU jsou zakladni prava, ktera jsou piiznand EULP, soucasti unijniho prava
jakozto obecné zasady, a jednak ze z ¢l. 52 odst. 3 Listiny vyplyva, ze v ni obsazend prava odpovidajici
praviim zaru¢enym EULP maji stejny smysl a stejny rozsah, jaky jim ptikldda uvedend EULP. Podle
vysvétleni k tomuto ustanoveni, které je tieba podle ¢l. 6 odst. 1 tfettho pododstavce SEU a ¢l. 52
odst. 7 Listiny zohlednit pfi jejim vykladu, jsou smysl a rozsah zarucenych prav ur¢ovany nejen znénim
EULP, ale také mimo jiné judikaturou ESLP (viz rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, Toma a Biroul
Executorului Judecétoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, bod 41 a citovana
judikatura). Z uvedenych vysvétleni dale vyplyva, ze ¢l. 52 odst. 3 Listiny md zajistit nezbytny soulad
mezi pravy obsazenymi v Listiné a odpovidajicimi pravy zaru¢enymi EULP, aniz by byla narusena
autonomie unijntho prava a Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek ze dne 28. cervence 2016, JZ,
C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, bod 50). Navic je tfeba uvést, ze ve vztahu ke svobodé projevu jiz byla
tato rovnocennost svobod zakotvenych Listinou a svobod zakotvenych EULP formalné konstatovana
(rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Philip Morris Brands a dalsi, C-547/14, EU:C:2016:325, bod 147).

Co se konkrétné svobody projevu tyce, je tfeba pripomenout, ze v demokratickych spole¢nostech
zaujima zésadni misto, a je proto zdkladnim pravem, jez je zaru¢eno mimo jiné clankem 11 Listiny,
¢lankem 10 EULP a ¢lankem 19 Mezindrodniho paktu o obéanskych a politickych pravech, ktery byl
prijat Valnym shroméazdénim OSN dne 16. prosince 1966 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari
2011, Patriciello, C-163/10, EU:C:2011:543, bod 31).

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze z judikatury ESLP vyplyva, ze s vyhradou ¢l. 10 odst. 2 EULP
se svoboda projevu vztahuje nejen na informace a myslenky vnimané priznivé nebo povazované za
neskodné ¢i neutrdlni, nybrz i na ty, které jsou zranujici, Sokujici nebo znepokojujici z hlediska statu
nebo jakékoli ¢asti obyvatelstva. Jejim cilem je tudiz zarucit pluralismus, toleranci a otevienost ducha,
bez nichz demokratickd spole¢nost neexistuje (ESLP, 7. prosince 1976, Handyside v. Spojené
kralovstvi, CE:ECHR:1976:1207JUD000549372, bod 49).

Pravo na svobodu projevu nicméné neni absolutnim pravem a jeho vykon muze byt za urcitych
podminek omezen.

S ohledem na zésadni vyznam svobody projevu musi byt pfitom jeji omezeni pojiména striktné a do
svobody projevu lze zasahnout pouze tehdy, jsou-li splnény tfi kumulativni podminky, jak vyplyva
z ¢l. 10 odst. 2 EULP a z ¢l. 52 odst. 1 Listiny. Zaprvé omezeni musi byt ,stanoveno zidkonem®. Jinymi
slovy, organ Unie pfijimajici opatfeni, kterd mohou omezit svobodu projevu urcité osoby, musi mit pro
své jednani pravni zdklad. Zadruhé dotcené omezeni musi sledovat cil obecného zdjmu, ktery uznava
Unie. Zatreti dotCené omezeni nesmi byt nepiimérené, coz znamend, ze jednak musi byt nezbytné
a primérené vzhledem ke sledovanému cili, jednak nesmi byt narusena podstata dotcené svobody
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. cervna 2017, Kiselev v. Rada, T-262/15, EU:T:2017:392,
body 69 a 84 a citovand judikatura).
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Rovnéz je tfeba uvést, ze zdsah do svobody projevu nebo jeji omezeni lze povazovat za ,stanovené
zakonem® pouze tehdy, pokud je tato norma stanovena dostatecné presné, aby jeji ucinky byly
predvidatelné a jeji adresat ji mohl prizptisobit své chovani (v tomto smyslu ESLP, 17. Gnora 2004,
Maestri v. Itilie, CE:ECHR:2004:0217JUD003974898, bod 30).

Ddle je tieba uvést, ze v demokracii jsou parlament a srovnatelné instituce férem, jez je nezbytné pro
politickou diskusi. Zisah do svobody projevu vykondvané v ramci téchto instituci lze tudiz
ospravedlnit pouze naléhavymi davody (ESLP, 17. prosince 2002, A. v. Spojené kralovstvi,
CE:ECHR:2002:1217JUD003537397, bod 79).

Mimoto podle ustilené judikatury ESLP plati, Ze svoboda projevu poslancd ma obzvlast zdsadni
vyznam. Trebaze svoboda projevu je cennd pro kazdého, je obzvlasté cennd pro lidem zvoleného
zastupce, ktery zastupuje své volice, upozornuje na jejich zdjmy a hiji je. Zasahy do svobody projevu
takového poslance opozice, jako je Zalobce, proto od soudu vyzaduji, aby provedl co nejstriktnéjsi
piezkum (ESLP, 23. dubna 1992, Castells v. Spanélsko, CE:ECHR:1992:0423JUD001179885, bod 42).

Je proto treba mit za to, Ze svobodé projevu poslancu je tieba priznat $ir$i miru ochrany vzhledem
k zdsadnimu vyznamu udlohy, kterou parlament zastava v demokratické spolecnosti.

Nicméné ESLP, ktery zddraznil, ze veskeré vyroky vyslovené na parlamentni ptidé vyzaduji vysokou
miru ochrany, neddavno s ohledem na tzkou vazbu mezi skute¢né demokratickou povahou politického
rezimu a fungovanim Parlamentu pfipustil, Ze uplatnéni svobody projevu v rdmci Parlamentu musi
nékdy ustoupit legitimnim ddvodim, kterymi je ochrana radného chodu parlamentnich cinnosti
a ochrana prav ostatnich poslanca (ESLP, 17. kvétna 2016, Karicsony a dal$i v. Madarsko,
CE:ECHR:2016:0517JUD004246113, body 138 az 141).

Je tieba uvést, ze ESLP jednak podminil moznost parlamentu sankcionovat chovani nékterého ze svych
clent potrebou zajistit fadny chod parlamentnich cinnosti a jednak konstatoval, ze parlamenty maji
vysokou miru autonomie k upravé zpusobu, okamziku a mista, jez si poslanci vyberou pro své
vystoupeni (v dasledku toho je prezkum vykonavany ESLP omezeny), ale naproti tomu velmi maly
prostor pro omezeni obsahu vyroka poslanct (v duasledku toho je prezkum vykondavany ESLP
rigoréznéjsi). V tomto ohledu ESLP ve své judikatufe zminuje vylucné ,takovou miru upravy [...], jez
je nezbytna k tomu, aby se zabrénilo takovym vyjadfovacim prostredkim, jako jsou primé nebo
neptimé vyzvy k nésili® (ESLP, 17. kvétna 2016, Kardcsony a dalsi v. Madarsko,
CE:ECHR:2016:0517JUD004246113, bod 140).

Z toho vyplyva, ze jednaci fad parlamentu mize stanovit moznost postihu vyrokt vyjadfenych poslanci
pouze v pripadé, ze tyto vyroky narusuji radny chod parlamentu nebo predstavuji vazné nebezpeci pro
spolecnost, jak je tomu v pripadé vyzev k nasili nebo rasové nenavisti.

Déle pravomoc, jez je priznana parlamentim a na jejimz zdkladé lze ulozit disciplindrni sankce za
Ucelem zajisténi rddného chodu jejich ¢innosti nebo ochrany urcitych prav, zdsad ¢i zakladnich
svobod, se musi slucovat s nutnosti zajistit dodrzovani svobody projevu poslanca.

S ohledem na zvlastni vyznam, ktery ma svoboda projevu poslanct, a na pfisné podminky, za nichz lze
tuto svobodu omezit v souladu se zasadami uvedenymi v judikature ESLP v tomto kontextu, je proto
tfeba ovérit, zda pri ulozeni dot¢ené disciplindrni sankce Parlament dodrzel podminky stanovené
v ¢l. 166 odst. 1 svého jednaciho fadu.

V projedndvané véci jednaci fad, ve znéni platném v rozhodné dobé, které pouzilo predsednictvo
Parlamentu, v hlavé VII kapitole 4, nadepsané ,Opatfeni v pripadé nedodrzeni kodexu chovani
stanovi, ze predsedajici muze prijmout okamzitd opatfeni za ucelem obnoveni poradku (¢lanek 165
jednaciho fddu) a ze predseda Parlamentu muze pfijmout disciplindrni sankce viaci poslanci
(¢lanek 166 jednactho fadu).
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Podle ¢l. 166 odst. 1 jednaciho fadu, ktery byl pouzit v projedndvané véci, predseda Parlamentu pfijme
odtivodnéné rozhodnuti o uloZeni primérené sankce ,[v] pripadé mimorddné ziavazného naruseni
porddku nebo chodu Parlamentu, pfi némz doslo k poruseni zasad vymezenych v clanku 11 [...]“

V této souvislosti je tieba uvést, ze znéni ¢l. 166 odst. 1 jednactho radu se v jednotlivych jazykovych
verzich uvedeného jednaciho rfadu lisi. Na rozdil od francouzského jazykového znéni tohoto
ustanoveni, které Parlament predlozil na zidost Tribundlu a které bylo citovano v bodé 53 vyse
a v bodé 38 rozhodnuti predsednictva, jakoz i od mj. némeckého, italského, $panélského, nizozemského
a reckého jazykového znéni, anglické jazykové znéni nezminuje naruseni ,chodu“ nebo ,c¢innosti“
Parlamentu, ale pouzivd vyraz ,disruption of Parliament”. Podle Parlamentu se tento vyraz vztahuje
nejen na parlamentni ¢innosti ve snémovnim sile, ale oznacuje situaci sahajici nad ramec schtze,
ktera zahrnuje rovnéz dopad na jeho povést ¢i dustojnost jakozto organu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury plati, Ze nezbytnost jednotného
vykladu urcitého ustanoveni v pripadé rozdili mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi tohoto ustanoveni
vyzaduje, aby bylo dotcené ustanoveni vykladano v zavislosti na kontextu a ucelu pravni Gpravy, jejiz je
soucasti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2016, Bayer CropScience a Stichting De
Bijenstichting, C-442/14, EU:C:2016:890, bod 84 a citovand judikatura).

Proto nemize obstét teze, kterou Parlament zastival na jedndni a podle niz je tfeba pro ucely vykladu
vile normotvirce a véech jazykovych verzi vychazet z anglické verze ¢lanku 166 jednaciho radu.

S ohledem na jeho kontext a Gcel se totiz ¢lanek 166 jednaciho fadu tyka pripadu naruseni poradku
Parlamentu nebo fadného chodu parlamentnich ¢innosti, a md tedy za cil sankcionovat chovani
poslance, ktery se Gcastni zasedani nebo parlamentnich ¢innosti, jimz by mohl byt zdvazné narusen
jejich prabéh. Takovy vyklad je ostatné, jak bylo pripomenuto v bodech 48 az 50 vyse, v souladu
s cilem, ktery obecné sleduje disciplindrni parlamentni tprava a jehoz legitimni povahu uznal ESLP
(v tomto smyslu viz ESLP, 7. kvétna 2016, Karidcsony a dalsi v. Madarsko,
CE:ECHR:2016:0517JUD004246113, body 138 az 140).

Ddle je tfeba uvést, ze ze znéni ¢lanku 166 jednactho fadu lze mit za to, Ze sankce lze ulozit ve dvou
pripadech, a sice bud v pripadé ,mimoradné zavazného naruseni porddku” nebo v pripadé ,naruseni
chodu Parlamentu, pfi némz doslo k poruseni zdsad vymezenych v ¢lanku 11 [...]%

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze z rozhodnuti predsednictva ani z pisemnosti tcastniki fizeni
nevyplyva, Ze by vyroky, které pronesl zalobce pred Parlamentem v pribéhu plenarniho zasedani dne
7. Cervna 2016, jakkoli narusily uvedené zasedani ve smyslu prvni hypotézy stanovené v ¢l. 166 odst. 1
jednaciho fddu. V uvedeném rozhodnuti je navic uvedeno pouze to, Ze v ndvaznosti na vystoupeni
zalobce jej mistopredsedkyné Parlamentu, kterd vedla rozpravu, napomenula, a ndsledné jedna
poslankyné vyuzila postupu — ktery je zcela obvykly a nenasvéd¢uje tomu, Ze by doslo k naruseni
zasedani — ,modré karty“, aby zalobce vyzvala k predlozeni dikazti na podporu jeho tvrzeni.

Parlament navic v ramci svych pisemnych odpovédi na otazky Tribundlu a na jednani potvrdil, Ze na
jeho padé nedoslo v prabéhu plendrniho zasedani dne 7. cervna 2016 a v ramci souvisejicich rozprav
v navaznosti na vystoupeni zalobce k zadnému zavaznému naruseni poradku ani chodu. Parlament
nicméné potvrdil, Ze pripad zalobce presto spadd pod druhou hypotézu stanovenou v ¢l. 166 odst. 1
jednaciho fadu, a sice ,naruseni chodu®, jez bylo podle néj pfimym duasledkem poruseni zdsad
stanovenych v ¢lanku 11 uvedeného jednaciho fadu, ktery stanovuje pravidla chovani poslanci.
V tomto ohledu Parlament tvrdil, ze k ,naruseni®, kterym bylo podle néj odiivodnéno ulozeni
disciplindrnich sankci Zalobci, doslo mimo zasedani, a to narusenim poveésti a dlstojnosti Parlamentu
coby organu. Parlament mimoto uvedl, Ze naruseni chodu uvedené v ¢l. 166 odst. 1 jednacitho radu se
neomezuje na rozpravy a c¢innosti uvniti Parlamentu, nybrz je mu treba priznat $irsi pojeti, podle néhoz
se tyka Parlamentu jako celku, jeho diistojnosti, povésti, a tudiz jeho chodu.
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Tato argumentace nemuze obstat.

Je teba totiz uvést, zaprvé ze tvrzeni uvedené Parlamentem na jedndni, podle néhoz situace zalobce
spadala pod druhou hypotézu stanovenou v ¢l. 166 odst. 1 jednaciho radu, tj. naruSeni chodu
Parlamentu, nevyplyvd z rozhodnuti predsednictva, v némz neni upfesnéno, ktery z dtvodi
stanovenych v uvedeném ustanoveni byl v projedndvané véci uplatnén pro konstatovani konkrétniho
poruseni. V bodé 40 uvedeného rozhodnuti je mimoto ucinén zévér o poruseni zdsad stanovenych
v clanku 11 téhoz jednaciho radu, v jehoz dGsledku byla konstatovana existence mimoradné
zavazného naruseni poradku nebo chodu Parlamentu. V tomto ohledu staci pfitom pripomenout, ze
podminky, za nichz lze ulozit poslanci sankci, jsou stanoveny pravé v clanku 166 jednaciho fadu,
a nikoli v jeho ¢lanku 11. Clének 11 tohoto jednaciho fddu totiz obsahuje pravidla chovéni, nebot
pripomina zasady a hodnoty, které poslanci pri svém chovani musi dodrzovat, a pouze uvadi, ze
nedodrzeni uvedenych pravidel mutze vést k pouziti opatfeni v souladu s clanky 165, 166 a 167
uvedeného jednactho rddu. Z uvedeného ustanoveni nijak nevyplyvd zavér ucinény v bodé 40
rozhodnuti predsednictva, podle néhoz poruseni zasad stanovenych v ¢lanku 11 tohoto jednaciho radu
vede ipso facto ke konstatovani mimoradné zédvazného naruseni poraddku nebo chodu Parlamentu.

Zadruhé, co se podminky tykajici se naruseni chodu Parlamentu tyce, je tfeba uvést, ze i kdyz ¢l. 166
odst. 1 jednaciho fadu odkazuje na zdsady stanovené v c¢lanku 11 téhoz jednaciho fadu, na zakladé
doslovného vykladu prvniho z téchto ustanoveni je tfeba mit za to, Ze poruseni uvedenych zasad
nezaklddd samostatny d@vod postizitelnosti, ale dodatecnou podminku, jez je nezbytnd pro ulozeni
sankci za naruSeni chodu Parlamentu, coz Parlament ostatné potvrdil na jednani. Samotné poruseni
zasad vymezenych v c¢lanku 11 jednactho fadu, i kdyby bylo prokazano, nelze jako takové
sankcionovat, nybrz tak mutze byt ucinéno vylu¢né tehdy, je-li takové poruseni spojeno s narusenim
chodu Parlamentu, coz Parlament rovnéz potvrdil na jednéni.

Zatfeti na rozdil od toho, co Parlament tvrdil na jedndni, v pfipadé naruseni chodu Parlamentu,
kterého se tyka ¢l. 166 odst. 1 jednaciho fddu, k némuz ddajné doslo mimo snémovni sal, z divodu
reakci, které mély vyvolat vyroky zalobce mimo Parlament, nelze mit za to, Ze je narusenim jeho
povésti nebo dustojnosti jakozto orgdnu. V rozhodnuti predsednictva nejsou ddle uvedeny zadné
indicie v tomto smyslu a toto rozhodnuti neobsahuje zadné posouzeni, jez by se tykalo kritérii, ktera
mohla vést predsednictvi Parlamentu ke konstatovdni tdajného naruseni duastojnosti Parlamentu.
Navic vzhledem k tomu, ze nebyla vymezena objektivni kritéria pro posouzeni existence takového
naru$eni a s ohledem na prinejmensim neurcitost pojmu ,dustojnost Parlamentu® ¢i jejtho naruseni,
jakoz i na znalny prostor pro uvazeni, ktery ma Parlament v této oblasti k dispozici, by takovym
vykladem byla svévolné omezena svoboda projevu.

Mimoto je tifeba uvést, ze ¢l. 11 odst. 2 prvni pododstavec jednaciho fadu se tyka ,chovani“ poslanca
a stanovuje, Ze toto chovani musi dodrzovat urcité povinnosti, a sice Ze se vyznacuje vzdjemnou
uctou, vychdzi z hodnot a zdsad Unie, musi ctit distojnost Parlamentu, nesmi ohrozit fadny chod
parlamentni c¢innosti, ani bezpecnost a poradek v prostorach Parlamentu. Podobné tomu se ¢l. 166
odst. 2 uvedeného jednaciho fadu tykd chovani poslanct a stanovi, ze pfi posuzovani tohoto chovani
je nutno brat v uvahu, zda je toto chovani ojedinélé, opakované ¢i soustavné, a zvazovat miru jeho
zavaznosti, a to na zdkladé pokynit uvedenych v priloze XV uvedeného jednaciho radu. Naproti tomu
v tomto ustanoveni nejsou zminény vyroky, projevy ani rozpravy, a tyto tudiz samy o sobé nemohou
byt pfedmétem sankéniho opatfent.

Tento vyklad ma oporu v ¢l. 11 odst. 3 prvnim pododstavci jednactho fddu, v némz se stanovi, ze
»(u]platiovani tohoto c¢lanku nijak neomezuje Zivost a bezprostfednost parlamentniho jedndni ani
svobodu projevu poslanci”. Navic je takovy vyklad ¢l. 11 odst. 2 uvedeného jednactho fadu
podporovan nedavnou zménou jednaciho radu Parlamentu, kterd vstoupila v platnost dne 16. ledna
2017 a ma za cil rozsifit oblast plisobnosti disciplinarnich sankci. Do nového ¢l. 11 odst. 3 druhého
pododstavce jednaciho fadu byl totiz vlozen vyslovny zdkaz hanlivych, rasistickych nebo xenofobnich
vyrokd. Mimoto odst. 3 prvni pododstavec ¢l. 11 jednaciho fadu, nyni ¢l. 11 odst. 4 prvni pododstavec
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uvedeného jednaciho fadu, byl rovnéz zménén, a nyni stanovi, Ze ,[u]platnovani tohoto clanku nesmi
nijak omezovat zZivost a bezprostfednost parlamentnich rozprav nebo svobodu projevu
poslanci“. V projedndvané véci proto i za predpokladu, ze by vyroky uc¢inéné v ramci parlamentnich
funkci bylo mozné povazovat za chovani, a z tohoto divodu by mohly zaklddat poruseni zasad
vymezenych v ¢l. 11 odst. 2 jednaciho fddu, ve znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu, za tyto vyroky nemohla byt uloZzena sankce v pfipadé neexistence mimoradné
zavazného naruseni poradku nebo chodu Parlamentu.

Ostatné na zdkladé rozliSovani, které je stanoveno v bodé 1 prilohy XV pokynt k vykladu, na které
odkazuje ¢l. 166 odst. 2 jednaciho fadu (viz bod 65 vyse), mezi na strané jedné chovanim vizudlni
povahy, které lze za urcitych okolnosti tolerovat, a na strané druhé ,chovanim, které aktivné narusuje
nékterou z parlamentnich cinnosti®, nelze mit za to, ze vyroky ucinéné na zasedani Parlamentu lze
zaradit do této posledné uvedené kategorie chovani, a z tohoto déivodu za né ulozit sankce v pripadé
neexistence mimoradné zavazného naruseni poradku nebo chodu Parlamentu.

S ohledem na vySe uvedené a na zvlastni vyznam, ktery ma svoboda projevu poslanci, a na prisné
podminky, za nichz lze tuto svobodu omezit, jez jsou pripomenuty v bodech 37 az 50 vyse, je tfeba
vykladat ¢lanky 11 a 166 jednaciho fadu ve znéni pouzitelném na projedndvanou véc tak, ze
neumoznuji ulozit sankci poslanci z divodu vyrokd, které ucinil v ramci svych parlamentnich
funkci. I kdyby takové projevy bylo mozné povazovat za chovani poslance, nemohly by za né byt
kazdopadné ulozeny sankce, a to vzhledem k neexistenci mimoradné zavazného naruseni poradku
nebo chodu Parlamentu pti poruseni ¢lanku 11 jednaciho radu.

Za téchto podminek a i pres obzvlasté pohorslivou povahu vyrazi, jichz pouzil Zalobce ve svém
vystoupeni na plendrnim zasedani dne 7. Cervna 2016, mu Parlament nemohl v projednavané véci
ulozit disciplindrni sankci na zakladé ¢l. 166 odst. 1 svého jednaciho fadu. Ostatné Parlament nemize
s tspéchem tvrdit, jak ucinil na jedndni, ze ve skute¢nosti ulozil sankci za jazyk, ktery zalobce pouzil ve
svém projevu, a nikoli za jeho obsah, mimo jiné vzhledem ke znéni bodd 34 a 36 rozhodnuti
predsednictva, které hovorii o ,umyslu [Zalobce] vyjadfit svij vlastni ndzor” ¢i ,myslence” vyjadiené
zalobcem.

Navic, i kdyby se mélo za to, Ze naruseni chodu neni omezeno v tGzkém slova smyslu na prostory
snémovniho silu, s ohledem na skutec¢nost, ze odkaz na ,poradek Parlamentu” v ¢l. 166 odst. 1 je
ucinén pouze stran prvni stanovené hypotézy, a sice mimofddné zavazného narusSeni, nemize tak
siroky smysl, ktery tomuto pojmu priznava Parlament, obstat z diivodd uvedenych v bodé 64 vyse.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvnimu zalobnimu divodu musi byt vyhovéno, aniz je tfeba rozhodovat
o tvrzeni zalobce, podle néhoz mu byla uloZzena sankce i za vyroky ucinéné mimo vlastni plenarni
zasedani ze dne 7. ¢ervna 2016 nebo v ramci vykonu jeho prav na obhajobu.

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému je tfeba vyhovét druhému bodu navrhovych zadani a zrusit
rozhodnuti predsednictva, aniz je tfeba zkoumat dalsi zalobni davody vznesené na podporu
navrhovych zddani znéjicich na zruSeni. Za téchto podminek neni divodné rozhodovat o prijeti
organizacniho procesniho opatfeni navrhovaného zalobcem, které se tyka druhého zalobniho davodu.

K navrhovym Zaddnim smérujicim k nahradé skody

Na podporu svych navrhovych zadani znéjicich na nahradu Gjmy Zzalobce tvrdi, Ze zruseni rozhodnuti
predsednictva mu neumozni ziskat ndhradu za veskerou utrpénou Gjmu. Domdhd se tudiz jednak
ndhrady financni skody vzniklé z davodu ztraty ndroku na denni prispévek ve vysi 3060 eur. Déle
navrhuje, aby Parlamentu bylo ulozeno zaplatit mu castku ve vysi 10000 eur jako nahradu
nemajetkové Gjmy vzniklé z davodu jeho docasného vylouceni z ucasti na veskerych cinnostech
Parlamentu, jakoz i z d@ivodu poskozeni jeho dobré povésti a vaznosti.
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Parlament tvrdi, Ze ndvrh na ndhradu finan¢ni skody je nepfipustny. Parlament méd kromé toho za to,
ze zruSeni rozhodnuti predsednictva by predstavovalo priméfenou ndhradu nemajetkové Gjmy.
Podptlirné Parlament tvrdi, ze priméfenou ndhradou by byla ¢astka maximalné ve vysi 1 000 eur.

Zaprvé v projednavané véci stac¢i stran navrhu na nahradu finan¢ni Skody vzniklé z dévodu ztraty
naroku na denni prispévek uvést, ze zalobce neuvadi, pro¢ by mu i v pfipadé zruseni rozhodnuti
predsednictva okolnost, ze dotend sankce jiz byla vi¢i nému vykondna, znemoziovala, aby ziskal
ndhradu utrpéné Ujmy v plném rozsahu, a to tim spiSe ze se domahd pouze zaplaceni castky
odpovidajici dennimu prispévku, ktery by pobiral, nebyla-li by mu ulozena sankce, a sice 3060 eur.
S ohledem na zruseni rozhodnuti predsednictva a v souladu s ¢lankem 266 SFEU pritom Parlament
md povinnost prijmout opatfeni, kterda vyplyvaji z tohoto rozsudku, coz znamend vyplatit castky
odpovidajici dennim prispévkiim, jejichz vyplaceni bylo pozastaveno.

Navrh na nahradu finan¢ni $kody tudiz musi byt zamitnut.

Zadruhé, co se tyce ndavrhu na ndhradu nemajetkové Gjmy, kterou tudajné utrpél Zalobce, je tieba
pripomenout, Ze podle ustilené judikatury mize zruseni aktu stizeného vadou protipravnosti
predstavovat samo o sobé primérené zadostiuc¢inéni, které je v zdsadé dostatecnou ndpravou jakékoli
nemajetkové Gjmy, kterou takovy akt mohl zplsobit (rozsudek ze dne 9. Cervence 1987, Hochbaum
a Rawes v. Komise, 44/85, 77/85, 294/85 a 295/85, EU:C:1987:348, bod 22, a rozsudek ze dne
9. listopadu 2004, Montalto v. Rada, T-116/03, EU:T:2004:325, bod 127), pokud zalujici strana
neprokdze, ze utrpéla nemajetkovou Gjmu oddélitelnou od protipravnosti odivodnujici zruseni, a ktera
nemize byt plné napravena timto zruSenim (viz rozsudek ze dne 25. cervna 2015, EE v. Komise,
F-55/14, EU:F:2015:66, bod 46 a citovand judikatura).

V projednévané véci nelze na zakladé zadného poznatku ze spisu konstatovat, Ze rozhodnuti predsedy
a predsednictva byla prijata za okolnosti, jez by byly pri¢inou nemajetkové Gjmy zalobce nezavislou na
zru$eném aktu. Navrh na nahradu nemajetkové Gjmy tudiz musi byt zamitnut.

K nakladam rizeni

Clanek 134 odst. 3 jednaciho fadu Tribundlu stanovi, Ze pokud méli Géastnici fizeni ve véci ¢aste¢né
uspéch i netuspéch, ponese kazdy z nich vlastni ndklady fizeni. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané

véci bylo vyhovéno pouze navrhu na zruseni, je tfeba rozhodnout, ze kazdy z tcastnikii fizeni ponese
vlastni naklady fizeni.

Z téchto dtivoda
TRIBUNAL (3esty rozsifeny senat)
rozhodl takto:
1) Rozhodnuti predsednictva Evropského parlamentu ze dne 1. srpna 2016 se zrusuje.
2) Navrh na niahradu $kody se zamita.
3) Janusz Korwin-Mikke a Evropsky parlament ponesou kazdy vlastni naklady rizeni.

Berardis Papasavvas Spielmann

Csehi Spineanu-Matei

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 31. kvétna 2018.
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Podpisy.

12 ECLL:EU:T:2018:320



	Rozsudek Tribunálu (šestého rozšířeného senátu)
	Rozsudek
	Skutečnosti předcházející sporu
	Řízení
	Návrhová žádání účastníků řízení
	Právní otázky
	K návrhovým žádáním směřujícím ke zrušení
	K prvnímu žalobnímu důvodu, vycházejícímu z porušení článku 166 jednacího řádu, porušení svobody slova a projevu a z porušení povinnosti uvést odůvodnění
	– Ke třetí části, vycházející z porušení povinnosti uvést odůvodnění
	– K první části žalobního důvodu vycházející z porušení práva na svobodu projevu a ke druhé části vycházejí z porušení článku 166 jednacího řádu.


	K návrhovým žádáním směřujícím k náhradě škody

	K nákladům řízení


