g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (kasa¢niho senatu)

23. ledna 2018*

,Kasa¢ni opravny prostredek — Verejna sluzba — Utednici — Hodnoceni — Hodnotici zprava sluzebniho
postupu — Hodnoceny rok 2013 — Zamitnuti zaloby v prvnim stupni — Slozeni soudniho kolegia, které
vydalo rozsudek v prvnim stupni — Postup pro jmenovani soudce Soudu pro vefejnou sluzbu —
Soud zfizeny zdkonem — Zasada zdkonného soudce”

Ve véci T-639/16 P,
jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek podany proti rozsudku Soudu pro vefejnou sluzbu
Evropské unie (druhého senatu) ze dne 28. ¢ervna 2016, FV v. Rada (F-40/15, EU:F:2016:137), jimz se
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostfedek domaha zruseni tohoto rozsudku,
FV, byvala urednice Rady Evropské unie, zastoupena L. Levi, advokatkou,
navrhovatelka,
proti

Radé Evropské unie, zastoupené J.-B. Laignelotem a M. Bauerem, jako zmocnénci,

zalované v prvnim stupni,

TRIBUNAL (kasa¢ni sendt),

ve slozeni M. Jaeger, predseda, M. Prek, D. Gratsias, S. Papasavvas a A. Dittrich (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostfedkem podanym na zdkladé ¢l. 9 prilohy I statutu Soudniho dvora Evropské
unie se navrhovatelka, FV, domdhd zruseni rozsudku Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie
(druhého sendtu) ze dne 28. cervna 2016, FV v. Rada (F-40/15, dile jen ,napadeny
rozsudek”, EU:F:2016:137), kterym tento soud zamitl jeji zalobu znéjici na zruseni jeji hodnotici zpravy
za obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2013.

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Skutkovy zaklad sporu

Dne 14. dubna 2014 obdrzela zalobkyné FV, tehdy ufednice Rady Evropské unie, ndvrh hodnotici
zpravy za rok 2013, kterou vypracoval prvni hodnotitel. Dne 19. dubna 2014 predlozila své pripominky
k tomuto néavrhu, pricemz formdlné zpochybnila obsah uvedeného navrhu zpravy a pozadovala, aby byl
revidovan. Dne 20. kvétna 2014 odpovédél prvni hodnotitel na vyjadreni zalobkyné a potvrdil své prvni
posouzeni. Zalobkyné pozidala o prezkoumdni navrhu hodnotici zpravy. Po schtizce dne 10. ¢ervna
2014 s druhym hodnotitelem ji tento druhy hodnotitel zaslal dne 26. cervna 2014 rozhodnuti
potvrzujici posouzeni prvniho hodnotitele. V ndvaznosti na stanovisko zpravodajského vyboru, na
ktery se zalobkyné obritila se svym ndvrhem, druhy hodnotitel pozménil navrh hodnotici zpravy,
o ¢cemz se zalobkyné dozvédéla dne 27. listopadu 2014 (déle jen ,spornd hodnotici zprava®).

Rizeni v prvnim stupni, sloZeni soudniho kolegia, a napadeny rozsudek

Rozhodnutim Rady 2009/474/ES, Euratom ze dne 9. ¢ervna 2009 o jmenovini soudkyné Soudu pro
vefejnou sluzbu Evropské unie (Uf. vést. 2009, L 156, s. 56) byla pani I. Rofes i Pujol jmenovana
soudkyni Soudu pro vefejnou sluzbu na dobu Sesti let od 1. zari 2009 do 31. srpna 2015.

Dne 3. prosince 2013 byla za ticelem jmenovani dvou soudct Soudu pro verejnou sluzbu na dobu Sesti
let od 1. fijna 2014 do 30. zari 2020 ucinéna verejnd vyzva k podavani kandidatur zverejnéna
v Ufednim véstniku Evropské unie (Ut. vést. 2013, C 353, s. 11). Tato vyzva byla u¢inéna s ohledem na
blizici se ukonceni funk¢niho obdobi dvou soudct Soudu pro vefejnou sluzbu dne 30. zari 2014,
konkrétné soudctt S. Van Raepenbusche a H. Kreppela. Nasledné stanovil vybor uvedeny v ¢l. 3
odst. 3 prilohy I statutu Soudniho dvora Evropské unie, ve znéni pouzitelném na projednavany spor
(déle jen ,vybor pro vybér kandidatd“), seznam Sesti kandidata (dale jen ,dotCeny seznam kandidatd“).

Vzhledem k tomu, Ze Rada nejmenovala soudce na pozice soudcti Kreppela a Van Raepenbusche,
zastavali tito soudci své funkce i po uplynuti svého funkcéniho obdobi, tj. po 30. zari 2014, na zakladé
¢l. 5 trettho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, podle néhoz kazdy soudce zastava
svou funkci, dokud se ji neujme jeho ndstupce. Toto ustanoveni bylo pouzitelné na soudce Soudu pro
verejnou sluzbu podle ¢l. 5 prvniho pododstavce prilohy I uvedeného statutu, ve znéni pouzitelném na
projedndvany spor.

Podanim doslym kanceldfi Soudu pro vefejnou sluzbu dne 9. brezna 2015 podala Zalobkyné Zzalobu,
zapsanou do rejstiiku pod cislem F-40/15, znéjici na zruseni sporné hodnotici zpravy.

Véc F-40/15 byla pridélena druhému sendtu Soudu pro verejnou sluzbu, ve slozeni soudce Kreppel,
soudkyné Rofes i Pujol a soudce Bradley.

Vzhledem k tomu, Ze nebyla zvefejnéna zadna verejna vyzva k podavani kandidatur s ohledem na
blizici se ukonceni funkcniho obdobi soudkyné Rofes i Pujol dne 31. srpna 2015, zastdvala tato
soudkyné svou funkci i po tomto datu, podle ustanoveni uvedenych vyse v bodé 5.

Prvni jedndni k prednesu feci se konalo dne 8. fijna 2015. V tento den byl druhy senit Soudu pro
vefejnou sluzbu slozen ze soudce Kreppela, soudkyné Rofes i Pujol a soudce Svenningsena.

Rozhodnutim Rady ze dne 8. prosince 2015 byla zalobkyné prevedena na volno ze sluzebnich dtvodi
podle clanku 42c sluzebniho fadu urednikd Evropské unie. Po zamitnuti stiznosti proti tomuto
rozhodnuti zalobkyné podala zalobu na neplatnost proti tomuto rozhodnuti, ktera je predmétem véci
T-750/16, FV v. Rada (Ut. vést. 2017, C 6, s. 42), ktera je v souc¢asné dobé projednavana.
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11 Dne 22. bfezna 2016 prijala Rada rozhodnuti (EU, Euratom) 2016/454 o jmenovani tfi soudctt Soudu
pro veiejnou sluzbu Evropské unie (Uf. vést. 2016, L 79, s. 30), a sice S. Van Raepenbusche,
s uc¢inkem ode dne 1. fijna 2014, a J. Sant’Annu a A. Kornezova s uc¢inkem ode dne 1. dubna 2016.
Body 1 az 6 odivodnéni tohoto rozhodnuti zni takto:

12

13

»(1) Ke 30. zari 2014 skoncilo funkéni obdobi dvou soudct Soudu pro vefejnou sluzbu [...] a ke

(2)

(5)

31. srpnu 2015 skoncilo funkcéni obdobi dalsiho soudce. Podle ¢lanku 2 a ¢l. 3 odst. 1
prilohy I [...] statutu Soudniho dvora Evropské unie [...] je tudiz nutné jmenovat tfi soudce,
a obsadit tak tato uvolnéna mista.

V navaznosti na verejnou vyzvu k podavani kandidatur na jmenovani dvou soudcd Soudu pro
vefejnou sluzbu zvefejnénou v roce 2013 [...] vydal vybor zfizeny podle ¢l. 3 odst. 3
prilohy I [statutu Soudniho dvora Evropské unie] stanovisko ke vhodnosti kandiditi na vykon
funkce soudce Soudu pro vefejnou sluzbu. Ke svému stanovisku pfipojil vybor pro vybér
kandidat seznam Sesti kandidatd, ktefi maji nejvhodnéjsi zkusenosti na nejvyssi drovni.

V navaznosti na politickou dohodu o reformé struktury soud@t Evropské unie, jez vedla k prijeti
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 [...], ptedlozil Soudni dvir
[Evropské unie] dne 17. listopadu 2015 névrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o preneseni
pravomoci pro rozhodovani v prvnim stupni ve sporech mezi Unii a jejimi zaméstnanci s ucinkem
od 1. zari 2016 na Tribunal [...].

Vzhledem k ¢asovym diivodiim neni za téchto okolnosti vhodné zvefejnovat novou verfejnou vyzvu
k podavani kandidatur, ale spie vybirat ze seznamu Sesti kandidat s nejvhodnéjsimi zkusenostmi
na nejvys$si trovni, ktery vybor pro vybér kandidata sestavil na zédkladé verejné vyzvy k podavani
kandidatur zverejnéné v roce 2013.

Je tedy vhodné jmenovat tii osoby z vyse uvedeného seznamu kandidat soudci Soudu pro
zemépisném zdkladé z rad statnich prislusniki clenskych statd a z hlediska zastoupeni
vnitrostatnich pravnich systému. Tremi osobami z uvedeného seznamu, které maji nejvhodnéjsi
zku$enosti na nejvyssi drovni, jsou pan Sean VAN RAEPENBUSCH, pan Joido SANT’ANNA
a pan Alexander KORNEZOV. Pan Jodo SANT’ANNA a pan Alexander KORNEZOV by méli byt
jmenovéani s ucCinkem ode dne vstupu tohoto rozhodnuti v platnost. Vzhledem k tomu, ze pan
Sean VAN RAEPENBUSCH jiz byl soudcem u Soudu pro vefejnou sluzbu do 30. zari 2014
a nadale vykondval svou funkci az do prijeti rozhodnuti Rady v souladu s ¢lankem 5 [statutu
Soudniho dvora Evropské unie], je vhodné ho jmenovat na nové funkéni obdobi s ti¢inkem ode
dne, kdy skoncilo jeho predchozi funkéni obdobi.

Z clanku 2 prilohy I [statutu Soudniho dvora Evropské unie] vyplyvd, Ze kazdé uvolnéné misto ma
byt obsazeno jmenovanim nového soudce na dobu Sesti let. Od pocatku pouzitelnosti
navrhovaného narizeni o pfeneseni pravomoci pro rozhodovani v prvnim stupni ve sporech mezi
Unii a jejimi zaméstnanci vSak jiz Soud pro vefejnou sluzbu nebude, a funkéni obdobi tii soudci
jmenovanych timto rozhodnutim tak ipso facto skonc¢i dnem predchdzejicim dni pouzitelnosti
uvedeného nafizeni.”

Jodo Sant’Anna a Alexander Kornezov slozili slib dne 13. dubna 2016.

Rozhodnutim ze dne 14. dubna 2016 (Uf. vést. 2016, C 146, s. 11), Soud pro veiejnou sluzbu pridélil
soudce Bradleyho, Sant’Annu a Kornezova k druhému senatu Soudu pro vefejnou sluzbu pro obdobi
od 14. dubna do 31. srpna 2016.

ECLLEU:T:2018:22 3
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Dopisem ze dne 19. dubna 2016 Soud pro vefejnou sluzbu informoval Gc¢astnice fizeni, ze v disledku
odchodu dvou clentt soudniho kolegia, ktefi se zucastnili jednani konaného dne 8. fijna 2015 (viz
bod 9 vyse), a sice soudce Kreppela a soudkyné Rofes i Pujol, se rozhodl znovu otevrit Gstni ¢ast fizeni
a stanovit nové datum jedndni na 12. kvétna 2016 v souladu s ¢l. 27 odst. 3 druhou vétou svého
jednactho radu.

Dopisem ze dne 29. dubna 2016 kancelar Soudu pro verejnou sluzbu informovala tcastnice rizeni
o novém slozeni sendtu.

Druhé jednani se konalo dne 12. kvétna 2016 pred druhym sendtem Soudu pro vefejnou sluzbu, ve
slozeni soudce Bradley, soudce Sant’/Anna a soudce Kornezov.

V prvnim stupni zalobkyné navrhla, aby Soud pro vefejnou sluzbu:

— zrusil spornou hodnotici zpravu;

— ulozil Radé ndhradu nakladd fizeni.

V prvnim stupni Rada navrhla, aby Soud pro vefejnou sluzbu:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Napadenym rozsudkem Soud pro vefejnou sluzbu zalobu v prvnim stupni zamitl a rozhodl, zZe
zalobkyné ponese vlastni ndklady rizeni a byla ji rovnéz ulozena ndhrada naklada fizeni vynalozenych
Radou. V bodech 53 az 98 napadeného rozsudku tento soud zkoumal a zamitl prvni zalobni divod
uplatnény v prvnim stupni, vychazejici ze zjevné nespravnych posouzeni a z poruseni povinnosti uvést
odtivodnéni. V bodech 99 az 121 napadeného rozsudku soud zkoumal a zamitl druhy Zzalobni divod
uplatnény v prvnim stupni, vychazejici z poruseni povinnosti radné péce.

Rizeni pred Tribunalem a navrhova zadani acastnic rizeni

Poddnim doslym kancelari Tribundlu dne 7. zafi 2016 podala navrhovatelka projednavany kasa¢ni
opravny prostredek.

Dne 21. prosince 2016 podala Rada kasa¢ni odpoveéd.

Dne 20. ledna 2017 podala navrhovatelka zadost o predlozeni repliky, které predseda kasacniho senatu
vyhovél. Dne 27. bfezna 2017 predlozila navrhovatelka repliku. Dne 10. kvétna 2017 predlozila Rada
dupliku.

Dne 15. listopadu 2017 rozhodl Tribunal na zakladé ¢lanku 28 svého jednaciho fadu a na navrh
kasa¢niho sendtu o pridéleni projedndvané véci rozsifenému soudnimu kolegiu.

V ramci organiza¢nich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 89 jednactho fadu Tribunal vyzval
Radu, aby predlozila doteny seznam kandidat. Rada této vyzvé ve stanovené lhité vyhovéla.

Na navrh soudce zpravodaje a z divodu neexistence zadosti Gcastnic fizeni o vyslechnuti na jednéani
k prednesu rec¢i a vzhledem k tomu, ze mél Tribundl (kasa¢ni sendt) véc za dostate¢né objasnénou na
zékladé podkladii obsazenych v soudnim spise ve véci, rozhodl, Ze o kasacnim opravném prostiredku
bude rozhodovéno bez kondni Gstni césti fizeni v souladu s ¢l. 207 odst. 2 svého jednaciho radu.
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Navrhovatelka navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadeny rozsudek;

— v dusledku toho vyhovél jejim navrhovym zadanim v prvnim stupni, a tedy
— zrus$il spornou hodnotici zpravu;
— ulozil Radé ndhradu nakladd fizeni,

— ulozil Radé ndhradu nédklada fizeni vzniklych v obou stupnich.

Rada navrhuje, aby Tribundl:

— zamitl kasa¢ni opravny prostfedek jako neopodstatnény;

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndkladt rizeni.

Pravni otazky

Ke kasacnimu opravnému prostiedku

Navrhovatelka predklddd na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku tii davody. Prvni davod
kasa¢niho opravného prostredku vychazi z protipravniho slozeni soudniho kolegia. Druhy dtvod
kasa¢niho opravného prostfedku sméfuje proti tivaham Soudu pro verejnou sluzbu, ze kterych
vychazel za ucelem zamitnuti prvniho Zalobniho diivodu uplatnéného v prvnim stupni, ktery vychazel
jednak z nespravnych posouzeni skutkového stavu, jednak z poruseni povinnosti uvést odtvodnéni.
Treti diivod kasa¢niho opravného prostfedku se tyka tvah Soudu pro vefejnou sluzbu, ze kterych
vychazel za Gcelem zamitnuti druhého zalobniho diéivodu uplatnéného v prvnim stupni, ktery vychazel
z poru$eni povinnosti radné péce.

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka tvrdi, Ze soudni kolegium,
které vydalo napadeny rozsudek, nebylo slozeno v souladu s pravnimi predpisy. Rada nemohla Cerpat
z dotéeného seznamu kandidatd, ktery byl sestaven vyborem pro vybér v ndvaznosti na vyzvu
k podavani kandidatur zvefejnénou dne 3. prosince 2013, za ucelem jmenovani soudce do funkce
zastavané soudkyni Rofes i Pujol. Tato vefejnd vyzva byla pouze na pozici soudct Kreppela a Van
Raepenbusche, soudce, jejichz mandaty mély koncit dne 30. zari 2014, a nikoliv na pozici soudkyné
Rofes i Pujol, ktera byla jmenovana na obdobi od 1. zafi 2009 do 31. srpna 2015. Tento seznam nebyl
seznamem kandidatd vhodnych na prijeti. Rada méla dodrzet pravni ramec zavedeny vefejnou vyzvou
k podavani kandidatur. Soudce jmenovany do funkce zastavané soudkyni Rofes i Pujol byl jmenovan
bez predchoziho zverejnéni vyzvy k podavani kandidatur, a nebyl tedy pravoplatné jmenovan. Proto
byla soudkyné Rofes i Pujol i nadéle soucasti soudniho kolegia a slozeni kolegia, které vydalo napadeny
rozsudek, bylo stizeno vadou. Kromé toho nebyly splnény podminky stanovené v ¢l. 27 odst. 3 druhé
vété jednaciho rddu Soudu pro vefejnou sluzbu. V této souvislosti navrhovatelka rovnéz tvrdi, Ze
pfijetim rozhodnuti 2016/454 Rada nemohla zménit postup pro jmenovani soudce Soudu pro
vefejnou sluzbu podle prilohy I statutu Soudniho dvora Evropské unie ve znéni pouzitelném na
projednavany spor. Tento postup mohl byt zménén pouze na zakladé ¢lanku 281 SFEU, ktery stanovi
ucast Evropského parlamentu a Soudniho dvora Evropské unie.

Rada tyto argumenty zpochybnuje. Soudni kolegium bylo slozeno v souladu s pravnimi predpisy.

Rozhodnuti 2016/454 neni protipravni. Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, byla Rada
opravnéna pouzit dotCeny seznam. Nebyla povinna vyhlasit novou verejnou vyzvu k podéavani
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kandidatur pokazdé, kdyz se uvolnilo pracovni misto u Soudu pro verejnou sluzbu. Jak je znamou praxi
u jinych mezinarodnich soudd, je mozné vytvorit seznam kandidatd vhodnych na pfijeti, ktefi mohou
byt jmenovani na pracovni misto, pokud se uvolni. Rada tak mohla cCerpat z dotceného seznamu
kandidatt pro jmenovani soudce Soudu pro vefejnou sluzbu bez predchoziho zverejnéni nového
oznameni o volném pracovnim misté. Dokud tento seznam obsahoval dostate¢ny pocet kandidatd,
mohla se rozhodnout, ze bude z tohoto seznamu cerpat, nebo zvefejni novou vyzvu k podavani
kandidatur. V tomto ohledu méla prostor pro volné uvazeni. Ani rozhodnuti Rady 2004/752/ES,
Euratom ze dne 2. listopadu 2004 o zfizeni Soudu pro verejnou sluzbu Evropské unie (Uf. vést. 2004,
L 333, s. 7), ani jeji predchozi praxe tomu nebrdnily. Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, Rada
ani neporusila ani nezménila prilohu I statutu Soudniho dvora Evropské unie, ve znéni pouzitelném
na projednavany spor.

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka v podstaté tvrdi, Ze napadeny
rozsudek byl vydan soudnim kolegiem, které bylo slozeno v rozporu s pravnimi predpisy, jelikoz postup
pro jmenovani jednoho ze soudcti, ktery zasedal v tomto kolegiu, byl stizen nesrovnalosti. V tomto
kontextu tvrdi, ze postup pro jmenovani soudce, jenz byl jmenovan do pozice zastavané soudkyni Rofes
i Pyjol, byl protipravni.

S ohledem na tyto argumenty je tfeba zkoumat, zaprvé zda soudce, jehoz postupu pro jmenovéni se
tykaji argumenty navrhovatelky (dile jen ,dotceny soudce), zasedal v sendtu, ktery vydal napadeny
rozsudek, zadruhé zda byl postup pro jmenovani tohoto soudce stizen nesrovnalosti, a pripadné
zatreti, jaky by byl dopad takové nesrovnalosti na legalitu slozeni uvedeného sendtu.

Nejprve je tfeba zkoumat, zda dotceny soudce zasedal v druhém sendtu Soudu pro verejnou sluzbu,
ktery vydal napadeny rozsudek.

V této souvislosti je tieba zaprvé pripomenout, ze kdyz druhy senat Soudu pro verejnou sluzbu vydal
napadeny rozsudek, byl slozen ze soudcd Bradleyho, Sant’/Anny a Kornezova (viz body 13 a 16 vyse).

Zadruhé je treba uvést, Zze soudce Bradley nebyl jmenovian soudcem Soudu pro vefejnou sluzbu
rozhodnutim 2016/454, a nemiize tedy byt dotéenym soudcem. Naproti tomu soudci Sant’Anna
a Kornezov byli jmenovani soudci Soudu pro vefejnou sluzbu timto rozhodnutim.

Zatteti je tfeba pripomenout, Ze tfi kandidati, ktefi byli jmenovani soudci Soudu pro verejnou sluzbu
rozhodnutim 2016/454, jsou Van Raepenbusch, Sant‘Anna a Kornezov. Jak vyplyva z vyroku
a z bodu 5 oddvodnéni rozhodnuti 2016/454, S. Van Raepenbusch byl prvnim kandidatem, ktery byl
jmenovan Radou a potvrzen na svém pracovnim misté na nové funkéni obdobi s ic¢inkem ode dne
nasleduyjictho po skonceni jeho predchoziho funk¢ntho obdobi, tedy od 1. fijna 2014. Proto S. Van
Raepenbusch nebyl jmenovan do funkce zastdvané soudkyni Rofes i Pujol, a neni tedy dotlenym
soudcem.

Zactvrté je tieba uvést, Ze zbyvajicimi dvéma kandidaty, ktefi byli jmenovani soudci Soudu pro
vefejnou sluzbu rozhodnutim 2016/454, jsou Sant’Anna a Kornezov, a jeden z nich je tedy dot¢enym
soudcem. Oba tito soudci pritom zasedali v druhém senatu Soudu pro vefejnou sluzbu, ktery vydal
napadeny rozsudek.

Je tudiz tfeba dospét k zavéru, ze dotleny soudce zasedal v druhém sendtu Soudu pro verejnou sluzbu,
ktery vydal napadeny rozsudek.

Zadruhé je tireba zabyvat se argumenty navrhovatelky sméfujicimi k prokdzani, Ze postup pro
jmenovani dotceného soudce byl stizen nesrovnalosti.

6 ECLLEU:T:2018:22
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V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze na zdkladé ¢l. 257 ¢tvrtého pododstavce SFEU jsou ¢lenové
specializovanych soudti vybirdni z osob, které poskytuji veskeré zaruky nezavislosti a jsou zptsobilé
k vykonu soudcovské cinnosti. Jsou jmenovéani jednomyslnym usnesenim Rady.

Podle ¢l. 2 odst. 1 tfettho pododstavce prilohy I statutu Soudniho dvora Evropské unie, ve znéni
pouzitelném na projedndvany spor, se kazdé uvolnéné misto obsazovalo jmenovanim nového soudce
Soudu pro vefejnou sluzbu na dobu Sesti let.

Na zakladé ¢l. 3 odst. 1 prvni véty prilohy I statutu Soudniho dvora Evropské unie, ve znéni
pouzitelném na projedndvany spor, byli soudci jmenovani Radou postupem stanovenym v cl. 257
¢tvrtém pododstavci SFEU po konzultaci s vyborem pro vybér. Podle ¢l. 3 odst. 1 druhé véty této
prilohy pfi jmenovani soudcti Rada dbala na vyvdzené slozeni Soudu pro vefejnou sluzbu na co

vvvvv

vnitrostatnich pravnich systémf.

Z clanku 3 odst. 2 prvni véty prilohy I statutu Soudniho dvora Evropské unie, ve znéni pouzitelném na
projednavany spor, vyplyva, Ze kazdd osoba, kterd ma obcanstvi Unie a ktera spliuje podminky
stanovené v ¢l. 257 ctvrtém pododstavci SFEU, mohla predlozit svou kandidaturu. Podle ¢l. 3 odst. 2
druhé véty této prilohy stanovila Rada na doporuceni Soudniho dvora Evropské unie podminky
a postupy pro predkladani a vyrizovani kandidatur.

Podle ¢l. 3 odst. 4 prvni véty prilohy I statutu Soudniho dvora Evropské unie, ve znéni pouzitelném na
projednavany spor, vybor pro vybér vydaval stanovisko ke vhodnosti kandidat na vykon funkce soudce
Soudu pro verejnou sluzbu a pripojoval k tomuto stanovisku seznam kandidati, ktefi méli nejvhodnéjsi

zku$enosti na nejvyssi urovni. Podle ¢l. 3 odst. 4 treti véty této prilohy musel tento seznam obsahovat
pocet kandidatt, ktery odpovidal alespon dvojnasobku poctu soudcd, které méla Rada jmenovat.

S prihlédnutim k témto pravidlim je tfeba zabyvat se argumentem navrhovatelky vychdzejicim z toho,
Ze postup pro jmenovani dotceného soudce byl stizen nesrovnalosti, jelikoz Rada jmenovala tohoto
soudce do funkce zastdvané soudkyni Rofes i Pujol za pouziti doté¢eného seznamu kandidatd, zatimco
tento seznam nebyl stanoven za ti¢elem jmenovani soudce do této funkce.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, zZe podle ustilené judikatury plati, ze i v pripadé, kdy
organ disponuje Sirokou posuzovaci pravomoci, pokud jde o jmenovani kandidata, tato Siroka
posuzovaci pravomoc musi byt vykonavana s nejvy$sim respektem ke vSem relevantnim predpisim, to
znamena nejen oznameni o volném pracovnim mistu, ale rovnéz k pripadnym procesnim pravidlim,
ktera si organ pro vykon své posuzovaci pravomoci stanovil. Ozndmeni o volném pracovnim misté
a pravidla platnd pro postup pro jmenovani tedy predstavuji ¢ast pravniho ramce, ktery musi organ
striktné dodrzovat pfi vykonu své Siroké posuzovaci pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
4. cervence 2006, Tzirani v. Komise, T-88/04, EU:T:2006:186, bod 78, a ze dne 11. ¢ervence 2007,

Konidaris v. Komise, T-93/03, EU:T:2007:209, bod 121).

Tato zasada musela byt uplatnéna také v ramci postupu pro jmenovani soudce Soudu pro verejnou
sluzbu, kdyz Rada jmenovala soudce ze seznamu kandidatd, ktery byl sestaven po vefejné vyzveé
k podavani kandidatur.

Rada tedy byla povinna respektovat nejen pravni ramec tvofeny pravnimi predpisy uvedenymi
v bodech 40 az 44 vyse, ale rovnéz pravni ramec vyplyvajici z vefejné vyzvy k podavani kandidatur ze
dne 3. prosince 2013 (viz bod 4 vyse).

Jak pritom vyplyva z této vyzvy k podavani kandidatur, tato vyzva byla ucinéna s cilem jmenovat dva

soudce na pozice zastavané soudci Van Raepenbuschem a Kreppelem, a nikoliv za ticelem jmenovat
tretiho soudce na pozici zastdvanou soudkyni Rofes i Pujol.

ECLLEU:T:2018:22 7
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Seznam sestaveny v ndvaznosti na vyzvu k podavani kandidatur ze dne 3. prosince 2013 tak mohl byt
pouzivan pouze za Gcelem obsazeni volnych pracovnich mist zastavanych soudci Van Raepenbuschem
a Kreppelem.

Z toho vyplyvd, Ze pouzitim tohoto seznamu s cilem obsadit tfeti volné pracovni misto zastavané pani
Rofes i Pujol Rada porusila pravni ramec stanoveny ve vefejné vyzvé k podavani kandidatur ze dne
3. prosince 2013. Je totiz tfeba pfipomenout, ze podle vyroku rozhodnuti 2016/454 a bodu 5
odiivodnéni tohoto rozhodnuti Rada jmenovala jako soudce Soudu pro verejnou sluzbu zaprvé Van
S. Raepenbusche, zadruhé J. Sant’Annu a zatfeti A. Kornezova. Ackoliv byla Rada opravnéna cerpat
z tohoto seznamu, pokud jde o prvni dvé jmenovani, nebyla tak oprdvnéna ¢init, pokud jde o treti
jmenovani.

Zadruhé je treba konstatovat, Ze pouziti dot¢eného seznamu kandidatd, ktery sestavil vybor pro vybér
za ucelem jmenovani dvou soudct na pozice zastavané soudci Van Raepenbuschem a Kreppelem na
dobu Sesti let ode dne 1. fijna 2014, s cilem obsadit volné pracovni misto zastavané I. Rofes i Pujol,
nebylo v souladu s pravidly upravujicimi postup pro jmenovani soudct Soudu pro vefejnou sluzbu
uvedenymi v bodech 40 az 44 vyse.

V této souvislosti je treba jednak pripomenout, ze podle ¢l. 3 odst. 4 treti véty prilohy I statutu
Soudniho dvora Evropské unie musel seznam kandidatti obsahovat pocet kandidatd, ktery odpovidal
dvojnasobku poctu soudct, které méla Rada jmenovat. Z toho vyplyva, ze vefejnd vyzva k podavani
kandidatur za tGcelem vytvoreni tohoto seznamu méla urcit volnd pracovni mista. Vyzva k podavani
kandidatur ze dne 3. prosince 2013 byla pritom omezena na volnd pracovni mista zastavand soudci
Van Raepenbuschem a Kreppelem, ale netykala se pracovniho mista zastavaného I. Rofes i Pujol.

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 3 odst. 2 prvni véty prilohy I statutu Soudniho dvora
Evropské unie, ve znéni pouzitelném na projedndvany spor, mohla kazda osoba, kterd ma obcanstvi
Unie a kterd poskytuje veskeré zaruky nezavislosti a je zplsobild k vykonu soudcovské cinnosti,
predlozit svou kandidaturu. Mimoto je tfeba pripomenout, zZe podle ¢l. 3 odst. 4 druhé véty uvedené
pfilohy musel seznam sestaveny vyborem pro vybér uvadét kandidaty, ktefi maji nejvhodnéjsi
zkus$enosti na nejvyssi urovni. Z toho vyplyva, ze jednim z cilG téchto ustanoveni bylo umoznit vsem
zpusobilym kandidatim, aby podali kandidaturu, s cilem zajistit, ze kandidati uvedeni na seznamu
kandidatl sestaveného vyborem pro vybér jsou ti, ktefi maji nejvhodnéj$i zkuSenosti na nejvyssi
urovni.

Pristup, ktery plné nezarucuje, Ze tohoto cile bude dosazeno, nemiize byt tudiz povazovan za pfistup
v souladu s pravidly upravujicimi postup pro jmenovani soudctt Soudu pro verfejnou sluzbu.

Nelze pritom vyloucit, ze pouziti dotéeného seznamu kandidatd, ktery byl sestaven za ticelem obsazeni
volnych pracovnich mist zastdvanych soudci Van Raepenbuschem a Kreppelem, mélo za nésledek
vylouceni casti potencidlnich kandidatdi, tj. téch, ktefi se neucastnili verejné vyzvy k podavani
kandidatur na tato pracovni mista, ale ktefi by méli zdjem predlozit kandidaturu na pracovni misto
zastavané soudkyni Rofes i Pujol. Co se tycCe téchto potencidlnich kandidatd, je tfeba poukdzat na to,
ze podle ¢l. 3 odst. 1 druhé véty prilohy I statutu Soudniho dvora Evropské unie, ve znéni
pouzitelném na projedndavany spor, musela Rada pfi jmenovani soudci zajistit vyvazené slozeni Soudu
a z hlediska zastoupeni vnitrostatnich pravnich systéma. S ohledem na kritéria, kterd musela Rada
dodrzovat pri svém vybéru, nelze vyloucit, Ze vzhledem k zemépisné rovnovaze se mohli pravnici
z nékterych clenskych statdi, napfiklad $panélsti obc¢ané, rozhodnout pro svou neucast ve verejné vyzvé
k podavani kandidatur na pracovni mista zastdvand soudci Van Raepenbuschem a Kreppelem, nebot
u Soudu pro vefejnou sluzbu jiz byl $panélsky clen, a sice soudkyné Rofes i Pujol. Kromé toho nelze
vyloucit, ze z legitimnich divodt se potencidlni zpusobili kandidati s relevantnimi zku$enostmi
rozhodli, Ze nepodaji svou kandidaturu pro funk¢ni obdobi ode dne 1. fijna 2014, ale byli by ochotni
se uchazet o funk¢ni obdobi ode dne 1. zari 2015.
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Konecné je tfeba uvést, ze v dobé, kdy byla zvefejnéna vefejnd vyzva k podavani kandidatur ze dne
3. prosince 2013 za ucelem jmenovani dvou soudcii na pracovni mista zastavand soudci Van
Raepenbuschem a Kreppelem, nemohli pripadni kandidati na pracovni misto zastavané soudkyni Rofes
i Pujol ocekavat, ze seznam sestaveny vyborem pro vybér bude nasledné pouzivan pro obsazeni volného
pracovniho mista zastdvaného soudkyni Rofes i Pujol.

S ohledem na tyto avahy je tfeba dospét k zavéru, ze postup pro jmenovani dotc¢eného soudce byl
protipravni, a to nejen proto, ze Rada nedodrzela pravni rdmec stanoveny ve verejné vyzvé k podavani
kandidatur ze dne 3. prosince 2013, ale také proto, ze pristup Rady nebyl v souladu s pravidly, kterd
upravuji jmenovani soudce Soudu pro vefejnou sluzbu uvedenymi v bodech 40 az 44 vyse.

Z4dny z argumentd piedlozenych Radou nemtze tento zavér zpochybnit.

Zaprvé je treba odmitnout argument Rady vychdzejici z toho, Ze podminka stanovena v ¢l. 3
odst. 4 treti vété prilohy I statutu Soudniho dvora Evropské unie, ve znéni pouzitelném na
projednavany spor, podle niz musel seznam stanovit pocet kandidatd, ktery odpovidal prinejmensim
dvojnasobku poctu soudcti, které md Rada jmenovat, byla splnéna, jelikoz na tomto seznamu byla
uvedena jména Sesti kandidat. V tomto ohledu stac¢i konstatovat, Ze se nejednalo o jedinou
podminku, kterd musela byt splnéna v ramci postupu pro jmenovani soudce Soudu pro vefejnou
sluzbu.

Zadruhé v rozsahu, v némz Rada uvadi, ze méla Siroky prostor pro volné uvazeni, sta¢i ptipomenout, ze
tato pravomoc ji neumoznovala prekrocit pravni rdamec vyplyvajici z vefejné vyzvy k podéavani
kandidatur ze dne 3. prosince 2013, ani ustanoveni, kterd upravuji postup pro jmenovani soudce
Soudu pro vefejnou sluzbu, uvedend v bodech 40 az 44 vyse.

Zatteti je tfeba odmitnout argument Rady, podle kterého neni vazana svou predchozi praxi. V tomto
ohledu staci konstatovat, ze avahy rozvinuté v bodech 33 az 58 vySe nejsou zalozeny na srovnani

vvvvvv

tento pristup nebyl v souladu s pouzitelnym pravnim ramcem.

Zactvrté Rada predklada argumenty smérujici k prokdzani, ze na zdkladé relevantnich ustanoveni byla
opravnéna sestavit seznam vhodnych kandidatti, ktery mohl byt pouzit za icelem obsazeni volnych
mist soudct Soudu pro verejnou sluzbu. V tomto ohledu stac¢i uvést, Ze v této souvislosti neni
relevantni otdzkou, zda byla Rada opravnéna sestavit takovy seznam, ale spiSe zda méla pravo obsadit
volné pracovni misto zastdvané soudkyni Rofes i Pujol jmenovanim kandidata ze seznamu, ktery nebyl
pro tento ucel sestaven. Tento argument proto musi byt rovnéz odmitnut, aniz je tfeba odpovédét na
otazku, zda byla Rada opravnéna sestavit takovy seznam vhodnych kandidata.

Je tudiz tfeba dospét k zavéru, Ze postup pro jmenovani dotéeného soudce byl stizen nesrovnalosti
a nelze ani vyloucit, ze v pripadé, Ze by byla ucinéna verejnd vyzva k podavani kandidatur na volné
pracovni misto zastdvané soudkyni Rofes i Pujol, predlozili by svou kandidaturu kandidati, ktefi se
netcastnili vefejné vyzvy k podavani kandidatur ze dne 3. prosince 2013, a v takovém pripadé by byl
vybér provedeny vyborem pro vybér odlisSny. Za téchto okolnosti nelze vyloudit, ze zjisténé
nesrovnalosti mohly mit dopad na rozhodnuti o jmenovani dotéeného soudce na pracovni misto
zastavané soudkyni Rofes i Pujol.

Zatteti je tedy tfeba zkoumat, zda nesrovnalosti pfi postupu pro jmenovani dotceného soudce mohou
zpochybnit raddnost slozeni druhého sendtu Soudu pro vefejnou sluzbu, ktery vydal napadeny
rozsudek.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora plati, ze pokud dojde ke

sporu ohledné legality slozeni kolegia soudu, které rozhodlo v prvnim stupni, ktery neni zjevné
nepodlozeny, soud rozhodujici o kasacnim opravném prostredku je povinen prezkoumat legalitu jeho

ECLLEU:T:2018:22 9



67

68

69

70

71

72

73

74

Rozsupek ze DNE 23. 1. 2018 — vic T-639/16 P
FV v. Rapa

slozeni. Dtivod vychazejici z protipravnosti soudniho kolegia totiz predstavuje nepominutelny divod,
ktery musi byt prezkoumdn i bez navrhu, a to i v pripadé, Ze tato nespravnost nebyla uplatnéna
v prvnim stupni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. cervence 2008, Chronopost a La Poste
v. UFEX a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, body 44 az 50).

Jak vyplyva z ¢l. 47 druhého pododstavce prvni véty Listiny zdkladnich prav Evropské unie, jednim
z pozadavkl tykajicich se slozeni soudniho kolegia je, ze soudy musi byt nezavislé a nestranné,
predem zrizené zdkonem.

Z tohoto pozadavku, ktery musi byt vykladdn v tom smyslu, ze slozeni soudu a jeho pravomoci musi
byt predem upraveny zakonem, vyplyva zdsada zdkonného soudce, jejimz cilem je zajistit nezavislost
soudni moci ve vztahu k moci vykonné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 2012, Strack
v. Komise, T-199/11 P, EU:T:2012:691, bod 22).

V této souvislosti je tfeba pﬁpomenout ze podle ¢l. 52 odst. 3 prvni Véty Listiny zékladnich prav plati,
ze pokud tato Listina obsahuje prava odpovidajici prédvim zarucenym Umluvou o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod, podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“), jsou smysl
a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim priklada uvedena tmluva.

Je tieba rovnéz pripomenout, ze podle ¢l. 6 odst. 1 tfetitho pododstavce SEU a ¢l. 52 odst. 7 Listiny
zdkladnich prav soudy Unie pfi vykladu prav stanovenych v této listiné ndlezité prihlizeji
k vysvétlenim vypracovanym jako pomiicka pro vyklad této listiny (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17). Pokud
jde o vyklad ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav, tato vysvétleni stanovi:

»V pravu Unie neni pravo na soudni projednini omezeno na spory tykajici se obcanskych prav nebo
zavazkil. Je to jeden z disledkid skute¢nosti, Ze Unie je pravnim spolecenstvim, jak prohlasil Soudni
dvar ve véci 294/83, ,Les Verts® v. Evropsky parlament (rozsudek ze dne 23. dubna 1986, Sb. rozh.
1986, s. 1339). Avsak ve véech jinych hlediscich nez rozsah se zaruky piiznané EULP uplatiiuji v Unii
obdobnym zptisobem.*

Z toho vyplyvd, ze pokud jde o vyklad ¢l. 47 druhého pododstavce prvni véty Listiny zdkladnich prdv, je
treba zohlednit zaruku poskytnutou ¢l. 6 odst. 1 prvni vétou EULP, kterd mimo jiné stanovi zasadu
zdkonného soudce.

Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (ddle jen ,ESLP“) zdsada zdkonného soudce, ktera
je zakotvena v ¢l. 6 odst. 1 prvni vété EULP, odrazi zasadu pravniho statu, z niZ vyplyva, ze soudni
organ musi byt zalozen v souladu s vili zdkonodarce (v tomto smyslu viz ESLP, 27. fijna 2009,
Pandjikidzé a dalsi v. Gruzie, CE:ECHR:2009:1027JUD 003032302, bod 103, a 20. fijna 2009,
Gorguiladzé v. Gruzie, CE:ECHR:2009:1020JUD 000431304, bod 67).

Podle ESLP musi byt tedy soud zfizen v souladu s pravnimi predpisy o zfizeni a prislu$nosti soudnich
organu a jakymkoliv jinym ustanovenim vnitrostatniho prava, jejichz poruseni vede k protipravnosti
ucasti jednoho nebo nékolika soudcti na prezkoumani pripadu. Jedna se zejména o ustanoveni tykajici
se mandatd, neslucitelnosti a vylouceni soudct (v tomto smyslu viz ESLP, 27. fijna 2009, Pandjikidzé
a dalsi v. Gruzie, CE:ECHR:2009:1027JUD 003032302, bod 104, a 20. fijna 2009, Gorguiladzé
v. Gruzie, CE:ECHR:2009:1020JUD 000431304, bod 68).

Jak vyplyva z judikatury ESLP, zasada zdkonného soudce vyzaduje, aby byla dodrzena ustanoveni, jimiz
se fidi postup pro jmenovani soudct (v tomto smyslu viz ESLP, 9. ¢ervence 2009, Ilatovskij v. Rusko,
CE:ECHR:2009:0709JUD 000694504, body 40 a 41).
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Zasadni je totiz, nejen aby byli soudci nezavisli a nestranni, ale rovnéz aby to vyjadfoval postup pro
jejich jmenovani. Z tohoto divodu musi byt striktné dodrzovana pravidla pro jmenovani soudce. Jinak
by mohla byt narusena diavéra jednotlivclt a vefejnosti v nezavislost a nestrannost soudi (v tomto
smyslu viz rozhodnuti Soudniho dvora ESVO ze dne 14. unora 2017, Pascal Nobile v. DAS
Rechtsschutz-Versicherungs, E-21/16, bod 16).

S prihlédnutim k témto zdsadam je tfeba zkoumat, zda mohou nesrovnalosti v postupu pro jmenovani
dotceného soudce mit vliv na legalitu slozeni druhého senatu Soudu pro vefejnou sluzbu, ktery vydal
napadeny rozsudek.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze z bodi 1 az 6 odivodnéni rozhodnuti 2016/454, které jsou
prevzaty v bodé 11 vysSe, vyplyvd, ze Rada si byla plné védoma skuteCnosti, ze dotleny seznam
kandidatt nebyl sestaven za ucelem jmenovani soudce na pracovni misto zastdvané I. Rofes i Pujol.
Tento seznam se nicméné rozhodla za timto ucelem pouzit. Ze samotného aktu o jmenovani tedy
vyplyva, ze Rada umyslné prekrocila pravni ramec stanoveny ve verejné vyzvé k podavani kandidatur
ze dne 3. prosince 2013 a pravidla, ktera upravuji jmenovani soudctt Soudu pro vefejnou sluzbu.

Za téchto okolnosti s ohledem na vyznam dodrzovani pravidel upravujicich jmenovani soudce pro
davéru jednotlivel a verejnosti v nezavislost a nestrannost soudd nelze dotéeného soudce povazovat
za zakonného soudce ve smyslu ¢l. 47 druhého pododstavce prvni véty Listiny zakladnich prav.

Proto je tfeba vyhovét prvnimu dévodu kasa¢niho opravného prostredku vychazejicimu z toho, ze
slozeni druhého senatu Soudu pro vefejnou sluzbu, ktery vydal napadeny rozsudek, nebylo v souladu
s pravnimi predpisy.

S ohledem na tyto tivahy je tfeba napadeny rozsudek zrusit v plném rozsahu, aniz je nezbytné zkoumat
druhy a treti davod kasa¢niho opravného prostredku.

K Zalobé v prvnim stupni

Podle ¢lanku 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2016/1192 ze dne 6. Cervence
2016 o preneseni pravomoci rozhodovat v prvnim stupni spory mezi Evropskou unii a jejimi
zaméstnanci na Tribunal (Ut. vést. 2016, L 200, s. 137) plati, Zze zrusi-li Tribunal rozhodnuti Soudu
pro vefejnou sluzbu s tim, Ze stav fizeni nedovoluje, aby bylo ve véci rozhodnuto, preda véc jinému
sendtu, nez ktery rozhodoval o kasa¢nim opravném prostredku.

V projedndvaném pripadé stav rizeni nedovoluje, aby bylo rozhodnuto o zalobé v prvnim stupni.
Jednak totiz Tribundl nemize vychdazet ze skutkovych zjisténi provedenych soudnim kolegiem Soudu
pro verejnou sluzbu, jehoz slozeni nebylo v souladu s pravnimi predpisy, a jednak mu nepfislusi, aby
v ramci své funkce soudu rozhodujictho v fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku sam provedl
posouzeni skutkového stavu.

Je tedy tfeba predat véc jinému sendtu, nez ktery rozhodoval o projedndvaném kasa¢nim opravném

prostfedku, aby Tribunal rozhodl v prvnim stupni o Zalobé podané navrhovatelkou u Soudu pro
vefejnou sluzbu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze byla véc preddna jinému sendtu Tribunalu, je tfeba stanovit, Ze o nakladech
fizeni souvisejicich s timto fizenim o kasa¢nim opravném prostredku bude rozhodnuto pozdéji.
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Rozsupek ze DNE 23. 1. 2018 — vic T-639/16 P
FV v. Rapa

Z téchto dtvodu
TRIBUNAL (kasa¢ni sendt)
rozhodl takto:

1) Rozsudek Soudu pro verejnou sluzbu Evropské unie (druhého senatu) ze dne 28. ¢ervna 2016,
FV v. Rada (F-40/15), se zru$uje.

2) Véc se predava jinému senatu Tribunilu nez tomu, ktery rozhodl o tomto kasa¢nim
opravném prostredku.

3) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Jaeger Prek Gratsias

Papasavvas Dittrich
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 23. ledna 2018.

Podpisy.
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