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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého rozsifeného senatu)

24. dubna 2018*

,Hospodaiskd a ménova politika — Obezfetnostni dohled nad Gvérovymi institucemi — Clanek 4 odst. 1
pism. e) a ¢l. 4 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 1024/2013 — Osoba, kterd skutec¢né ridi ¢innosti Gavérové
instituce — Cldnek 13 odst. 1 smérnice 2013/36/EU a druhy odstavec ¢ldnku L. 511-13 francouzského
ménového a financ¢niho zdkoniku — Zasada zakazu kumulovat funkce predsedy vedouciho organu
tivérové instituce jako kontrolniho orgdnu a funkce generdlniho feditele téze instituce — Clanek 88
odst. 1 pism. e) smérnice 2013/36 a clanek L. 511-58 francouzského ménového a finan¢niho zdkoniku*

Ve spojenych vécech T-133/16 az T-136/16,

Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence, se sidlem v Aix-en-Provence (Francie),
zastoupend P. Melem a H. Savoiem, advokaty,

zalobkyné ve véci T-133/16,

Caisse régionale de crédit agricole mutuel Nord Midi-Pyrénées, se sidlem v Albi (Francie),
zastoupend P. Melem a H. Savoiem, advokaty,

zalobkyné ve véci T-134/16,

Caisse régionale de crédit agricole mutuel Charente-Maritime Deux-Sévres, se sidlem v Saintes
(Francie), zastoupena P. Melem a H. Savoiem, advokaty,

zalobkyné ve véci T-135/16,

Caisse régionale de crédit agricole mutuel Brie Picardie, se sidlem v Amiens (Francie), zastoupend
P. Melem a H. Savoiem, advokaty,

zalobkyné ve véci T-136/16,
proti

Evropské centralni bance (ECB), zastoupené A. Karpfem a C. Herndndez Saseta, jako zmocnénci, ve
spolupraci s A. Heinzmannem, advokatem,

zalované,
podporované
Evropskou komisi, zastoupenou V. Di Buccim, K.-P. Wojcikem a A. Steiblyté, jako zmocnénci,

vedlejsi tcastnici ve vécech T-133/16 az T-136/16,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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ECLL:EU:T:2018:219 1
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jejichz predmétem jsou zaloby podané na zakladé ¢lanku 263 SFEU a smérujici ke zruseni rozhodnuti
Evropské centralni banky ECB/SSM/2016-969500T]5KRTCJQWXHO05/98,
ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXH05/100, ECB/SSM/2016-969500T]5KRTCJQWXH05/101
a ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXHO05/99 ze dne 29. ledna 2016, prijatych na zakladé ¢l. 4
odst. 1 pism. e) nafizeni Rady (EU) ¢. 1024/2013 ze dne 15. fijna 2013, kterym se Evropské centralni
bance svéfuji zvlastni ukoly tykajici se politik, které se vztahuji k obezietnostnimu dohledu nad
tvérovymi institucemi (Uf. vést. 2013, L 287, s. 63), ¢ldnku 93 natizeni Evropské centrdlni banky (EU)
C. 468/2014 ze dne 16. dubna 2014, kterym se stanovi ramec spoluprace Evropské centralni banky
s vnitrostaitnimi pfisluSnymi orgdny a vnitrostatnimi povérenymi orgadny v ramci jednotného
mechanismu dohledu (nafizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu; dile jen ,rdmcové narizeni®)
(Uf. vést. 2014, L 141, s. 1), a ¢lanka L. 511-13, L. 511-52, L. 511-58, L. 612-23-1 a R. 612-29-3
ménového a financ¢niho zdkoniku,

TRIBUNAL (druhy rozsifeny sent),
ve slozeni M. Prek (zpravodaj), predseda, E. Buttigieg, F. Schalin, B. Berke a M. ]. Costeira, soudci,
vedouci soudni kancelare: G. Predonzani, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 23. fijna 2017,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Crédit agricole je necentralizovana bankovni skupina upravend c¢lanky L. 512-20 az L. 512-54
francouzského ménového a finanéniho zékoniku (déle jen ,CMEF“). Je organizovand na tfech trovnich:
mistni vzajemné zemédélské zalozny, regiondlni vzajemné zemédélské zdlozny a na celostatni Grovni je
ustredni organ, spolecnost Crédit agricole SA.

Crédit agricole byla kvalifikovand jako vyznamnda skupina podléhajici obezietnostnimu dohledu ve
smyslu ¢lanku 6 nafizeni Rady (EU) ¢. 1024/2013 ze dne 15. fijna 2013, kterym se Evropské centralni
bance svéruji zvlastni ukoly tykajici se politik, které se vztahuji k obezretnostnimu dohledu nad
tvérovymi institucemi (Uf. vést. 2013, L 287, s. 63), a pro Gcely plnéni kol vyjmenovanych v ¢l. 4
odst. 1 uvedeného natizeni podléhd obezfetnostnimu dohledu Evropské centrdlni banky (dile jen
»~ECB®).

Dne 8, 10., 14. a 24. dubna 2015, astfedni organ Crédit agricole na navrh zalobkyn, Caisse régionale de
crédit agricole mutuel Alpes Provence (zalobkyné ve véci T-133/16), Caisse régionale de crédit agricole
mutuel Nord Midi-Pyrénées (zalobkyné ve véci T-134/16), Caisse régionale de crédit agricole mutuel
Charente-Maritime Deux-Sévres (zalobkyné ve véci T-135/16) a Caisse régionale de crédit agricole
mutuel Brie Picardie (zalobkyné ve véci T-136/16), pozddal Autorité de contrdle prudentiel et de
résolution (orgdn pro obezfetnostni dohled; dile jen ,ACPR") o schvileni jmenovani pana B., C., T.
a W. do funkci predsedti spravnich rad a ,,0sob, které skutecné ridi ¢innost” zalobkyn.

Podle ¢lanku 93 nafizeni Evropské centralni banky (EU) ¢. 468/2014 ze dne 16. dubna 2014, kterym se
stanovi ramec spolupriace Evropské centrdlni banky s vnitrostaitnimi pfisluSnymi organy
a vnitrostatnimi povérenymi orginy v ramci jednotného mechanismu dohledu (nafizeni o ramci
jednotného mechanismu dohledu) (Uf. vést. 2014, L 141, s. 1), ACPR oznamil uvedené zadosti ECB.
Veskeré pozadované dokumenty ECB obdrzela dne 8. ¢ervna 2015.
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Dne 31. srpna 2015 informovala ECB jednotlivé Zalobkyné a centralni organ Crédit agricole o svém
umyslu neschvdlit jmenovani pana B., C., T. a W. jako ,osob, které skutecné ridi ¢innost” Zalobkyn
a dala jim moznost vyjadrit se na zakladé ¢lanku 31 ramcového nafizeni.

Dne 30. zari 2015 ustiedni organ Crédit agricole pozaddal ECB o preruseni fizeni, protoze imysl ECB
neschvilit jmenovani pant B., C., T. a W. se zaklddal na stanovisku ACPR 2014-P-07 ,0 jmenovani
,0s0b, které skute¢né ridi ¢innost’, ve smyslu ¢lanku L. 511-13 a ¢l. L. 532-2 bodu 4 [CMEF]“ (déle jen
,stanovisko ACPR 2014-P-07*), jehoz legalita byla napadena pied Conseil d’Etat (Francie).

Ctyfmi rozhodnutimi ze dne 7. fijna 2015 ECB zaprvé ve vztahu ke kazdé z zalobkyn odmitla vyhovét
zadosti o preruseni, protoze rozhodnuti, ktera zamyslela pfijmout, neméla jako pravni zaklad
stanovisko ACPR 2014-P-07. Zadruhé schvdlila jmenovani B., C., T. a W. predsedy spravnich rad
zalobkyn. Zatreti odmitla, aby B., C., T. a W. vykonavali funkce ,osob, které skutec¢né ridi ¢innost”
zalobkyn.

Uvedené odmitnuti ECB odtivodnila tim, ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze
dne 26. cervna 2013 o pristupu k cinnosti Gvérovych instituci a o obezfetnostnim dohledu nad
uvérovymi institucemi a investicnimi podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES a zruSeni smérnic
2006/48/ES a 2006/49/ES (Ut. vést. 2013, L 176, s. 338) obsahuje ustanoveni tykajici se dobrého fizenf
uvérovych instituci, mezi nimiz je i ¢l. 88 odst. 1 pism. e), ktery v zdsadé zakazuje, aby predseda
vedouciho organu v dohlizeci funkci nad Gvérovou instituci vykonaval zaroven funkci generalniho
reditele téze instituce. Zdtraznila, Ze ucCelem tohoto zikazu popsaného v bodé 57 odavodnéni
2013/36, je zajistit konstruktivni kritiku strategie dané instituce ze strany neexekutivnich c¢lent
vedouctho organu. Déle zduraznila, ze podle ¢l. 4 odst. 3 narizeni ¢. 1024/2013 ma povinnost uplatnit
¢lanek L. 511-58 CMF, ktery provadi ¢l. 88 odst. 1 pism. e) smérnice 2013/36. Pripomnéla, ze to
v zasadé brani tomu, aby predsednictvi spravni rady, nebo jakéhokoli jiného organu vykonavajiciho
rovnocenné dohlizeci funkce nad uvérovou instituci ¢i financéni spolecnosti, bylo vykonavano
generdlnim reditelem ¢i jinou osobou vykonavajici rovnocenné vedouci funkce. Rovnéz uvedla, zZe
bod 54 uvedené smérnice umoznuje ¢lenskym statim zavést zasady a pravidla fizeni nad rdmec téch,
které vyzaduje uvedend smérnice.

ECB poznamenala, ze z clanku L. 511-52-IV. CMF plyne, ze funkce, které umoznuji schvaleni
jmenovani jako ,osoby, ktera skute¢né ridi ¢innost® ve smyslu clanku L. 511-13 CMF, jsou funkce
generdlniho feditele, zastupce generdlniho reditele, ¢lena exekutivni rady, nebo jediného generdlniho
reditele. Rovnéz odkdzala na stanovisko ACPR 2014-P-07, z néhoz plyne, ze predsedovi vedouciho
organu v dohlizeci funkci, ktery je povéren fidit praci vedouciho organu, jsou svéfeny neexekutivni
funkce a ukoly dohledu, které se lisi od exekutivnich funkci generdlniho reditele, v souladu
s francouzskym obchodnim pravem.

ECB z toho vyvodila, ze exekutivni a neexekutivni funkce v ramci vedouciho organu musi byt v zasadé
oddéleny. Dospéla k zavéru, ze z divodu jejich jmenovani predsedy spravnich rad a vzhledem
k neexistenci zadosti o vyjimku, nemohou byt B., C., T. a W. schvdleni jako ,0soby, které skute¢né ridi
¢innost“ Zalobkyn.

Dne 6. listopadu 2015 Zalobkyné pozadaly o opétovny prezkum jednotlivych uvedenych rozhodnuti na
zdkladé ¢lanku 24 narizeni ¢. 1024/2013, ve spojeni s ¢lankem 7 rozhodnuti Evropské centralni banky
2014/360/EU ze dne 14. dubna 2014 o zfizeni spravni revizni komise a o pravidlech jejitho fungovani
(Ut. veést. 2014, L 175, s. 47). Dne 10. prosince 2015 se konalo jedndni pfed spravni revizni komisi
(déle jen ,revizni komise®).

Dne 17. prosince 2015 revizni komise vydala spolecné stanovisko k vécem T-133/16 az T-136/16,
v némz dospéla k zavéru, ze rozhodnuti ECB jsou pravoplatnd. Zdlraznila, ze zalobkyné ctyfmi
vytkami napadly skute¢nost, ze ECB dala pojem ,osoba, ktera skute¢né ridi cinnost” na roven
s pojmem vykonné ridici osoby. Rovnéz ECB uvedla, ze zalobkyné tvrdily, ze jmenovani predsedy
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spravni rady jako ,osoby, ktera skute¢né ridi ¢innost”, ktera zdaleka neporusuje zdkaz kumulovat
dohlizeci funkce a exekutivni funkce, umoznuje dosdahnout rovnovahy v fizeni uvérovych instituci
jmenovanim ,osoby, které skute¢né ridi ¢innost“, nepodléhajici generdlnimu rediteli.

Revizni komise zaprvé méla za to, ze z vykladu ¢lankd L. 511-13 a L. 511-52 CMF plyne, ze i kdyby
ukoly ,0soby, ktera skutecné ridi ¢innost“ nebyly vymezeny, je tato funkce nastavena jako exekutivni,
podobné jako funkce generalniho feditele ¢i zastupce generdlniho reditele, kdezto predseda spravni
rady se radi mezi neexekutivni ¢leny vedoucich organti.

Zadruhé revizni komise odkdzala na zasadu zdkazu kumulovat funkci predsedy vedouciho organu
a generdlniho reditele, uvedenou v ¢l. 88 odst. 1 pism. e) smérnice 2013/36 a provedenou clinkem L.
511-58 CMF. Z toho vyvodila, ze toto pravidlo brani pfedsedovi spravni rady vykondvat exekutivni
funkce rovnocenné funkci generalniho reditele.

Zatreti revizni komise prezkoumala tvrzeni predsedy spravni rady zalobkyn. V odpovédi na jejich
argumentaci vychazejici ze skute¢nosti, Ze zakon ¢. 47-1175 ze dne 10. zafi 1947 o statutu spoluprace
(JORF ze dne 11. zari 1947, s. 9088, déle jen ,zdkon ze dne 10. zari 1947 o statutu spoluprice®)
nestanovi rozdéleni jednotlivych funkci v ramci spravni rady, konstatovala, Ze rozliSeni mezi
dohlizecimi funkcemi a exekutivhimi funkcemi v ramci spravni rady musi existovat za tucelem
zajisténi, ze bude dodrzeno pravidlo uvedené v ¢lanku L. 511-58 CMF.

Zactvrté revizni komise prezkoumala argumentaci zalobkyn vychdzejici ze skutecnosti, Ze jmenovani
predsedy spravni rady ,osobou, kterd skute¢né ridi ¢innost® umoznuje uplatnéni zasady ,Ctyf oci“
stanovené v c¢lanku L. 511-13 CMF, které vice odpovida cili rovnovahy pravomoci nez jmenovani
»0soby, kterd skutecné ridi cinnost” hierarchicky podrizené generdlnimu fediteli. Uvedla, Ze je
nezbytné zohlednit zdsadu oddéleni funkci dohlizecich a funkci exekutivnich zavedenou smeérnici
2013/36 a provedenou clankem L. 511-58 CMF, a zdtraznila zasadni roli dohlizeci funkce v fadném
rizeni tivérové instituce.

Vyvodila z toho, ze z vykladu ¢lanka L. 511-13, L. 511-52 a L. 511-58 CMF plyne, Ze ,osoba, ktera
skute¢né ridi cinnost” vykondva funkce pripadajici generdlnimu frediteli nebo osobé, ktera vykonava
rovnocenné funkce, a Ze v rozsahu, v némz predseda spravni rady nemuze vykondvat takové funkce,
nemuze byt nazyvan ,osobou, ktera skutecné ridi ¢innost”. Revizni komise tedy dospéla k nahrazeni
rozhodnuti ze dne 7. fijna 2015 rozhodnutimi s totoZnym obsahem.

Dne 29. ledna 2016 ECB na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 pism. e) narizeni ¢. 1024/2013, ¢lanku 93 narizeni
¢. 468/2014 a clanka L. 511-13, L. 511-52, L. 511-58, L. 612-23-1 et R. 612-29-3 CMF prijala
rozhodnuti ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXH05/98,
ECB/SSM/2016-969500T]5KRTCJQWXHO05/100, ECB/SSM/2016-969500T]5KRTCJQWXH05/101
a ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXHO05/99, (déle jen spole¢né ,napadend rozhodnuti®), kterd na
zékladé ¢l. 24 odst. 7 nafizeni 1024/2013 zrusila a nahradila rozhodnuti ze dne 7. fijna 2015, pficemz
méla totozny obsah.

Dne 30. ¢ervna 2016 vydal Conseil d’Etat rozsudek, v némz konstatoval pravoplatnost stanoviska ACPR

2014-P-07 a pri té prilezitosti provedl vyklad druhého odstavce ¢lanku L. 511-13 a ¢lanku L. 511-58
CME.

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni
Navrhy doruc¢enymi kancelari Tribundlu dne 29. bfezna 2016 podaly zalobkyné projednavanou zalobu.

Navrhem dorucenym kancelafi Tribundlu dne 4. ¢ervence 2016 pozadala Evropska komise o vstup do
fizeni jako vedlejsi Gcastnice na podporu navrhovych zadani ECB.
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Rozhodnutim ze dne 1. srpna 2016 predseda ctvrtého sendtu Tribundlu nafidil spojeni véci T-133/16
az T-136/16 pro ucely pisemné césti fizeni, pfipadné pro ucely Gstni Casti fizeni a rozhodnuti, jimz se
kon¢i fizeni. Rozhodnutim z téhoz dne vyhovél predseda ctvrtého sendtu Tribunalu ndvrhu Komise na
vstup do fizeni jako vedlejsi icastnice na podporu navrhovych zadani ECB.

Z dtvodu zmény slozeni senatt Tribundlu byl soudce zpravodaj pridélen ke druhému senatu, kterému
byla tudiz pridélena projedndvana véc.

Na navrh druhého senatu rozhodl Tribundl podle ¢lanku 28 jednaciho radu predat véc rozsirenému
senatu.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje Tribunal (druhy rozsifeny sendt) rozhodl zahdjit Gstni ¢ést fizeni.

Re¢i Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
23. rijna 2017.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl zrusil napadend rozhodnuti.
ECB a Komise navrhuji, aby Tribunal:
— zamitl zalobu;

— ulozil Zalobkynim ndhradu nékladd fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné na podporu zaloby piedkladaji argumentaci, kterou Ize povazovat za vyjadreni ¢tyt zalobnich
dtavodd, které vychazeji zaprvé z poruseni ¢lanku 13 smérnice 2013/36 a clanku L. 511-13 CMF,
zadruhé z poruseni ¢lanku L. 511-52-1V CMF, zatfeti z poruseni ¢lanku L. 511-13 a c¢lankd 13 a 88
smérnice 2013/36 a zacCtvrté a podptrné z poruseni ¢lanku L. 511-58 CMF.

ECB tvrdi, Ze uvedené ctyri divody musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné. Komise ma za to, zZe tfi
prvni davody musi byt zamitnuty jako neucinné a ctvrty divod musi byt zamitnut jako
neopodstatnény. Podparné tvrdi, ze prvni tfi divody musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné.

Je tieba uvést, Ze v ramci prvniho divodu zalobkyné tvrdi, Ze postavenim pojmu skute¢né fizeni na
roven pojmu vrcholného vedeni pozménila ECB smysl ¢lanku L. 511-13 CMF a ¢lanku 13 smérnice
2013/36. Druhym dtavodem vytykaji ECB, Ze se dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz
z clanku L. 511-52-IV CMF vyvodila, Ze funkce generalniho reditele, zastupce generalniho reditele,
clena exekutivni rady, nebo jediného generdlniho reditele umoznuji dosdhnout schvaleni jako ,osoby,
ktera skutec¢né ridi ¢innost“. Tretim divodem zalobkyné tvrdi, Ze pravidlo zdkazu kumulovat funkci
predsedy spravni rady a generalniho reditele neimplikuje omezeni pojmu ,skutecné rizeni na vykon
pouze exekutivnich funkci. Ctvrty d@ivod je vznesen podpiirné, pro piipad, Ze by Tribunal mél za to,
ze pouze clenové vedouciho organu s exekutivni funkci mohou byt kvalifikovani jako ,osoby, které
skute¢né fidi ¢innost”. Zalobkyné tvrdi, Ze ECB se dopustila pochybeni pii vykladu ¢lanku L. 511-58
CME, nebot uvedené ustanoveni nebrani predsedovi spravni rady vykondvat jakékoli exekutivni
funkce, ale pouze funkci generalniho reditele.

Je tfeba uvést, ze prvni tfi zalobni diivody se vSechny tykaji vykladu pojmu ,o0soba, ktera skute¢né ridi
¢innost” upfednostnovaného ECB v napadenych rozhodnutich. Je tedy tfeba prezkoumat je spole¢né.
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Ke tiem prvnim zZalobnim ditvodiim, které vychdzeji z nespravného vykladu pojmu ,,0soba, kterd
skutecné ridi ¢innost“ ze strany ECB

Jak plyne z bodt 9 a 18 vyse, ECB v napadenych rozhodnutich dospéla k zavéru, ze pojem ,0soba, kterd
skute¢né ridi cinnost” uvérové instituce musi byt vyklddan tak, Ze oznacuje feditele disponujici
exekutivnimi funkcemi, jako je generalni reditel, zastupce generalniho reditele, ¢leny exekutivni rady,
nebo jediného generdlniho reditele. Mimoto je tfeba uvést, ze ECB odkazem na pojem ,osoba, kterd
skutecné ridi cinnost” uvérové instituce zamyslela odkdzat na ,osoby, které skutecné ridi cinnosti
uvérové instituce”, ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2013/36 a na osoby zajistujici ,skutecné fizeni
uvérové instituce” ve smyslu druhého odstavce ¢l. L. 511-13 CMF.

Podle ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2013/36 totiz ,[p]fislusné organy vydaji avérové instituci povoleni
k zahdjeni ¢innosti Gvérové instituce pouze tehdy, pokud jeji ¢innost skutecné ridi nejméné dvé
osoby“. Podle druhého odstavce ¢l. L. 511-13 CMF ,[s]kute¢né fizeni c¢innosti tvérové instituce,
vcetné pobocek tvérové instituce uvedenych v ¢lanku L. 511-10, nebo finan¢nich spole¢nosti, zajistuji
nejméné dvé osoby”.

Na uavod je tfeba prezkoumat argumentaci predlozenou Komisi, kterd vychazi z tdajné nedcinnosti
uvedenych tii zalobnich davodi. Tvrdi, ze pravidla, kterd byla podle zalobkyn porusena, nepfedstavuji
pravni zdklad odmitnuti ECB schvdlit jmenovani predsedt spravnich rad zalobkyn ,skute¢né fidicimi
osobami”, nebot tim byl pouze ¢l. 88 odst. 1 pism. e) smérnice 2013/36 a ¢lanek L. 511-58 CMF, ktery
jej provedl do francouzského prava.

V napadenych rozhodnutich ECB odmitla, aby predsedové spravnich rad zalobkyn plnili zaroven funkci
»0soby, kterd skutecné ridi Cinnost®. Méla za to, ze jmenovani predsedd spravnich rad jednotlivych
zalobkyn jako ,osob, které skute¢né ridi Cinnost”, porusuje zasadu zakazu kumulovat predsednictvi
vedouciho orginu uvérové instituce v dohlizeci funkci a funkci generalniho reditele v téze instituci,
uvedeny v ¢l. 88 odst. 1 pism. e) smérnice 2013/36 a provedeny ¢l. L. 511-58 prvnim odstavcem CMF,
ktery uvadi, Ze ,predsednictvi spravni rady ¢i jakéhokoli jiného orgdnu vykonavajiciho rovnocenné
dohlizeci funkce uGvérové instituce ¢i finan¢ni spole¢nosti nemuze byt vykondvano generdlnim
feditelem ¢i osobou vykonavajici rovnocenné vedouci funkce®.

Je tfeba konstatovat, ze takové odivodnéni nutné spocivd na predpokladu ECB, Ze skutecné fizeni
¢innosti avérové instituce podle ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2013/36 a ¢lanku L. 511-13 CMF je srovnatelné
s plnénim exekutivnich funkci v ramci instituce.

Takové prirovnani je vyslovné uvedeno v napadenych rozhodnutich, kdyz v nich ECB zdtraznuje, ze
»oddil IV ¢lanku L. 511-52 [CMF] popisuje funkce umoznujici jmenované osobé dosdhnout schvaleni
ve funkci osoby, kterd skute¢né ridi cinnost takto: [...] funkce generdlniho reditele, zastupce
generdlniho reditele, clena exekutivni rady, nebo jediného generdlniho freditele®. Plyne to také
z odkazu, ktery ECB udinila v napadenych rozhodnutich, na stanovisko ACPR 2014-P-07 pro tucely
zdiraznéni, ze ,predsedovi vedouciho organu v dohlizeci funkci, povéfenému rizenim prace uvedeného
organu, neexekutivni dohlizeci funkce a tkoly odlisné od exekutivnich funkci generalniho reditele,
v souladu s francouzskym pravem obchodnich spole¢nosti®.

Tudiz v rozsahu, v némz napadend rozhodnuti spocivaji na postuldatu ECB spocivajicim v pfirovnani
skute¢ného fizeni Cinnosti Gvérové instituce k vykonu exekutivnich funkci v rdmci uvedené instituce,
a v rozsahu, v némz zalobkyné prvnimi tfemi zalobnimi divody napadaji opodstatnénost uvedeného
postuldtu, nemohou byt uvedené tfi zalobni divody neucinné, jak tvrdi Komise. V pfipadé, ze by
uvedené divody byly opodstatnéné, by totiz nemohlo byt vylouceno, Ze maji dopad na legalitu
napadenych rozhodnuti.

Argumentace Komise vychdzejici z netac¢innosti prvnich tii zalobnich divodt tedy musi byt odmitnuta.
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V rdmci prvniho Zalobniho davodu, ktery vychéazi z ¢lanku 13 smérnice 2013/36 a clanku L. 511-13
CMEF, zalobkyné tvrdi, Ze postavenim pojmu ,skute¢né fizeni“ na roven pojmu ,vrcholné vedeni“ ECB
pozmeénila smysl uvedenych dvou ustanoveni. V tomto ohledu zejména uvadi, ze pouziti vyrazu ,osoby,
které skute¢né ridi ¢innost” v ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2013/36 neodkazuje na definici pojmu ,vrcholné
vedeni“ uvedeného v ¢l. 3 odst. 1 bodé 9 téze smérnice a vyvozuji z toho, zZe ,o0soba, ktera skutecné ridi
¢innost” neni nezbytné clenem vrcholného vedeni. Pojem ,skutecny” musi byt chdpan doslovné, tedy
jako pojem oznacujici to, co je ,redlné“ ¢i to, co ,skutecné, redlné existuje“. Mimoto ¢l. 3 odst. 1
bod 9 smérnice 2013/36 nebrani tomu, aby vnitrostatni pravo stanovilo, ze osoby vykonavajici
dohlizeci funkce vykonavaji rovnéz funkce exekutivni, a neimplikuje, Ze pouze clenové vrcholného
vedeni mohou byt ,exekutivnimi fediteli“ ¢i osobami, které musi byt povéreny kazdodennim fizenim
uvérové instituce. Navic pojem ,osoba, ktera skute¢né fidi ¢innost® dile odkazuje na fizeni Gvérové
instituce, které ma dvoji rozmér, tedy funkci dohlizeci a funkci exekutivni. Maji rovnéz za to, ze ECB
z dal$ich ustanoveni CMF nespravné vyvodila, Ze pouze feditelé disponujici exekutivnimi
pravomocemi mohou byt kvalifikovani jako osoby, které skute¢né fidi ¢innost. Konec¢né zalobkyné
tvrdi, Ze rozsudku Conseil d’Etat ze dne 30. ¢ervna 2016 se nelze Gc¢inné dovolavat pro tcely
odivodnéni zamitnuti jmenovat predsedy jejich spravnich rad jako ,osoby, které skute¢né ridi
¢innost”, nebot uvedeny rozsudek spocival na nespravném vykladu jejich postaveni druzstevni banky.

V ramci druhého zalobniho davodu, ktery vychazi z poruseni ¢lanku L. 511-52-IV CMF, zalobkyné
vytykaji ECB, Ze se dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz z uvedeného ustanoveni vyvodila,
ze pouze funkce generdlniho reditele, zastupce generdlniho feditele, ¢lena exekutivni rady, nebo
jediného generdlntho feditele umoznuji dosdhnout schvaleni ve funkci ,osoby, kterd skute¢né ridi
¢innost“. Pripominaji, Ze predmétem clanku L. 511-52-IV. CMF neni popis funkci umoznujicich
jmenovani ,,0sobou, kterd skutecné ridi ¢innost“, ale pouze zavedeni pravidel omezujicich kumulovéani
mandatd za ucelem zajisténi, ze reditelé vénuji dostatek casu svym funkcim. Podfizeni ,osob, které
skute¢né ridi ¢innost”, témuz rezimu jako exekutivni feditele, neznamend, Ze jsou to srovnatelné
pojmy, nebot pojem neni definovan na zdkladé svého pravniho rezimu. Dodavaji, Ze zvlastni dkoly
svéfené CMF ,osobam, které skutecné ridi cinnost®, odivodnuji, aby uvedené osoby podléhaly
prisnéjsimu zakazu kumulace funkci, nez se uplatnuje na ostatni ¢leny vedouciho organu vykonavajici
neexekutivni funkce. Kone¢né maji zalobkyné za to, ze ECB nespravné odkazala na L. 511-52-1V CMF
pro ucely urceni funkci zahrnutych uvedenym zdkazem kumulace uvedenym v ¢lanku L. 511-58 CMF,
nebot rezimy neslucitelnosti uvedené v dot¢enych ustanovenich sleduji odlisné ucely.

V ramci tretiho zalobniho divodu, ktery vychdzi z ¢lanku L. 511-13 CMF a ¢lanka 13 a 88 smérnice
2013/36, zalobkyné v podstaté tvrdi, ze pravidlo o zdkazu kumulace funkci predsedy spravni rady
a generalniho reditele neimplikuje omezeni pojmu skute¢ného fizeni na vykon pouze exekutivnich
funkci. Jelikoz vedouci organ je povéren zaroven dohlizecimi a exekutivnimi funkcemi, je logické, aby
uvedené dvé kategorie funkci byly zastoupeny dvéma ,osobami, které skutecné ridi ¢innosti“. Tvrdi, ze
pristup ECB, v rozsahu, v némz vede ke jmenovani, jako ,osob, které skutecné ridi cinnosti,
generalntho feditele nebo zastupce generdlniho feditele, zpochybnuje ,zdsada dvojiho pohledu” c¢i
spravidlo ¢tyf oc¢i“ zavedené ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2013/36, nebot ,osoba, kterd skute¢né ridi
¢innosti“, by byla podrizena generdlnimu rediteli. Zdtraznuji, Ze konstatovani neslucitelnosti funkci
predsedy spravni rady a ,osoby, ktera skute¢né ridi cinnosti“ se zaklddd na nespravném postulatu
srovnatelnosti ,0soby, kterd skute¢né ridi cinnosti“ a generdlniho feditele. Konecné odkaz ucinény
ECB na ¢l. L. 511-58 druhy odstavec CMF je irelevantni, nebot uvedené ustanoveni se tyka vyhradné
pobocek uvérovych instituci se sidlem mimo Evropskou unii a predstavuje tudiz ,zvlastni rezim
neslucitelnosti“.

ECB, podporovand Komisi, zpochybnuje argumenty zalobkyn.
Podstatou prvnich tfi zalobnich divodl jsou tvrzeni zalobkyné, ze ECB se dopustila nespravného
pravniho posouzeni pfi vykladu pojmu ,osoba, ktera skutecné ridi ¢innosti“, kdyz jej omezila na ¢leny

vedouctho organu s exekutivnimi funkcemi. Napadaji tak vyklad ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2013/36
a druhého odstavce ¢lanku L. 511-13 CMF upfednostiovany ECB. V tomto ohledu Zalobkyné zejména
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v ramci druhého a tretiho zalobntho divodu odkazuji na jind ustanoveni smérnice 2013/36, CMF
a zdkona ze dne 10. zafi 1947 o statutu spoluprace, a to pro ucely napadeni vykladu ¢l. 13 odst. 1
smérnice 2013/36 ¢i druhého odstavce ¢lanku L. 511-13 CMF provedeného ECB.

Je tieba pripomenout, Ze napadené rozhodnuti bylo pfijato zejména na zakladé ¢l. 4 odst. 1 pism. e)
nafizeni ¢. 1024/2013, podle kterého ,md ECB v souladu s odstavcem 3 tohoto ¢lanku vylué¢nou
pravomoc plnit ve vztahu ke vSem uvérovym institucim usazenym v zucastnénych clenskych statech
nasledujici dkoly pro tucely obezretnostniho dohledu: [...] zajistit dodrzovani akti uvedenych v ¢l. 4
odst. 3 prvnim pododstavci stanovujicich pozadavky, aby avérové instituce zavedly spolehlivé systémy
spravy a rizeni, vCetné pozadavkd na zpisobilost a bezihonnost osob odpovédnych za fizeni uvérovych
instituci, procesy fizeni rizik, mechanismy vnitfni kontroly, zdsady a postupy odménovani a Gcinné
interni postupy pro hodnoceni kapitilové priméfenosti, véetné modelti zalozenych na internim
ratingu®.

Na zdakladé ¢l. 4 odst. 3 narizeni ¢. 1024/2013 ,[p]ro Gcely plnéni tkold ji svéfenych timto narizenim
a s cilem zajistit vysoké standardy dohledu uplatiiuje ECB vSechny prislusné pravni predpisy Unie,
a pokud jsou témito pravnimi predpisy Unie smérnice, také vnitrostatni pravni predpisy provadéjici
tyto smérnice”.

Na zékladé ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 1024/2013 méla tudiz ECB povinnost uplatnit nejen ¢l. 13 odst. 1
smérnice 2013/36, ale rovnéz ustanoveni vnitrostatnitho prava, které jej provadi, tedy druhy odstavec
¢lanku L. 511-13 CMF.

Clanek 4 odst. 3 nafizeni ¢. 1024/2013 tedy nezbytné implikuje, ze Tribunal posuzuje legalitu
napadenych rozhodnuti s ohledem jak na ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2013/36, tak druhy odstavec ¢lanku
L. 511-13 CMF.

Pro ucely ovéfeni, zda se ECB dopustila nespravného pravniho posouzeni, jak tvrdi zalobkyné, je tedy
treba urcit nejen smysl ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2013/36, ale rovnéz druhého odstavce ¢lanku L. 511-13
CMF.

K vykladu ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2013/36

Je tieba uvést, Ze vyraz ,osoby, které skutecné ridi ¢innost instituce” je pouzit v ¢l. 13 odst. 1 smérnice
2013/36 a ¢l. 3 odst. 1 bodé 7 téze smérnice, ktery definuje vedouci organ jako ,orgadn nebo organy
instituce, jmenované podle vnitrostatnich pravnich predpisd, které jsou opravnény stanovovat strategii,
cile a celkové smérovani instituce a které kontroluji a sleduji rozhodovani osob ve vedeni; jejich cleny
jsou osoby, které skutecné ridi ¢innost instituce”.

Tento vyraz uvadi smérnice 2013/36 pouze dvakrit a to v uvedenych ustanovenich. Nezminuje tedy
»osoby, které skute¢né ridi c¢innost instituce“, ani v definici ,kontrolni funkce vedouctho organu®
uvedené v ¢l. 3 odst. 1 bodu 8 smérnice 2013/36, ani v definici ,vrcholného vedeni uvedené v ¢l. 3
odst. 1 bodé 9 uvedené smérnice.

Jelikoz vyraz ,osoby, které skutecné ridi Cinnost instituce” pouzity v ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2013/36
neni v uvedené smérnici definovan, je nezbytné provést jeho vyklad.

Na zdkladé ustdlené judikatury je pro vyklad ustanoveni unijniho prdva tifeba zohlednit nejen jeho
znéni, ale zaroven kontext, ve kterém se nachazi, a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2005, VEMW a dalsi, C-17/03, EU:C:2005:362, bod 41
a citovand judikatura).
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Konkrétné, jelikoz doslovny a historicky vyklad nafizeni, a zejména jednoho z jeho ustanoveni,
neumoznuji posoudit presny dosah, je tfeba vykladat danou pravni upravu jak na zékladé jejtho cile,
tak na zakladé jeji obecné struktury (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 31. bfezna 1998, Francie
a dalsi v. Komise, C-68/94 a C-30/95, EU:C:1998:148, bod 168, a ze dne 25. bfezna 1999, Gencor
v. Komise, T-102/96, EU:T:1999:65, bod 148).

— K doslovnému a historickému vykladu ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2013/36

Na prvnim misté, pokud jde o doslovny vyklad vyrazu ,dvé osoby, které skutecné fidi cinnost vérové
instituce®, uvedeného v ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2013/36, je tfeba uvést, ze je tvofen tfemi prvky:
predevsim odkazem na pojem fizeni ,fidi nejméné dvé osoby”, dile prislovce kvalifikujici toto fizeni
jako ,skute¢né”, a nakonec, uvedenim predmétu rizeni, ,Cinnost avérové instituce®.

Zaprvé, pokud jde o odkaz na pojem fizeni, plyne z néj pouze to, ze dotené osoby musi byt ,ridici
osoby*, a tedy ¢lenové vedouciho orgdnu, jak je definovan v ¢l. 2 odst. 1 bodé 7 smérnice 2013/36, coz
potvrzuje znéni posledné uvedeného ustanoveni, které vyslovné uvadi pfitomnost osob, které skutecné
ridi ¢innost instituce, v ramci vedouciho organu.

V rozsahu, v némz plyne jak z bodu 56 odiivodnéni smérnice 2013/36, podle kterého ,[z]a vedouci
organ by mél byt povazovan orgin, ktery ma vykonnou a dohlizeci funkci®, tak ze znéni jejiho ¢l. 3
odst. 1 bodu 7, ze vedouci organ zahrnuje vSechny reditele a ze reditelé maji dohlizeci ¢i vykonné
funkce, neumoznuje sama o sobé ucast osob, které skutecné ridi cinnost instituce, ve vedoucim
organu, definovat presny rozsah uvedeného vyrazu.

Zadruhé, pokud jde o prislovce ,skutecné”, jak plyne z argumentace Ucastnic fizeni, lze mu rozumét
dvojim zptsobem. Na jedné strané muze byt chipan tak, Ze znamend permanenci a realitu ¢innosti
reditelt uvérové instituce, jak tvrdi zalobkyné, pricemz v takovém piipadé by mohl zahrnovat ¢innost
neexekutivnich rediteli, povéfenych dohlizecimi funkcemi. Na druhé strané mize byt chipéan tak, ze
se tyka exekutivniho fizeni Gvérové instituce, jak tvrdi ECB, coz by znamenalo, ze se muze tykat
pouze ¢lend vedouciho organu, ktefi se ti¢astni vrcholného vedeni, jak jej definuje ¢l. 3 odst. 1 bod 9
smeérnice 2013/36.

Zatteti, pokud jde o odkaz na predmét uvedeného skute¢ného fizeni, tedy ,cCinnosti instituce®, je tieba
konstatovat, ze spiSe implikuje, ze pouze clenové vedouciho organu, ktefi jsou rovnéz cleny vrcholného
vedeni, mohou byt povazovani za osoby, které skutecné ridi uvérovou instituci.

Odkaz na ,[skutecné fizeni] cinnosti instituce” je totiz pojmové blizsi ,vykonnym funkcim®
a odpovédnosti za ,kazdodenni fizeni“ ivérové instituce podle ¢l. 3 odst. 1 bod 9 smérnice 2013/36,
ve spojeni s vrcholnym vedenim, nez ,kontrole a sledovani rozhodovani osob ve vedeni, kterym ¢l. 3
odst. 1 bod 8 povéruje vedouci organ v dohlizeci funkci.

Na druhém misté, pokud jde o historicky vyklad ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2013/36, je tfeba uvést, ze
ackoli pozadavek na schvaleni Gvérové instituce podobny tomu, jaky uvadi ¢l. 13 odst. 1 smérnice
2013/36, byl stanoven v ¢l. 3 odst. 2 prvni smérnice Rady 77/780/EHS ze dne 12. prosince 1977
o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se pristupu k cinnosti tvérovych instituci
a jejtho vykonu (Ut. vést. 1977, L 322, s. 30), znéni pozadavku bylo ve smérnici 2013/36 zménéno.

Clanek 3 odst. 2 smérnice 77/780 totiz stanovil ,,i¢ast nejméné dvou osob na skute¢ném fizeni ¢innosti
uvérové instituce”. Obdobné ¢l. 6 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES ze dne
20. biezna 2000 o piistupu k ¢innosti Gvérovych instituci a o jejim vykonu (Uf. vést. 2000, L 126, s. 1)
a ¢l. 11 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES ze dne 14. ¢ervna 2006 o pristupu
k ¢innosti Gvérovych instituci a o jejim vykonu (prepracované znéni) (Ut. vést. 2006, L 177, s. 1)
uklddaji, aby ,[¢innost uvérové instituce ridily] skutecné nejméné dvé osoby*.
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Je tfeba konstatovat, ze odkaz na ,skutec¢né [fizeni] Cinnosti instituce lze pripadné chdpat tak, ze se
tyka vlastni funkce vedouciho orgdnu jako celku, ktery je podle ¢l. 3 odst. 1 bod 7 smérnice 2013/36
opravnény ,stanovovat strategii, cile a celkové smérovani instituce®.

Pokud jde o ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2013/36, z divodt uvedenych v bodech 60 a 61 se odkaz na
»[skute¢né fizeni] c¢innosti instituce zdd byt pojmové blizsi ,vykonnym funkcim® a odpovédnosti za
»kazdodenni rizeni” instituci uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 bod 9 smérnice 2013/36 ve spojeni s vrcholnym
vedenim.

Clanek 13 odst. 1 smérnice 2013/36 je tedy charakterizovdn vyvojem znéni, kdy od odkazu, ktery se
mohl tykat vSech clend vedouciho orgdnu, presel k odkazu, ktery oznacuje pouze cleny, ktefi se
ucastni vrcholného vedeni instituce.

S ohledem na vy$e uvedené je tfena ucinit zavér, ze doslovny a historicky vyklad ¢l. 13 odst. 1 smérnice
2013/36 spise implikuji, ze vyraz ,dvé osoby, které skute¢né [fidi] cinnost instituce®, je tfeba chapat tak,
ze odkazuje na cleny vedouctho organu, kteri patii rovnéz do vrcholného vedeni tvérové instituce.

Nicméné uvedené vyklady samy o sobé neumoznuji s jistotou urcit smysl vyrazu pouzitého v ¢l. 13
odst. 1 smérnice 2013/36, jelikoz uvedend smérnice nevytvari zadné vyslovné spojeni mezi prislusnosti
k vrcholnému vedeni Gvérové instituce a ,[skutecnym fizenim] ¢innosti instituce”. Je tudiz tfeba na
zdkladé judikatury uvedené v bodé 55 vyse ovéfit, zda tento zavér potvrdi teleologicky a kontextudlni
vyklad ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2013/36.

— K teleologickému a kontextudlinimu vykladu cl. 13 odst. 1 smérnice 2013/36

Je tfeba uvést, Ze smérnice 2013/36 ml¢i o Gcelu jejiho ¢l. 13 odst. 1, nebot mu neni vénovan zadny
bod odtiivodnéni. Tento Gcel nemiize byt vyvozen ani z predchozi pravni Gpravy.

Ani smérnice 77/780, ani smérnice 2000/12, ani smérnice 2006/48 totiz neobsahuje bod odivodnéni
jasné uvadéjici ucel pozadavku na schvéleni uvérové instituce uvedeny v bodé 62 vyse.

V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, ze ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2013/36, podobné jako relevantni
ustanoveni smérnic 77/780, 2000/12 a 2006/48, sleduje ucel smérujici k fddné spravé uvérovych
instituci spocivajici ve vytvoreni zasady ,dvojitho pohledu” ¢i ,pravidla ¢ty oci® ktera brani kumulaci
pravomoci v rukidch jediné osoby, a ze zachovani Gcinnosti této zasady ¢i pravidla implikuje, ze kromé
generdlniho reditele existuje dalsi ,osoba, kterd skute¢né ridi cinnosti instituce®, kterd mu neni
podrizenad, coz je pripad predsedy spravni rady.

Je nesporné, ze povinnd pfitomnost nejméné dvou osob, které skutecné ridi cinnosti Gvérové instituce,
muze byt chdpana tak, ze md nejen umoznit kontinuitu skute¢ného fizeni Gvérové instituce tim, ze
zabrani jejimu naru$eni v piipadé prekiazek dopadajicich na jediného reditele, ale rovnéz ma zavést
vzijemnou kontrolu mezi osobami, které skute¢né ridi iivérovou instituci.

Je vsak treba uvést, Ze ohledné rizeni uvérovych instituci cile smérnice 2013/36 jasné plynou z jejtho
odvodnéni a zejména z jeho boda 53, 54 a 57.

V bodé 53 odiivodnéni smérnice 2013/36 se zduraznuje, ze ,[n]edostatky ve spravé a rizeni spole¢nosti
v radé instituci prispély k nadmérnému a neopatrnému riskovani v bankovnim sektoru, které vedlo
k selhani jednotlivych instituci a k systémovym problémum v clenskych stitech i na celém svété[;
slamotna obecnd ustanoveni o fizeni instituci a nezdvazna povaha podstatné casti ramce spravy
a fizeni spole¢nosti zalozeného v podstaté na dobrovolnych kodexech chovani dostate¢né neusnadnily
ucinné zavadéni praktik radné spravy a rizeni spole¢nosti institucemi“. V tomto ohledu zdkonodarce
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v tomtéz bodé odtvodnéni zdaraznil, ze ,[v] nékterych pripadech neexistence Gcinnych kontrol
a protivah v ramci instituci vyustila v nedostate¢né acinny dohled nad rozhodovianim vedeni, coz
vedlo ke kratkodobé a nadmérné riskantni fidici strategii“.

Stejné tak bod 54 odtvodnéni smérnice 2013/36 uvadi, ze ,[s] cilem fesit potencidlné skodlivy ucinek
nevhodné navrzenych systéma spravy a fizeni spole¢nosti na fadné rizeni rizika by clenské staty mély
zavést zasady a normy, které zajisti i¢inny dohled vedouciho organu®.

Konec¢né v bodé 57 odiivodnéni smérnice 2013/36 se uvadi, ze ,[G]lohou nevykonnych ¢lent vedouciho
organu v ramci instituce by mélo byt konstruktivné kritizovat strategii dané instituce a tim prispivat
k jejimu rozvoji, kontrolovat vykonnost vedoucich orgind, pokud jde o plnéni dohodnutych cilg,
yjistovat se, Ze financni Udaje jsou presné a ze finan¢ni kontroly a systémy rizeni rizik jsou dikladné
a udrzitelné, prezkoumadvat vypracovavani a provadéni zdsad odménovani prislusnych instituci,
a predkladat objektivni pohled na zdroje, jmenovani a pravidla chovani®.

Z prezkumu odtvodnéni smérnice 2013/36 tudiz plyne, Ze ackoli ml¢i o ucelu pravidla uvedeného
v Cl. 13 odst. 1, obsahuje jasné vysvétleni cile sledovaného zdkonodarcem, pokud jde o pravidla tykajici
se radné spravy uvérovych instituci. Tento Gcel spocivda na Gc¢inné kontrole vrcholného vedeni
neexekutivnimi cleny vedouciho organu, coz implikuje rovnovdhu pravomoci v ramci vedouciho
organu.

To se projevuje v ¢lanku 88 smérnice 2013/36, nadepsaném ,Systém spravy a fizeni”, ktery uvadi,
zejména v odst. 1 pism. d) a e), ze ,vedouci organ musi nést odpovédnost za provadéni uc¢inného
dohledu nad vrcholnym vedenim® a ze ,predseda vedouciho orgdnu v ramci své kontrolni funkce nad
instituci, nesmi soucasné vykondavat funkci vykonného reditele v téze instituci, ledaze k tomu ma
opravnéni vydané instituci a povoleni prislusnych organa“.

Z toho nutné plyne, ze v systému smérnice 2013/36 ucel tykajici se fadné spravy uvérovych instituci —
s nimz se zalobkyné snazi spojit vlastni vyklad ¢l. 13 odst. 1 uvedené smérnice — znamend nalezeni
ucinné kontroly vrcholného vedeni neexekutivnimi cleny vedouciho organu, coz implikuje rovnovahu
pravomoci v ramci vedouciho organu. Je pritom tfeba konstatovat, ze icinnost takové kontroly mtize
byt ohrozena v piipadé, ze by predseda vedouciho organu v dohlizeci funkci, formélné zastavajici
funkci generdlniho feditele, byl zdroven povéren skute¢nym rizenim c¢innosti Gvérové instituce.

Tudiz ackoli jak ¢l. 3 odst. 2 smérnice 77/780, tak ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/12 a ¢l. 11 odst. 1
smérnice 2006/48 lze pripadné chdpat tak, ze povoluji jmenovani generdlniho reditele a zaroven
predsedy vedouciho organu v dohlizeci funkci jako ,osoby, které skutecné ridi ¢innosti, za tcelem
umoznéni ,dvojiho pohledu” v fizeni uvérové instituce, nelze tento vyklad prfijmout u smeérnice
2013/36, nebot tato smérnice stanovi jasnd pravidla tykajici se fadné spravy uvérovych instituci, ktera
v zdsadé vylucuji, aby predseda vedouciho organu v dohlizeci funkci mohl byt zdroven povéren
skute¢nym fizenim c¢innosti Gvérové instituce.

Tento zavér neni vyvracen pripominkou uvedenou v bodé 55 odivodnéni smérnice 2013/36, podle
kterého:

»V Clenskych stitech se pouzivaji r@izné struktury spravy a fizeni. Ve vétSiné pripadi se jednd
o monistickou ¢i dualistickou strukturu organt. Ucelem definic pouzitych v této smérnici je, aby
zahrnovaly vSechny existujici struktury, aniz by nékterou z nich upfednostiiovaly. Maji pouze
poslouzit ke stanoveni pravidel zamérenych na konkrétni vysledek bez ohledu na vnitrostatni pravo
obchodnich spole¢nosti, jemuz instituce v jednotlivych clenskych stitech podléhaji. Tyto definice by
proto nemély mit vliv na obecné vymezeni pravomoci podle vnitrostitntho prava obchodnich
spole¢nosti.”
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V rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné, totiz takovy vyklad nebrani existenci monistické struktury fizeni
uvérové instituce, v niz vedouci orgin disponuje zaroven exekutivnimi funkcemi a dohlizecimi
funkcemi, ale tyka se pouze organizace pravomoci v ramci uvedeného vedouciho organu.

S ohledem na vyse uvedené plyne z doslovného, historického, teleologického a kontextudlniho vykladu
¢l. 13 odst. 1 smérnice 2013/36, ze vyraz ,dvé osoby, které skute¢né ridi ¢innosti instituce” se tyka
¢lenti vedouciho organu, ktefi patfi rovnéz do vrcholného vedeni Gvérové instituce.

K vykladu druhého odstavce clanku L. 511-13 CMF

Jelikoz je dotcen vyklad ustanoveni vnitrostatniho préava, je tfeba pripomenout, ze z ustdlené judikatury
vyplyvd, ze se pusobnost vnitrostatnich pravnich a spravnich predpistt musi posuzovat s prihlédnutim
k jejich vykladu vnitrostitnimi soudy (viz rozsudky ze dne 27. Cervna 1996, Schmit, C-240/95,
EU:C:1996:259 bod 14 a citovana judikatura, a ze dne 16. zari 2015, Komise v. Slovensko, C-433/13,
EU:C:2015:602 bod 81 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ECB a Komise odkazuji zejména na vyklad ¢lanku L. 511-13 CMF
obsazeny v rozsudku Conseil d’Etat ze dne 30. ¢ervna 2016, uvedeny v bodé 19 vyse. Zalobkyné mély
prilezitost predlozit vyjadieni k uvedenému rozsudku ve svych vyjadrenich ke spisu vedlejsi Gcastnice
Komise a na jedndni.

Didle je treba uvést, ze uvedeny rozsudek byl vydan v fizeni o zalobé podané pro prekroceni pravomoci
proti stanovisku ACPR 2014-P-07, v némz ACPR vyslovila sv(ij vyklad pojmu ,osoba, ktera skute¢né
ridi ¢innosti“ ve stejném smyslu, v jakém jej chiape ECB, kterd odkazovala na stanovisko ACPR
2014-P-07 v napadenych rozhodnutich. Rozsudek Conseil d’Etat ze dne 30. ¢ervna 2016 je tedy
v projednavané véci zvlasté relevantni.

Dile je tfeba uvést, ze okolnost, ze rozsudek Conseil d’Etat ze dne 30. ¢ervna 2016 byl vydan az po
napadenych rozhodnutich, nebrani tomu, aby byl zohlednén pro tcely vykladu ¢lanku L. 511-13 CMF,
jelikoz zalobkyné mély pred Tribundlem prilezitost predlozit svd vyjadreni (v tomto smyslu viz
a obdobné rozsudek ze dne 5. dubna 2017, EUIPO v. Szajner, C-598/14 P, EU:C:2017:265, body 44 az
46).

V bodé 7 odiivodnéni rozsudku Conseil d’Etat ze dne 30. ¢ervna 2016 se uvadi nasledujici:

»Podle clanku L. 225-51 [francouzského] obchodniho zdkoniku ,[p]fedseda spravni rady organizuje
a ridi préci spravni rady, o které podava informace valné hromadé. Dohlizi na rddné fungovani organt
spolecnosti a zejména zajistuje, aby administratori mohli plnit své tkoly". [... Z] uvedenych ustanoveni
plyne, Ze predseda spravni rady uvérové instituce ve formé akciové spolecnosti, s vyjimkou pripadu, kdy
— jak umoznuje ¢lanek L. 225-51-1 obchodniho zdkoniku a za podminky ziskani povoleni podle ¢clanku
L. 511-58 [CMF] — prevezme vrcholné vedeni instituce, nemutze byt povazovan za osobu, ktera zajistuje
skute¢né fizeni uvérové instituce ve smyslu ¢lanku L. 511-13 obchodniho zdkoniku[. V] disledku toho
ACPR neporusil uvedend ustanoveni, kdyz konstatoval, Ze kromé uvedeného pripadu predseda spravni
rady tvérové instituce ve formé akciové spole¢nosti, nemiize byt jmenovan jako ,osoba, ktera skutecné
fidi ¢innosti‘ uvedené instituce [. Z]alobkyné se v tomto ohledu nemohou d¢inné dovolavat zvlastnosti
uvérové instituce podléhajici zakonu ze dne 10. zari 1947 o statutu spoluprice, jelikoz vyse uvedena
ustanoveni obchodniho zdkoniku se na né vztahuji nezavisle na svobodné volbé organizaéni struktury,
kterou jim dévaji ustanoveni uvedeného zakona ¢i ¢lanku L. 512-31 [CMF].”

V rozsudku ze dne 30. ¢ervna 2016 mél tedy Conseil d’Etat za to, Ze pouze v pifpadé, kdy je predsedovi
spravni rady uvérové instituce vyslovné povoleno ujmout se vrcholného vedeni, mize byt oznacen jako
»0soba, kterd skutecné ridi ¢innosti“ uvedené instituce ve smyslu druhého odstavce ¢lanku L. 511-13
CMEF.

12 ECLL:EU:T:2018:219
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Z toho plyne, ze ECB se nedopustila nespravného pravniho posouzeni tvrzeného Zalobkynémi, kdyz
méla za to, ze pojem ,osoba, kterd skute¢né ridi cinnosti“ uvérové instituce musi byt chipdan tak, ze
oznacuje feditele, ktefi maji exekutivni funkce, jako je funkce generdlniho feditele, zastupce
generalniho reditele, ¢lena exekutivni rady, nebo jediného generalniho reditele.

Jak ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2013/36, tak druhy odstavec ¢lanku L. 511-13 CMF totiz implikuji, Ze pouze
clenové vedouctho organu, ktefi patii rovnéz do vrcholného vedeni uvérové instituce, mohou byt
oznacovani jako ,osoby, které skutecné ridi cCinnost instituce” ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 smérnice
2013/36, nebo osoby zajistujici ,skutecné rizeni Gvérové instituce” ve smyslu druhého odstavce ¢lanku
L. 511-13 CMF.

Jelikoz rozsudek Conseil d’Etat ze dne 30. cervna 2016 postacuje k urceni piisobnosti pravidel
vnitrostatniho préava, kterda musi ECB uplatnit na zdkladé odkazu ucinéného v ¢l. 4 odst. 3 nafizeni
¢. 1024/2013, tedy druhého odstavce ¢lanku L. 511-13 CMF, musi byt argumentace zalobkyn, ktera
sméfuje ke zpochybnéni opodstatnénosti uvedeného vykladu, vcetné odkazu na dal$i pravidla
vnitrostatniho prava, bez dalsiho odmitnuta. Je tomu tak zejména u svobodné volby organizacni
struktury, kterou maji zalobkyné na zdkladé zakona ze dne 10. zafi 1947 o statutu spoluprace, pricemz
Conseil d’Etat se k této otdzce vyslovné vyjadiil mimo jiné v bodé 7 od@vodnéni rozsudku ze dne

30. ¢ervna 2016.

Prvni tfi zalobni divody zalobkyn tudiz musi byt zamitnuty.

Ke ctvrtému zZalobnimu diivodu, ktery byl vznesem podpiirné a vychdzi z poruseni cldnku L.
511-58 CMF

Jak bylo uvedeno v bodech 8 a 18 vyse, ECB v napadenych rozhodnutich odtvodnila odmitnuti schvalit
jmenovani predsedit spravnich rad zalobkyn jako jejich ,osob, které skutecné ridi ¢innosti“, pravé na
zakladé znéni clanku L. 511-58 CMF, ktery provadi ¢l. 88 odst. 1 pism. e) smérnice 2013/36. Rovnéz
odkazala na okolnost, ze bod 54 odivodnéni uvedené smérnice umoznuje ¢lenskym staitim zavést
zasady a pravidla fizeni nad rdmec téch, které vyzaduje smérnice.

V ramci ¢tvrtého zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, ze ECB se dopustila pochybeni pfi vykladu ¢lanku
L. 511-58 CMF, nebot uvedené ustanoveni nebrani predsedovi spravni rady vykonavat jakékoli
exekutivni funkce, ale pouze funkci generalniho feditele. Zdlraznuji, ze ve francouzském pravu
predseda spravni rady disponuje skute¢nymi exekutivnimi funkcemi, které se lisi od funkci generalniho
reditele. Pripominaji, Ze jejich organizace se ridi zdkonem ze dne 10. zafi 1947 o statutu spoluprace,
ktery se vyznacuje velkou volnosti v oblasti organizacni struktury, coz jim umoznilo ve stanovich
velmi volné vymezit pravomoci spravni rady a jejtho predsedy. Mimoto rozsah pravomoci predsedy
spravni rady, autonomnich ¢i svérenych spravni radou, postacuje k odtivodnéni jeho kvalifikace jako
»0soby, kterd skutecné ridi ¢innosti“, aniz by byl prirovnavan ke generdlnimu rediteli. Dile omezenim
role spravni rady a jejitho predsedy pouze na dohlizeci funkce ECB zrusila zvlastni ,monistické” modely
fizeni, v nichz se spravni rada ucastni jak dohlizecich, tak vykonnych funkci, a to v rozporu se
zamérem zdkonodarce, jak je uveden v bodé 55 odavodnéni smérnice 2013/36. Kone¢né pripominaji,
ze nezadaly o jmenovani jejich predsedy spravni rady jako generalniho reditele, ale jako ,0soby, kterd
skutecné ridi ¢innosti.

ECB, podporovana komisi, zpochybnuje argumenty zalobkyn.

Zaprvé, pokud jde o ¢l. 88 odst. 1 pism. e) smérnice 2013/36, je tfeba uvést, ze z jeho znéni je jasné, ze
brani tomu, aby ,predseda vedouciho organu v dohlizeci funkci instituce [vykondval] zaroven funkci

generalniho feditele v téze instituci, s vyjimkou situace, kdy to instituce odtivodni a prislusné organy
schvali®.
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Zadruhé, pokud jde o ¢lanek L. 511-58 CMF, ktery provadi ¢l. 88 odst. 1 pism. e) smérnice 2013/36,
uvadi se v ném, ze ,[p]fedsednictvi spravni rady c¢i jakéhokoli jiného organu vykonavajiciho
rovnocenné dohlizeci funkce tuvérové instituce ¢i financni spole¢nosti nemuze byt vykonavano
generalnim feditelem ¢i osobou vykondvajici rovnocenné vedouci funkce®.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ackoli ¢lanek L. 511-58 CMEF S§ir$i ptusobnost nez ¢l. 88 odst. 1
pism. e) smérnice 2013/36, nebot brani nejen tomu, aby predsednictvi spravni rady vykonaval
»generdlni reditel”, ale rovnéz tomu, aby jej vykondvaly ,osoby vykonavajici rovnocenné vedouci
funkce®, zatimco ¢l. 88 odst. 1 pism. e) smérnice 2013/36 odkazuje pouze na generalniho feditele, tato
$irsi ptisobnost nezpochybnuje jeho slucitelnost s uvedenym c¢lankem. Jak spravné zdtraznila ECB
v napadenych rozhodnutich, bod 54 odavodnéni smérnice 2013/36, jehoz obsah je pripomenut
v bodé 75 vyse, umoznuje clenskym stitim zavést zdsady a pravidla urcéené k zajisténi Gc¢inného
dohledu ze strany vedouciho organu. Mimoto rozsifeni zdkazu kumulace funkci predsedy spravni rady
kromé ,generalniho reditele“ také na ,0soby vykondvajici rovnocenné vedouci funkce® je v souladu
s cili smérnice 2013/36, jak jsou vysvétleny v bodech 73 az 79 vyse, tedy se snahou o ucinnou
kontrolu vrcholného vedeni ze strany neexekutivnich c¢lentt vedouciho organu, coz implikuje
rovnovahu pravomoci v ramci vedouctho organu.

Pokud jde o vyklad ¢lanku L. 511-58 CMF, z bodu 7 rozsudku ze dne 30. ¢ervna 2016, pripomenutého
v bodé 88 vyse, plyne, ze Conseil d’Etat mél za to, Ze uvedené ustanoveni brani tomu, aby byl piedseda
spravni rady avérové instituce jmenovan jako ,osoba, kterd skutecné fidi ¢innosti“ dané instituce,
kromé pripadu, kdy mu bylo povoleno prevzit vrcholné vedeni.

Z vykladu ¢l. 88 odst. 1 pism. e) smérnice 2013/36 provedeného v bodé 97 vyse pritom plyne, ze ECB
na zakladé clanku L. 511-58 CMF prijala rozhodnuti v souladu s uvedenym ¢l. 88 odst. 1 pism. e). Neni
tedy treba prezkoumadvat argumentaci zalobkyn sméfujici ke zpochybnéni opodstatnénosti vykladu
¢lanku L. 511-58 CMF.

Z toho plyne, ze ECB se nedopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospéla k zavéru, ze clanek
L. 511-58 CMF brani jmenovani predsedtt spravnich rad zalobkyn jako jejich ,vykonnych fridicich
osob”.

Ctvrty zalobni dvod tedy musi byt zamitnut, a v diisledku toho musi byt zamitnuta zaloba v plném
rozsahu.

K nakladim fizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze ECB pozadovala ndhradu naklada fizeni a zalobkyné nemély ve véci uspéch, je diivodné
posledné uvedenym ulozit povinnost nést vlastni naklady rizeni a nahradit naklady fizeni ECB.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu orgéany, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi ucastnici, nesou
vlastni néklady rizeni. Komise tedy ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto davodt
TRIBUNAL (druhy roziifeny senét)
rozhodl takto:

1) Zaloby se zamitaji.
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2) Spolecnosti Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence, Caisse régionale de
crédit agricole mutuel Nord Midi-Pyrénées, Caisse régionale de crédit agricole mutuel
Charente-Maritime Deux-Sévres a Caisse régionale de crédit agricole mutuel Brie Picardie
ponesou vlastni naklady rfizeni a nahradi naklady frizeni vynalozené Evropskou centralni
bankou (ECB).

3) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 24. dubna 2018.

Podpisy.
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