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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senatu)

15. brezna 2018 *

»otatni podpory — Podminky vyuzivani infrastruktury pfistavu Puerto de Las Nieves spolecnosti
zajistujici namofni dopravu — Vylu¢né uzivani infrastruktury financované z vefejnych prostredki bez
koncesni smlouvy — Caste¢né osvobozeni od pristavnich poplatk — Stiznost konkurentky —
Rozhodnuti, kterym se v zavéru predbézného prezkumného rizeni konstatuje neexistence statnich
podpor — Zavazné obtize pri prezkumu dotcenych opatieni — Vyvoj doty¢né situace v pribéhu
spravniho fizeni — Pojem ,vyhoda poskytnutd ze statnich prostredkd’ — Nespravné posouzeni
skutkového stavu a nespravné pravni posouzeni — Rozhodnuti vnitrostatniho soudu pozastavujici
ucinky zadavaciho fizeni — Pozadavek peclivého a nestranného prezkumu stiznosti*

Ve véci T-108/16,

Naviera Armas, SA, se sidlem v Las Palmas de Gran Canaria (Spanélsko), zastoupend J.L. Buendia
Sierrou a A. Givaja Sanzem, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené A. Bouchagiarem, G. Luengem a S. Noém, jako zmocnénci,
zalované,
podporované

Fred Olsen, SA, se sidlem v Santa Cruz de Tenerife (Spanélsko), zastoupenou F. Marin Riafiem,
advokatem,

vedlejsi uicastnici,
jejimz predmétem je navrh podany na zdkladé c¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruSeni rozhodnuti
Komise C(2015) 8655 final ze dne 8. prosince 2015 o statni podpofe SA.36628 (2015/NN) (ex
2013/CP) — Spanélsko — Fred Olsen,
TRIBUNAL (devaty senit),
ve slozeni S. Gervasoni, predseda, L. Madise a R. da Silva Passos (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzalez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 21. zari 2017,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné Naviera Armas, SA je nidmoini spole¢nost usazend na Kanarskych ostrovech (Spanélsko).
Poskytu)e sluzby obchodni némotni pfepravy osob a zbozi mezi hlavnimi ostrovy tohoto souostrovi,
mezi timto souostrovim a kontinentalnim Spanelskem, ]akoz i mezi kontinentdlnim Spanélskem
a Marokem. Zalobkyné mimo jiné zajituje nimorni spojeni mezi pfistavy Las Palmas de Gran Canaria
(Spanélsko) a Santa Cruz de Tenerife (Spanélsko).

Vzhledem k tomu, Ze Gran Canaria a Tenerife jsou nejhustéji osidlenymi ostrovy souostrovi
Kandrskych ostrovi, predstavuje obchodni ndmofni doprava mezi témito dvéma ostrovy podstatnou
¢ast obratu namornich spolecnosti ptisobicich v tomto souostrovi.

Obchodni ndmorni doprava z Puerto de Las Nieves (Gran Canaria)

Puerto de Las Nieves (Spanélsko) je piistav nachézejici se na severozapadnim pobtezi ostrova Gran
Canaria naproti ostrovu Tenerife. Tento pristav, ktery byl v minulosti rybarskym pristavem, byl
upraven pro obchodni dopravu v poloviné devadesatych let. Jeho infrastruktura umoznuje od konce
devadesatych let dvacatého stoleti provoz rychlych trajekta.

Namorni spole¢nost Fred Olsen, SA, kterd je jednou z hlavnich konkurentek Zalobkyné, byla prvni
spolecnosti, ktera v listopadu 1993 pozidala o povoleni k zavedeni pravidelné linky pro obchodni
dopravu cestujicich a zbozi mezi Puerto de Las Nieves a pristavem Santa Cruz na Tenerife.

Generdlni reditelstvi pro lodni dopravu $panélského ministerstva vefejnych praci, dopravy a zivotniho
prostiedi dne 21. prosince 1994 povolilo spole¢nosti Fred Olsen provozovat kabotdzni linku mezi
témito dvéma pristavy. Toto povoleni bylo udéleno na zakladé zasady prior in tempore, potior in jure.

Spole¢nost Fred Olsen je od té doby jedinou spolec¢nosti provozujici linku obchodni dopravy cestujicich
a zbozi mezi Puerto de Las Nieves a pristavem Santa Cruz na Tenerife. Od roku 1999 je tato linka
zajistovana dvéma rychlymi trajekty, které se krizuji v poloviné cesty, pficemz obé plavidla vyplouvaji
z téchto pristavil soucasné.

Spole¢nost Fred Olsen odvadi za vyuzivani infrastruktury pristavu Puerto de Las Nieves nékolik
poplatki stanovenych v clanku 115a decreto legislativo 1/1994 por el que se aprueba el texto
refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de tasas y precios publicos de la Comunidad
Auténoma de Canarias (legislativni narizeni 1/1994, kterym se schvaluje prepracované znéni platnych
pravnich ustanoveni v oblasti vefejnych poplatklt v autonomni oblasti Kandrské ostrovy) ze dne
29. cervence 1994 (BOC ¢. 98 ze dne 10. srpna 1994, s. 5603). Tyto poplatky se tykaji zejména vstupu
a setrvavani plavidel v pristavu (dile jen , T 1), kotveni (déle jen , T 2), cestyjicich (dale jen , T 3°),
zbozi (déle jen , T 4“), jakoz i skladovacich sluzeb a vyuzivani prostor nebo budov (déle jen , T 9).

Zalobkyné od roku 1994 opakované 7adala generdlni feditelstvi Puertos Canarios (vefejny ufad pro
piistavy na Kandrskych ostrovech) (déle jen ,GRPC*), aby mohla kotvit v pfistavu v Puerto de Las
Nieves nejprve s béznymi trajekty a po podani zddosti predlozené dne 3. Cervence 2013 s rychlym
trajektem. GRPC zamitalo vsechny jeji zddosti az do vykonani praci na rozsifeni infrastruktury
pfistavu Puerto de Las Nieves v roce 2014. Tato rozhodnuti byla v podstaté zalozena na omezené
prijimaci kapacité pristavu Puerto de Las Nieves a na potrebé zajistit bezpecnost manipulace s plavidly
na vstupu do pristavu a v ném.
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Stejné diivody vedly GRPC k zamitnuti zadosti podané v roce 2004 jinou spole¢nosti namoini dopravy
(Trasmediterranea) o kotveni rychlého trajektu v pristavu Puerto de Las Nieves.

Spravni vizeni a vyvoj dotéené situace v priibéhu uvedeného rizeni

Dne 26. dubna 2013 podala zalobkyné k Evropské komisi stiznost, v niz zejména tvrdila, ze $panélské
organy poskytly na zakladé rtznych opatieni tykajicich se pristavu Puerto de Las Nieves protipravni
statni podporu spolecnosti Fred Olsen (dile jen ,stiznost®).

Podle stiznosti tato statni podpora zaprvé vyplyvala z rozhodnuti GRPC, kterym se spole¢nosti Fred
Olsen priznava vylu¢né pravo rozvijet ¢innost obchodni ndmofni dopravy z pristavu Puerto de Las
Nieves bez vyhlaseni vefejného, transparentniho a nediskrimina¢niho zadavaciho fizeni, zadruhé
z ¢astecného osvobozeni spolecnosti Fred Olsen od thrady urcitych pristavnich poplatkd, a to poplatka
T 2aT9, a zatreti z financovani infrastruktury pristavu Puerto de Las Nieves z vefejnych prostredki,
ktera byla vybudovana k vylu¢nému uzivani spolecnosti Fred Olsen.

Nedavérné znéni stiznosti bylo zasldno Spanélskym orgdnim, které predlozily své pfipominky dne
4. cervence 2013. Spanélské organy zaslaly Komisi dne 20. srpna 2013 doplnujici vyjadfeni v ramci
odpovédi na zddost Komise o informace.

Dne 22. fijna 2013 zaslala Komise zalobkyni dopis obsahujici predbézné posouzeni, podle kterého se na
prvni pohled nezdd, Ze dotCend opatieni lze kvalifikovat jako statni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU. Z dopisu zaslaného zalobkyni vyplyvalo, ze spanélské organy predlozily zaprvé dikazy
o fadném uhrazeni pristavnich poplatkii spole¢nosti Fred Olsen, a zadruhé technickou zpravu
prokazujici omezenou kapacitu pfistavu Puerto de Las Nieves. Tento dopis rovnéz odkazoval na
zamér Spanélskych organt rozsirit infrastrukturu tohoto pristavu.

Zalobkyné dopisem ze dne 13. prosince 2013 napadla toto predbézné posouzeni a zddraznila, Ze je
nutné, aby Komise zahgjila formélni vysetfovaci fizeni ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Tyto
pripominky predala Komise dne 18. tinora 2014 Spanélskym organtim, které na né odpovédély dne
18. brezna 2014.

V fijnu 2014 se Komise dozvédéla z tisku, ze zadavaci fizeni bylo uspordddno za ucelem poskytnuti
pristupu k infrastrukture pristavu Puerto de Las Nieves pro ucely obchodni ndmorini dopravy.
Spole¢nost Fred Olsen predlozila Komisi z vlastntho podnétu své pripominky, v ndvaznosti na které
Komise dopisem ze dne 9. prosince 2014 pozadala $panélské organy o poskytnuti urcitych informaci
a o pravidelné informovéni o pribéhu tohoto zad4vaciho fizeni. Spanélské organy na tento dopis
odpovédély dne 16. ledna 2015 a néasledné Komisi v obdobi od tnora do fijna 2015 zaslaly nékolik
informacnich dopisti. Rovnéz spole¢nost Fred Olsen dvakrat v priabéhu roku 2015 informovala Komisi
o vyvoji tohoto zadavaciho rizeni.

Podle informaci, které obdrzela Komise, zveiejnilo GRPC doty¢nou vyzvu k podavani nabidek dne
14. fijna 2014 za Gcelem zadadni dvou casti zakazky tykajicich se casovych sloti pridélenych pro
obchodni dopravu v Puerto de Las Nieves. Tato vyzva k podavani nabidek byla vyddna v ndvaznosti na
roz$ifovani tohoto pfistavu v roce 2014, jehoz ticelem bylo umoznit v tomto pristavu soucasné kotveni
dvéma rychlym trajektim. Dne 24. listopadu 2014 zamitla spravni rada GRPC stiznost podanou
spolecnosti Fred Olsen proti tomuto zadavacimu fizeni. Svym rozhodnutim ze dne 3. Gnora 2015
zadala prvni ¢ast spolecnosti Fred Olsen a druhou zalobkyni, pfricemz pouze tyto dvé spolec¢nosti
podaly nabidky.

Spole¢nost Fred Olsen zpochybnila vysledek tohoto zadavaciho fizeni pred Tribunal Superior de

Justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Primera de Santa Cruz de
Tenerife (Vrchni soudni dviir Kanarskych ostrovii, senat pro spravni spory, prvni sekce Santa Cruz de
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Tenerife, Spanélsko) z divodu, ze byla porusena pravidla pro zadavéni vefejnych zakazek. Soubéiné
s zalobou ve véci samé spolecnost Fred Olsen pozidala o pozastaveni zaddvaciho fizeni. Toto
pozastaveni bylo nafizeno usnesenim ze dne 27. tnora 2015 (déle jen ,usneseni o pozastaveni fizeni
ze dne 27. Gnora 2015“) a potvrzeno usnesenim Tribunal Supremo (Nejvy$si soud, Spanélsko) ze dne
7. ¢ervence 2016.

Dopisem ze dne 6. rijna 2015 zaslala zalobkyné Komisi vyzvu k jedndni ve smyslu
clanku 265 SFEU. Dne 28. rijna 2015 zaslala Komise Spanélskym organim posledni zadost
o informace, na niz $panélské organy odpovédély dne 23. listopadu téhoz roku.

Napadené rozhodnuti

Dne 8. prosince 2015 pfijala Komise rozhodnuti C(2015) 8655 final o stitni podpofe SA.36628
(2015/NN) (ex 2013/CP) — Spanélsko — Fred Olsen (dile jen ,napadené rozhodnuti®).

V bodé 42 napadeného rozhodnuti méla Komise za to, Ze nejprve bylo tieba prezkoumat spole¢né
prvni a tfeti vytku uplatnénou ve stiznosti, pricemz tato vytka sméfuje v zdsadé ke kritice vyhody,
z niz méla mit prospéch spolec¢nost Fred Olsen z divodu vylu¢ného uzivani infrastruktury pfistavu
Puerto de Las Nieves bez nediskriminac¢niho a transparentniho vefejného zadavaciho fizeni.

V tomto ohledu Komise dospéla na zdkladé ¢ty diivodi k zavéru uvedenému v bodé 62 napadeného
rozhodnuti, ze vylu¢né uzivani nebylo spojeno s poskytnutim statni podpory.

Komise zaprvé v bodé 43 odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze jak ptivodni rozvoj pristavu
v Puerto de Las Nieves s cilem umoznit jeho prizpisobeni obchodni dopravé, tak jeho uprava za
ucelem jeho vyuzivani rychlymi trajekty predchdzely vyhlaseni rozsudku ze dne 12. prosince 2000,
Aéroports de Paris v. Komise (T-128/98, EU:T:2000:290). Komise z toho vyvodila, Ze prislusné organy
se tehdy mohly opravnéné domnivat, Ze verejné financovani infrastruktury pristavu v Puerto de Las
Nieves nepredstavovalo statni podporu, a nevyzadovalo tudiz ozndmeni Komisi.

Zadruhé Komise v bodé 44 odivodnéni napadeného rozhodnuti v podstaté uvedla, ze pristavni
infrastruktura umoznujici obchodni dopravu z pristavu Puerto de Las Nieves nebyla ptvodné
planovéana ani rozvijena za tim ucelem, aby byla zvyhodnéna konkrétné spole¢nost Fred Olsen nebo
jakéakoli jind ndmofni spole¢nost.

Zatteti Komise poukdzala v bodé 45 odivodnéni napadeného rozhodnuti na to, ze zalobkyné netvrdila,
ze vySe pristavnich poplatkd za vyuzivani infrastruktury pristavu v Puerto de Las Nieves spolecnosti
Fred Olsen predstavovala poskytnuti statni podpory. Komise z toho vyvodila, Ze tato cést stiznosti
neoznacila zadnou vyhodu poskytnutou ze statnich prostredkd, jelikoz takova vyhoda nemitize vyplyvat
pouze z okolnosti, Ze spolecnost Fred Olsen byla fakticky jedinou uzivatelkou infrastruktury pfistavu
Puerto de Las Nieves.

Zactvrté v bodech 46 az 61 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise zkoumala, zda situace, na
kterou se poukazuje ve stiznosti, byla v souladu s jeji rozhodovaci praxi, podle niz uzivatel pristavni
infrastruktury financované z verejnych prostredkt neziskd statni podporu, jestlize na jedné strané
provozovatel infrastruktury vybird od tohoto uzivatele poplatky, které jsou srovnatelné s poplatky
vybiranymi v jinych srovnatelnych pristavech, a na druhé strané je pristup k této infrastrukture
otevieny a nediskriminacni.

Pokud jde o prvni podminku, Komise ji v projednavaném pripadé povazovala za splnénou s ohledem

na ujisténi poskytnutd Spanélskym kralovstvim, které zalobkyné nezpochybnila, ze GRPC vybiralo
tytéz pristavni poplatky ve vSech pristavech v jeji pravomoci na Kanarskych ostrovech.
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Pokud jde o druhou podminku, Komise rozliSovala mezi obdobim pred 3. ¢ervencem 2013 a obdobim
po tomto datu, kdy zalobkyné poprvé oficidlné vyjadrila svou vili provozovat Cinnosti v oblasti
obchodni ndmoftni dopravy rychlymi trajekty vyplouvajicimi z pfistavu Puerto de Las Nieves.

Co se tyce obdobi do 3. cervence 2013, Komise v podstaté uvedla, ze jelikoz zddnd namoftni spole¢nost
nevyjadrila svou vili provozovat v tomto pristavu rychlé trajekty, bylo mozné se domnivat, ze $§panélské
organy neprijaly zadné opatreni vyhrazujici vylu¢né uzivani pristavu spole¢nosti Fred Olsen ¢i opatieni,
které by bylo diskriminac¢ni vici jinym potencidlnim uzivatelim. Komise v této souvislosti zdtraznila,
ze zadosti o pristup k infrastrukture pristavu v Puerto de Las Nieves, které drive podala spole¢nost
Trasmediterrdnea a zalobkyné, se tykaly béznych trajektt a ze Spanélské organy prokazaly, Ze pfistup
k infastrukture pristavu Puerto de Las Nieves pouze rychlymi trajekty byl opodstatnén bezpe¢nostnimi
davody.

Pokud jde o obdobi nasledujici po 3. ¢ervenci 2013, Komise nejprve uznala, ze GRPC nemohlo vyhovét
zadosti zalobkyné o ziskani pristupu k infrastrukture pristavu Puerto de Las Nieves od 1. zafi téhoz
roku, a to vzhledem ke kratkosti této lhity. Komise véak méla za to, ze GRPC jakozto provozovatel
infrastruktury pristavu Puerto de Las Nieves bylo povinno po podani této zadosti ucinit kroky
nezbytné pro zajisténi nediskriminacniho pristupu k této infrastruktufe vSéem potencidlnim uzivatelim
provozujicim svou ¢innost prostrednictvim rychlych trajekta.

Komise méla mimo jiné za to, Ze s ohledem na zadavaci fizeni zahdjené po rozsifeni infrastruktury
pristavu Puerto de Las Nieves v roce 2014 GRPC splnilo tuto povinnost v primérené lhtté od podani
zadosti zalobkyné o pristup ze dne 3. Cervence 2013. V tomto ohledu Komise upfesnila v bodé 59
napadeného rozhodnuti, ze zaddni dvou casti tykajicich se casovych slotd v kombinaci s nértstem
kapacity prijimat plavidla na molu pristavu Puerto de Las Nieves bylo vyhodnéjsi nez snizeni Cetnosti
naklddky a vykladky lodi spolecnosti Fred Olsen proto, Ze zaprvé tato spole¢nost mohla legitimné
oc¢ekavat zachovani svych podminek vyuzivani tohoto pristavu a zadruhé takové snizeni by mélo jen
omezeny priznivy ucinek na hospodarskou soutéz.

V bodech 60 az 62 napadeného rozhodnuti Komise dospéla k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze poplatky
pozadované za vyuzivani infrastruktury pristavu Puerto de Las Nieves byly tytéz jako poplatky vybirané
ve srovnatelnych pfistavech, a ze navic status quo vyplyvajici z usneseni o pozastaveni fizeni ze dne
27. tinora 2015 je doc¢asny, GRPC podniklo nezbytné kroky s cilem zajistit otevieny a nediskrimina¢ni
pristup k pristavu, a Ze spolecnosti Fred Olsen tedy nebyla poskytnuta stitni podpora. Zdiraznila
nicméné, ze tento zavér by nemél branit GRPC v tom, aby naddle pokracovalo ve svém usili
sméfyjicimu k tomu, aby co nejdfive umoznilo druhé spolec¢nosti, kterd zajistuje svou cinnost
prostrednictvim rychlych trajekt, poskytovat prepravni sluzby prostrednictvim trajektd z pristavu
Puerto de Las Nieves.

Pokud jde o druhou vytku, vychazejici z ¢aste¢cného osvobozeni spole¢nosti Fred Olsen od placeni
nékterych pristavnich poplatkti, Komise v bodé 63 napadeného rozhodnuti zdiraznila, ze $panélské
organy potvrdily, Ze spole¢nosti Fred Olsen byla ulozena povinnost zaplatit vsechny pouzitelné
pristavni poplatky a navic prokdzaly, Ze tato spolecnost pfinejmensim od roku 2005 uhradila veskeré ji
urcené vymeéry poplatki.

V bodé 66 napadeného rozhodnuti Komise poté, co v zasadé pripomnéla, Ze ji neprislusi rozhodovat
o tom, jakym zptisobem byly pouzity pristavni poplatky, dospéla k zavéru, ze nebylo prokdzano, ze
spolecnost Fred Olsen ziskala jakoukoli vyhodu v souvislosti s poplatkem T 9, jelikoz podle vysvétleni
poskytnutych $panélskymi organy byl tento poplatek vypocten stejnym zptisobem ve vsech pristavech
na Kanarskych ostrovech podléhajicich pravomoci GRPC.

Komise rovnéz odmitla argument, podle kterého mél byt poplatek T 2 uloZen spole¢nosti Fred Olsen

za vyuzivani mobilnich ramp touto spole¢nosti za casové useky trvajici 24 hodin, a nikoli jen za dobu,
béhem které byly skute¢né vyuzivany. Komise totiz upresnila, Ze od $panélskych organti obdrzela
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dostate¢né mnozstvi idajii v tom smyslu, ze poplatek T 2 byl GRPC vypocitdvan stejnym zpiisobem ve
vSech pristavech na Kandarskych ostrovech podléhajicich jeho pravomoci. Vzhledem k tomu, Ze nebylo
prokazano, ze spole¢nost Fred Olsen ziskala v tomto ohledu jakoukoli vyhodu, dospéla Komise
v bodé 70 napadeného rozhodnuti k zavéru, ze v projedndvaném pripadé neni nezbytné provést
pfezkum ostatnich podminek stanovenych v ¢l. 107 odst. 1 SFEU pro tcely kvalifikace opatfeni jako
statni podpory.

Komise v bodé 71 napadeného rozhodnuti dovodila z vyse uvedenych skutecnosti, Ze dotcend opatfeni
nepredstavuji statni podporu.

Rizeni a navrhova zadani acastnic iizeni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 17. brezna 2016 podala zalobkyné projednavanou zalobu.

Podanim dorucenym kancelari Tribundlu dne 16. cervna 2016 pozadala spolecnost Fred Olsen
o vedlejsi Gcastenstvi v tomto fizeni na podporu navrhovych zadani Komise.

Usnesenim ze dne 7. zari 2016 predseda druhého senatu Tribundlu vyhovél tomuto ndvrhu spole¢nosti
Fred Olsen.

Vedlejsi ucastnice predlozila spis vedlejstho tcastnika dne 31. fijna 2016. Dne 19. prosince 2016
predlozila Zzalobkyné své vyjadfeni k tomuto spisu, pricemz Komise informovala Tribundl dne

17. listopadu 2016, Ze nemé k tomuto spisu zadné vyjadreni.

Vzhledem k tomu, Ze doslo ke zméné slozeni sendtd Tribundlu, byla tato véc pridélena k devatému
sendtu, v némz byl urcen novy soudce zpravodaj.

Organiza¢nim procesnim opatfenim prijatym na zakladé ¢lanku 90 svého jednaciho fadu Tribundl
polozil ucastnikiim fizeni pisemné otazky, jez mély byt zodpovézeny na jednani.

Zalobkyné v podstaté navrhuje, aby Tribunal:

— prohlasil za pripustné a opodstatnéné zalobni diivody sméfujici ke zruseni uplatnéné v zalobé,
a v disledku toho zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.
Komise a vedlejsi ucastnice navrhuji, aby Tribundl:
— zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné vznasi jediny Zalobni diéivod na podporu Zaloby, vychdzejici z opomenuti Komise zahajit
formdlni vysetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, a to navzdory zdvaznym obtizim, které se
objevily pri posuzovani opatieni oznamenych ve stiznosti. Tento jediny zalobni diivod vychazi ze tii
sérii argumentt tykajicich se doby trvani predbézného prezkumného fizeni a cCetnosti predavani
informaci mezi Komisi a Spanélskym kralovstvim béhem tohoto fizeni, zjevné nespravného posouzeni
skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni, jakoz i nedostatku odiivodnéni.
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Po tGvodnim pripomenuti relevantni judikatury pouzitelné na projedndvany spor je tfeba nejprve
prezkoumat argumenty predlozené zalobkyni na podporu jejtho navrhu na zruseni vzhledem
k zdvaznym obtizim, které se objevily pfi predbézném Setfeni, a zadruhé argumenty tykajici se obsahu
napadeného rozhodnuti.

Uvodni pozndmky

Podle ustdlené judikatury plati, ze pokud se Komisi na zdkladé prvniho Setfeni zahdjeného v ramci
fizeni upraveného v ¢l. 108 odst. 3 SFEU nepodafi nabyt presvédceni, Zze opatfeni bud neni
»podporou” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, nebo pokud je kvalifikovano jako podpora, Ze je slucitelné
se Smlouvou o FEU, nebo pokud ji toto fizeni neumoznilo prekonat veskeré obtize, které obnasi
posouzeni slucitelnosti zkoumaného opatifeni, ma tento organ povinnost zahdjit rizeni upravené
v ¢l. 108 odst. 2 SFEU, aniz v tomto ohledu disponuje posuzovaci pravomoci (viz rozsudek ze dne
22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 113 a citovand
judikatura; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 10. kvétna 2005, Itdlie v. Komise,
C-400/99, EU:C:2005:275, bod 48).

Tato povinnost je vyslovné potvrzena ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Rady
(ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU]
(Ut. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339) (rozsudky Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2008,
British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 113, a ze dne 14. zari 2016, Trajektna
luka Split v. Komise, T-57/15, nezvefejnény, EU:T:2016:470, bod 59; v tomto smyslu viz rovnéz
rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Asociaciéon de Estaciones de Servicio de Madrid a Federacion
Catalana de Estaciones de Servicio v. Komise, T-95/03, EU:T:2006:385, bod 134 a citovana judikatura),
v podstaté prevzatymi do ¢l. 4 odst. 4 a v ¢l. 15 odst. 1 nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne
13. ¢ervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 SFEU (Uf. vést. 2015, L 248,
s. 9), které vstoupilo v platnost dne 14. fijna 2015 a je tudiz pouzitelné ke dni, kdy bylo prijato
napadené rozhodnuti.

Kromé toho mda pojem ,zdvazné obtize“, jejichz pritomnost zavazuje Komisi k zahdjeni formalniho
vySetrovaciho fizeni, objektivni povahu. Po existenci takovych obtizi je tfeba patrat jak v okolnostech
prijeti napadeného aktu, tak v posouzenich, ze kterych vychdzela Komise, objektivhim zplisobem
a davat do souvislosti odivodnéni rozhodnuti s poznatky, jimiz Komise mohla disponovat, kdyz
rozhodla o existenci spornych podpor nebo jejich slucitelnosti s vnitinim trhem (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 2. dubna 2009, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise, C-431/07 P,
EU:C:2009:223, bod 63; ze dne 18. listopadu 2009, Scheucher — Fleisch a dalsi v. Komise,
T-375/04, EU:T:2009:445, bod 74 a citovand judikatura, a ze dne 28. bfezna 2012, Ryanair v. Komise,
T-123/09, EU:T:2012:164, bod 77 a citovand judikatura).

Z toho plyne, Ze prezkum legality provadény Tribundlem, pokud jde o existenci zdvaznych obtizi, se jiz
svou povahou nemuze omezit na prezkum otdzky zjevné nespravného posouzeni [rozsudky ze dne
27. zari 2011, T-30/03 RENV, 3F v. Komise, EU:T:2011:534, bod 55, a ze dne 17. bfezna 2015,
Pollmeier Massivholz v. Komise, T-89/09, EU:T:2015:153, bod 49 (nezvefejnény)]. Uplny soudni
pfezkum se jevi nezbytnéj$im tim spise, pokud zalobce kritizuje posouzeni uc¢inéné Komisi tykajici se
samotné kvalifikace dotcenych opatfeni jako stitni podpory, jak je tomu v projednavaném pripadé,
jelikoZ tento pojem, tak jak je definovan ve Smlouvé o FEU, ma pravni povahu a musi byt vykladan na
zékladé objektivnich skutec¢nosti [rozsudky ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 111, a ze dne 17. brezna 2015, Pollmeier Massivholz v. Komise,
T-89/09, EU:T:2015:153, bod 47 (nezvefejnény)].
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Z judikatury rovnéz vyplyvd, ze nedostate¢cnd nebo neuplnd povaha prezkumu provedeného Komisi
béhem predbézného prezkumného fizeni naznacuje existenci zdavaznych obtizi [viz rozsudek ze dne
17. brezna 2015, Pollmeier Massivholz v. Komise, T-89/09, EU:T:2015:153, bod 50 (nezvefejnény)
a citovand judikatura].

Zalobkyné nese dikazni bfemeno existence zdvaznych obtizi, které maze predlozit prostiednictvim
souboru shodujicich se indicii, které se tykaji okolnosti a délky predbézné faze prezkumu a kromé toho
i obsahu napadeného rozhodnuti (rozsudek ze dne 3. bfezna 2010, Bundesverband deutscher Banken
v. Komise, T-36/06, EU:T:2010:61, bod 127, a ze dne 16. zafi 2013, Colt Télécommunications France
v. Komise, T-79/10, nezvetejnény, EU:T:2013:463, bod 37; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne
15. biezna 2001, Prayon-Rupel v. Komise, T-73/98, EU:T:2001:94, bod 49).

K argumentiim tykajicim se predbéziného prezkumného rizeni

Zalobkyné se nejprve dovoldva dlouhé doby trvani predbézného prezkumného fizeni, jakoZz i vysoké
Cetnosti predavani informaci mezi Komisi a Spanélskym kralovstvim v jeho pribéhu za tucelem
prokazani, ze posouzeni dotcenych opatfeni zpisobilo zdvazné obtize.

Na jedné strané je obdobi vice nez dvou let a osmi mésicq, které uplynulo od podani stiznosti do prijeti
napadeného rozhodnuti, nepfimérené s ohledem na maximdlni lhitu dvou mésici stanovenou pro
predbézné prezkumné rizeni v ¢l. 4 odst. 5 narizeni ¢. 659/1999 a po jeho zruseni v ¢l. 4 odst. 5
nafizeni 2015/1589. Takova doba svéd¢i o slozitosti véci, a to tim spiSe ze Komise prijala napadené
rozhodnuti az poté, co ji zalobkyné zaslala vyzvu.

Na druhé strané zalobkyné v podstaté tvrdi, ze ¢etnost piedavani informaci mezi Komisi a Spanélskym
kralovstvim, popsand v napadeném rozhodnuti, vyrazné prekrocila to, co pripousti pripravné
vySetfovani v oblasti statnich podpor. Tato cetnost predavani informaci, kterou by mohl vysvétlit
nedostatek spoluprace Spanélského kralovstvi, by byla nepochopitelna v piipadé neexistence zavaznych
obtizi pri prezkumu stiznosti. Obtize, s nimiz se potykala Komise v prabéhu predbézného
prezkumného fizeni, jsou potvrzeny okolnosti, ze Komise se z médii dozvédéla o poradani zadavaciho
fizeni po poddni stiznosti, a navic v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru o neexistenci statni
podpory jen pod podminkou podstatné zmény dotlené situace a docasnosti soudné narizeného
pozastaveni tohoto zadavaciho fizeni.

Samotnd Komise uznala v ramci tohoto fizeni, Ze védomé oddalovala prijeti napadeného rozhodnuti do
doby, nez budou znamy vysledky tohoto zadévaciho fizeni. To svéd¢i o skutecnosti, Ze z hlediska
Komise bylo umoznéni pristupu k infrastrukture pristavu Puerto de Las Nieves nezbytné pro prezkum
dotcenych opatfeni, a o tom, ze na rozdil od toho, co Komise tvrdi, nebyla tidajna neexistence vyhody
poskytnuté ze statnich prostfedkd povazovana za rozhodujici.

Pokud jde o snahu Komise odGvodnit dobu trvani predbézného prezkumného fizeni celou fadou
argumentd predlozenych zalobkyni vychazejicich z nékolika ustanoveni Smlouvy o FEU je
neopodstatnénd. Na jedné strané se Komise bez odkladu rozhodla zabyvat se samostatné ¢asti stiznosti
zaloZenou na poruseni ¢lanku 106 SFEU ve spojeni s clankem 102 SFEU, a ¢asti, kterd je predmétem
napadeného rozhodnuti, zalozenou na poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Na druhé strané se Komise
rozhodla nezabyvat prvni ¢asti stiznosti jiz 19. Cervence 2013, takze tato ¢ast v zddném pripadé
nezdrzovala pfezkum dotcenych opatfeni.

Zalobkyné dile zdaraziiuje, ze Komise vyjadfila sviij nazor k analyze ozndmenych opatieni pouze
jednou, a to tehdy, kdyz predlozila sva vyjadieni k predbéznym zavérim Komise, a ze ji v dusledku
toho v zadném pripadé nemuze byt pricitino prodleni, ke kterému doslo béhem predbézného
prezkumného fizeni.
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Komise stejné jako vedlejsi Gcastnice zduraznuje, Ze intenzita preddvani informaci s dotéenym
¢lenskym statem v pribéhu predbézného prezkumného fizeni ani jeho dlouhé trvani nesvédc¢i nezbytné
o existenci zdvaznych obtizi pfi posuzovani dotcenych opatfeni. Dlouhou dobu trvani predbézného
prezkumného rizeni l1ze vysvétlit pracovnim zatizenim Komise, vyplyvajicim zejména z jinych stiznosti,
nebo z opakovanych zddosti o informace zasilanych doty¢nému clenskému statu nebo z vyvoje
okolnosti.

Podle Komise by zaprvé posouzeni doby trvani predbézného prezkumného fizeni mélo zohlednovat
skutecnost, zZe zalobkyni ozndmila své predbézné zavéry jiz dne 22. fijna 2013 a Ze se tyto zavéry
nasledné témér nezménily. Zadruhé se dotcend situace vyvijela v prabéhu predbézného prezkumného
fizeni od podani zadosti o pristup k infrastrukture pristavu Puerto de Las Nieves zalobkyni dne
3. Cervence 2013, a napadené rozhodnuti bylo pfijato jen nékolik mésicli po usneseni o pozastaveni
fizeni ze dne 27. Unora 2015. Zatreti dobu trvani fizeni lze vysvétlit zejména cCetnymi vytkami
uvedenymi ve stiznosti, kterou podala zalobkyné a kterda musela byt posouzena nékolika oddélenimi
Komise. Zactvrté mnoho reakci zalobkyné v pribéhu predbézného prezkumného rizeni si vyzadalo
vétsi objem informaci predavanych se Spanélskymi organy s cilem zcela objasnit vSechna dotcena
opatreni. Pokud jde o intenzitu predavani informaci se $panélskymi organy, byla zptisobena prevazné
okolnosti, ze Komise poté, co se dozvédéla o organizaci zadavaciho rizeni, méla za to, ze informace
o jeho vysledku by ji umoznila prijeti konkrétnéjstho a uzitecnéjstho rozhodnuti tykajictho se
pfedmétnych opatfeni. Komise nicméné v podstaté zdlraziuje, ze tento vyvoj okolnosti ani
skutecnost, ze vysledek zadavaciho fizeni byl soudné pozastaven, nebyly s to ovlivnit zjisténi, podle
kterého dotcend opatfeni nepredstavuji statni podporu.

V tomto ohledu je nejprve nutno pripomenout, ze v pripadé, kdy spornad statni opatfeni nebyla
doty¢nym stitem ozndmena, neni Komise povinna prezkoumat tato opatfeni ve stanovené lhité.
V rozsahu, v némz ma Komise vylu¢nou pravomoc posuzovat slucitelnost statnich podpor s vnitfnim
trhem, je povinna v zdjmu raddného uplatnovani zakladnich pravidel Smlouvy o FEU tykajicich se
statnich podpor provést peclivé a nestranné posouzeni stiznosti poukazujici na existenci podpory
neslucitelné s vnitinim trhem. Z toho zejména vyplyva, ze Komise nesmi donekonec¢na prodluzovat
predbézny prezkum statnich opatfeni, jez jsou predmeétem stiznosti, pokud, jako v projednavaném
pripadé, souhlasila se zahdjenim takového prezkumu tim, Ze pozddala dotceny clensky stat o udaje
(rozsudky ze dne 10. kvétna 2006, Air One v. Komise, T-395/04, EU:T:2006:123, bod 61; ze dne
12. prosince 2006, Asociacion de Estaciones de Servicio de Madrid a Federacién Catalana de
Estaciones de Servicio v. Komise, T-95/03, EU:T:2006:385, bod 121, a ze dne 9. zari 2009, Diputacion
Foral de Alava a dalsi v. Komise, T-30/01 az T-32/01 a T-86/02 az T-88/02, EU:T:2009:314, bod 260).
Jedinym tucelem tohoto prezkumu je totiz umoznit Komisi, aby si utvorila prvotni stanovisko ohledné
kvalifikace opatfeni, ktera ji byla predlozena k posouzeni, a ohledné jejich slucitelnosti s vnitfnim
trhem (viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Ryanair v. Komise, T-512/11,
nezverejnény, EU:T:2014:989, bod 68 a citovand judikatura).

Priméfenost doby trvani predbézného prezkumného fizeni musi byt posouzena v zavislosti na
konkrétnich okolnostech kazdé véci, a zejména na jejim kontextu, na jednotlivych fazich rizeni, které
musi Komise vést, na slozitosti véci, jakoz i na jeji dilezitosti pro jednotlivé zucastnéné strany (viz
rozsudek ze dne 20. zafi 2011, Regione autonoma della Sardegna a dalsi v. Komise, T-394/08,
T-408/08, T-453/08 a T-454/08, EU:T:2011:493, bod 99 a citovand judikatura; v tomto smyslu viz
rovnéz rozsudky ze dne 27. zari 2011, 3F v. Komise, T-30/03 RENV, EU:T:2011:534, bod 58 a citovand
judikatura, a ze dne 16. fijna 2014, Portovesme v. Komise, T-291/11, EU:T:2014:896, bod 72 a citovana

judikatura).

Komise v projedndvaném pripadé obdrzela stiznost Zalobkyné dne 26. dubna 2013 a informovala
zalobkyni o svych predbéznych zavérech dne 22. fijna téhoz roku. Tim Komise splnila pravidlo uvedené
v bodé 48 kodexu osvédcenych postuptt pro provadéni fizeni ve vécech kontroly statni podpory
(Ut. vést. 2009, C 136, s. 13), ktery stanovi, Ze ,Komise se tak bude snazit béhem dvanicti mésict
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zpravidla [...] zaslat stézovateli pocate¢ni uredni dopis, v némz uvede své predbézné stanovisko
k neprioritnim pfipadam® (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. zafi 2016, Trajektna luka Split
v. Komise, T-57/15, nezvetejnény, EU:T:2016:470, bod 67).

Napadené rozhodnuti bylo nicméné prijato dne 8. prosince 2015, tedy vice nez 31 mésici po obdrzeni
stiznosti a vice nez dva roky po oznameni predbéznych zavéri Komise zalobkyni.

I pfi zohlednéni prava Komise prizndvat stiznostem, které ji byly predlozeny, riznou prioritu (viz
rozsudek ze dne 4. Ccervence 2007, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise,
T-475/04, EU:T:2007:196, bod 158 a citovand judikatura) vSak lhaty uvedené vyse v bodé 63
vyznamné prekrocily to, co v zdsadé predstavovalo prvni prezkum opatieni ozndmenych ve stiznosti.
V tomto ohledu bylo rozhodnuto, Ze takovd okolnost mize spolu s dal$imi skutecnostmi naznacovat,
ze Komise narazila v rdmci svého posouzeni na zdvazné obtize, které vyzadovaly zahdjeni rizeni podle
¢l. 108 odst. 2 SFEU (v tomto viz rozsudky ze dne 10. kvétna 2000, SIC v. Komise,
T-46/97, EU:T:2000:123, bod 102; ze dne 27. zari 2011, T-30/03 3Fv. Komise RENV, EU:T:2011:534,
bod 72, a ze dne 14. zari 2016, Trajektna luka Split v. Komise, T-57/15, nezverejnény, EU:T:2016:470,
bod 62).

Je tieba posoudit, zda mimoradné dlouhd doba trvani predbézného prezkumného fizeni v projednavané
véci mohla, jak tvrdi Komise, zcasti vyplyvat z objektivnich okolnosti nezavislych na jakychkoli
zavaznych obtizich pfi prezkumu dotcenych opatfeni.

Pokud jde nejprve o okolnost, Ze zalobkyné se ve stiznosti dovoldvala poruseni nejen ¢lanku 107 SFEU,
ale i ¢lankd 102 a 106 SFEU, je tfeba zdlraznit, ze tato ¢ast stiznosti mohla byt odlozena jiz dne
19. Cervence 2013. Jak spravné zddraznuje zalobkyné, zpracovani casti stiznosti Komisi, ktera se tykala
udajného poruseni clanka 102 a 106 SFEU, tedy nemohlo vést k vyznamnému zpozdéni predbézného
prezkumu opatreni, ozndmenych ve stiznosti jako statni podpora.

Pokud jde dile o vyvoj dotcené situace v prubéhu spravniho fizeni, je tfeba uvést, Ze Zzalobkyné
skute¢né zaslala GRPC zidost o povoleni kotvit v Puerto de Las Nieves dne 3. ¢ervence 2013, tedy
0 néco déle nez dva mésice po podani stiznosti Komisi. Jak vyplyva z bodd 23 az 27 napadeného
rozhodnuti, tato zadost vak nevedla jen k rozhodnuti GRPC o odmitnuti, ale vedla GRPC i k tomu,
ze zvazilo moznost povolit druhé namofni spole¢nost plisobeni v Puerto de Las Nieves pro tucely
obchodni dopravy, provést v této souvislosti prace souvisejici s Upravou tohoto pristavu, jakoz
i usporadat zadavaci rizeni. Tyto objektivni okolnosti byly nepochybné takového razu, aby vedly ke
zméné podminek, za kterych byla vedlejsi Gcastnice do té doby opravnéna vyuzivat infrastrukturu
pristavu Puerto de Las Nieves. Vzhledem k tomu, Ze tyto podminky byly vyslovné pfedmétem stiznosti
tykajici se poskytnuti statni podpory vedlejsi Gcastnici, predstavuje vySe uvedeny vyvoj situace
objektivni okolnost odivodnujici potfebu prodlouzeni lhity pro vyfizeni této stiznosti.

Totéz plati i ohledné Zaloby vedlejsi ticastnice proti zaddvacimu fizeni, podané k Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Primera de Santa Cruz de
Tenerife (Vrchni soud Kandrskych ostrovli, sendt pro spravni spory, prvni oddil Santa Cruz de
Tenerife), jakoz i ohledné usneseni o pozastaveni ze dne 27. inora 2015, jelikoz tyto okolnosti, které
nastaly po podani stiznosti, vytvorily stav nejistoty, pokud jde o zachovani ¢i nezachovani podminek
vyuzivani infrastruktury pristavu Puerto de Las Nieves vedlejsi Gcastnici, ozndmenych ve stiznosti.

Pokud jde kone¢né o castou vyménu informaci mezi Komisi a $panélskymi organy, je tieba
pfipomenout, Ze skute¢nost, ze v ramci fizeni o predbézném prezkumu podpory probéhla jednani
mezi dotéenym clenskym stitem a Komisi a v tomto ramci Komise vyzadovala dopliujici informace
o opatrenich podléhajicich jeji kontrole, nemutze byt sama o sobé povazovana za dikaz toho, zZe se
Komise v ramci svého posouzeni potykala se zdvaznymi obtizemi (viz rozsudek ze dne 27. zar{ 2011, 3F
v. Komise, T-30/03 RENV, EU:T:2011:534, bod 71 a citovana judikatura).
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V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, ze zalobkyné podrobné zpochybnila predbézné posouzeni obsazené
v dopise, ktery ji zaslala Komise dne 22. fijna 2013, a tato okolnost mohla odivodnit skutec¢nost, ze
Komise zadala $panélské organy o doplnujici informace.

Kromé toho mohl rovnéz vyvoj situace dot¢ené v projednavaném pripadé, zkoumany vyse v bodech 67
a 68, odiivodnit dalsi vyménu informaci se Spanélskym kralovstvim, tykajici se podminek piistupu
k infrastrukture pristavu Puerto de Las Nieves pro Gcely obchodni dopravy, a v disledku toho
i prodlouzit dobu trvani predbézného prezkumu téchto podminek. V projedndvaném pripadé to plati
tim spiSe, ze vedlejsi Ucastnice z vlastniho podnétu predlozila Komisi pripominky poté, co Komise
pozadala Spanélské orginy o vysvétleni ohledné zadavaciho fizeni a ndsledné v priibéhu roku 2015
dvakrét informovala Komisi o vyvoji tohoto zadévaciho fizeni (viz vyse, bod 15).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jak prabéh fizeni, tak i vyvoj dotCené situace, jakoz i nasledné dalsi
predavani informaci mezi Komisi a Spanélskym kralovstvim na jedné strané a mezi Komisi a vedlejsi
Ucastnici na strané druhé, predstavuji objektivni okolnosti, které mohly prispét k prodlouzeni doby
trvani predbézného prezkumu opatieni oznacenych ve stiznosti jako statni podpora.

V disledku toho doba trvani predbézného prezkumného fizeni sama o sobé nesvéd¢i o zavaznych
obtizich, které by zavazovaly Komisi k zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni stanoveného v ¢l. 108
odst. 2 SFEU.

Je proto tfeba prezkoumat ostatni argumenty dovoldvané zalobkyni na podporu jediného zalobniho
davodu, jejichz cilem je prokdzat, Ze samotny obsah napadeného rozhodnuti, vCetné ¢asti tohoto
rozhodnuti, v niz byl zkoumén vyvoj okolnosti po poddni stiznosti, poskytne indicie v tom smyslu, Ze
pfezkum dotcenych opatieni odhalil zdvazné obtize, které mély vést Komisi k zahdjeni formdlniho
vySetfovaciho rizeni.

K argumentiim tykajicim se obsahu napadeného rozhodnuti

Je tfeba spole¢né prezkoumat druhou a treti ¢ast jediného zalobniho davodu, kterymi zalobkyné tvrdi,
ze napadené rozhodnuti je stizeno nékolika zjevné nespravnymi posouzenimi skutkového stavu
a nespravnymi pravnimi posouzenimi, pficemz je nicméné tfeba po uvedeni predbéznych pozniamek
rozliSovat mezi casti napadeného rozhodnuti vénované prezkumu podminek vylu¢ného uzivani
infrastruktury pristavu Puerto de Las Nieves vedlej$i Gcastnici (prvni a treti vytka, uplatnéné ve
stiznosti), a c¢asti vénovanou prezkumu podminek uplatnéni poplatku T 9 na vedlejsi Gcastnici
v duasledku jejtho vyuzivani infrastruktury pristavu Puerto de Las Nieves (druha vytka uplatnénd ve
stiznosti).

Uvodni pozndmky

Pokud, jak je tomu v projedndvaném pripadé, zaloba sméfuje ke zpochybnéni opodstatnénosti
rozhodnuti vydaného na zdkladé predbézného prezkumného fizeni, odmitajictho existenci statni
podpory, musi Tribundl v souladu s judikaturou citovanou vyse v bodech 48 az 51 posoudit indicie,
které se tykaji obsahu napadeného rozhodnuti za Gcelem odhaleni existence pripadnych zavaznych
obtizi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2012, CBI v. Komise,
T-137/10, EU:T:2012:584, bod 66 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je tieba nejprve uvést, ze zddnad skutecnost ve spisu nenasvédcCuje tomu, ze
obchodni sluzby ndmorni dopravy poskytované vedlejsi Gcastnici z pristavu Puerto de Las Nieves
zahrnuji poskytovani sluzeb obecného hospodarského zajmu. Proto nemuze byt proveden prezkum
dotcenych opatfeni s odkazem na judikaturu, podle které se ¢l. 107 odst. 1 SFEU nevztahuje na statni
zasah, ktery je povazovan za kompenzaci predstavujici protihodnotu za plnéni uskute¢néna
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podniky-pfijemci za icelem plnéni povinnosti verejné sluzby, takze tyto podniky ve skutecnosti nejsou
v tomto pripadé finan¢né zvyhodnény, a uvedeny zdsah neposkytuje témto podnikim vyhodnéjsi
soutézni postaveni oproti konkuren¢nim podnikim (rozsudky ze dne 24. ¢ervence 2003, Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, bod 87, a ze dne 6. dubna 2017, Regione
autonoma della Sardegna v. Komise, T-219/14, EU:T:2017:266, bod 91).

Déle je treba uvést, ze cinnost vedlejsi ucastnice v pristavu v Puerto de Las Nieves, ktera byla
predmeétem stiznosti na pocatku tohoto sporu, spociva ve vyuziti pristavni infrastruktury spadajici do
verejné sféry, pro obchodni ucely. Vedlejsi ucastnice je tedy podnikem vykondavajicim hospodaiskou
¢innost, jez spadd pod ¢l. 107 odst. 1 SFEU, definovanou jako jakakoli ¢innost spocivajici v nabizeni
zbozi nebo sluzeb na daném trhu (viz rozsudek ze dne 1. cervence 2008, MOTOE,
C-49/07, EU:C:2008:376, bod 22 a citovand judikatura).

Konecné, ackoli zadny dikaz predlozeny Tribundlu neumoznuje dospét k zavéru, ze vedlejsi Gcastnici
byla kdykoli od doby, kdy vykondvala c¢innosti namorni dopravy z piistavu Puerto de Las Nieves,
udélena koncese nebo jiné vylucné pravo uzivat tento pristav pro ucely obchodni dopravy, je tfeba
uvést, ze vedlejsi ucastnice byla v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti jedinym subjektem, ktery
od roku 1994 vyuzival tuto infrastrukturu pro takové ucely, pricemz vSechny zadosti o povoleni kotvit,
podané jinymi spole¢nostmi véetné zalobkyné, GRPC zamitalo az do uspoiddani zadavaciho fizeni
v roce 2014 a jeho vysledky jsou predmétem usneseni o pozastaveni ze dne 27. tnora 2015. Toto
konstatovani, které se tykd vyuziti infrastruktury pfistavu Puerto de Las Nieves specificky pro
obchodni dopravu osob a zbozi, neni zpochybnéno argumentem Komise, ktery zopakovala na jednani,
podle néhoz vedlejsi Gcastnice neméla nikdy pravo vylu¢ného uzivani uvedeného piistavu, nebot tento
pristav slouzi i rybarské a rekreacni ¢innosti.

K prezkumu podminek vylucného uzivini infrastruktury pristavu Puerto de Las Nieves vedlejsi ticastnici
(prvni a treti vytka uplatnéné ve stiznosti)

Zalobkyné kritizuje vSechny ¢tyii d@vody, na kterych je zalozen zavér uvedeny v napadeném
rozhodnuti, podle kterého vylu¢né uzivani infrastruktury pristavu Puerto de Las Nieves vedlejsi
Ucastnici nepredstavuje statni podporu (viz vyse, body 21 az 31). Je tudiz tfeba postupné zkoumat
vytky smérujici proti kazdému z téchto divoda za icelem posouzeni, zda umoznuji prokazat zavazné
obtize pfi pfezkumu podminek vylu¢ného uzivani infrastruktury pristavu Puerto de Las Nieves vedlejsi
ucastnici.

— K vytkam smétujicim proti prvnimu divodu, tykajicimu se rozsudku ze dne 12. prosince 2000,
Aéroports de Paris v. Komise (T-128/98)

Co se tyce prvniho davodu, uvedeného v odstavci 43 napadeného rozhodnuti, zalobkyné tvrdi, Ze
Komise nespravné dospéla k zavéru, ze kanarské organy byly povinny povazovat provozovani pristavni
infrastruktury za hospodarskou ¢innost az od vyhléseni rozsudku ze dne 12. prosince 2000, Aéroports
de Paris v. Komise (T-128/98, EU:T:2000:290). Vyklad ptisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU podany unijnimi
judikaturou, podle které miize vefejné financovani hospodarskych cinnosti predstavovat statni
podporu. Proto samotna okolnost, ze k prizptisobeni infrastruktury pristavu Puerto de Las Nieves
obchodni dopravé doslo pred vyhldsenim rozsudku ze dne 12. prosince 2000, Aéroports de Paris
v. Komise (T-128/98, EU:T:2000:290), nezbavovala prislu$né organy povinnosti zajistit od této doby
otevieny a nediskriminac¢ni pfistup k tomuto pristavu, aby se zabranilo tomu, ze podminky jeho
vyuziti povedou k poskytnuti stitni podpory. V kazdém pripadé odiivodnéni uvedené Komisi nemtize
ospravedlnit poskytnuti podpory vedlejsi Gcastnici v dobé od vyhld$eni tohoto rozsudku, ktery je navic
irelevantni, nebot se tyka kvalifikace spravy infrastruktury jako hospodarské cinnosti, a nikoli, jak je
tomu v projednavaném pripadé, vyuzivani této infrastruktury pro obchodni acely.
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Komise tvrdi, ze bod 43 napadeného rozhodnuti se omezuje na konstatovani zastaralosti infrastruktury
pristavu Puerto de Las Nieves a jejtho postupného prizpisobovani vykonu hospodafskych cinnosti. Je
pritom tfeba rozliSovat mezi udélenim vyhradni koncese uzivateli v takové situaci, jako je situace
v projednavaném pripadé, v niz jediny hospodarsky subjekt vyuziva infrastrukturu z dévodu jeji
omezené kapacity. Takové vyuzivani nemuze byt v zddném pripadé pokldddno za akt prizndni
vylu¢ného prava. Vzhledem k tomu, Ze vytvareni a rozvoj infrastruktury pristavu Puerto de Las Nieves
predchazely vydini rozsudku ze dne 12. prosince 2000, Aéroports de Paris v. Komise
(T-128/98, EU:T:2000:290), samotnad okolnost, ze $panélské organy neoznamily tato opatfeni tykajici
se uvedené infrastruktury, nezptsobila zavazné obtize v pribéhu predbézného prezkumného rizeni.

Jak spravné zdiraznuje zalobkyné, v tomto ohledu, sta¢i konstatovat, aniz je nezbytné rozhodnout
o opodstatnénosti Casového rozliSovani provedeného Komisi v bodé 43 napadeného rozhodnuti
s odkazem na vyhldSeni rozsudku ze dne 12. prosince 2000, Aéroports de Paris v. Komise
(T-128/98, EU:T:2000:290), ze v projedndavaném piipadé neni prijemcem uvedenych opatfeni
provozovatel infrastruktury, jako tomu bylo v situaci, ve které byl vyddn uvedeny rozsudek, ale uzivatel
této infrastruktury. V dasledku toho nebyla argumentace Komise tykajici se tohoto rozsudku
v napadeném rozhodnuti takové povahy, aby vyloucila kvalifikaci dotcenych opatieni jako statni
podpory, a neumoznovala tudiz eliminovat veskeré zavazné obtize pri posuzovani téchto opatreni.

— K vytkdam smérujicim proti druhému diivodu, ktery se tykd okolnosti, Ze infrastruktura pristavu Puerto
de Las Nieves nebyla pldnovina ani rozvijena s cilem konkrétné zvyhodnit vedlejsi iicastnici nebo
jakoukoli jinou ndmorni spolecnost

Pokud jde o druhy davod, uvedeny v bodé 44 napadeného rozhodnuti, zalobkyné v podstaté
zpochybnuje konstatovani, podle kterého infrastruktura pristavu Puerto de Las Nieves nebyla rozvijena
konkrétné za ucelem zvyhodnit vedlejsi ucastnici, ani nebyla v dobé své vystavby urcena vedlejsi
Ucastnici nebo jakémukoliv jinému podniku. Komise tim poprela objektivni povahu pojmu ,statni
podpora“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Relevantni je pouze skutecnost, Ze vedlejsi uicastnice ma
monopol na vyuzivini dotcené pristavni infrastruktury, a je tudiz zjevné zvyhodnéna oproti svym
konkurentim. V kazdém pripadé tmysl organtt Kandrskych ostrovii upfednostnit vedlejsi tcastnici je
v projednavané véci zjevny a predstavuje nepfimy diikaz existence podpory, kterd ji byla poskytnuta.
Judikatura totiz vylucuje, aby naklady na vefejnou infrastrukturu, kterou ma urcity konkrétni subjekt,
nesla vefejnost. Pokud jde o zéasadu prior in tempore, potior in jure, zalobkyné tvrdi, Ze nelze
v zddném pripadé odavodnit udéleni vylu¢ného prava uzivat infrastrukturu pristavu Puerto de Las
Nieves vedlejsi ucastnici. Neexistence odkazu na tuto zdsadu v napadeném rozhodnuti lze vysvétlit
okolnosti, Ze je zjevné neslucitelnd se zakladnimi zdsadami, na kterych je zalozeno unijni pravo
v oblasti statnich podpor, pricemz takova priorita spiSe predstavuje indicii poskytnuti statni podpory.
V tomto ohledu Zalobkyné odmitd analogii Komise ve vztahu k ochrané, kterou unijni pravo poskytuje
legitimné nabytym zdjmtm leteckych spolecnosti v oblasti letistnich casti, nebot v odvétvi ndmorni
dopravy neexistuje srovnatelna ochrana.

Komise tvrdi, ze ve svétle dostupnych informaci nic nenasvéd¢uje tomu, ze infrastruktura pristavu
Puerto de Las Nieves byla rozvijena za tucelem ziskdni vyhody konkrétné pro vedlejsi ucastnici,
pricemz tato posledné uvedena spole¢nost pouze jako prvni pouzila tento pristav pro obchodni ucely
v roce 1994 az do doby, kdy bude naplnéna jeho maximadlni kapacita. Zamitnuti zadosti o pristup
podanych jinymi hospodarskymi subjekty lze vysvétlit predev$im bezpecnostnimi hledisky, a nikoli
snahou, aby vedlej$i uUcastnice ziskala tuto infrastrukturu do vylu¢ného uzivani. Pritom vyplyva
z rozsudku ze dne 14. ledna 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, bod 45), Ze takova okolnost je
relevantni za ucelem vyloudit kvalifikaci zpfistupnéni vefejné infrastruktury hospodaiskym subjektim
jako statni podpory.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU nerozlisuje podle pfic¢in nebo cili
statnich zasahu, ale definuje je podle jejich uc¢inkd (rozsudky ze dne 19. bfezna 2013, Bouygues
a Bouygues Télécom v. Komise a dalsi a Komise v. Francie a dalsi, C-399/10 P a C-401/10 P,
EU:C:2013:175, bod 102, a ze dne 30. ¢ervna 2016, Belgie v. Komise, C-270/15 P, EU:C:2016:489,
bod 40), pricemz pojem ,podpora“ je pojmem objektivnim, ktery zavisi pouze na tom, zda statni
opatfeni pfiznava urc¢itym podnikim zvyhodnéni, ¢i nikoli (viz rozsudky ze dne 6. brezna 2003,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise, T-228/99 a T-233/99,
EU:T:2003:57, bod 180 a citovana judikatura, a ze dne 13. zafi 2010, Recko a dalsi v. Komise, T-415/05,
T-416/05 a T-423/05, EU:T:2010:386, bod 211 a citovana judikatura).

Vyhoda tedy muize byt poskytnuta v rozporu s ¢l. 107 odst. 1 SFEU, i kdyz nebyla vyslovné zavedena ve
prospéch urcitého podniku nebo nékterych konkrétnich podniki.

V projedndvaném pripadé vyplyva ze zdsad uvedenych v bodech 86 a 87 vyse, ze i kdyby bylo
prokazano zjisténi uvedené v odstavci 44 napadeného rozhodnuti, podle kterého infrastruktura
pristavu Puerto de Las Nieves nebyla v dobé jejtho budovani rozvijena konkrétné za acelem ziskani
vyhody pro vedlejsi ucastnici nebo jakykoliv jiny podnik, toto konstatovani nemuze vyloucit, ze
podminky, za nichz byla tato infrastruktura dana k dispozici vedlejsi ucastnici pro obchodni vyuziti,
mohly znamenat poskytnuti statni podpory v jeji prospéch.

Tento zavér neni zpochybnén bodem 45 rozsudku ze dne 14. ledna 2015, Eventech
(C-518/13, EU:C:2015:9), citovanym v bodé 44 napadeného rozhodnuti, na ktery se Komise odvoldva
ve svych pisemnostech. Ve véci, v niz byl vydan tento rozsudek, se predkladajici soud v podstaté tazal
Soudniho dvora, zda skute¢nost, ze londynskym taxi je pro ucely vytvoreni bezpe¢ného a efektivniho
dopravniho systému umoznéna jizda v jizdnim pruhu pro autobusy v dobé, kdy v tomto pruhu plati
omezeni jizdy, a vozidlam poskytujicim smluvni dopravu osob (PHV) je zakdzdno uvedené pruhy
pouzivat s vyjimkou nastupu a vystupu predem objednanych cestujicich, predstavuje pouziti stitnich
prostiedkd a poskytnuti selektivni hospodaiské vyhody londynské taxisluzbé ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

Soudni dvir nicméné zdlraznil v bodé 45 rozsudku ze dne 14. ledna 2015, Eventech
(C-518/13, EU:C:2015:9), ze ze spisu, ktery mél k dispozici, nepochybné vyplyvalo, ze jizdni pruhy pro
autobusy v Londyné (Spojené kralovstvi) nebyly vybudovény ve prospéch konkrétniho podniku ani
konkrétni kategorie podnikd, jako jsou londynskd taxi, ¢i dokonce poskytovatelé sluzeb autobusové
dopravy, a nebyly jim pridéleny po jejich vybudovani, nybrz byly vybudovany jako soucést londynské
sit¢ pozemnich komunikaci, predevsim za ucelem usnadnéni vefejné dopravy prostrednictvim
autobustt. V bodech 54 az 61 rozsudku ze dne 14. ledna 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9)
Soudni dvir nicméné vyzval predkladajici soud, ktery dal podnét k zahdjeni fizeni o predbézné otazce,
aby ovéril, zda méla londynska taxisluzba selektivni hospodaiskou vyhodu z divodu bezplatného
vyuzivani jizdnich pruha pro autobusy, jejichz pouzivani bylo PHV zakdzano. Nékteré poznatky ve
spisu vedly Soudni dvir k zavéru, ze taxisluzba a PHV jsou v dostatecné odlisnych situacich, zejména
s ohledem na prisnou regulaci taxisluzby, aby byla vyloucena selektivni hospodaiskou vyhoda ve
prospéch taxisluzby. V projednavaném pripadé vsak situace zalobkyné a vedlejsi ucastnice takové
rozdily nevykazuje, takze Komise byla v kazdém pripadé povinna zkoumat, zda jiné skute¢nosti, jako je
skutecnost, ze infrastruktura pristavu Puerto de Las Nieves nebyla pldnovdna ani rozvijena za ti¢elem
zvyhodnéni konkrétné vedlejsi Gcastnice, byly konkrétné zptisobilé vyloucit existenci statni podpory ve
prospéch posledné uvedené.
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— K vytkdm smérujicim proti tretimu a Ctvrtému divodu, tykajicim se rozsahu argumentace Zalobkyné
ve stiznosti, jakoz i identifikacnich kritérii stdatni podpory ve prospéch uzivatele pristavni infrastruktury
financované z verejnych prostredkii

Co se tyce trettho dtivodu, uvedeného v odstavci 45 napadeného rozhodnuti, Zalobkyné tvrdi, Ze na
rozdil od toho, co se tvrdi v tomto rozhodnuti, vylu¢nost, kterou ma vedlejsi Gcastnice pri vyuzivani
infrastruktury pristavu Puerto de Las Nieves, predstavuje sama o sobé, i za predpokladu, Ze by tato
spolecnost byla zprosténa vsech splatnych regulac¢nich poplatki, selektivni vyhodu poskytnutou ze
statnich prostredkil. Zalobkyné se na jedné strané odvolavé na judikaturu, jakoz i na sdéleni Komise
o pouziti pravidel Evropské unie v oblasti statni podpory na vyrovnavaci platbu udélenou za
poskytovani sluzeb obecného hospodarského zajmu (Ut. vést. 2012, C 8, s. 4), za tcelem tvrzeni, ze
pfiznani vyluénych prav k majetku ve vefejném vlastnictvi transparentniho a nediskrimina¢niho fizeni
muze predstavovat vzdani se statnich prostiedkd a poskytnuti vyhody prijemctim. Na druhé strané
tvrdi, Ze podle $panélskych pravnich predpist je udéleni prava na vylu¢né uzivani vedlej$i Gcastnici
v ramci koncese podminéno tim, ze vedlejsi ucastnik zaplatil urcity poplatek. Hospodarska hodnota
prava uzivat infrastrukturu pristavu Puerto de Las Nieves bez ohledu na pristavni poplatky je
potvrzena vysi poplatkd navrhovanych jak zalobkyni, tak vedlejsi Gcastnici v jejich reakci na zadavaci
fizeni zahdjené GRPC v roce 2014.

Napadené rozhodnuti je tedy stizeno vadami, jelikoz Komise opomnéla ovérit, zda pristavni poplatky
zaplacené vedlejsi Gcastnici pokryvaly ndklady GRPC a priméreny zisk, a to s prihlédnutim k trzni
hodnoté vylu¢ného uzivani dotcené infrastruktury.

Zalobkyné v replice dodava, Ze napadené rozhodnuti uvadi problém konkurent vedlejsi tcastnice
fizeni s pristupem k infrastrukture pristavu v Puerto de Las Nieves, ktery by mohl poukazovat na
existenci statni podpory. Komise se snazila prepsat tuto ¢ast napadeného rozhodnuti, pficemz tvrdila,
ze ¢tvrty divod zkoumany v tomto v rozhodnuti doplioval konstatovani, podle kterého vylucné
uzivani infrastruktury pristavu Puerto de Las Nieves vedlejsi Gcastnici nemize byt povazovano za
vyhodu poskytnutou ze statnich prostfedki. Z ustilené rozhodovaci praxe Komise vsak vyplyva, ze
v zagjmu zamezeni poruSeni ¢l. 107 odst. 1 SFEU je tfeba, aby potencidlni uzivatelé pristavni
infrastruktury méli k této infrastrukture otevieny a nediskriminac¢ni pristup a za timto ucCelem zaplatili
poplatky stanovené na trovni, porovnatelné s trzni drovni.

Ostatné v rozporu s tim, co navrhuje Komise, nemd stézovatel povinnost prokazat naplnéni vsech
zdkladnich znaku statni podpory, jelikoz je Komise povinna prezkoumat soulad oznamenych opatieni
s ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

V kazdém pripadé zalobkyné v projedndvaném pripadé neprokazala zapojeni statnich prostredkda.
Zaprvé z judikatury vyplyvd, ze vyhradni koncese na vefejnou infrastrukturu podniku mohou
predstavovat vzdani se statnich prostfedkd. Zadruhé vedlejsi Ucastnici fizeni bylo pfiznidno pravo
vyuzivat infrastrukturu pristavu Puerto de Las Nieves bez povinnosti uhradit poplatky. Pritom by
podle zalobkyné spravné vedené vysetfovani umoznilo Komisi presvédcit se o tom, ze udéleni koncese
prostiednictvim zadévactho fizeni, v zasadé vyzadovaného c¢l. 43 Ley 14/2003 de Puertos de Canarias
(zdkon 14/2003 o pristavech na Kanarskych ostrovech) ze dne 8. dubna 2003 (BOC ¢. 85, ze dne
6. kvétna 2003), by zahrnovalo zaplaceni urcitého poplatku. To potvrzuji i zvlastni technické
podminky zad4vaciho fizeni zahdjeného GRPC v cervenci 2014. Konecné zatfeti Komise nepravem
tvrdila, Ze pristavni poplatky zaplacené vedlejsi ucastnici byly stanoveny na drovni trznich cen pouze
proto, ze GRPC uplatiovalo pristavni poplatky, které jsou totozné a vypocitaji se stejnym zpiisobem
ve vSech pfistavech spadajicich do jeho pravomoci. V bodé 227 sdéleni Komise o pojmu ,statni
podpora“ uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 SFEU (Uf. vést. 2016, C 262, s. 1) se skute¢né stanovi, ze
kritérium subjektu v trznim hospodarstvi lze posoudit na zdkladé podminek, za nichz je vyuzivani
srovnatelné infrastruktury umoznovano srovnatelnymi soukromymi subjekty ve srovnatelné situaci,
lze-li takové srovnavani realizovat. V napadeném rozhodnuti vSak Komise nezkoumala poplatky
uplatnované na infrastruktury srovnatelné s infrastrukturou pristavu Puerto de Las Nieves nebo ceny
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pouzité jako referencni pro poplatky uétované za vyuzivani soukromych pristavi. Neprovedla ani
analyzu struktury ndkladd infrastruktury pristavu Puerto de Las Nieves, takze nic neumoziuje dospét
k zavéru, ze pristavni poplatky placené vedlejsi Gcastnici pokryvaly provozni ndklady a amortizaci této
infrastruktury.

Komise v podstaté zdiraznuje, Ze bez ohledu na pripadné nespravné posouzeni skutkového stavu
uvadéné zalobkyni nic nenasvédcuje tomu, Ze vylu¢né uzivani infrastruktury pristavu Puerto de Las
Nieves vedlejsi tcastnici predstavovalo poskytnuti vyhody vedlejsi acastnici ze statnich prostredki.
Zalobkyné ve stiznosti neuvedla, Ze uroven piistavnich poplatkt splatnych za toto vyuZzivani
predstavuje poskytnuti statni podpory, takze tato cast stiznosti neidentifikovala zaddnou vyhodu
poskytnutou ze statnich prostfedkd. Dale takova vyhoda nemtze vyplyvat pouze z okolnosti, Ze
vedlejsi Gcastnice je de facto jedinou ndmorni spolecnosti vyuzivajici infrastrukturu pfistavu Puerto de
Las Nieves.

Komise déle odkazuje ve svych pisemnostech na body 113 az 122 rozsudku ze dne 22. ledna 2013,
Salzgitter v. Komise (T-308/00 RENV, EU:T:2013:30), jakoz i na bod 137 rozsudku ze dne 9. prosince
2015, Recko a Ellinikos Chrysos v. Komise (T-233/11 a T-262/11, EU:T:2015:948), aby odivodnila sviij
postoj, ze vzhledem k tomu, ze zalobkyné béhem spravniho fizeni netvrdila, Ze poplatky zaplacené
vedlejsi Ucastnici za vyuzivani infrastruktury pristavu Puerto de Las Nieves byly stanoveny na trovni,
ktera predstavuje stitni podporu, nebyla povinna z tGredni povinnosti provést takovy prezkum
v napadeném rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze casti rozsudkt Soudniho dvora, na které Komise odkazuje
a které jsou uvedeny vyse v bodé 97, se tykaly jiné problematiky nez té, kterda je pfedmétem tohoto
sporu, tj. predavani informaci mezi Komisi a dotcenym clenskym stitem v ramci formalniho
vySetrovaciho fizeni stanoveného v ¢l. 108 odst. 2 SFEU, které vedlo k rozhodnuti kvalifikujicimu
urcité vyhody poskytnuté podniku jako statni podporu neslucitelnou s vnitfnim trhem.

Pokud jde o tento bod, vyplyva z ustdlené judikatury, do niz spadaji rozsudky, na které odkazuje
Komise, ze v pripadé, Ze je zahdjeno formalni vysSetfovaci fizeni upravené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU, je
totiz na clenském statu a pripadném prijemci stitni podpory, aby uplatnili své argumenty, které maji
prokazat, ze se na zamér podpory vztahuji vyjimky stanovené podle Smlouvy o FEU, nebot predmétem
formalniho vysetfovaciho fizeni je pravé objasnit Komisi veskeré okolnosti véci (viz rozsudek ze dne
27. zafi 2012, Wam Industriale v. Komise, T-303/10, nezverejnény, EU:T:2012:505, bod 118 a citovana
judikatura). Pokud kromé toho ¢l. 108 odst. 2 SFEU uklddd Komisi povinnost, aby pred prijetim
rozhodnuti shromdzdila informace od zucastnénych stran, nezakazuje ji dospét v pripadé neexistence
takovych vyjadreni k zavéru, ze podpora je neslucitelnd s vnitfnim trhem. V této souvislosti bylo
rozhodnuto, Ze nelze vytykat Komisi, ze neprihlédla k pfipadnym skutkovym ¢i pravnim poznatkam,
které ji mohly byt, ale nebyly predlozeny béhem spravniho fizeni, jelikoz Komise neni povinna bez
navrhu a odhadem zkoumat, jaké poznatky ji mohly byt predlozeny (viz rozsudky ze dne 27. zari 2012,
Wam Industriale v. Komise, T-303/10, nezvefejnény, EU:T:2012:505, bod 119 a citovand judikatura,
a ze dne 28. ledna 2016, Rakousko v. Komise, T-427/12, nezvefejnény, EU:T:2016:41, bod 50
a citovanad judikatura).

Tato judikatura nicméné objasnuje pouze pribéh formdlniho vySetfovaciho fizeni ve vécech, v nichz se
jednalo o slucitelnost opatfeni podpory, a neupresnuje rozsah prezkumu, ktery musi Komise provést
v ramci predbézného prezkumného rizeni za ucelem kvalifikace nékterych opatfeni jakozto statni
podpory, zejména v pripadé, ze je podana stiznost.

V tomto ohledu bylo rozhodnuto, Ze Komise miize byt za urcitych okolnosti povinna prezkoumat
stiznost, ktera jde nad ramec pouhého prezkoumani skutkovych a pravnich okolnosti, se kterymi ji
seznamil stézovatel. Komise je totiz povinna v zdjmu fddného uplatnovani zdkladnich pravidel
Smlouvy tykajicich se statnich podpor provést peclivé a nestranné posouzeni stiznosti, coz na rozdil od
toho, co tvrdi Komise, mize vyzadovat prezkum skutecnosti, které nebyly stézovatelem vyslovné
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uvedeny [rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’ s France,
C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 62, a ze dne 17. bfezna 2015, Pollmeier Massivholz v. Komise,
T-89/09, EU:T:2015:153, bod 106 (nezvefejnény); viz také v tomto smyslu rozsudek ze dne 2. zari
2010, Komise v. Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, bod 90].

Jak z pozadavku peclivého a nestranného posouzeni stiznosti, které jsou predavany Komisi, tak i ze
systematiky ¢l. 10 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 659/1999, ktery byl v podstaté prevzat v ¢l. 12 odst. 1 a 2
nafizeni 2015/1589, vyplyva, ze pravé organu, kterému byla predloZzena stiZznost zalozend na poruseni
¢l. 107 odst. 1 SFEU, kterd jednoznacné a podrobné oznacuje opatieni vedouci k tomuto poruseni,
prislusi peclivé prozkoumat, zda mohou byt tato opatfeni kvalifikovana jako statni podpory, v pripadé
potieby ve spoluprici s dotéenym clenskym statem a s prihlédnutim ke skute¢nostem, které stézovatel
stézovatel nemad vysetfovaci pravomoci svéfené Komisi ¢ldnkem 108 SFEU a v zdsadé ani vySetiovaci
kapacitu srovnatelnou s tou, kterou ma Komise.

V projednavané véci z prezkumu spisu vyplyva, ze zalobkyné ve stiznosti zejména tvrdila, Ze vedlejsi
Ucastnice ma jiz nékolik let prospéch ze statni podpory vzhledem k podminkam, za nichz ji bylo
umoznéno vyluéné vyuzivat infrastrukturu pristavu Puerto de Las Nieves k obchodnim dcelim mimo
jakékoli zadavaci fizeni a bez prispéni na financovani této infrastruktury.

Pokud jde konkrétné o podminku poskytnuti vyhody, zalobkyné mimo jiné uvedla ve stiznosti
v podstaté to, ze tato vyhoda spociva v ,priznani vylucného prava bez vyuziti transparentniho
a nediskrimina¢niho verejného zadavaciho fizeni, pokud jde o vyuzivini nebo wuziti vefejného
pristavniho majetku (nebo dal$ich zvlastnich nebo vyluénych prav s hospodarskou hodnotou), coz vede
v praxi k vyhodé pro prijemce, ktefi [byli] zvyhodnéni viici svym soutézitelam". Poté, co zdtraznila, ze
infrastruktura pristavu Puerto de Las Nieves byla financovana z verejnych prostredkt, uvedla rovnéz, ze
z rozhodovaci praxe Komise vyplyv4, ze ,pokud [je] jedinym tcelem infrastruktury uspokojeni potieb
soukromého podniku, tento podnik [musi] nést ndklady na jeji financovani®, a Ze v projednavaném
pripadé ,[o]svobozeni od téchto ndkladd tedy rovnéz predstaviuje] vyhodu pro [...] [vedlejsi
Ucastnici]“. Soudni dvar z toho vyvodil, ze ,neni pochyb o tom, Ze [dotCend] vefejnd opatfeni (statni
podpora) zvyhodn[ovala] [vedlejsi Gcastnici], kdyz ji poskytla vyhodu osvobozeni od financovani
infrastruktury pro soukromé pouziti, které by musela sama financovat".

Co se kromé toho tykd kritéria pridélovani verejnych prostiedkd, zalobkyné ve stiznosti nejprve
pripomnéla, ze podle judikatury a sdéleni Komise o pouziti pravidel Evropské unie v oblasti statni
podpory na vyrovnavaci platbu udélenou za poskytovani sluzeb obecného hospodaiského zdjmu
»udéleni vyhradnich prav k vefejnému majetku bez provedeni transparentniho a nediskrimina¢niho
zaddvaciho fizeni [by mohlo] predstavovat zjevné vzdani se statnich prostiedkd“. Dale upfesnila, ze
»celkové nebo castecné verejné financovani infrastruktury jakéhokoli druhu uréené pro soukromé
vyuziti konkrétnim hospodarskym subjektem, odpovidajici jeho zajmim a potfebdm, bez jakéhokoli
cile obecného zajmu [...], splin[ovalo] kritérium ,pridélovani vefejnych prostredka”.

Zalobkyné konec¢né zdtiraznila, ze nebyla schopna predlozit presvédcivé dilkazy o existenci a vysi
oznamené statni podpory, jelikoZz se jednalo bud o finan¢ni informace, které mély k dispozici orgény
vefejné spravy, nebo o soukromé hospodarské tdaje tykajici se konkurenta. Pozadala proto Komisi,
aby Spanélskému krélovstvi zaslala Zadosti o informace a v piipadé potieby vyuzila donucovacich
mechanismd, které ma k dispozici, za ucelem zajisténi optimalniho prosetieni véci.

S ohledem na tyto skutecnosti je tieba mit za to, Ze zalobkyné ve stiznosti jednoznacné uvedla, ze
vedlejsi ucastnice ziskala statni podporu spocivajici v tom, ze v zasadé nebyla povinna zaplatit
protiplnéni odpovidajici realné ekonomické hodnoté svého prava vylu¢ného uzivani infrastruktury
pristavu Puerto de Las Nieves pro ucely obchodni dopravy. Z toho vyplyvd, Ze na rozdil od toho, co
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tvrdi Komise, zalobkyné ve stiznosti identifikovala s dostatecnym stupném pfesnosti, pro¢ méla za to,
ze podminky pouziti této infrastruktury poskytly vedlej$i ucastnici vyhodu financovanou ze statnich
prostredka.

Komise se proto v bodé 45 napadeného rozhodnuti nespravné domnivala, ze zalobkyné opomnéla ve
stiznosti identifikovat vyhodu poskytnutou ze statnich prostredkd, a to jen z toho divodu, zZe se v této
stiznosti nesnazila zpochybnit vysi pristavnich poplatki splatnych vedlejsi ucastnici za vyuzivani
pristavni infrastruktury Puerto de Las Nieves pro tucely obchodni dopravy.

Stejné tak je s ohledem na zavér uvedeny vySe v bodé 107 irelevantni skuteCnost, ze Zzalobkyné
v prabéhu spravniho fizeni netvrdila, Ze vedlejsi ucastnice neplatila regulacni poplatky splatné
jednotlivymi uzivateli pfistavni infrastruktury na souostrovi Kanarskych ostrova.

Za téchto okolnosti je tedy na Komisi, aby na zdkladé své povinnosti provést peclivy a nestranny
prezkum stiznosti, ktera ji byla predlozena, ovéfila, a to za pouziti vhodnych kritérii, zda vedlejsi
Ucastnice ziskala vyhodu poskytnutou ze statnich prostredkt ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU na zakladé
podminek, za kterych od poloviny devadesatych let dvacatého stoleti vyuzivala infrastrukturu pristavu
Puerto de Las Nieves pro ucely obchodni dopravy. Ukazuje se vsak, jak zalobkyné v podstaté tvrdila
v rdmci argumentu uvedeného vyse v bodé 92, ze Komise neovérila, zda pristavni poplatky placené
vedlej$i Gcastnici pokryvaly néklady vynalozené GRPC a poskytly tomuto orgdnu ptiméfeny zisk.

Komise nicméné tvrdi, ze podminka tykajici se existence vyhody poskytnuté ze statnich prostredka
neni ostatné v projedndvané véci splnéna, takze prezkum této casti stiznosti nevyvolaval kazdopadné
zavazné obtize. V tomto ohledu tvrdi, Ze vedlejsi ucastnice odvedla vsechny regula¢ni poplatky splatné
za vyuzivani infrastruktury pristavu Puerto de Las Nieves a kromé toho ze GRPC v souladu se
zasadami uvedenymi v ¢l. 41 odst. 1 zdkona o pristavech na Kanarskych ostrovech tyto poplatky
vypocitalo tak, aby pokryly ndklady a odpisy a poskytly priméfeny zisk. Pokud jde o okolnost,
zddraznovanou zalobkyni v jejich pisemnostech, ze vedlejsi ticastnice nebyla povinna uhradit poplatek,
Ize ji vysvétlit skutecnosti, ze vedlejsi Gcastnici nelze v zddném pripadé povazovat za drzitelku vyhradni
licence na vyuzivani infrastruktury pfistavu Puerto de Las Nieves, ale pouze za jeji uzivatelku. Komise
v podstaté dale uvadi, Ze samotnd skutec¢nost, Ze nebylo zahdjeno zaddvaci fizeni, nepostacuje
k zavéru, ze existuje vyhoda poskytnutd ze statnich prostredkd, zvlasté pokud stat spravuje verejné
prostiedky nebo omezené verejné zdroje, které se vyznacuji existenci fyzického nebo ¢asového
omezeni, pokud jde o poskytnuti soubézného pristupu nékolika uzivatelam.

V tomto ohledu je treba predevsim pripomenout, ze podle ustilené judikatury lze za podpory ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU povazovat pouze vyhody poskytované pfimo nebo nepfimo ze statnich
prostiedkd nebo vyhody, které pro stat predstavuji dodatecnou zatéz (rozsudek ze dne 12. prosince
2014, Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués v. Komise,
T-487/11, EU:T:2014:1077, bod 50; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 24. ledna 1978, Van
Tiggele, 82/77, EU:C:1978:10, body 24 a 25). Statni opatfeni, které nevede k piimému, nebo
nepfimému prevodu statnich prostredki, tedy nelze kvalifikovat jako statni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, i kdyz spliuje ostatni podminky stanovené timto ustanovenim (viz rozsudek ze dne
12. prosince 2006, Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid a Federaciéon Catalana de
Estaciones de Servicio v. Komise, T-95/03, EU:T:2006:385, bod 104 a citovand judikatura).

Kromé toho miize Komise v pripadé potieby zamitnout stiznost v ramci predbézného prezkumného
fizeni, pokud mize predem vyloucit kvalifikaci dotcenych opatfeni jako stitni podporu poté, co
konstatovala, Ze nebyla splnéna jedna ze zakladnich podminek pouziti ¢l. 107 odst. 1 SFEU (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 5. dubna 2006, Deutsche Bahn v. Komise, T-351/02, EU:T:2006:104,
bod 104).
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Nicméné zaprvé pouhd okolnost, ze verejny majetek mize byt na zdkladé svych charakteristickych rysa
dostupny pouze omezenému poctu uzivateld, ¢i dokonce pouze jednomu, nestaci k vylouceni toho, aby
na takové zpristupnéni bylo mozno pohlizet jako na selektivni vyhodu poskytnutou ze statnich
prostiedkd, a to ani tehdy, kdyz toto omezeni vychdzi z bezpec¢nostnich aspekti.

Clanek 107 odst. 1 SFEU m4 totiz zabranit tomu, aby byl obchod mezi ¢lenskymi stity narugovin
vyhodami, které poskytuji statni organy a které nejriznéjsim zptsobem, uprednostnovanim urcitych
podnikd nebo odvétvi vyroby, narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz. Pojem ,podpora“
tudiz miaze zahrnovat nejen pozitivni plnéni, jako jsou dotace, ptijcky nebo ucasti na kapitilu podnika,
ale rovnéz razné formy opatteni, které snizuji naklady, jez obvykle zatézuji rozpocet podniku a maji
tutéz povahu a stejné ucinky, aniz jsou dotacemi v uzsim slova smyslu (viz rozsudky ze dne 8. kvétna
2003, Italie a SIM 2 Multimedia v. Komise, C-328/99 a C-399/00, EU:C:2003:252, bod 35 a citovana
judikatura; ze dne 14. ledna 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, bod 33 a citovana judikatura, a ze
dne 16. ¢ervence 2015, BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470, bod 26 a citovana judikatura).

Stejné tak, jak jiz bylo pripomenuto vyse v bodé 86, z ¢l. 107 odst. 1 SFEU vyplyva, ze pojem ,podpora®
je pojmem objektivnim, ktery zejména zavisi na tom, zda statni opatfeni priznavd jednomu nebo
nékolika urc¢itym podnikiim vyhodu, ¢i nikoli.

Za Ucelem posouzeni, zda statni opatfeni predstavuje podporu, je nutno zejména zjistit, zda prijimajici
podnik ziskd vyhodu, kterou by neziskal za obvyklych podminek na trhu (viz rozsudky ze dne
11. ¢ervence 1996, SFEI a dalsi, C-39/94, EU:C:1996:285, bod 60, a ze dne 29. dubna 1999, Spanélsko
v. Komise, C-342/96, EU:C:1999:210, bod 41; viz rovnéz rozsudek ze dne 12. cervna 2014, Sarc
v. Komise, T-488/11, nezverejnény, EU:T:2014:497, bod 90 a citovand judikatura). Podle jiz ustdlené
judikatury muaze poskytnuti majetku nebo sluzeb za zvyhodnénych podminek predstavovat statni
podporu ve smyslu ¢lanku 107 odst. 1 SFEU (viz rozsudky ze dne 11. ¢ervence 1996, SFEI a dalsi,
C-39/94, EU:C:1996:285, bod 59 a citovana judikatura; ze dne 1. ¢ervence 2010, ThyssenKrupp Acciai
Speciali Terni v. Komise, T-62/08, EU:T:2010:268, bod 57 a citovand judikatura, a ze dne 28. tinora
2012, Land Burgenland v. Komise, T-268/08 a T-281/08, EU:T:2012:90, bod 47 a citovana judikatura).

Uplatnéni kritéria soukromého subjektu v trznim hospodarstvi spociva v porovnani chovani organa
vefejné moci s chovanim soukromého subjektu o srovnatelné velikosti za stejnych okolnosti. Pokud by
se stat skute¢né choval pouze jako kterykoli hospodarsky subjekt jednajici za béznych trznich
podminek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. fijna 2015, Electrabel a Dunamenti Erémi
v. Komise, C-357/14 P, EU:C:2015:642, bod 144 a citovana judikatura), neexistovala by zadna vyhoda
spojend se statnim zdsahem, nebot pfijimajici subjekt by v zdsadé mohl mit stejny uzitek ze
samotného fungovani trhu (viz rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Tisza Erémi v. Komise, T-468/08,
nezverejnény, EU:T:2014:235, bod 85 a citovana judikatura; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne
28. tinora 2012, Land Burgenland v. Komise, T-268/08 a T-281/08, EU:T:2012:90, bod 48 a citovana
judikatura).

V projednavaném pripadé, jak potvrdila Komise na jednani v odpovédi na otdzku Tribundlu, ¢innost,
na zakladé které GRPC spravuje infrastrukturu pristavu Puerto de Las Nieves a zpristupnuje ji
kterékoli ndmorni uzivatelské spolecnosti za thradu pristavnich poplatkd, pritom skute¢né predstavuje
»hospodarskou” cinnost (pokud jde o spravu letistni infrastruktury, viz obdobné rozsudky ze dne
12. prosince 2000, Aéroports de Paris v. Komise, T-128/98, EU:T:2000:290, body 121 a 125, a ze dne
24. brezna 2011, Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt v. Komise, T-443/08 a T-455/08,
EU:T:2011:117, bod 93). V takovém piipadé musi tedy Komise ovéfit, zda jednanim GRPC byla
vedlejsi ucastnici fizeni z hlediska kritéria soukromého investora v trznim hospodarstvi poskytnuta
vyhoda, kterou by neziskala za béznych podminek hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 17. prosince 2008, Ryanair v. Komise, T-196/04, EU:T:2008:585, bod 85).
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Tento zavér je ostatné v souladu s bodem 225 sdéleni Komise o pojmu ,stitni podpora“ uvedeném
v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, podle néhoz v podstaté uzivatelé verejné infrastruktury mohou ziskat vyhodu
predstavujici statni podporu, ledaze podminky vyuzivani této infrastruktury nejsou v souladu
s kritériem subjektu v trznim hospodarstvi, tj. infrastruktura je jim k dispozici za trznich podminek. Je
rovnéz potvrzen body 226 a 228 téhoz sdéleni, v nichz Komise upiesnuje, Zze takovou vyhodu lze
nicméné vyloucit, pokud byly poplatky za vyuzivani infrastruktury stanoveny prostrednictvim
transparentniho a nediskriminacniho zadavaciho fizeni, a ze kritériu subjektu v trznim hospodarstvi
lze vyhovét v pripadé verejného financovani otevienych infrastruktur, které nejsou vyhrazeny zadnému
konkrétnimu uzivateli (zddnym konkrétnim uzivatelim), pokud jejich uzivatelé inkrementdlné
prispivaji, nahlizeno z hlediska ex ante, k ziskovosti projektu nebo provozovatele.

Zadruhé okolnost, zdiraznénd Komisi, Ze vedlejsi ucastnice mohla vyuzivat infrastrukturu pristavu
Puerto de Las Nieves bez jakékoli koncesni smlouvy, a ze tedy nebyla povinna platit poplatek, se tyka
pouze pravni formy, pod niz spadd toto vyuziti, a nikoliv otazky, zda ekonomické podminky
uvedeného vyuzivani umoznily vedlejsi ucastnici ziskat vyhodu, kterou by neziskala za béznych trznich
podminek. S ohledem na zdsady pripomenuté v bodech 116 a 117 vySe tato okolnost sama o sobé neni
proto v zadném pripadé s to vyloucit, ze podminky vyuzivani infrastruktury pristavu Puerto de Las
Nieves vedlejsi ucastnici pro ucely obchodni dopravy mohly prinést vedlejsi tucastnici vyhodu
financovanou ze statnich prostfedkd. V tomto ohledu Tribundlu nepfislusi vyslovit se k argumentu
zalobkyné, podle néhoz vyuzivani infrastruktury pfistavu Puerto de Las Nieves vedlejsi tcastnici mimo
koncesni smlouvu, a tedy bez zaplaceni poplatku, porusuje c¢lanek 43 zdkona o pristavech na
Kandrskych ostrovech, nebot tato otdzka spadd vylucné do oblasti ptisobnosti vnitrostatniho prava.

Z téhoz davodu nelze pfijmout argument vedlejsi ucastnice, podle néhoz povoleni kotvit v Puerto de
Las Nieves, kterym disponuje jiz vice nez dvacet let, a nepretrzité vyuzivani infrastruktury pristavu
Puerto de Las Nieves od této doby pro ni v podstaté zalozilo subjektivni pravo na zachovani takovych
podminek pouziti. I za predpokladu, ze by takové subjektivni pravo vzniklo podle vnitrostitniho prava
pouzitelného na dotlenou situaci, totiz uvedené pravo nebrani zjisténi, Ze tyto podminky pouziti
poskytly vedlejsi Gcastnici vyhodu financovanou ze statnich prostredki.

Zatreti je tfeba odmitnout argument Komise, podle néhoz neexistence vyhody poskytnuté vedlejsi
Ucastnici ze statnich prostfedkt vyplyva ze skute¢nosti, ze uhradila vSechny regulacni poplatky za
vyuzivani infrastruktury pristavu Puerto de Las Nieves, Ze tyto poplatky jsou totozné ve vsech
pristavech spadajicich do pravomoci GRPC a navic jsou podle zékona o pristavech na Kanarskych
ostrovech vypocitany tak, ze pokryvaji naklady, amortizaci a zajistuji dosazeni priméfeného zisku.

Z judikatury pfipomenuté vyse v bodech 117 az 119 totiz vyplyva, ze za okolnosti v projedndvané véci
vyzaduje prezkum existence vyhody poskytnuté vedlejsi ucastnici ze statnich prostfedkd na zakladé
podminek, za kterych byla opravnéna vyuzivat infrastrukturu pristavu Puerto de Las Nieves za ti¢elem
obchodni dopravy, aby Komise konkrétné posoudila, zda pristavni poplatky uhrazené vedlejsi icastnici,
které jsou srovnatelné s poplatky vybiranymi za vyuziti infrastruktury pristavu Puerto de Las Nieves,
dosahovaly alespon ¢astky rovnajici se ndhradé, kterou by mohl obdrzet soukromy subjekt, jenz jedna
za podminek obvyklé hospodarské soutéze, jako protihodnotu za takové zpristupnéni (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2014, Sarc v. Komise, T-488/11, nezverejnény, EU:T:2014:497, bod 91
a citovana judikatura).

Pritom ani skutecnost, ze vedlejsi tcastnice uhradila veskeré regula¢ni poplatky, které ji byly vyméreny
za vyuzivani infrastruktury pristavu Puerto de Las Nieves, ani okolnost, zdiiraznénd v odstavcich 47
a 62 napadeného rozhodnuti, ze GRPC uplatniovalo ve viech pfistavech spadajicich do jeho pravomoci
stejné regulacni poplatky, vypocitané stejnym zptsobem, nebyly takové povahy, aby Komisi zprostily
povinnosti provést takové konkrétni posouzeni.

20 ECLL:EU:T:2018:145



126

127

128

129

130

131

Rozsupek zE DNE 15. 3. 2018 — vEc T-108/16
NavViErRA ARMAS V. KoMmise

Stejné tak argument, ktery Komise dovozuje z ¢l. 41 odst. 1 zdkona o pristavech na Kandrskych
ostrovech, z nichz vyplyvd, ze regulacni poplatky, které se uplatni na uzivatele pristavi Kandrskych
ostrovli, musi byt vypocitany tak, aby pokryvaly ndklady a amortizaci a umoznily dosazeni priméfeného
zisku, nemohl Komisi vést k tomu, aby se vzdala konkrétniho ovéreni, uvedeného vyse v bodé 124,
které byla povinna vykonat vzhledem ke své odpovédnosti v oblasti kontroly statnich podpor vyplyvajici
z ustanoveni ¢lanku 108 SFEU. Takové pravidlo tykajici se vySe regula¢nich poplatka dluznych za
vyuzivani pristavll v souostrovi Kandrskych ostrovii, uvedené v ustanoveni vnitrostatniho prava, totiz
jako takové nepostacuje k prokazani toho, Ze regula¢ni poplatky vymérené GRPC vedlejsi tcastnici za
vylucné uzivani infrastruktury pristavu Puerto de Las Nieves pro ucely obchodni dopravy pokryvaly
alesponi hodnotu, kterou by mohl ziskat soukromy subjekt za béznych trznich podminek od nidmorni
spolecnosti vyuzivajici tuto infrastrukturu za stejnych podminek.

Neni tedy prokdzano, ze podminka tykajici se existence vyhody poskytnuté ze statnich prostredk( neni
v projedndvaném pripadé kazdopadné splnéna. Vzhledem k tomu, ze Komise opomenula provést
konkrétni analyzu, na kterou je odkazovdno vyse v bodech 117 a 124, je tak tfeba mit za to, Ze
prezkum prvni a treti vytky stiznosti béhem predbézného prezkumného fizeni byl stizen zdsadnim
nedostatkem. Tento nedostatek by v souladu s judikaturou uvedenou vyse v bodé 50 mohl nasvédcovat
tomu, ze prezkum opatfeni v ramci téchto vytykanych skutecnosti vyvolava zavazné obtize.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise a vedlejsi tcastnice fizeni, ze spisu nevyplyva, ze by zalobkyné
mohla mit v jiném pfistavu na Kandrskych ostrovech pristup k podminkam vyuziti podobnym tém,
které byly oznameny ve stiznosti. V kazdém pripadé, i kdyby byla tato okolnost prokazana, nemfze
sama o sobé bez prezkoumdni pravni a skutkové situace ndmorini spolecnosti zajistujici spojeni
Tenerife s jinymi pristavy na Kandrskych ostrovech umoznit odmitnuti kvalifikace podminek vyuzivani

evs 7Y

infrastruktury pristavu Puerto de Las Nieves vedlejsi Gcastnici jako statni podpory.

Stejné tak nemtize byt zavér uvedeny vySe v bodé 127 tohoto rozsudku zpochybnén argumentem
Komise v jejich pisemnostech, vychazejicim z rozsudki ze dne 14. ledna 2015, Eventech
(C-518/13, EU:C:2015:9), a ze dne 4. cervence 2007, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise
(T-475/04, EU:T:2007:196), a na jednani z rozsudku ze dne 12. cervnu 2014, Sarc v. Komise
(T-488/11, nezvefejnény, EU:T:2014:497), ze usporadani zadavaciho fizeni neni nezbytné k vylouceni
existence podpory ve vSech pripadech, kdy ¢lensky stat spravuje vefejné prostredky.

Staci totiz konstatovat, Ze ivahy uvedené vyse v bodech 112 az 128 nejsou zaloZeny na predpokladu,
podle kterého kvalifikace finan¢ni vyhody poskytnuté vedlejsi Gcastnici jakozto stiatni podpory ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU vyplyvd ze samotné skutecnosti, Ze posledné uvedenda mohla jako jedina
vyuzivat infrastrukturu pristavu Puerto de Las Nieves pro tcely obchodni dopravy bez zadavaciho
fizeni uspoiadaného GRPC. Vyse uvedené body 112 az 128 naopak uplatiiuji na projednavany piipad
ustdlenou judikaturu uvedenou vy$e v bodé 86, podle které pojem ,stitni podpora“ zavisi pouze na
tom, zda statni opatreni priznava urcitym podnikdm vyhodu financovanou ze statnich prostredka.
Vzhledem k vyse uvedenému je treba uvést, Ze okolnost, ze vylu¢né uzivani infrastruktury pristavu
Puerto de Las Nieves pro tucely obchodni dopravy, kterou ma vedlejsi tucastnice k dispozici od
poloviny devadesatych let dvacatého stoleti, nemd svij ptvod v otevieném a nediskrimina¢nim
zaddvacim fizeni, ale v pravidle prior in tempore, potior in jure, znamen4, Ze bylo o to nezbytnéjsi, aby
Komise v projedndavaném piipadé provedla konkrétni posouzeni, na které je odkdzano vyse v bodé 124.
Z této okolnosti totiz vyplyva, ze do doby, nez GRPC v roce 2014 usporddalo zadavaci fizeni,
neumoznilo zadné zadavaci fizeni, aby se za béznych trznich podminek vymezila hospodarskda hodnota
prava ndmorni spole¢nosti vylucné uzivat infrastrukturu pfistavu Puerto de Las Nieves pro obchodni
dopravu, a tim i finan¢ni protihodnota, kterou by mohl ziskat hospodarsky subjekt, ktery jedna za
téchto podminek za takové zpristupnéni infrastruktury.
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Konecné ani konstatovani Komise v napadeném rozhodnuti, podle kterého $panélské organy vynalozily
nezbytné Usili, aby byl v primérené lhiaté zajistén pristup k infrastrukture pristavu Puerto de Las Nieves
na otevieném a nediskrimina¢nim zdkladé, od okamziku, kdy zalobkyné vyjadrila svou vili kotvit zde
rychly trajekt (¢tvrty diivod), nemiize zpochybnit zévér uvedeny vyse v bodé 127.

V tomto ohledu je tfeba znovu pfipomenout, Ze pojem ,statni podpora“ je pojmem objektivnim, ktery
zavisi pouze na tom, zda statni opatfeni prizndva urcitym podnikiim zvyhodnéni, ¢i nikoli (viz
judikatura citovand vyse v bodé 86).

Z toho vyplyvd, ze neddvné Gsili Spanélskych organtd, na které odkazuje Komise a které ma zasadni
vyznam Vv systematice napadeného rozhodnuti, neni jako takové zptsobilé vyloucit, ze vedlejsi
Ucastnice mohla byt prijemcem stitni podpory vzhledem k objektivhim podminkdm, za nichz ji bylo
umoznéno po mnoho let vyluéné uzivat infrastrukturu pristavu Puerto de Las Nieves pro obchodni
dopravu, a tedy ani umoznit Komisi vyloucit jakékoli zdvazné obtize pfi prezkumu prvni a treti vytky
stiZnosti.

Zalobkyné kazdopadné spravné tvrdi, ze ¢tvrty ddvod napadeného rozhodnuti, ze kterého vychdzi zaveér
Komise, podle kterého vylu¢né uzivani infrastruktury pristavu Puerto de Las Nieves nemélo za nasledek
poskytnuti statni podpory (viz vySe, bod 25), je stizen dvéma nespravnymi posouzenimi.

Zaprvé, jak uznava Komise ve svych pisemnostech, v bodé 49 napadeného rozhodnuti nespravné
konstatovala, ze az do podani zadosti zalobkyni dne 3. Cervence 2013 zaddnd konkurencni spolec¢nost
vedlejsi Gcastnice formalné nevyjadrila zajem pisobit v Puerto de Las Nieves prostrednictvim rychlych
trajekta.

Ze spisu totiz vyplyvd, ze zadost o povoleni kotvit v tomto pristavu byla predlozena jiz v roce 2004
namorni spole¢nosti Trasmediterranea a tykala se rychlého trajektu, a nikoli, jak je uvedeno v bodé 50
napadeného rozhodnuti, bézného trajektu. Jak spravné zdaraznuje zalobkyné, technické vlastnosti
plavidla, pro které spole¢nost Trasmediterrdanea zadala o toto povoleni, pokud jde o celkovou délku
a tratovou rychlost, jsou velmi blizké vlastnostem nékterych rychlych trajektd, s nimiz vedlejsi
Ucastnice plisobi v Puerto de Las Nieves.

Z toho plyne, Ze mezi podanim zadosti spolecnosti Trasmediterranea v roce 2004 a usporadanim
zadavaciho fizeni GRPC v ¢ervenci 2014 uplynulo piiblizné deset let. Za téchto okolnosti, a aniZ jsou
dotceny zavéry ucinéné vyse v bodech 128, 133 a 134, dospéla tedy Komise nepravem v podstaté
k zavéru uvedenému v bodé 58 napadeného rozhodnuti, Ze GRPC podniklo v ptiméiené lhaté
nezbytné kroky s cilem zajistit otevieny a nediskriminac¢ni pristup k infrastrukture pristavu Puerto de
Las Nieves.

Toto nespravné posouzeni skutkového stavu neni nikterak zpochybnéno argumentem Komise, ktery byl
predlozen v duplice, podle néhoz se posouzeni v napadeném rozhodnuti tykalo pouze opatreni
prijatych $panélskymi organy po podani zadosti o pristup zalobkyni v roce 2013, a netykalo se tudiz
otazky, zda zamitnuti zadosti v roce 2004 znamenalo, ze v té dobé nebyl zajistén otevieny
a nediskrimina¢ni pristup k infrastrukture pristavu Puerto de Las Nieves. V tomto ohledu staci
konstatovat, jak jednozna¢né vyplyva z bodu 50 napadeného rozhodnuti, Ze posouzeni Komise, pokud
jde o situaci dotcenou pred 3. cervencem 2013, se zakladd na nespravném predpokladu, ze se zadost
o pristup podana spole¢nosti Trasmediterranea v roce 2004 tykala bézného trajektu.

Zadruhé je treba konstatovat, ze zavér Komise ohledné disledk(i usneseni o pozastaveni rizeni ze dne
27. tnora 2015 v napadeném rozhodnuti je rovnéz stizen nespravnym posouzenim.

V tomto ohledu je nutno uvést, Zze v dobé prijeti napadeného rozhodnuti branilo usneseni

o pozastaveni fizeni ze dne 27. dnora 2015 tomu, aby GRPC pridélilo prvni $arzi ¢asovych slott
vedlejsi dcastnici a druhou $arzi zalobkyni. Toto pozastaveni, i kdyz docasné povahy, mélo tedy za
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nasledek zachovani podminek, za kterych uzivala infrastrukturu pfistavu Puerto de Las Nieves pouze
vedlejsi Gcastnice, ¢imz se zabranilo pristupu k této infrastrukture pozadovanému zalobkyni pro tucely
obchodni dopravy. Toto pozastaveni mélo proto za ndasledek zachovani podminek vyuzivani této
infrastruktury oznamené zalobkyni ve stiznosti.

Na druhé strané, jak spravné tvrdi zalobkyné, docasnd povaha tohoto pozastaveni nevylucuje, ze
vnitrostatni soudy rozhodnou o neplatnosti vysledku zadévactho fizeni uspoiadaného GRPC. Tato
moznost se zda byt o to méné hypotetickd, jak potvrzuje odiivodnéni usneseni o pozastaveni fizeni ze
dne 27. Unora 2015, ze toto pozastaveni nutné predpokladd, Ze vnitrostatni soud uznd dévodnost
(fumus boni juris) stiznosti podané vedlejsi ti¢astnici proti doty¢nému zaddvacimu fizeni.

Za téchto okolnosti a bez ohledu na pripadnou kvalifikaci dotéenych opatfeni jako statnich podpor
Komise nemohla platné vychazet, jak ucinila v bodé 61 odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
z usneseni o pozastaveni fizeni ze dne 27. Ginora 2015 ,v podstaté docasné povahy” pro tcely zavéru,
ze status quo, ktery z ného vyplyva, tykajici se podminek vyuziti infrastruktury pristavu Puerto de Las
Nieves vedlejsi Gcastnici, nezpochybnuje Gsili GRPC zajistit otevieny a nediskrimina¢ni piistup
k uvedené infrastrukture. Naopak, tato okolnost predstavuje dodate¢nou indicii zavaznych obtizi pri
prezkumu uvedenych podminek s ohledem na zdkaz stanoveny v ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Tento zavér neni zpochybnén argumentem Komise, podle néhoz by zalobkyné v podstaté v budoucnu
mohla podat novou stiznost v zavislosti na vysledku Zaloby, kterou ve véci samé podala vedlejsi
Ucastnice rizeni k Tribunal Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccién Primera de Santa Cruz de Tenerife (Vrchni soud Kanarskych ostrovi, senat pro spravni spory,
prvni oddil Santa Cruz de Tenerife). V tomto ohledu totiz staci konstatovat, Ze tento vysledek, at jiz
bude jakykoli, nebude mit zadny dopad na konstatovini ucinéné v bodé 141 vyse, podle néhoz
v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti mélo usneseni o pozastaveni rizeni ze dne 27. inora 2015
za nasledek zachovani podminek vyuzivani pristavni infrastruktury Puerto de Las Nieves vedlejsi
Ucastnici, které byly pfedmétem prvni a treti vytky stiznosti.

S ohledem na predchdzejici tvahy, aniz je nutné se vyjadfit k ostatnim argumentim Zzalobkyné
zpochybnujicim pfezkum podminek vyluéného uzivani infrastruktury pristavu Puerto de Las Nieves
vedlejsi Gcastnici provedeny Komisi, je tfeba dospét k zavéru, ze neexistence konkrétniho posouzeni
ze strany Komise, pokud jde o otdzku, zda pristavni poplatky odvadéné vedlejsi acastnici jako
protiplnéni za vylu¢né uzivani infrastruktury pristavu Puerto de Las Nieves pro ucely obchodni
dopravy odpovidaly uplaté, kterou by mohl za takové vyuziti ziskat soukromy investor v béznych
trznich podminkach, jakoz i mimorddné dlouhda doba trvani predbézného prezkumného fizeni,
kumulovana navic s prekdzkou provadéni vysledku zadévaciho fizeni provedeného GRPC v roce 2014,
z néhoz vyplynulo usneseni o pozastaveni fizeni ze dne 27. tnora 2015, predstavuji indicie v tom
smyslu, ze zkoumani vylu¢ného uzivani infrastruktury pristavu Puerto de Las Nieves s ohledem na
zékaz stanoveny v ¢l. 107 odst. 1 SFEU vyvolava zavazné obtize.

Z judikatury pripomenuté vyse v bodech 46 a 47 vyplyva, ze Komise byla pri vyskytu téchto problému
povinna zahdjit formdlni vySetfovaci rizeni stanovené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU s cilem posoudit, zda
vedlejsi ucastnice ziskala statni podporu v ramci tohoto vylucného uzivani.

Z toho vyplyva, Ze jedinému zalobnimu dtavodu je tfeba vyhovét v rozsahu, v némz sméfuje proti té
¢asti napadeného rozhodnuti, v niz Komise bez zahdjeni formdalniho vySetfovaciho fizeni dospéla
k zavéru, ze podminky vylu¢ného uzivani infrastruktury pristavu Puerto de Las Nieves vedlejsi
Ucastnici pro ucely obchodni dopravy, oznamené zalobkyni v ramci prvni a treti vytky v jeji stiznosti,
neposkytly vedlejsi Gcastnici fizeni zZadnou statni podporu. Je tedy tieba zrusit napadené rozhodnuti
v tomto rozsahu.
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K prezkumu Komise ohledné poplatku T 9 uloZeného vedlejsi iicastnici rizeni z ditvodu vyuzivani
infrastruktury pristavu v Puerto de Las Nieves (druhd vytka ve stiZnosti)

Zalobkyné tvrdi, ze Komise pochybila, kdyz nekonstatovala, Ze vedlejsi ic¢astnice ¢erpala statni podporu
po dobu vice nez 20 let v podobé castecného osvobozeni od platby poplatku T 9, coz predstavuje
snizeni objemu verejnych prostredk.

Zalobkyné nejprve uvadi, ze zaklad pro vypocet poplatku T 9 mél v souladu s platnymi predpisy
odpovidat celkové pristavni plose vyuzivané vylucné vedlejsi ucastnici, a nikoli pouze plose pozemku
vyuzivaného pro jeji kotvici rampy. Vedlejsi icastnice totiz vyuzivala vylu¢né cely pristav Puerto de Las
Nieves, ktery je ve verejném uzivani, pricemz tato oblast je navic uzaviena a pristup do ni je
kontrolovan zaméstnanci vedlejsi Gcastnice. Zalobkyné v tomto ohledu upresnhuje, Ze vzhledem
k tomu, Ze legislativa v oblasti pfistavii je podobna na celém tzemi Spanélska, nemohla se Komise pro
ucely vylouceni existence statni podpory omezit na konstatovani, ze poplatek T 9 byl vybiran stejnym
zpusobem ve vSech pristavech Kanarskych ostrovii. V kazdém pripadé je situace v Puerto de Las Nieves
specificka, nebot se jednd o jediny pristav Kanarskych ostrovi vyuzivany vyluéné jednou spolec¢nosti
namorni dopravy, bez koncese, a tedy bez zaplaceni poplatku, a vedlejsi ucastnice je mimoto jedinym
subjektem na tomto souostrovi, ktery instaloval pevné rampy zabirajici celou manévrovaci zénu, a to
pro vyluéné vyuziti svymi plavidly. Tato situace se napriklad vyrazné li$i od situace v pristavu Morro
Jable (Spanélsko), kde piisobi zalobkyné, a na kterou se Komise odvoldva v ramci této zaloby.

Podptirné zalobkyné zpochybnuje vysvétleni poskytnutd Spanélskymi organy béhem spravniho fizeni
T 3 a T 4, a nemuze tedy k ni byt prihlizeno pfi vypoctu poplatku T 9. Na jedné strané se poplatek
T 2 tykd vylu¢né plochy pro priplouvani, kterd nezahrnuje manévrovaci zénu ani jiné servisni plochy,
na kterych se nachdzeji rampy vedlejsi ucastnice. Na druhé strané je mozné, Ze rampy vedlejsi
Ucastnice zasahuji do ¢asti manévrovaci zony nebo servisni zény, na které se nevztahuji poplatky T 3
a T 4 pripadajici na vyuzivini vod a oblasti pristavu a pobfeznich vod, pozemnich komunikaci,
pojezdovych drah, manipula¢nich zén, namoinich stanic a policejnich sluzeb. Zalobkyné ve svém
vyjadieni ke spisu vedlejsiho ucastnika dodava, ze poplatky T 2, T 3 a T 4 se plati pouze za dobu od
pripluti do pristavu plavidlem do opusténi pristavu osobami a zbozim, kdezto poplatek T 9 se tyka
zptistupnéni pristavu po dobu pozadovanou pfislusnym hospodarskym subjektem.

Komise argumenty zalobkyné odmita. Zaprvé tvrdi, Ze vedlejsi Gcastnice radné zaplatila poplatek T 9 za
véechny plochy, které vylu¢né uzivd a poplatky T 2, T 3 a T 4 za vyuzivani pozemkid a koridort
priléhajicich ke kotvici zéné. Zadruhé uvddi, Ze samotna zalobkyné vylu¢né vyuzivala pristav Morro
Jable po dobu vice nez patnicti let, aniz byla povinna zaplatit poplatek T 9 za vSechny plochy
v pristavu, ale pouze za vyuzivani nékterych prostor, jako jsou kancelare, sklady nebo jind zafizeni,
které vyzaduji soukromé vyuzivani pozemki. Zatfeti Komise, podporovand v podstaté vedlejsi
Ucastnici, zdiraznuje, ze zalobkyné nezpochybnuje zavér obsazeny v napadeném rozhodnuti, podle
kterého byl poplatek T 9 fadné ulozen vedlejsi Gcastnici s vylouenim vyuziti pristavni plochy urcené
k pouzivani kotvicich ramp nalezejicich vedlejsi ucastnici. Jakykoli jiny zavér by totiz znamenal znacné
prekryvani tohoto poplatku a rady dalsich pfistavnich poplatkd, coz by vedlo ke dvojimu zpoplatnéni,
pricemz Spanélské organy ostatné potvrdily v priabéhu spravniho fizeni, Ze metoda vypoctu poplatkil
T2 T3, T4 aT 9 nevedla k vynalozeni vefejnych prostfedkii. Vedlejsi tcastnice k tomuto bodu
dodavi, ze samotny nazev poplatku T 9 (,Sluzby skladovéni, prostory a budovy“) naznacuje, Ze prostor
zastavény rampami, ktery vyuziva, neni do tohoto poplatku zahrnut, kdezto tato plocha spadd pod
pojem ,kotvici konstrukce®, ,pristavni a pobfezni vody“ a ,pristavni a pobfezni vody, pristavisté a dalsi
a manipula¢ni zény“ podle popisu v legislativnim nafizeni ¢. 1/1994, coz jsou skutecnosti vedouci ke
vzniku povinnosti zaplatit poplatky T 2, T 3 a T 4. Nakonec Komise pfipomind zjisténi obsazené ve
sporném rozhodnuti, které nebylo napadeno, ze poplatek T 9 byl uklddan stejnym zptisobem ve vsech
piistavech v pravomoci GRPC véetné pristavii vyuzivanych jedinym subjektem. Komise pfitom
s ohledem na vSechny dostupné informace tvrdi, ze mohla z tohoto zjisténi platné dovodit zavér, ze
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vedlejsi ticastnice neziskala Zddnou vyhodu ve srovnani s jinymi spole¢nostmi ndmorni dopravy, a tudiz
zastdvat ndzor, Ze zadné zavazné obtize v tomto ohledu si nevyzadaly zahdjeni formalniho
vySetrovaciho fizeni.

Uvodem je tfeba zdfiraznit, Ze Zzalobkyné nezpochybnuje zjisténi, uvedené v bodé 63 napadeného
rozhodnuti, podle kterého vedlejsi Gcastnice fizeni platila prinejmensim od roku 2005 veskeré
poplatky, které ji ulozilo GRPC z divodu jejtho vyuzivani infrastruktury piistavu Puerto de Las Nieves
pro ucely obchodni namorni dopravy.

Kromé toho je treba pripomenout, zZe druhd vytka stiznosti se tykala jak poplatku T 2, tak i poplatku
T 9 a ze tyto dva poplatky byly zkoumany v jiné ¢asti napadeného rozhodnuti, tedy v odstavcich 63 az
70 tohoto rozhodnuti (viz vyse, body 32 az 34). Pritom v ramci projedndvané zaloby zalobkyné
zpochybnuje tuto ¢ast napadeného rozhodnuti pouze v rozsahu, v némz se vztahuje na poplatek T 9.
Svou druhou vytkou vznesenou ve stiznosti zalobkyné zejména uvedla, ze vedlejsi ucastnice byla jiz
fadu let castecné osvobozena od poplatku T 9. V podstaté tvrdi, ze vedlejsi ucastnici mélo byt
v souladu s ¢lankem 115a legislativniho nafizeni ¢. 1/1994 ulozeno zaplaceni tohoto poplatku nejen za
plochy zastavéné vlastnimi rampami, ale $ifeji i za vyluéné uzivani témér celé plochy Puerto de Las
Nieves.

Na rozdil od prvni a treti vytky tykajici se poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU se tato cdst stiznosti netyka
ziskdni vyhody vedlejsi ucastnice, ktera jako takova vyplyva z hospodarské hodnoty vyuzivani
infrastruktury pristavu Puerto de Las Nieves, ale konkrétné zpochybnila mimo jiné vyhodu, z niz méla
mit prospéch vedlejsi tcastnice v disledku ¢aste¢ného osvobozeni od poplatku T 9, ktery ji mél byt
ulozen na zdkladé pouzitelnych s$panélskych pravnich predpisti. V bodé 66 napadeného rozhodnuti
Komise poté, co v zasadé pripomnéla, ze ji neprislusi posuzovat, jak byly uplatnény pristavni poplatky
a na zdkladé jakého zdanitelného plnéni, odmitla tuto argumentaci z davodu, ze z vysvétleni
poskytnutych $panélskymi orgény vyplyvd, Ze poplatek T 9 byl GRPC vybiran stejnym zptisobem ve
vSech pristavech spadajicich do jeho pravomoci. Predbézné posouzeni tak neumoznilo identifikovat
zadnou selektivni vyhodu pro vedlejsi ucastnici vyplyvajici z idajného castecného osvobozeni od tohoto
poplatku.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze pro kvalifikaci vnitrostatniho opatteni jako ,stitni podpory*
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU se vyzaduje, aby byly splnény vSechny nésledujici podminky. Zaprvé se
musi jednat o statni zdsah nebo zasah ze statnich prostiedkii. Zadruhé tento zdsah musi byt zpisobily
ovlivnit obchod mezi clenskymi staty. Zatreti musi selektivné zvyhodnovat prislusného prijemce.
Zactvrté musi nebo muiize narusovat hospodarskou soutéz (viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016,
Komise v. World Duty Free Group SA a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53
a citovand judikatura).

Pokud jde o podminku selektivnosti vyhody, kterd je pojmovym znakem ,statni podpory“ ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU, z ustalené judikatury vyplyva, Ze pri posuzovani této podminky musi byt urceno,
zda v ramci daného pravniho rezimu miize predmétné vnitrostatni opatfeni zvyhodnovat ,urcité
podniky nebo urcitd odvétvi vyroby“ vici ostatnim, které se nachdzeji s ohledem na cil sledovany
uvedenym rezimem ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, a se kterymi je tak zachazeno odlisné,
coz lze v zdsadé kvalifikovat jako diskriminaci (viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise
v. World Duty Free Group SA a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 54 a citovana
judikatura; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 14. ledna 2015, Eventech,
C-518/13, EU:C:2015:9, bod 55 a citovana judikatura).

Co se konkrétné tyce vnitrostatnich opatreni, kterd poskytuji danové zvyhodnéni, je tfreba pripomenout,
ze takové opatfeni, které sice neni spojeno s prevodem stitnich prostredkd, ale stavi prijemce do
vyhodnéjsi situace oproti ostatnim danovym poplatnikim, mize poskytnout priijemcim selektivni
zvyhodnéni, a predstavuje tak stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Takovou podporu ve
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smyslu uvedeného ustanoveni naproti tomu nepredstavuje danové zvyhodnéni vyplyvajici z obecného
opatfeni, které se bez rozdilu uplatni na vSechny hospodarské subjekty (viz rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group SA a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P,
EU:C:2016:981, bod 56 a citovana judikatura).

Dotcené opatfeni spocivalo v projedndvaném pripadé podle zalobkyné v_cdstecném a individudlnim
osvobozeni od poplatku T 9 ve prospéch vedlejsi tcastnice, nebot GRPC od doby, kdy vedlejsi

Ucastnice vyuziva infrastrukturu pristavu Puerto de Las Nieves, nikdy nevymeérilo k jeji tizi poplatek
T 9, jehoz vymérovacim zakladem by byla celd nebo témér cela plocha této infrastruktury.

Nicméné zadny z argumentd vznesenych zalobkyni nemiZe zpochybnit zjisténi ucinéné Komisi
v napadeném rozhodnuti, podle kterého zalobkyné v podstaté neuvedla Zadnou skute¢nost prokazujici,
ze zpusob vypoctu poplatku T 9 ulozeného vedlej$i tcastnici poskytl této spolecnosti selektivni
zvyhodnéni ve smyslu judikatury pripomenuté vyse v bodé 157.

Zalobkyné nejprve tvrdi, Ze jelikoz legislativa v oblasti pfistavii je podobnd v celém Spanélsku, bézny
uzemni rozsah, ktery mél byt pouzit pro ucely srovndni, je Gzemi celé této zemé, a nikoli pouze
Kanarskych ostrovi. V tomto ohledu staci konstatovat, Ze timto argumentem zalobkyné nepredklada
zadny konkrétni diikaz zplsobily prokazat, ze zpusob vypoctu poplatku T 9 uplatnény na vedlejsi
Ucastnici ji poskytl vyhodu v porovndni s ostatnimi ndmornimi spole¢nostmi podléhajicimi stejnému
poplatku a nachdazejicimi se ve vztahu k ni ve srovnatelné skutkové a pravni situaci jako vedlejsi
ucastnice.

Dile nelze pfijmout argument vychdzejici z okolnosti, Ze vedlej$i Gcastnice je jedind spolecnost, kterd
provozuje namorni dopravu na Kandrskych ostrovech, jejiz pristupové rampy jsou pevné spojené se
zemi a zaujimaji celou manévrovaci zénu, a ktera puasobi v pristavu vylu¢né, aniz ma za timto Gcelem
koncesi, a podle kterého je poplatek T 9 opodstatnény pouze tehdy, jestlize namorni spole¢nost —
koncesionar zaplati poplatek za zabor.

Je totiz tfeba konstatovat, ze kromé toho, zZe toto tvrzeni neni podlozeno zadnym duikazem, je zaloZeno
na porovnani situace vedlejsi GcCastnice v Puerto de Las Nieves se situaci ndmornich spolecnosti
nachézejicich se ve skutkové a pravni situaci, kterd, pokud jde o poplatek T 9, neni srovnatelnd. Tento
argument tudiz neni v souladu s judikaturou pripomenutou vyse v bodé 157 s to prokazat, ze zpusob
vypoctu poplatku T 9 uplatnény na vedlejsi Gcastnici poskytl této spolecnosti selektivni vyhodu
v porovnani s ostatnimi podniky, které se nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci.

Konecné je z tohoto divodu rovnéz treba odmitnout zaprvé argument zalobkyné vychazejici
z okolnosti, Ze situace namornich spole¢nosti provozujicich lodni dopravu v jinych pfistavech
Kandrskych ostrovi a podléhajicich pravomoci GRPC neni srovnatelnd se situaci, v jaké vedlejs
Ucastnice vyuzivd infrastrukturu piistavu Puerto de Las Nieves, jelikoz tyto spolecnosti vykonavaji
svou ¢innost v ramci hospodarské soutéze, a podileji se tak s dal$imi spole¢nostmi na vyuzivani takové
verejné infrastruktury, jako jsou pojizdné rampy, a zadruhé podplrny argument pripomenuty vyse
v bodé 150, v jehoz ramci zalobkyné zpochybnuje, ze vyuzivani plochy pevnych ramp je jiz zahrnuto
v poplatcich, T 2, T 3 a T 4, a proto by nemélo byt brano v tvahu pro vypocet poplatku T 9.

Za téchto okolnosti zalobkyné, jez nese diikazni biemeno existence zavaznych obtizi (viz vyse, bod 51),
nepredlozila zadné diikazy, které by mohly prokazat, ze prezkum druhé vytky uvedené ve stiznosti,
tykajici se poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU, vyvolal takové obtize, které vyzaduji, aby Komise zahdjila
formalni vysetfovaci fizeni.
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Zaloba tedy musi byt zamitnuta jako neopodstatnénd v rozsahu, v némz sméiuje ke zrudeni casti
napadeného rozhodnuti, kterou lze oddélit od ¢ésti zkoumané vyse v bodech 80 az 147, v niz Komise,
aniz zahgjila formdlni vysetfovaci fizeni, v podstaté dospéla k zavéru, ze vypocet poplatku T 9
provedeny GRPC, pokud jde o vedlejsi G¢astnici, nepiedstavuje jako takovy poskytnuti statni podpory
vedlejsi Gicastnici, a z tohoto divodu odmitla druhou vytku obsazenou ve stiznosti podané zalobkyni.

Zavéry tykajici se celé zaloby

S ohledem na vse vySe uvedené je treba zalobé vyhovét v rozsahu, v némz zni na zruSeni casti
napadeného rozhodnuti, ve které Komise bez zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni upraveného
v ¢l. 108 odst. 2 SFEU dospéla k zavéru, ze v dasledku podminek vylucného uzivani infrastruktury
pristavu Puerto de Las Nieves vedlejsi ticastnici pro ucely obchodni dopravy, oznamenych zalobkyni
v ramci prvni a treti vytky stiznosti, nebyla vedlej$i tcastnici fizeni poskytnuta statni podpora. Ve
zbyvajici césti se zaloba zamita.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 3 jednaciho radu, pokud jsou tucastnici rizeni soucasné neuspésni v jednom nebo

vice bodech, mtize Tribundl rozhodnout, ze kazdy ucastnik rizeni ponese vlastni ndklady rizeni nebo

rozdélit naklady mezi ucastniky fizeni. Jelikoz zalobé bylo caste¢né vyhovéno, budou dotcené
okolnosti spravné zohlednény rozhodnutim, Ze zalobkyné ponese ctvrtinu vlastnich ndklad fizeni

a zbyvajici ¢ast jejich naklada fizeni ponese Komise a ze Komise i vedlejsi ticastnice ponesou vlastni

ndklady rizeni.

Z téchto davodu

TRIBUNAL (devaty senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise C(2015) 8655 final ze dne 8. prosince 2015 o stitni podpore SA.36628
(2015/NN) (ex 2013/CP) — Spanélsko — Fred Olsen, se zruSuje v rozsahu, v némz bylo na
zakladé predbézného prezkumu konstatovano, ze vylu¢né uzivani infrastruktury pristavu
Puerto de Las Nieves spolecnosti Fred Olsen, SA nebylo spojeno s poskytnutim statni
podpory uvedené spolecnosti.

2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

3) Spolecnost Naviera Armas, SA ponese Ctvrtinu vlastnich nakladi fizeni, pricemz zbyvajici cast
jejich naklada rizeni nahradi Evropska komise.

4) Komise a spolecnost Fred Olsen ponesou vlastni naklady fizeni.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 15. brezna 2018.

Podpisy.
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