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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

27. unora 2018*

,(Pramyslovy) vzor Spole¢enstvi — Rizeni o prohlaseni neplatnosti — Zapsany (pramyslovy) vzor
Spolecenstvi pfedstavujici pouzdro na mobilni telefon — Zptistupnéni (pramyslového) vzoru —
Clanek 7 odst. 1 narizeni (ES) ¢. 6/2002 — Dtikazy predlozené poprvé pred Tribundlem®
Ve véci T-166/15,

Claus Gramberg, s bydlistém v Essenu (Némecko), zastoupeny ptavodné S. Kettlerem, poté
E. Klopmeierem a G. Beckerem, advokaty,

zalobce,
proti

Uiadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému S. Hannem, jako
zmocnéncem,

zalovanému,
pricemz dal$im ucastnikem fizeni pred odvolacim sendtem EUIPO byl
Sorouch Mahdavi Sabet, s bydlistém v Parizi (Francie),
jejimz predmétem je zaloba podana proti rozhodnuti tetiho odvolaciho senatu EUIPO ze dne 13. ledna
2015 (véc R 460/2013-3), tykajicimu se fizeni o prohldseni neplatnosti mezi C. Grambergem
a S. Mahdavi Sabetem,

TRIBUNAL (étvrty senat),

ve slozeni H. Kanninen, predseda, L. Calvo-Sotelo Ibanez-Martin a I. Reine (zpravodajka), soudci,
vedouci soudni kancelare: E. Coulon,
s prihlédnutim k zalobé dos$lé kancelati Tribundlu dne 2. dubna 2015,
s prihlédnutim k vyjadreni k zalobé doslému kancelafi Tribundlu dne 24. srpna 2015,

s prihlédnutim k replice doslé kancelari Tribunalu dne 1. prosince 2015,

s prihlédnutim k pisemnym otazkdm Tribunalu ucastnikim fizeni a jejich odpovédim na tyto otazky
doslym kancelari Tribunalu dne 10. a 11. kvétna 2017,

* Jednaci jazyk: némcina.
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s prihlédnutim k vyjadfenim ucastnikii fizeni doslym kanceldfi Tribundlu dne 29. kvétna
2017 tykajicim se jejich odpovédi na organizacni procesni opatfeni,

s ohledem na to, Ze Ucastnici rizeni ve lhité tii tydn od okamziku, kdy jim bylo doruc¢eno sdéleni
o ukonceni pisemné casti rizeni, nepodali zddost o konani jedndni, a poté, co za téchto okolnosti na
zakladé ¢l. 106 odst. 3 jednaciho radu Tribundlu stanovil, Ze bude rozhodovano bez konéni tstni césti
fizeni,

vydava tento
Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 25. prosince 2011 podal Sorouch Mahdavi Sabet u Utfadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
(EUIPO) na zadkladé narizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech
Spole¢enstvi (Uf. vést. 2002, L 3, s. 1; Zvl. vyd. 13/27, s. 142) piihlasku k zapisu (pramyslového) vzoru
Spolecenstvi. Uplatnil pravo prednosti v souvislosti s poddnim prihlasky ve Francii dne 30. ¢ervna 2011.

(Primyslovym) vzorem, jehoz zdpis byl pozadovan [déle jen ,zpochybnény (pramyslovy) vzor“], je
nasledujici (pramyslovy) vzor:

Podle prihlasky k zapisu je zpochybnény (primyslovy) urcen k pouziti jako ,kryty telefont, tasky na
pfenosné pocitace, pouzdra (na mobilni telefony), pouzdra na pocitace, pouzdra na mobilni telefony”
nélezejici do tfidy 03.01 ve smyslu Locarnské dohody zfizujici Mezindrodni tfidéni pro primyslové
vzory ze dne 8. fijna 1968, ve znéni zmén a doplnk.

EUIPO zpochybnény (pramyslovy) vzor zapsal dne 25. prosince 2011 pod cislem 001968496—0002 se
dnem vzniku prava prednosti 30. cervna 2011. Tento (pramyslovy) vzor byl zvefejnén ve Véstniku
(primyslovych) vzorii Spolecenstvi ¢. 35/2012 ze dne 17. inora 2012.

Dne 4. kvétna 2012 podal zalobce, Claus Gramberg, u EUIPO na zdkladé c¢lanku 52 nafizeni ¢. 6/2002
navrh na prohlaseni neplatnosti zpochybnéného (priimyslového) vzoru z dvodu, Ze neni novy. Zalobce
tvrdi, Ze uvadi na trh pod zna¢kou mumbi prislusenstvi pro mobilni telefony, zejména pouzdra pro tyto
pfistroje, hlavné na internetovém portélu ,amazon.de®, pricemz nazev prodavajiciho je HandyNow.

Na podporu svého névrhu na prohldseni neplatnosti Zalobce tvrdil, Ze zpochybnény (primyslovy) vzor
byl zpfistupnén verfejnosti prede dnem vzniku prava prednosti dne 30. cervna 2011 za nasledujicich
okolnosti:

— nejprve dne 23. kvétna 2011 nakoupil u velkoobchodnika pouzdra odpovidajici zpochybnénému
(pramyslovému) vzoru (faktura, priloha D 1 ndvrhu na prohldseni neplatnosti); poté dne 26. kvétna
2011 tato pouzdra bez vyobrazeni zvefejnil na strance internetového obchodu ,amazon.de” (snimek
obrazovky s internetovou strankou ,amazon.de, priloha D 2 ndvrhu na prohldseni neplatnosti);
konec¢né dne 30. kvétna 2011 prodal prvni pouzdro (faktura, priloha D 3 ndvrhu na prohlaseni
neplatnosti);
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— dne 15. ¢ervna 2011 bylo k nabidce k prodeji na strance ,amazon.de“ pripojeno vyobrazeni
pfedmétného pouzdra (snimek obrazovky s internetovou strankou ,amazon.de“, piiloha D 4a
ndvrhu na prohldseni neplatnosti);

— dne 27. cervna 2011 bylo vyobrazeni predmétného pouzdra znovu zverejnéno na internetové
strance Amazon (snimek obrazovky s internetovou strankou ,amazon.de® priloha D 4b navrhu na
prohldseni neplatnosti); za Gcelem zverejnéni tohoto vyobrazeni byla dne 26. kvétna 2011 porizena
fotografie (digitalni fotografie, priloha D 5 ndvrhu na prohldseni neplatnosti).

Zalobce uvedl, ze dokumenty predlozené v piiloze ndvrhu na prohldseni neplatnosti uvedené v bodé 6
vy$e prokazuji zpristupnéni zpochybnéného (primyslového) vzoru prede dnem vzniku prava prednosti
dne 30. ¢ervnu 2011 a potvrzuji jej nasledujici dokumenty:

— mistoprisezné prohldseni, kterym dodavatel osvédcuje, ze zalobce u néj ,koupil® dne 31. kvétna
2011 takové pouzdro, jaké je vyobrazeno v uvedeném prohlaseni (pfiloha D 6 navrhu na prohlaseni
neplatnosti);

— tri informacni dopisy, které mu byly zasldny ze stranky internetového obchodu mezi 15. a 29.
cervnem 2011 a které obsahuji vyobrazeni pfedmétného pouzdra (pfilohy D 7 az D 9 navrhu na
prohldseni neplatnosti);

— prospekt, ktery mu zaslal dodavatel dne 9. cervna 2011 a ktery reprodukuje predmétné pouzdro
(pfiloha D 10 navrhu na prohlaseni neplatnosti);

— vyobrazeni pouzdra nabizeného k prodeji od 31. prosince 2010, a to na internetové strance
yamazon.de“ (pfiloha D 11 navrhu na prohldseni neplatnosti);

— potvrzeni prodeje pouzdra v rdmci internetového obchodu (pfiloha D 12 ndvrhu na prohldseni
neplatnosti);

— snimky obrazovky s internetovou strankou eBay.com v madarstiné (pfiloha D 13 ndvrhu na
prohldseni neplatnosti).

Dne 22. ledna 2013 prohlésilo zrusovaci oddéleni zpochybnény (pramyslovy) vzor za neplatny
z davodu, Ze nemd individudlni povahu, v souladu s ¢lankem 6 narizeni ¢. 6/2002 a s ¢l. 25 odst. 1
pism. b) téhoz narizeni. Pokud jde o zpfistupnéni, mélo zrusovaci oddéleni za to, ze ptilohy D 1 az D
11 navrhu na prohldseni neplatnosti predstavuji platné ditkkazy o tomto zpfistupnéni, s prihlédnutim ke
skutecnosti, Ze jsou opatfeny datem prede dnem uplatnéni prava prednosti dne 30. Cervna 2011 a ze
S. Mahdavi Sabet neprokazal, ze ke zpfistupnéni doslo podle podminek uvedenych v ¢l. 7 odst. 2
narizeni ¢. 6/2002.

Dne 8. brezna 2013 podal S. Mahdavi Sabet proti rozhodnuti zrusovaciho oddéleni odvolani k EUIPO
na zakladé ¢lankd 55 az 60 narizeni ¢. 6/2002.

Zalobce ve svém vyjadieni k tomuto odvolani, které podal dne 30. ifjna 2013, piedlozil kromé dtikazt
poskytnutych v prabéhu spravniho fizeni pred zrusovacim oddélenim (pfilohy D 1 az D 13 ndvrhu na
prohldseni neplatnosti) nasledujici tfi nové dikazy:

— francouzské znéni prilohy D 6 navrhu na prohldseni neplatnosti (priloha D 6b vyjadieni zalobce);

— mistoprisezné prohldseni zalobce osvédcujici, ze snimky obrazovky s internetovymi strankami

nebyly zménény, pokud jde o datum, ani pokud jde o slozky vyobrazeni (pfiloha D 14 vyjadreni
zalobce);
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— mistoprisezné prohldseni tieti osoby osvédcujici, ze informacni dopisy uvedené v prilohach D 7 a D
8 ndvrhu na prohlaseni neplatnosti byly skutecné zaslany zalobci (pfiloha D 15 vyjadfeni zalobce).

Rozhodnutim ze dne 13. ledna 2015 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) tfeti odvolaci seniat EUIPO
rozhodnuti zrusovactho oddéleni zrusil a navrh na prohldseni neplatnosti zamitl. Odvolaci senat mél
v podstaté za to, ze dikazy jsou nedostate¢né k prokazani toho, ze ke zpristupnéni zpochybnéného
(pramyslového) vzoru doslo prede dnem 30. ¢ervna 2011.

II. Navrhova Zadani ucastnika fizeni
Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil a zpochybnény (pramyslovy) vzor prohlésil za neplatny;

— podptrné zrus$il napadené rozhodnuti a vratil véc odvolacimu sendatu, aby pfijal nové rozhodnuti
tykajici se neplatnosti zpochybnéného (primyslového) vzoru;

— ulozil EUIPO néhradu ndkladd fizeni vynaloZenych pred odvolacim sendtem a Tribundlem.
EUIPO navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl;

— ulozil Zalobci ndhradu nakladt fizeni.
III. Pravni otazky

A. K pripustnosti dukaza predlozenych poprvé pred Tribunalem

EUIPO zpochybnuje pripustnost dikazi, které zalobce predlozil poprvé pred Tribundlem. EUIPO
uvadi, ze zalobce v zalobé znovu diikladné vylicil skutkovy stav a predlozil celou radu novych dikazt
(prilohy A 2 az A 27 zaloby), které nebyly zminény v fizeni pfed EUIPO. EUIPO md s odkazem na
ustdlenou judikaturu Tribundlu za to, Ze toto nové vyliceni skutkového stavu a odpovidajici dikazy
nemohou byt zohlednény, nebot méni predmét sporu.

Zalobce tvrdi, Ze Tribundl je povinen zohlednit zpochybnéné dikazy v rozsahu, v némz neméni
pfedmét sporu, ale pouze upresiuji a blize rozvadéji to, jak predtim vylicil skutkovy stav.

Je tfeba uvést, ze zalobce nezpochybnuje, ze dikazy obsazené v prilohich A 2 az A 27 zaloby byly
predlozeny poprvé az pred Tribundlem. Tyto dokumenty tedy skute¢né predstavuji nové dikazy, které
odvolaci senat nemél k dispozici, kdyz vydal napadené rozhodnuti.

Doty¢né prilohy, které byly predlozeny poprvé pred Tribundlem, a jejich popis v ramci nového vylic¢eni
skutkového stavu, ktery je obsazen v 7alobé, tedy zohlednény byt nemohou. Zaloba podanéd Tribunélu
se totiz tykd prezkumu legality rozhodnuti odvolacich senati EUIPO ve smyslu ¢lanku 61 nafizeni
¢. 6/2002, takze funkci Tribundlu neni znovu zkoumat skutkové okolnosti ve svétle dokumentt, které
byly poprvé predlozeny az pred nim [rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Antrax It v. OHIM — THC
(Radidtory na topeni), T-83/11 a T-84/11, EU:T:2012:592, bod 28]. Za téchto podminek je tfeba
odmitnout jako nepfipustné prilohy A 2 az A 27 zaloby a nové vyliceni skutkového stavu, v ramci
néhoz jsou popsany tyto prilohy, jak je uvedeno v zalobé.
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B. K véci samé

1. K navrhovym zZdddnim smérujicim ke zruseni a vrdceni véci odvolacimu sendtu

Na podporu své zaloby zalobce uplatiuje tii divody. Prvni zalobni dévod vychdzi z poruseni ¢l. 5
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002 a ¢l. 7 odst. 1 uvedeného narizeni. Druhy zalobni davod vychazi
z poruseni ,podstatnych formdlnich nalezitosti“. Treti zalobni déivod vychazi z toho, ze odvolaci senat
nezohlednil skutec¢nost, ze S. Mahdavi Sabet nemohl platné uplatnit pravo prednosti zpochybnéného
(pramyslového) vzoru.

V ramci prvniho zalobniho davodu, vychézejictho z poruseni ¢l. 5 odst. 1. pism. b) nafizeni ¢. 6/2002
a ¢l. 7 odst. 1 uvedeného nafizeni, zalobce uvadi, Ze odvolaci senit mél neprivem za to, Zze
neni novy. Odvolaci senat konkrétné provedl nespravné posouzeni dikazi predlozenych Zzalobcem,
kdyz jim nepfiznal Zzadnou dukazni hodnotu. Predlozené dokumenty ve skutecnosti spolehlivé
prokazuji, ze zpochybnény (primyslovy) vzor jiz byl zpfistupnén pred svym zdpisem ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 narizeni ¢. 6/2002.

EUIPO argumenty zalobce zpochybnuje. Md v podstaté za to, ze zalobce zkratil obsahla vysvétleni
odvolaciho sendtu a nepodarilo se mu je vyvratit.

Na zékladé Cl. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 je (pramyslovy) vzor povazovan za zpristupnény vefejnosti,
pokud byl na zdkladé zapisu zvefejnén nebo jinak ozndmen, vystavovan, obchodné pouzit nebo jinym
zpusobem uveden ve vefejnou zndamost pfede dnem, kdy byl (primyslovy) vzor, jehoz ochrana je
pozadovéana, poprvé zpristupnén verejnosti, s vyjimkou pripadd, kdy tyto skutecnosti nemohly vejit ve
znamost v odbornych kruzich cinnych v ramci Evropské unie a specializovanych v daném oboru
béhem obvyklych obchodnich cinnosti.

Podle judikatury plati, ze se tedy ma za to, ze (prmyslovy) vzor byl zpfistupnén, jakmile dcastnik
fizeni, ktery zpristupnéni uplatiuje, prokazal uddlosti zakladajici toto zpfistupnéni. K tomu, aby byla
tato domnénka vyvracena, pfislusi naproti tomu ucastniku rizeni, ktery zpristupnéni zpochybnuje, aby
prokazal pravné dostacujicim zptsobem, Ze okolnosti projednavané véci mohly divodné branit tomu,
aby tyto skutec¢nosti vesly ve zndmost v odbornych kruzich v doty¢ném odvétvi béhem obvyklé
obchodni ¢innosti [rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, Senz Technologies v. OHIM - Impliva
(Destniky), T-22/13 a T-23/13, EU:T:2015:310, bod 26].

Zpristupnéni star$siho (pramyslového) vzoru nelze prokdzat na zdkladé pravdépodobnosti nebo
domnének, ale musi spocivat na konkrétnich a objektivnich okolnostech, které prokazuji skutecné
zptistupnéni starstho (pramyslového) vzoru na trhu [viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2012, Coverpla
v. OHIM - Heinz-Glas (Lahvicka), T-450/08, nezvefejnény, EU:T:2012:117, bod 24 a citovana
judikatura].

Z judikatury rovnéz vyplyva, ze dikazy, které predlozila osoba navrhujici prohldSeni neplatnosti, musi
byt posuzovany vici sobé navzijem. Ackoli nékteré z téchto dikazli mohou byt samy o sobé
nedostatecné k prokidzani zptistupnéni star$tho (pramyslového) vzoru, nic to neméni na tom, ze
jsou-li spojeny nebo vykladiany spolecné s jinymi dokumenty nebo informacemi, mohou prispét
k vytvoreni dikazu o zpristupnéni (rozsudek ze dne 9. bfezna 2012, Lahvicka, T-450/08, nezverejnény,
EU:T:2012:117, bod 25).
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Kromé toho je pro posouzeni diikazni hodnoty urcitého dokumentu tfeba ovérit hodnovérnost
a pravdivost informaci, jez jsou v ném obsazeny. Je tfeba zohlednit zejména pivod dokumentu,
okolnosti jeho vyhotoveni, komu je dokument urcen, a klast si otdzku, zda se dokument vzhledem ke
svému obsahu jevi jako smysluplny a davéryhodny (viz rozsudek ze dne 9. brezna 2012, Lahvicka,
T-450/08, nezverejnény, EU:T:2012:117, bod 26 a citovana judikatura).

Je tteba pripomenout, Ze z platné unijni pravni Upravy pouzitelné na (primyslové) vzory Spolecenstvi
vyplyvd jednak, ze osoba, kterd navrhuje prohldseni neplatnosti, si mize volné vybrat dikaz, jehoz
predlozeni EUIPO povazuje za tcelné k podepreni svého navrhu na prohldseni neplatnosti, a jednak,
ze EUIPO je povinen analyzovat vsechny predlozené skuteCnosti za uUcelem ucinéni zavéru, zda
skute¢né predstavuji dikaz o zpfistupnéni starsiho (pramyslového) vzoru [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 9. bfezna 2012, Lahvicka, T-450/08, nezvefejnény, EU:T:2012:117, body 21 az 23; a ze
dne 14. ¢ervence 2016, Thun 1794 v. EUIPO - Adekor (Dekorativni grafické symboly), T-420/15,
nezverejnény, EU:T:2016:410, bod 26].

Zalobce pred Tribundlem za Gcelem prokazani, ze zpochybnény (priimyslovy) vzor byl zpiistupnén jiz
pred svym zdpisem EUIPO s datem prednosti 30. cervna 2011, odkazoval v ramci dikazl
predlozenych pred odvolacim sendtem na prilohy D 2, D 3, D 4a, D 4b, D5, D6, D7azD 9aD 11
svého ndvrhu na prohldseni neplatnosti a na prilohy D 6b a D 14 svého vyjadreni pred odvolacim
senatem.

Tyto diikazy odpovidaji snimkiim obrazovky s internetovou strankou ,amazon.de“ (pfilohy D 2, D 4a,
D 4b a D 11), fakture (pfiloha D 3), pocitacovému souboru s fotografii pouzdra (pfiloha D 5), tfem
elektronickym zpravam obsahujicim informacni dopisy (pfilohy D 7 az D 9), dvéma prohlasenim treti
osoby (prilohy D 6 a D 6b), jakoz i prohldseni samotného zalobce (pfiloha D 14).

S ohledem na tyto diikazy a ve svétle judikatury citované v bodech 22 az 26 vyse je tfeba posoudit, zda
mél odvolaci senat spravné za to, Ze zpochybnény (pramyslovy) vzor nebyl pfedmétem zpristupnéni
pred 30. cervnem 2011, které by mohlo zptisobit, ze neni novy.

Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze odvolaci senat vyloucil dikazni silu véech diikaza predlozenych
zalobcem.

Podle odvolaciho sendtu snimky obrazovky s internetovou strankou ,amazon.de” (pfilohy D 2, D 4a, D
4b a D 11) postradaji diikazni hodnotu hlavné z davodu, Ze nejsou davéryhodné a je tieba na né
nahlizet skepticky vzhledem k tomu, ze na kazdém z téchto snimkd obrazovky, které obsahuji data
26. kvétna a 15. a 27. ¢ervna 2011, je v zahlavi uvedena celd fada dodate¢nych informaci, které snimky
obrazovky s internetovymi strankami obvykle neobsahuji. Zalobce ptitom nevysvétlil, jakym zptisobem
mohl vytisknout obsah internetové stranky staré jeden rok (pfilohy D 2, D 4a a D 4b). Zalobce
neodpovédél ani na argument S. Mahdavi Sabeta, podle néhoz kdyz hledal na internetu vzor pouzdra
s popisnymi vyrazy pouzitymi v nabidce k prodeji uvedené v priloze D 4b, objevilo se zcela jiné
pouzdro. Kromé toho, pokud jde o snimek obrazovky s internetovou strankou obsazeny v piiloze D
11, odvolaci senat zdiraznil, Ze datum uvedeni pouzdra do prodeje na internetu neodpovida datu
skutecného prodeje vyrobku, pro ktery bylo toto pouzdro urceno (priloha D 11). Predmétné snimky
obrazovky s internetovou strankou nemohou predstavovat diikaz o zpristupnéni ani v rozsahu, v némz
neobsahuji Zddné vyobrazeni (pfiloha D 2) nebo obsahuji pouze nejasné vyobrazeni (pfilohy D 4a a D
11).

Odvolaci senat mél za to, ze ani faktura ze dne 30. kvétna 2011, kterou podnik zalobce, a sice
HandyNow, zaslal svému zdkaznikovi (pfiloha D3), kterd ma prokazovat prodej jednoho z pouzder
uvedenych zejména v priloze D 2, nema dikazni hodnotu z davodu, ze popis vyrobku slovy
nepostacuje k prokazani jeho zpristupnéni.
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Odvolaci sendat rovnéz odmitl pocitacovy soubor s fotografii pouzdra s datem 26. kvétna 2011 (pfiloha
D 5), udajné pouzity v priloze D 4a, jako dikaz o zpfistupnéni, jelikoz Zalobce nevysvétlil, jak byl tento
soubor vytvofen, co jej spojovalo s prilohou D 4a ani v jakém rozsahu mohl prokazat zpfistupnéni
doty¢ného pouzdra.

Elektronické zpravy ze dne 15., 22. a 29. Cervna 2011, obsahujici informac¢ni dopisy, které zalobce
obdrzel od spolec¢nosti pusobici v oblasti internetového obchodu Alibaba.com (pfilohy D 7 az D 9),
byly odvolacim sendatem odmitnuty z divodu, Ze zaprvé jsou snimky prili§ neurcité, v disledku cehoz
tedy neni mozné zjistit spojitost se zpochybnénym (pramyslovym) vzorem, zadruhé, ze tfi elektronické
zpravy nejsou divéryhodné z divodu neobvyklych informaci uvedenych v jejich zdhlavich, a zatreti, ze
tyto elektronické zpravy svédci nanejvys o existenci soukromé korespondence mezi dvéma osobami.

Odvolaci senat mél za to, ze ani dvé prohldseni tfeti osoby potvrzujici, Ze zalobce koupil pouzdro
urcené pro mobilni telefon Samsung 19100 (pfiloha D 6 a priloha D 6b), nemohou podpofit tvrzeni
zalobce. Odvolaci senat uvedl, Ze vyobrazeni obsazené ve dvou dotcenych prilohich je nejasné, ze
prohldseni je samo o sobé nedostatecné k prokdzini zpristupnéni zpochybnéného (primyslového)
vzoru a Ze prokazuje nanejvys existenci obchodni transakce mezi dvéma osobami. Pokud jde konkrétné
o prilohu D 6b, odvolaci senit konstatoval, ze se nejedna o verzi prilohy D 6 ve francouzstiné, jak tvrdil
zalobce, ale o dokument, ktery byl nové vypracovan a podepsian. Kromé toho tento dokument neni
opatfen datem a neuvadi ndzev kupujiciho.

Odvolaci senat mél za to, Ze prohlaseni Zalobce osvédcujici, ze snimky obrazovky s internetovymi
strankami, jejichz davéryhodnost S. Mahdavi Sabet zpochybnil, ,nebyly zménény, pokud jde o datum,
ani pokud jde o slozky vyobrazeni“ (pfiloha D 14), je nedostate¢ny dilkaz s ohledem na existenci
radkt technickych informaci uvedenych v zahlavi téchto snimka obrazovky a také s ohledem na
existenci raznych vzori pouzdra se stejnym referen¢nim odkazem.

Tribundl ma za to, Ze je v projednavané véci s ohledem na povahu dikaz predlozenych Zalobcem za
ucelem prokazani zpristupnéni zpochybnéného (primyslového) vzoru pred 30. ¢ervnem 2011 vhodné
prezkoumat, jak odvolaci sendt posoudil dikazni hodnotu snimka obrazovky s internetovou strankou
»amazon.de (prilohy D 2, D 4a, D 4b a D 11) a elektronickych zprav ze dne 15., 22. a 29. ¢ervna
2011, které obsahuji informacni dopisy z portalu internetového obchodu Alibaba.com (pfilohy D 7 az
D 9).

“«

a) K posouzeni ditkazni hodnoty snimkii obrazovky s internetovou strankou ,amazon.de
provedenému odvolacim sendtem

Tribundl konstatuje, ze argumenty Zzalobce tykajici se toho, jak odvolaci senit posoudil dikazni
hodnotu snimké obrazovky s internetovou strankou ,amazon.de“ uvedenych v prilohdch D 2, D 4a, D
4b a D 11, jsou zaloZeny v podstaté na tfech vytykanych skute¢nostech, vychazejicich nejprve z toho, ze
odvolaci senat témto prilohdm nepfiznal diikazni hodnotu z divodu udajné neobvyklého zdhlavi
a nezohlednil vysvétleni zalobce tykajici se tohoto zdhlavi, dadle z toho, Ze odvolaci sendt nezohlednil
nabidky k prodeji uvedené na strance ,amazon.de“ obsahujici uvedeni pfesnych dat a kone¢né z toho,
ze odvolaci sendt neprdvem nepripustil snimek obrazovky, na némz je uvedena nabidka k prodeji
nachazejici se na strance ,amazon.de®, uvedeny v priloze D 11.

ECLIL:EU:T:2018:100 7


http:amazon.de
http:amazon.de
http:amazon.de
http:amazon.de
http:Alibaba.com
http:amazon.de
http:Alibaba.com

39

40

41

42

43

44

45

46

RozsUDEK ZE DNE 27. 2. 2018 — vic T-166/15
GRAMBERG V. EUIPO — MAHDAVI SABET (POUZDRO NA MOBILNI TELEFON)

1) K prvni vytykané skutecnosti, vychdzejici z toho, Ze odvolaci sendt prilohdm D 2, D 4a a D 4b
nepriznal diikazni hodnotu z divodu udajné neobvyklého zdhlavi a nezohlednil vysvétleni Zalobce
tykajici se tohoto zdhlavi

Zalobce tvrdi, Ze odvolaci sendt nepravem nepiipustil nabidky k prodeji uvedené na strance
»-amazon.de“ obsazené v prilohach D 2, D 4a a D 4b v disledku podezieni ohledné davéryhodnosti
obsahu téchto nabidek, konkrétné v dutsledku toho, ze se na dotcenych prilohdch nachazi udajné
neobvyklé zdhlavi s celou fadou dodate¢nych informaci, a vzhledem k tomu, ze zalobce nevysvétlil
postup, kterym mohl vytisknout obsah internetové stranky staré jeden rok.

Zalobce v tomto ohledu opakuje sv(ij argument, ktery jiz uplatnil v fizeni u EUIPO, podle kterého
»véechny informace obsazené v zdhlavi se pfi archivaci zaznamendvaji“. M4 za to, ze skuteCnost, ze
obchodnici, stejné jako on sdm, ktefi nabizeji velké mnozstvi vyrobkll na internetu, pouzivaji systém
archivace, je verejné zndma a odvolaci sendt ji mél zohlednit z vlastniho podnétu.

EUIPO argumenty zalobce zpochybnuje. EUIPO tvrdi, ze odvolaci sendat nepriznal dostate¢nou dikazni
hodnotu dokumentim pochdzejicim z internetové stranky ,amazon.de“ uvedenym v prilohach D 2, D
4a a D 4b, a to nejen z divodu zdhlavi téchto dokumentt, ale také z jinych dvodd, jako je Spatnd
kvalita vzhledové reprodukce dotéeného pouzdra a moznost kdykoli manipulovat s obsahem internetu.

V projedndavané véci je tfeba poznamenat, Ze odvolaci senat nepfipustil pfilohy D 2, D 4a a D 4b
z divodu vyskytu tidajné neobvyklého zahlavi a toho, ze zalobce nepodal vysvétleni tykajici se tohoto
zéhlavi, kdyz mél za to, Ze snimky obrazovky s internetovymi strankami mohou byt kdykoli zménény
nebo jsou obtizné ovéritelné, takze pouhé vytisténi internetové stranky nemuze automaticky sveédcit
o jejim obsahu.

I za predpokladu, Ze by se mohlo jevit jako divodné mit za to, podobné jako odvolaci sendt, Ze obsah
internetové stranky muze byt kdykoli zménén a Ze tento obsah mize byt obtizné ovéfitelny
a posteriori, tyto ivahy nelze pouzit na nabidky k prodeji uvedené v prilohach D 4a a D 4b.

Je totiz nutno konstatovat, ze jednak zalobce pii zpochybnéni odpovédi odvolactho sendtu na
pochybnosti vznesené S. Mahdavi Sabetem tykajici se davéryhodnosti prilohy D 4b odkazal na
»specifické referencni ¢islo odpovidajici jediné nabidce” a jednak Ze tato priloha skute¢né obsahuje
takové cislo, a sice ¢islo ASIN BOO58COLXM, a to bezprostfedné pred uvedenim data disponibility
nabidky na strance internetového obchodu ,amazon.de”.

Jak zalobce uvedl v odpovédi na organiza¢ni procesni opatteni, ¢islo ASIN je jedine¢nym referen¢nim
¢islem prifrazenym ke kazdému vyrobku uvedenému v katalogu, umoznujicim identifikovat tento
vyrobek na platformé internetového obchodu Amazon. Podle internetové stranky ,Népovéda
Amazonu“ je cislo ASIN pridélené vyrobku vytvoreno v okamziku, kdy je vyrobek nabidnut popové
v katalogu Amazon a je zakazdno vytvaret nové cislo ASIN pro vyrobek, ktery je jiz nabizen na
strankdch Amazon. Za timto Ucelem podle téze internetové stranky pokud prodavajici predava tudaje
tykajici se vyrobku spolecnosti Amazon, automaticky se ovéruje, zda jiz existuje internetova stranka
s vyrobky nebo internetovd stranka s nabidkami k prodeji s ¢islem ASIN pro vyrobek, ktery chce
prodavajici nabizet k prodeji.

Vzhledem k tomu, ze EUIPO tyto informace zalobce v odpovédi na organizacni procesni opatteni
nezpochybnil, Tribunal neshleddva zadny divod, pro¢ by je nebylo mozné uplatnit rovnéz na piilohu D
4a, v niz je dotceny vyrobek rovnéz oznacen svym cislem ASIN. Vzhledem k tomu, Ze jedinec¢né cislo
ASIN bylo vytvoreno specificky pro oznaceni kazdého vyrobku z katalogu Amazon, tudiz odvolaci
senat nemohl platné tvrdit, ze informace uvedené v prilohach D 4a a D 4b vztahujici se na predmétna
pouzdra, vCetné jejich popisu, vyobrazeni a okamziku jejich uvedeni do prodeje, mohou byt kdykoli
zménény nebo jsou obtizné ovéritelné.
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Argumenty EUIPO tento zavér zpochybnit nemohou.

Zaprvé EUIPO uvadi, ze zalobce, ktery uvedl specifickd referencni cisla, ktera jsou pridélena jediné
nabidce k prodeji, neupresnil, zZe tato ¢isla jsou cisla ASIN. Tento argument musi byt odmitnut.

Neni totiz zddny divod mit za to, ze existuje jiné specifické referen¢ni ¢islo pro nabidky k prodeji,
které jsou uvedeny na internetové strance ,amazon.de“. Kromé toho sam EUIPO neuplatiuje
neexistenci ¢isel ASIN pro oznaceni vyrobkit proddvanych na strance internetového obchodu Amazon,
ani jiné dcislo, které by mélo byt povazovano za specifické referencni cislo pridélené vyrobkim
proddvanym na této strance.

Zadruhé podle EUIPO nelze mit za to, Ze je vyznam cisel ASIN obecné znamy, takze zalobce mél
poskytnout dodate¢na vysvétleni k témto ¢islim. Tento argument nelze pfijmout.

Je nutno zduraznit, ze zalobce ve svém vyjadfeni ze dne 30. fijna 2013 k odvoldni podanému
S. Mahdavi Sabetem pred odvolacim sendtem zminil dvé prilohy obsahujici c¢isla ASIN, a sice
B0052TD 50M a BOO5RFUT 72, a to ,za Gcelem vytvoreni predstavy o spravnosti informace®.

Zalobce takovym upiesnénim sice nevysvétlil zpisob, jakym jsou ¢isla ASIN vytvorena, ani zpdsoby
jejich pridéleni strankou internetového obchodu Amazon, ale zduraznil vyznam, ktery mize byt
pfiznan piiloham, které obsahuji tato ¢isla ASIN, coz umozni prokazat jejich vérohodnost.

Zatfeti EUIPO prohlasuje, Ze neshledavd, v jaké mife mohou c¢isla ASIN zpochybnit argumentaci
odvolaciho senatu tykajici se toho, Ze zejména prilohy D 4a a D 4b nemaji diikazni hodnotu.

Z dtvodt uvedenych v bodé 46 vyse skuteCnost, ze se v prilohdch D 4a a D 4b vyskytuje jedine¢né
¢islo pridélené jediné nabidce, nezbytné svéd¢i o davéryhodnosti uvedenych priloh pro tucely
prokazani zpfistupnéni zpochybnéného (primyslového) vzoru pred 30. ¢ervnem 2011.

S ohledem na predchizejici je tfeba dospét k zavéru, ze se odvolaci sendt dopustil nespravného
posouzeni, kdyz piilohy D 4a a D 4b nepfipustil z davodu podezieni, pokud jde o jejich
davéryhodnost, aniz je tfeba prezkoumadvat vytykané skutecnosti zalobce vychdzejici z toho, ze
odvolaci sendt nezohlednil jeho vysvétleni tykajici se tdajné neobvyklého zahlavi tychz priloh. Co se
tyka prilohy D 2, Tribunal dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze tato priloha neobsahuje ¢islo ASIN
a zalobce nepredlozil zadny jiny dikaz, ktery by mohl prokazat jeji davéryhodnost, odvolaci sendt
spravné této priloze nepriznal zddnou dikazni hodnotu.

2) Ke druhé vytykané skutecnosti, vychdzejici z toho, Ze odvolaci sendt nezohlednil nabidky k prodeji
uvedené na strdance ,amazon.de“ obsahujici uvedeni presnych dat

Zalobce uvadi, ze odvolaci sendt, ktery vyjadiil pochybnosti o pravosti dokumenti uvedenych
v prilohdach D 2, D 4a a D 4b, nezohlednil skutecnost, ze nabidky k prodeji uvedené na internetové
strance ,amazon.de“ obsazené v prilohach D 4a a D 4b obsahuji zminku ,V prodeji na ,amazon.de’
od:“ s tim, Ze datem doty¢nych nabidek je 26. kvéten 2011 (pfiloha D 4a) a 27. Cerven 2011 (ptiloha D
4b).

Zalobce rovnéz tvrdi, Ze je nespravny argument S. Mahdavi Sabeta, podle néhoZ kdyz hledal na
internetu vzor pouzdra s popisnymi vyrazy pouzitymi v nabidce uvedené v priloze D 4b, objevilo se
zcela jiné pouzdro. Tyto vyrazy pro vyhledavéni totiz predstavuji popis obecného vyrobku, a nikoli
specifické referencni ¢islo odpovidajici jediné nabidce.
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EUIPO argumenty zalobce zpochybnuje. Tvrdi, Ze odvolaci senat neprehlédl data uvedena
v dokumentech uvedenych v prilohach D 2, D 4a a D 4b. Podle EUIPO tato data neprokazuji
zptistupnéni zpochybnéného (pramyslového) vzoru, nebot vzhled pouzdra se muize kdykoli zménit,
a presto zustat na prodejni platformé Amazon jako trvald nabidka k prodeji.

i) K nezohlednéni data 26. kvétna 2011 uvedeného v priloze D 4a

Pokud jde o datum 26. kvétna 2011 uvedené v priloze D 4a, je nutno konstatovat, ze odvolaci senat
skutecné nezohlednil, jak uvedl Zalobce, zminku ,V prodeji na ,amazon.de’ od: 26. kvétna 2011“
uvedenou na treti strané prilohy D 4a. Odvolaci senit nezkoumal vyobrazeni uvedené na tomto
dokumentu, ale ani zadnou jinou informaci obsazenou v této priloze pouze z davodu, ze existuji
pochybnosti o divéryhodnosti obsahu dotceného dokumentu a obecné moznosti zménit obsah
internetové stranky pred jejim vytisténim z internetu.

Tribundl jiz pfitom v bodé 55 vySe dospél k zavéru, ze odvolaci senat pochybil, kdyz nepfipustil prilohy
D 4a a D 4b v duasledku podezfeni, pokud jde o jejich divéryhodnost.

Kromé toho vzhledem k tomu, Ze je tfeba pfilohu D 4a posoudit v kontextu ostatnich dikaza
predlozenych zalobcem, je tfeba konstatovat, ze priilohy D 3 a D 5 podporuji zpristupnéni
zpochybnéného (pramyslového) vzoru od dne 26. kvétna 2011.

Faktura, kterou Zalobce zaslal zdkaznikovi (pfiloha D 3), totiz obsahuje popis dotéeného pouzdra, ktery
je podobny popisu uvedenému na internetové strance ,amazon.de“ (mumbi Silikon Case HTC Desire
HD Silicon Tasche Hiille — DesireHD Schutzhiille). Stejné tak uvadi tutéz cenu (6,99 eura) jako
vyrobek oznaceny cislem ASIN B0052TD 50M a na této strance dostupny od 26. kvétna 2011. Kromé
toho je prikaz k ndkupu tohoto pouzdra opatfen datem 27. kvétna 2011, tedy dnem nasledujicim po
26. kvétnu 2011. S ohledem na tyto skuteCnosti je tfeba konstatovat, ze tato faktura obsahuje
informace dostate¢né presné a tim podporuje informace obsazené v jinych dikazech predlozenych
zalobcem, zejména v priloze D 4a.

Odvolaci senat vsak této priloze nepriznal zadnou dikazni hodnotu pouze z divodu chybéjiciho
vyobrazeni. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze faktura obvykle v zasadé neobsahuje vyobrazeni. Je v ni
uveden nazev vyrobku, ktery je jednim z nejvyznamnéjsich prvka faktur obecné [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. zari 2013, Avery Dennison v. OHIM — Dennison-Hesperia (AVERY DENNISON),
T-200/10, nezvefejnény, EU:T:2013:467, bod 43]. Faktura navic obsahuje v zasadé odkaz na relevantni
udaje o podniku, ktery fakturu vystavil, o ¢emz svéd¢i rovnéz faktura uvedené v priloze D3, kterd
mimo jiné uvadi jednotné danové identifika¢ni ¢islo podniku Zalobce, a sice HandyNow.

Odvolaci sendt mél mit tudiz k tomu, aby mohl zpochybnit diikazni hodnotu finan¢niho dokumentu
prokazujictho obchodni vztahy mezi podnikem a jeho zdkaznikem, a k tomu, aby jej nepripustil jako
neplatny dtikaz, vazné pochybnosti a mél je odtivodnit, coz z napadeného rozhodnuti jasné nevyplyva.

Pokud jde o pocitacovy soubor s fotografii pouzdra, kterd je uvedena v priloze D 5, Tribunal
konstatuje, ze pouzdro na dotCené fotografii ma tvar, ktery je na prvni pohled podobny
zpochybnénému (pramyslovému) vzoru a ze soubor odkazuje na autora této fotografie, a sice podnik
zalobce, HandyNow, na datum 26. kvétna 2011, jakoz i znacku zalobce, mumbi, kterd je uvedena
rovnéz v popisu pouzder nabizenych na internetové strance ,amazon.de“ a uvedenych v prilohach D 2,
D 4a a D 4b. Je tedy zfejmé, ze priloha D 5 souvisi s prilohou D 4a.

Dtikazy uvedené v prilohach D 3 a D 5, posuzované spolecné se zminkou uvedenou v priloze D 4a
o datu dostupnosti nabidky k prodeji, a sice ,od 26. kvétna 2011“, mohou podporit tvrzeni, podle
néhoz byl zpochybnény (pramyslovy) vzor zpfistupnén od 26. kvétna 2011. Odvolaci senat tudiz
nepravem nepriznal diikazim uvedenym v prilohdch D 3 a D5 zadnou diikazni hodnotu.
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S ohledem na predchizejici je tfeba dospét k zavéru, ze se odvolaci senat dopustil nespravného
posouzeni, kdyz nezohlednil datum dostupnosti nabidky k prodeji, a sice 26. kvétna 2011, uvedené
v priloze D 4a.

ii) K nezohlednéni data 27. cervna 2011 uvedeného v priloze D 4b

Pokud jde naproti tomu o datum 27. ¢ervna 2011 uvedené v priloze D 4b, je tfeba poznamenat, ze
odvolaci senat neprehlédl zminku o tom, Ze je vzor pouzdra, které je idajné totozné se zpochybnénym
(pramyslovym) vzorem, ,od 27. ¢ervna 2011“ uveden na internetové strance ,amazon.de“. Odvolaci
senat jej prezkoumal s celou prilohou D 4b v bodé 33 napadeného rozhodnuti, pricemz dospél
k zavéru, ze tato priloha nemd dikazni hodnotu. Odvolaci seniat mél kromé divodu, Ze dotceny
snimek obrazovky obsahuje neobvyklé zdhlavi, za to, ze i kdyby se doty¢né nabidky k prodeji jevily na
prvni pohled jako relevantni diikaz o zpfistupnéni zpochybnéného (pramyslového) vzoru, je tfeba na
né nahlizet skepticky s ohledem na vyhledavani on-line, které provedl S. Mahdavi Sabet, jehoz cilem
bylo prostfednictvim popisnych vyrazit pouzitych v nabidkich k prodeji uvedenych na internetové
strance ,amazon.de“ nalézt vzor pouzdra zalobce. Vysledky tohoto vyhledavani totiz ukazaly pouzdro,
které je zcela odlisné od pouzdra zalobce, obsazené v nabidkidch k prodeji uvedenych na internetové
strance ,amazon.de”.

Tribundl ma za to, Ze s ohledem na to, co bylo konstatovano v bodé 55 vyse o divéryhodnosti priloh D
4a a D 4b, odvolaci senat nepravem dospél k zavéru o nedtavéryhodnosti prilohy D 4b, kterda ostatné
vykazuje, jak odvolaci senat konstatoval v bodé 33 napadeného rozhodnuti, znaky spole¢né se znaky
zpochybnéného (pramyslového) vzoru.

Pokud jde o vysledky vyhleddvani provedeného S. Mahdavi Sabetem na internetu, z bodu 33
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze klicovymi slovy pouzitymi pro toto vyhleddvani byla ,mumbi
Silikon TPU Tasche Samsung Galaxy i9100 S II Silicon Case Hiille-Galaxy S 2 S 2 SII Schutzhulle®, to
znamend znacka zalobce, mumbi, oznaceni materialu, jakoz i pravdépodobné oznaceni vzoru mobilniho
telefonu, pro ktery bylo pouzdro urceno, a nikoli specifické referen¢ni cislo. Je tak tfreba podobné jako
zalobce konstatovat, zZe predmétné vyhledavani se netykalo presného oznaceni vzoru pouzdra pro urcity
mobilni telefon, ale jeho popisu.

S ohledem na konstatovani uc¢inénd v bodech 45 az 55 vyse tykajici se specifického referen¢niho ¢isla
ASIN pridéleného kazdému vyrobku uvedenému v katalogu na internetové strance Amazon je tudiz
treba dospét k zavéru, ze odvolaci senat nemohl platné potvrdit pochybnosti, které vznikly pfi tom,
kdyz S. Mahdavi Sabet provadél vyhledavani na internetu.

Vzhledem k tomu, Ze samotné vysledky tohoto vyhledavani nejsou s to zpochybnit dikazni hodnotu
toho, ze je na internetové strance ,amazon.de“ zminéno datum dostupnosti vyrobku ,od 27. ¢ervna
2011“ (priloha D 4b), je treba dospét k zavéru, Ze odvolaci senat nespravné posoudil diikazni hodnotu
prilohy D 4b.

3) Ke treti vytykané skutecnosti, vychdzejici z toho, zZe odvolaci sendt neprdvem nepripustil snimek
obrazovky, na némz je uvedena nabidka k prodeji nachdzejici se na internetové strance ,amazon.de",
uvedeny v priloze D 11

Zalobce tvrdi, Ze odvolaci senat nepravem nepiipustil snimek obrazovky uvedeny v piiloze D 11, na
némz je uvedena nabidka k prodeji nachdzejici se na internetové strance ,amazon.de“ od 31. prosince
2010.

Pokud jde o skutecnost, ze datum uvedené na internetovych strankdach pro uvedeni pouzdra do prodeje

neodpovidd datu skute¢ného prodeje vyrobku, pro ktery bylo toto pouzdro urceno, zalobce uvadi, ze
dotcené pouzdro se hodi pro dva mobilni telefony, a sice iPhone 4S a iPhone 4, pricemz posledné
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uvedeny mobilni telefon je disponibilni jiz od 24. ¢ervna 2010. Podle zalobce méla skutec¢nost, Ze se na
trhu objevil novéjsi mobilni telefon, a sice iPhone 4S, za disledek, Ze se zménil ndzev vyrobku
oznaceného na internetové strance Amazon c¢islem ASIN BOO5RFUT 72.

Pokud jde o kvalitu vyobrazeni uvedenych na vy$e zminénych snimcich obrazovky, zalobce uvadi, ze
pfiloha D 11 obsahuje dobfe viditelnou fotografii mobilniho telefonu se vsemi znaky zpochybnéného
(pramyslového) vzoru. Kromé toho Zalobce uvadi, ze dobra kvalita fotografie uvedené v této priloze je
viditelna rovnéz ve spisu, z néhoz vychazi rozhodnuti zrusovaciho oddéleni.

EUIPO argumenty zalobce zpochybnuje. Tvrdi, ze vysvétleni zalobce ohledné pochybnosti, které
vyjadril S. Mahdavi Sabet, tykajicich se prilohy D 11, postradaji relevanci, nebot byla poddna poprvé az
pfed Tribundlem. V kazdém pripadé mohou byt nabidky k prodeji uvedené na prodejni platformé
Amazon, v¢etné vzhledové reprodukce vyrobkd, kdykoli zménény jejich autorem.

Nejprve, pokud jde o tvrzeni v bodé 34 napadeného rozhodnuti, podle kterého S. Mahdavi Sabet
prokazal, ze datum uvedené na snimku obrazovky s internetovou strankou ,amazon.de“ pro uvedeni
pouzdra do prodeje, uvedeném v priloze D 11, neodpovidd datu skutecného prodeje jednoho
z vyrobkl, v daném pripadé mobilniho telefonu iPhone 4S, pro ktery bylo pouzdro urceno, je treba
uvést, podobné jako zalobce, ze popis pouzdra uvedeného v priloze D 11 se netykd pouze mobilniho
telefonu iPhone 4S, uvedeného na trh po dni 31. prosince 2010, uvedeném v téze priloze, ale rovnéz
mobilniho telefonu iPhone 4, ktery jiz byl uveden na trh pred 31. prosincem 2010.

Didle je tfeba pripomenout, Ze v priloze D 11 jde o vyrobek uvedeny do prodeje na internetové strance
»amazon.de“, oznaceny cislem ASIN BOO5SRFUT 72. S ohledem na jedine¢nost tohoto ¢isla, jak bylo
konstatovano v bodé 46 vyse, odvolaci senat nemohl platné dospét k zavéru, ze priloha D 11 nema
dostate¢nou dtikazni silu, co se tyce zpristupnéni.

Kromé toho, i kdyby bylo pripusténo, Ze odvolaci senat mohl mit za to, Ze dokument uvedeny v priloze
D 11 muze byt kdykoli zménén, napadené rozhodnuti neobsahuje Zadné odivodnéni umoznujici
dospét k takové zmeéné.

Tento zavér nemiize byt zpochybnén skutec¢nosti, kterou odvolaci sendt uvedl v bodé 34 napadeného
rozhodnuti, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni nevysvétlil ¢asovou nesrovnalost mezi datem, kdy
bylo pouzdro uvedeno do prodeje a datem skutecného uvedeni vyrobku, pro ktery bylo toto pouzdro
urceno, na trh. V tomto ohledu sta¢i konstatovat, ze informace obsazena v priloze D 11 obsahuje
odkaz jak na mobilni telefon iPhone 4, tak na mobilni telefon iPhone 4S a Ze je vSeobecné znamo, ze
po uvedeni mobilniho telefonu iPhone 4 na trh ndsledovalo uvedeni na trh mobilniho telefonu iPhone
4S.

Je tieba uvést, ze argument EUIPO, podle néhoz vysvétleni zalobce ohledné pochybnosti, které vyjadril
S. Mahdavi Sabet, tykajici se této casové nesrovnalosti, kterd byla poddna poprvé pred Tribundlem,
postradaji relevanci, na predchazejici konstatovani nemad vliv.

Konecné, pokud jde o kvalitu vyobrazeni uvedeného v priloze D 11, Tribundl konstatuje, Ze zalobce
spravné tvrdi, Ze toto vyobrazeni je dobfe viditelné v rozhodnuti zrusovacitho oddéleni. Kromé toho
ma pouzdro znazornéné na tomto vyobrazeni na prvni pohled znaky podobné jako zpochybnény
(pramyslovy) vzor. Toto vyobrazeni tedy nelze kvalifikovat jako nejasné.

S ohledem na predchazejici je tieba dospét k zavéru, ze odvolaci senat provedl nespravné posouzeni
dokumentu uvedeného v priloze D 11, kdyz mu nepfiznal zadnou dikazni hodnotu.
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b) K posouzeni ditkazni hodnoty elektronickych zprdv obsahujicich informacni dopisy z portdlu
internetového obchodu Alibaba.com, provedenému odvolacim sendtem

Zalobce uvadi, Ze odvolaci senit nemohl odmitnout zohlednit informa¢ni dopisy z portdlu
internetového obchodu Alibaba.com, které Zalobce obdrzel dne 15., 22. a 29. ¢ervna 2011 a jez jsou
uvedeny v prilohich D 7, D 8 a D 9. M4 za to, ze fotografie obsazené v téchto prilohich jsou
dostate¢né zretelné a ukazuji vSechny znaky vlastni koncepci zpochybnéného (pramyslového) vzoru.
V tomto ohledu odkazuje na rozhodnuti zrusovaciho oddéleni s cilem prokazat, ze tyto fotografie jsou
dostatecné kvalitni.

Pokud jde o zdhlavi priloh D 7 az D 9, zalobce tvrdi, ze toto zdhlavi reprodukuje dodate¢né informace,
které jsou uloZeny v jeho archiva¢nim systému.

Kromé toho md zalobce za to, ze odvolaci senat nespravné kvalifikoval prilohy D 7, D 8 a D 9 jako
soukromou korespondenci mezi dvéma osobami a ze z toho vyvodil, Ze neumoznuji dojit k zavéru, ze
obsah této korespondence mohl vejit ve zndmost v odbornych kruzich ¢innych v ramci Unie
a specializovanych v daném oboru béhem obvyklych obchodnich ¢innosti. Tvrdi, Ze jakoZto prijemce
informacnich dopist z portdlu internetového obchodu Alibaba.com je soucésti odbornych kruhti
¢innych v ramci Unie a specializovanych v daném oboru, a tudiz zaslani téchto informacnich dopisit
zalobci dne 15., 22. a 29. ¢ervna 2011 samo o sobé prokazuje, Ze predmétny vzor vesel ve zndmost
v odbornych kruzich ¢innych v rdmci Unie a specializovanych v daném oboru.

EUIPO argumenty zalobce zpochybnuje. Nejprve tvrdi, ze kvalita vzhledové reprodukce pouzdra
uvedené v prilohach D 7 az D 9 neni dostate¢na a Ze vzhledem k tomu, Ze nové dokumenty prilozené
k zalobé, které maji vykazovat lepsi kvalitu, byly predlozeny poprvé pred Tribundlem, tyto dokumenty
tedy postradaji relevanci. Dale EUIPO opakuje, Ze zdhlavi dotCenych elektronickych zprav vyvolala
pochybnosti o jejich dikazni hodnoté. Kone¢né ma EUIPO za to, Ze odvolaci senat predpokladal, Ze se
jednd o soukromou korespondenci s ohledem na skutecnost, ze se zalobce omezuje na tvrzeni, ze
vSechny informacni dopisy pochazeji od stejného dodavatele.

Pokud jde o konstatovani odvolactho sendtu v bodé 40 napadeného rozhodnuti, podle néhoz
vyobrazeni uvedena v prilohach D 7 az D 9 jsou prili§ neurcitd, a tedy neumoznuji prokazat spojitost
se zpochybnénym (primyslovym) vzorem, stac¢i konstatovat, ze pokud jde o vyobrazeni uvedené
v priloze D 7, znaky pouzdra zndzornéné na tomto vyobrazeni jsou, jak uvadi zalobce, dobfte viditelné
v rozhodnuti zru$ovaciho oddéleni a dostate¢né se podobaji znakim zpochybnéného (pramyslového)
vzoru. Vyobrazeni uvedené v priloze D 7 tedy nemuze byt odmitnuto z davodu, Ze neni jasné.

Pokud jde o idajné neobvyklé zdhlavi elektronické zpravy uvedené v priloze D 7, je tfeba poznamenat,
ze odvolaci senat v bodé 40 napadeného rozhodnuti zopakoval své velmi obecné poznamky ucinéné
v souvislosti s divéryhodnosti diikazii pochdazejicich z internetu, aniz podlozil sva podezreni, podle
nichz dotcena elektronicka zprava, jakoz i dvé dalsi doty¢né elektronické zpravy mohou byt kdykoli
zménény. V tomto ohledu odvolaci senat vychazi pouze z domnénky, Ze udaje a vyobrazeni
zpristupnéné on-line a pristupné pouze prostrednictvim pocitace mohou byt kdykoli zménény.

Je zajisté pravda, ze nelze vyloucit, jak uvedl odvolaci senat v bodé 30 napadeného rozhodnuti, Ze obsah
internetové stranky nebo jakéhokoli jiného elektronického dokumentu lze kdykoli zménit. Uplatnéni
této domnénky automaticky, aniz existuji vazné a ovérené pochybnosti, Ze v projedndvané véci mohou
byt dikazy zménény, by vsak zpusobilo, Ze se neuplatni zdsada stanovend v unijni judikatufe,
pripomenuté v bodé 24 vyse, podle niz musi byt diikazy predlozené osobou navrhujici prohlaseni
neplatnosti posuzovany vici sobé navzijem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. brezna 2012,
Lahvicka, T-450/08, nezverejnény, EU:T:2012:117, bod 26 a citovana judikatura).

V dusledku toho s ohledem na zavér uvedeny v bodé 55 vyse odvolaci sendt elektronické zpravé
uvedené v priloze D 7 nepravem nepriznal zadnou dikazni hodnotu.
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Toto posouzeni nemuze byt zpochybnéno tvrzenim odvolaciho sendtu, podle néhoz elektronické zpravy
uvedené v prilohdach D 7 az D 9 prokazuji nanejvys$ existenci soukromé korespondence mezi dvéma
osobami.

Je nutno uvést, Ze dokument obsazeny v priloze D 7 nespociva pouze v elektronické zpravé mezi dvéma
osobami, ale zahrnuje také informacni dopis, ktery zalobci zaslala spole¢nost provozujici internetovy
obchod Alibaba.com. Za tcelem prokazani zpristupnéni dotéeného pouzdra je tfeba vzit v tGvahu
obsah elektronické zpravy, a nikoli jeji formu. Informacni dopis nemize byt kvalifikovan jako
»soukroma korespondence”. Informac¢ni dopis je ze své podstaty urcen velkému poctu predplatitela
a jeho cilem je marketing vyrobka. Jak uvedl Zalobce, aniz to EUIPO zpochybnil, portél internetového
obchodu Alibaba.com zasila informacni dopisy tisicdm prijemct, a nikoli pouze zalobci. Kromé toho
je vSeobecné znamo, ze internetova stranka Alibaba.com je vyznamnou platformou pro prodej vyrobka
v celosvétovém meéritku. S ohledem na tyto ivahy z napadeného rozhodnuti jasné nevyplyvaji kritéria,
na jejichz zdkladé odvolaci sendt uvedl, Ze elektronickd zprava uvedend v priloze D 7 prokazuje
nanejvys existenci soukromé korespondence mezi dvéma osobami.

Za téchto podminek je tfeba dospét k zavéru, ze se odvolaci senat dopustil nespravného posouzeni,
kdyz elektronické zpravé uvedené v priloze D 7 nepriznal zadnou dtkazni hodnotu.

S ohledem na vSe predchazejici ma Tribunal za to, ze pochybeni pfi posouzeni dikazi, kterych se
dopustil odvolaci sendt, vedou ke zruseni napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci
senat radné neposoudil nékteré dikazy, které mohou mit vliv na feSeni sporu, jeho posouzeni
zptistupnéni zpochybnéného (prtimyslového) vzoru nebylo uplné a v souladu se zdsadou rozdéleni

vy

pravomoci mezi EUIPO a Tribundl bude napristé prisluset oddélenim EUIPO, aby zaujala novy postoj.

Proto je tfeba prvnimu zalobnimu divodu vyhovét a napadené rozhodnuti zrusit, aniz je treba
vyjadrovat se ke druhému a tfetimu zalobnimu divodu. Neni namisté se vyjadfovat ani k ndavrhovym
zadanim zalobce sméfujicim k vraceni véci odvolacimu senatu. Podle ¢l. 61 odst. 6 nafizeni ¢. 6/2002
je totiz EUIPO povinen provést nezbytnd opatfeni, aby vyhovél rozhodnuti Tribundlu. Z posledné
uvedeného ustanoveni vyplyva, ze Tribundlu nepfislusi ukladat prikazy EUIPO, jemuz prislusi vyvodit
dtsledky z vyroku a odavodnéni rozsudku Tribundlu [obdobné viz rozsudek Tribundlu ze dne
15. biezna 2006, Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia v. OHIM - Ferrero (FERRO), T-35/04,
EU:T:2006:82, bod 15 a citovana judikatura].

2. K ndvrhovym Zdddnim na prohldseni neplatnosti zpochybnéného (pritmyslového) vzoru

Zalobce navrhuje kromé zruseni napadeného rozhodnuti, aby Tribundl prohldsil zpochybnény
(pramyslovy) vzor za neplatny. EUIPO mad za to, ze tento navrh je nepripustny, jelikoz podle ustalené
judikatury pravomoc zménit rozhodnuti priznand Tribundlu neznamend, Ze by mél pravomoc nahradit
posouzeni odvolaciho sendtu svym vlastnim posouzenim, natoz provést posouzeni v otdzce, ke které se
uvedeny senat jesté nevyjadril.

Je tieba pripomenout, ze prezkum, ktery Tribundl provadi v souladu s ¢lankem 61 nafizeni ¢. 6/2002, je
prezkumem legality rozhodnuti odvolacich senatli EUIPO a ze rozhodnuti, které je predmétem zaloby,
muze zru$it nebo zménit pouze tehdy, kdyz v okamziku, kdy bylo rozhodnuti vydino, zde existoval
néktery z divoda pro zruseni nebo zménu uvedenych v ¢l. 61 odst. 2 tohoto nafizeni. Z toho vyplyva,
ze pravomoc zménit rozhodnuti priznanda Tribundlu neznamend, Ze by mél pravomoc nahradit
posouzeni odvolaciho sendtu svym vlastnim posouzenim, natoz provést posouzeni v otdzce, ke které se
uvedeny senat jesté nevyjadril. Vykon pravomoci zménit rozhodnuti se proto musi v zdsadé omezovat
na situace, kdy je Tribunal po prezkumu posouzeni provedeného odvolacim senatem schopen urcit na
zékladé prokazanych skutkovych a pravnich okolnosti, jaké rozhodnuti mél odvolaci sendat prijmout
[obdobné viz rozsudek ze dne 13. kvétna 2015, Group Nivelles v. OHIM - Easy Sanitairy Solutions
(Sprchovy odtokovy zlab), T-15/13, EU:T:2015:281, bod 89 a citovana judikatura].

14 ECLL:EU:T:2018:100


http:Alibaba.com
http:Alibaba.com
http:Alibaba.com

99

100

101

102

RozsUDEK ZE DNE 27. 2. 2018 — vic T-166/15
GRAMBERG V. EUIPO — MAHDAVI SABET (POUZDRO NA MOBILNI TELEFON)

Staci konstatovat, ze vzhledem k tomu, zZe v projednavaném pripadé je napadené rozhodnuti zruseno
z davodu pochybeni odvolaciho sendtu pii posouzeni dlkazni hodnoty dikazi predlozenych
zalobcem, jejichz cilem bylo prokdzat zpristupnéni zpochybnéného (pramyslového) vzoru a ze se
odvolaci sendt musi znovu vyjadrit k dikazni hodnoté uvedenych dikazd, jakoz i nésledné
k neplatnosti zpochybnéného (primyslového) vzoru, nepfislusi Tribundlu, aby se jiz ted vyjadril
k neplatnosti zpochybnéného (primyslového) vzoru.

Névrhova zadani zalobce smérujici k tomu, aby Tribundl ulozil EUIPO, aby prohlasil, ze je
zpochybnény (primyslovy) vzor neplatny, jsou tudiz nepfipustna.
IV. K nakladédm fizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu Tribunalu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada ndkladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
V projednavaném pripadé zalobce pozadoval, aby byla EUIPO ulozena ndhrada nakladid fizeni, vcetné
nakladt vynalozenych v pribéhu odvolaciho fizeni.
Vzhledem k tomu, zZe Zalobce pozadoval ndhradu ndkladt fizeni a EUIPO nemél ve véci tspéch, je
davodné rozhodnout, ze EUIPO ponese vlastni ndklady fizeni a ukladd se mu rovnéz nahrada nakladi
zalobce. Na zdkladé ¢l. 190 odst. 2 jednaciho radu tyto ndklady fizeni zahrnuji rovnéz nutné vydaje
vynalozené Zalobcem v souvislosti s fizenim pred odvolacim senatem.
Z téchto davodt

TRIBUNAL (étvrty senat),
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti tietiho odvolaciho senitu Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
ze dne 13. ledna 2015 (véc R 460/2013-3) se zrusuje.

2) Ve zbyvajici casti se Zaloba zamita.

3) EUIPO ponese vlastni naklady fizeni a ukladd se mu rovnéz nahrada naklada frizeni
vynaloZzenych Clausem Grambergem, vcetné nutnych vydaja vynaloZzenych v souvislosti
s fizenim pred odvolacim senatem EUIPO.

Kanninen Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin Reine
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 27. Gnora 2018.

Podpisy.
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2. K ndvrhovym zddénim na prohldseni neplatnosti zpochybnéného (prtimyslového) vzoru .....

IV. K ndKladlim FIZENT . . ..ot e e e
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