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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senatu)

14. prosince 2017

,Verejnd sluzba — Utednici — Piijimdni — Ozndmeni o vybérovém fizeni EPSO/AD/309/15 (AD 11) —
Lékari pro pracovisté v Lucemburku — Nepripusténi ke zkouskdm v hodnoticim centru —
Omezeni vybéru druhého jazyka na maly pocet urednich jazykd Unie — Namitka protipravnosti —
Zjevné nespravné posouzeni — Odpovédnost — Nemajetkova Gjma“

Ve véci T-609/16,
PB, zastoupend M. Velardo, advokatkou,

zalobkyné,

proti
Evropské komisi, zastoupené G. Gattinarou a L. Radu Bouyon, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je ndvrh podany na zakladé clainku 270 SFEU, ktery sméfuje jednak ke zruseni
rozhodnuti vybérové komise EPSO/AD/309/15 (AD 11) — Lékafi — pracovisté Lucemburk a Ispra
(oblast: 1ékari Lucemburk) ze dne 28. zari 2015, kterym se zalobkyné nepfripousti k vybérovym
zkouskam v hodnoticim centru Evropského tradu pro vybér persondlu (EPSO), a jednak k ndhradé
ujmy, kterou zalobkyné idajné utrpéla,
TRIBUNAL (devaty senat),

ve slozeni S. Gervasoni (zpravodaj), predseda, L. Madise a R. da Silva Passos, soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné se dne 7. ¢ervence 2015 piihlasila do vybérového fizeni EPSO/AD/309/15 (AD 11) (déle jen
»Vybérové rizeni“), v jehoz ramci byly stanoveny kvalifika¢ni predpoklady a zkousky s cilem sestavit
rezervni seznam zpusobilych uchaze¢t pro prijeti na pozici zaméstnaneckého lékare Evropské komise
v Lucemburku (Lucembursko).

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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V oznameni o vybérovém fizeni v Urednim véstniku Evropské unie ze dne 4. Cervna 2015 (UF. vést.
2015, C 183 A, s. 1, dile jen ,ozndmeni o vybérovém fizeni“) bylo k ucasti ve vybérovém fizeni
pozadovano nasledujici:

— dokoncené vysokoskolské vzdélani v délce alespon 4 let dolozené diplomem v oboru lékarstvi
uznaném v nékterém z c¢lenskych stati Evropské unie

— [d]iplom lékarské specializace ziskany po obdrzeni vy$e uvedeného diplomu.

[...]

— minimdlné 12 let odborné praxe (po ziskani diplomu v oboru lékarstvi) v jednom nebo nékolika
z nasledujicich obor@: [...] pracovni lékarstvi, vSeobecné lékarstvi, interni lékarstvi, tropicka
medicina, ergonomie, 1ékarské kontroly nepritomnosti v praci z divodu nemoci, verejné zdravi,
psychiatrie, urgentni medicina (pouze pro pracovisté v Ispte) nebo radia¢ni ochrana.

Priloha I k ozndmeni o vybérovém fizeni uvadi, Ze ndplni prace prijatych administratori bude plnéni
ukolt vyzadovanych od zaméstnaneckého lékare organu, konkrétné:

— lékarské prohlidky zaméstnancti a uchaze¢i o zaméstnani,
— kontroly a prohlidky souvisejici s ochranou zdravi pfi praci,
— lékarské posudky pro spravni tcely,

— 1ékarska kontrola nepritomnosti z davodu nemoci,

— zdravotni osvétové kampaneé,

— ochrana pred radiact:

— Gcast na ¢innosti raznych fér (zdravi a bezpecnost pri praci, invalidita, rada hlavnich 1ékarskych
poradcti orgdnt Evropské unie),

— vedeni tymu,

— udrzovani kontakti s externimi lékari a/nebo lékafi v nemocnicich v oboru své specializace,

— vyrizovani administrativnich pfipada a postupi.

Priloha III k ozndmeni o vybérovém rizeni, nadepsana ,Vybérova kritéria“, uvadi, ze pri vybéru podle
kvalifikacnich predpokladd, coz predstavuje prvni fazi vybérového rizeni, zohlednuje vybérova komise
v pripadé pracovisté v Lucemburku nasledujici kritéria:

— minimélné 5 let dosud pokracujici odborné praxe v oboru pracovniho lékarstvi;

— minimdlné 3 roky odborné praxe pri kontrolach nepfitomnosti v praci z divodu nemoci;

— minimalné 3 roky odborné praxe v oboru vseobecné lékarstvi;

— minimalné 3 roky odborné praxe v oboru ochrana pred radiaci;
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— minimélné 3 roky odborné praxe v oboru interni lékarstvi;

— minimélné 2 roky odborné praxe v oboru ergonomie;

— minimdlné 2 roky odborné praxe v oboru vefejné zdravi;

— minimalné 2 roky odborné praxe v oboru psychiatrie;

— minimalné 2 roky odborné praxe v oboru tropické lékarstvi;

— odbornd praxe ve vyfizovani administrativnich pfipadti a postupt v lékarském prostiedi;
— odbornd praxe ve vedeni lékarského tymu;

— minimdlné 3 roky odborné praxe v mezindrodnim/multikulturnim prostredi v jedné z téchto
oblasti: pracovni lékarstvi, vSeobecné lékarstvi, interni lékarstvi, tropickd medicina, ergonomie,
lékarské kontroly nepritomnosti v praci z diivodu nemoci, verejné zdravi, psychiatrie nebo ochrana
pred radiaci;

— prokazana znalost anglictiny nebo francouzstiny [minimalni pozadovand troven: B2 spole¢ného
evropského referen¢niho ramce pro jazyky (CEFR)];

— prokazana znalost jednoho nebo nékolika z nasledujicich jazykd: nizozemstina nebo némcina
(minimdlni pozadovana droven: B2 CEFR).

Oznameni o vybérovém frizeni upresnuje, ze vybér podle kvalifika¢nich predpokladt se uskutec¢ni na
zakladé informaci, které uchazeci uvedli v casti prihlasky ,hodnoceni talentu“, a Ze vybérova komise
pridéli kazdému z vybérovych kritérii vahu, ktera bude odrazet jeho relativni vyznam (1 az 3),
a kazdou odpovéd uchazece ohodnoti 0 az 4 body, které vynasobi vahou kazdého kritéria, aby tak urcila
uchazece, jejichz profily nejlépe odpovidaji prislusné naplni prace.

V ¢asti ozndmeni o vybérovém fizeni nadepsané ,Splnuji pozadavky pro podani prihlasky?” je v oddile
»Zvlastni podminky: jazyky“ uvedena jako podminka pro ucast ve vybérovém fizeni u hlavniho jazyka
(jazyk 1) minimélni Groven C1 v jednom z 24 udfednich jazykit Unie a u druhého jazyka (jazyk 2)
minimdlni droven B2 v anglicting, francouzstiné nebo némciné, pricemz tento jazyk 2 musi byt
odlisny od jazyka 1. Je zde uvedeno, ze zvolenym druhym jazykem musi byt anglictina, francouzstina
nebo némcina a ze je ve sluzebnim zdjmu nutné, aby novi zameéstnanci byli schopni se okamzité
zapojit do pracovniho procesu a ve své kazdodenni praci efektivné komunikovat alesponn v jednom
z téchto jazykd, které jsou hlavnimi pracovnimi jazyky unijnich organi.

Z prihlasky vyplyva, ze zalobkyné, kterd md reckou statni prislusnost, si zvolila jako hlavni jazyk fecky
jazyk, ktery je jejim materskym jazykem, a jako druhy jazyk, némecky jazyk, ve kterém sepsala svou
prihlasku a ktery dle jejiho prohlaseni ovladd na stejné drovni jako jazyk recky, tedy na drovni ,C2
zku$eny uzivatel®.

EPSO dopisem ze dne 23. zafi 2015 informoval Zalobkyni, ze spliuje kritéria pro Gcast a postupuje do
dalsi faze vybérového fizeni, kterou je vybér podle kvalifikacnich predpokladd, tedy ,hodnoceni
talentu”.

Rozhodnutim ze dne 28. zari 2015 (déle jen ,napadené rozhodnuti) byla zalobkyné informovéna, ze
vybérova komise pristoupila k dikladnému rozboru odpovédi, které uvedla na otazky v ramci
»hodnoceni talentu“ a udélila ji 15 bodd, coz nepostacovalo k pozvani do hodnoticiho centra, nebot
minimalni pozadovany prah k Gcasti na zkouskach v hodnoticim centru byl stanoven na 18 bodt.
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Elektronickou zpravou ze dne 2. fijna 2015 podala zalobkyné Zadost o prezkoumdni rozhodnuti
vybérové komise.

Elektronickou zpravou ze dne 23. prosince 2015 podala zalobkyné stiznost na zakladé ¢l. 90 odst. 2
sluzebniho fddu urednikd Evropské unie (déle jen ,sluzebni fad“). V této stiznosti Zzalobkyné
zpochybnila pocet bodti, ktery ji udélila vybérovd komise za jeji odpovédi na Ctyfi z otdzek v ramci
»hodnoceni talentu“, tykajici se kritérii odborné praxe v oboru interniho lékarstvi, ve vyrizovani
administrativnich pripadt a postupt v lékarském prostredi, ve vedeni lékarského tymu a praxe
v mezindrodnim nebo multikulturnim prostredi. Stézovala si rovnéz na skutecnost, ze nemohla sepsat
prihlasku ve svém materském jazyce, tedy v jazyce reckém.

EPSO zadost o prezkum zamitl dopisem ze dne 1. Unora 2016, v némz zalobkyni informoval, ze
vybérova komise potvrdila své rozhodnuti neumistit ji na seznam uchazec¢i vyzvanych k tcasti na
zkouskach v hodnoticim centru.

Dopisem ze dne 25. dubna 2016 informoval organ opravnény ke jmenovani zalobkyni, Ze jeji stiznost
byla zamitnuta (déle jen ,rozhodnuti zamitajici stiznost“). V tomto dopise bylo zalobkyni sdéleno, ze
po uplynuti lhiity tfi mésicti k podani zaloby nemize zpochybnovat jazykové podminky jeji prihlasky
stanovené v ozndmeni o vybérovém fizeni a Ze se vybérova komise nedopustila zddného zjevné
nespravného posouzeni odpovédi uvedenych na otdzky v ramci ,hodnoceni talentu®.

Rizeni a navrhova zadani tcastnic Fizeni

Névrhem doslym kancelari Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie dne 4. srpna 2016 podala
zalobkyné projednavanou zalobu, ptivodné zapsanou pod c¢islem F-39/16. Na zakladé ¢lanku 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2016/1192 ze dne 6. Cervence 2016 o pieneseni
pravomoci rozhodovat v prvnim stupni spory mezi Evropskou unii a jejimi zaméstnanci (Uf. vést.
2016, L 200, s. 137) byla projedndvanad véc predana Tribundlu ve stavu, v jakém se nachdzela ke dni
31. srpna 2016. Byla zapsana pod ¢islem T-609/16 a pridélena devatému senatu.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi zaplaceni ¢astky 10 000 eur z titulu utrpéné nemajetkové Gjmy;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.
Pravni otazky
K ndavrhovym zZdddnim sméfujicim ke zruseni

Na podporu svych navrhovych zadani smérujicich ke zruseni napadeného rozhodnuti vznasi zalobkyné
dva zalobni dtvody.
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V ramci prvniho zalobniho diéivodu Zalobkyné namitd na zdkladé clanku 277 SFEU protipravnost
oznameni o vybérovém fizeni z hlediska ¢lanku 2 nafrizeni Rady ¢. 1 ze dne 15. dubna 1958 o uzivani
jazyktt v Evropském hospodaiském spolecenstvi (Ut. vést. 1958, 17, s. 385), v tGplném znéni, jakoz
i z hlediska zasady rovného zachdazeni a zasady zdkazu diskriminace, jak vyplyvaji z ¢lanku 21 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie a z clanku 1d sluzebniho fadu. Dovoldva se zejména rozsudki
Tribundlu, v nichz byla zpochybnéna legalita ozndmeni o vybérovych fizenich, kterd stejné jako
v projedndvaném sporu omezovala komunikaci mezi uchazec¢i a EPSO na némecky jazyk, anglicky jazyk
a francouzsky jazyk (rozsudky ze dne 24. zaif 2015, Itdlie a Spanélsko v. Komise, T-124/13 a T-191/13,
EU:T:2015:690, bod 60; =ze dne 17. prosince 2015, Itdlie v. Komise, T-295/13,
nezverejnény, EU:T:2015:997, bod 100; ze dne 17. prosince 2015, Itdlie v. Komise, T-275/13,
nezverejnény, EU:T:2015:1000, bod 44, a ze dne 17. prosince 2015, Itilie v. Komise, T-510/13,
nezverejnény, EU:T:2015:1001, bod 50).

V ramci druhého zalobniho dévodu zalobkyné tvrdi, Zze vybérovd komise nespravné posoudila jeji
odpovédi na otazky 5a-5b, 10a-10b, 11a-11b a 12a-12b v c¢asti ,hodnoceni talentu jeji prihlasky do
vybérového rizeni.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z ndamitky protiprdvnosti ozndmeni o vybérovém
rizeni

Zalobkyné zpochybriuje argument uvedeny v rozhodnuti zamitajicim stiznost, podle kterého by méla
byt kritika jazykového rezimu vybérového rizeni prohldsena za nepripustnou z divodu, Ze sméfuje
pfimo proti ozndmeni o vybérovém fizeni a tiimési¢ni lhiita k podani zaloby proti tomuto ozndmeni
uplynula k datu podani stiznosti, tedy dne 23. prosince 2015.

Tvrdi totiz, Ze protipravnost oznameni o vybérovém fizeni je v projedndvané véci uplatnéna
prostfednictvim ndmitky vznesené na podporu jeji Zaloby proti napadenému rozhodnuti. Zalobkyné
tvrdi, Ze ma zdjem na vzneseni namitky protipravnosti jazykového rezimu stanoveného v oznameni
o vybérovém fizeni, nebot moznost obdrzet lepsi znamky za zkousky by byla vyssi, kdyby byly tyto
zkousky porddany v matefském jazyce uchazece nebo v jazyce, ktery tento uchaze¢ ovlada stejné
dobie. Zalobkyné dodavd, ze ziskala nepochybny zdjem na zpochybnéni ozndmeni o vybérovém iizeni
az prijetim napadeného rozhodnuti, které vyvolalo zavazné pravni Gcinky, jez mohou ovlivnit jeji zajmy
tim, Ze zméni jeji pravni situaci.

Nakonec se zalobkyné dovolava rozsudku ze dne 16. zari 2013, Glantenay a dalsi v. Komise (F-23/12
a F-30/12, EU:F:2013:127, bod 65), kdyz zdiraznuje, ze jeji zaloba sméfuje ke zpochybnéni podminek
organizace vybérového fizeni tykajicich se faze ,hodnoceni talentu“, jak jsou popsany v ozndmeni
o vybérovém fizeni, a Ze v tomto ohledu pravé rozhodnuti vybérové komise individualizovalo jeji
pravni postaveni a umoznilo ji s jistotou zjistit, jak a v jakém rozsahu byly dotceny jeji osobni zajmy.
Zalobkyné tedy dospiva k zdvéru, ze v projednavané véci existuje Gzkd souvislost mezi napadenym
rozhodnutim a protipravnosti uvedenych podminek organizace vybérového fizeni tykajicich se faze
»hodnoceni talentu”.

Podle Komise je zaloba nepfipustnd v plném rozsahu. Namitka protipravnosti vznesend zalobkyni by
totiz méla byt vykladdna jako pfimé zpochybnéni prilohy II ozndmeni o vybérovém fizeni, které
nesouvisi s zddnym rozhodnutim prijatym vybérovou komisi vi¢i zalobkyni béhem vybérového fizeni.
Zalobkyné ptitom ozndmeni o vybérovém fizeni ve lhiitaich stanovenych pravnimi predpisy nenapadla
ani proti nému nepodala stiznost.

Navic Komise tvrdi, ze k tomu, aby byla ndmitka protiprdvnosti oznameni o vybérovém fizeni
pripustnd, je kazdopadné nezbytné, aby uchazec prokazal tzkou spojitost mezi idajnou protipravnosti
oznameni o vybérovém fizeni a rozhodnutim o odmitnuti tcasti. Takova spojitost v projednavané véci
chybi, nebot jazykovy rezim vybérového fizeni zpochybnény zalobkyni nevychdzi z napadeného
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rozhodnuti, ale z oznidmeni o vybérovém fizeni. Zaloba by méla byt pojata jako sméfujici proti
oznameni o vybérovém frizeni a takto prekvalifikovana by meéla byt prohldsena za nepripustnou
z davodu prekroceni lhiity k podéani zaloby proti tomuto oznadmeni.

V tomto ohledu je tfeba prezkoumat, zda zalobkyné fradné zpochybnila ustanoveni tykajici se
jazykového rezimu oznameni o vybérovém rizeni.

Podle ustdlené judikatury plati, Ze v ramci pfijimacitho fizeni, které je komplexnim administrativnim
postupem sestavajicim ze sledu rozhodnuti, je uchaze¢ vybérového fizeni opravnén dovolavat se
v ramci zaloby proti pozdéjsimu aktu nesrovnalosti predchozich aktd, které s nim udzce souviseji
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. srpna 1995, Komise v. Noonan, C-448/93 P, EU:C:1995:264,
bod 17 a citovana judikatura), a poukazat konkrétné na protipravnost oznameni o vybérovém fizeni,
na jehoz zdkladé byl predmétny akt prijat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. prosince 2012, BA
v. Komise, F-29/11, EU:F:2012:172, bod 39 a citovana judikatura).

Skute¢nost, zZe nebylo ve lhiitich napadeno ozndmeni o vybérovém fizeni, nebrani Zalobci v napadeni
vad, k nimz doslo v pribéhu vybérového fizeni, i kdyzZ muze byt pricina téchto vad spatfovana v textu
ozndmeni o vybérovém fizeni (viz rozsudek ze dne 31. ledna 2006, Giulietti v. Komise,
T-293/03, EU:T:2006:37, bod 40 a citovana judikatura). Jak spravné tvrdi zalobkyné, kdyz odkazuje na
rozsudky ze dne 13. prosince 2012, Honnefelder v. Komise (F-42/11, EU:F:2012:196, bod 36), a ze dne
16. zari 2013, Glantenay a dalsi v. Komise (F-23/12 a F-30/12, EU:F:2013:127, bod 65), Zalobce je
opravnén dovoldvat se vad podminek organizace vybérového fizeni v ramci zaloby podané proti
individualnimu rozhodnuti zamitajicimu jeho prihlasku, aniz je mu mozné vytykat, ze nepodal ve
lhatach stiznost ¢i zalobu proti rozhodnuti, jimz se upfesnuji podminky organizace vybérového rizeni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. srpna 1995, Komise v. Noonan, C-448/93 P, EU:C:1995:264,
body 17 az 19).

Konkrétné, tyka-li se zalobni divod vychdazejici z vady ozndmeni o vybérovém rizeni, které nebylo vcas
napadeno, odivodnéni napadeného individudlniho rozhodnuti, je podle judikatury zaloba pripustna.
Uchazec¢i vybérového rizeni totiz nemuze byt odepreno pravo zpochybnit opodstatnénost
individudlniho rozhodnuti, jez bylo viic¢i nému prijato na zdkladé podminek vymezenych v oznameni
o vybérovém fizeni, a zpochybnit ji stran vSech prvkid tohoto rozhodnuti, vcetné téch, které byly
vymezeny v uvedeném ozndmeni, nebot pouze toto provadéci rozhodnuti individualizuje jeho pravni
postaveni a umozinuje mu s jistotou zjistit, jakym zptisobem a v jakém rozsahu jsou dotceny jeho
osobni zajmy (viz rozsudek ze dne 31. ledna 2006, Giulietti v. Komise, T-293/03, EU:T:2006:37,
bod 41 a citovand judikatura).

Naproti tomu, neexistuje-li tizkd souvislost mezi samotnym odavodnénim napadeného rozhodnuti
a zalobnim davodem vychdazejicim z protipravnosti ozndmeni o vybérovém fizeni, které nebylo vcas
napadeno, je tfeba prohlasit uvedeny zalobni diivod za nepfipustny na zdkladé kogentnich pravidel
tykajicich se lhit k podani zaloby, od nichz se nelze v tomto pripadé odchylit, aniz je porusena zdsada
pravni jistoty (rozsudek ze dne 31. ledna 2006, Giulietti v. Komise, T-293/03, EU:T:2006:37, bod 42;
v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 26. fijna 2004, Falcone v. Komise,
T-207/02, EU:T:2004:315, bod 22).

Ve svétle téchto uvah je treba urcit, zda je v projednavané véci dana tGzka souvislost mezi odivodnénim
napadeného rozhodnuti a zalobnim divodem vychazejicim z protipravnosti ustanoveni o jazykovém
rezimu obsazeného v oznameni o vybérovém fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v ¢asti nadepsané ,Splnuji pozadavky pro podani prihlasky?*
oznameni o vybérovém rizeni je vyzadovano v oddile ,Zvlastni podminky: jazyky“ jako podminka pro
ucast ve vybérovém fizeni pro jazyk 1 minimalni droven C1l v jednom z 24 tufednich jazykd Unie
a pro jazyk 2 minimalni droven B2 v anglictiné, francouzstiné nebo némciné, pricemz tento jazyk 2
musi byt odlisny od jazyka 1. V tomtéz oddile je navic uvedeno, Ze ,zvolenym druhym jazykem musi
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byt anglictina, francouzstina nebo némcina“. V priloze II ozndmeni o vybérovém fizeni je uvedeno, ze
je ve sluzebnim zajmu nutné, aby novi zaméstnanci byli schopni se okamzité zapojit do pracovniho
procesu a ve své kazdodenni praci efektivné komunikovat alespon v jednom z téchto jazykd, které jsou
hlavnimi pracovnimi jazyky unijnich organti. Oznameni o vybérovém fizeni odkazuje v téze priloze na
rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Itdlie v. Komise, (C-566/10 P, EU:C:2012:752) a upfesnuje, ze
prihlaska ma byt sepsdna v jednom z uvedenych jazyka. V téze priloze je navic upfesnéno, ze jazykem
komunikace mezi uchazeci a orgdnem, vcéetné sepsani prihlasek, musi byt anglictina, francouzstina
nebo némcina.

V projednavané véci je tieba konstatovat, ze napadené rozhodnuti se nijak nezaklada na skute¢nostech
souvisejicich s jazykovym rezimem vybérového fizeni, nybrz jen pridéluje nedostatecny pocet boda
odpovédim zalobkyné v ramci ,hodnoceni talentu“, které se tykaly jeji odborné praxe v oblasti
vybérového fizeni.

Odkaz v tomto ohledu na bod 38 rozsudku ze dne 2. cervence 2014, Da Cunha Almeida v. Komise
(F-5/13, EU:F:2014:176) neni relevantni. Ve véci, v niz byl vyddn uvedeny rozsudek, méla totiz
zalobkyné zdjem na vzneseni nadmitky protipravnosti jazykového rezimu ozndmeni o vybérovém fizeni
vzhledem k tomu, Ze moznost ziskat lepsi zndmky za zkousky mohla byt vyssi, kdyby byly tyto
zkousky poradany v materském jazyce uchazece nebo v jazyce, ktery tento uchazec¢ ovlada stejné
dobie. Zalobkyné konkrétné napadla nedostate¢nou zndmku za zkousku slovniho odtvodnéni, kterou
podstoupila ve svém druhém jazyce. Tribundl tedy mél za to, Ze jazykovy rezim vybérového rizeni byl
diskriminacni, nebot Komise zvyhodnila uchazece, kteri 1épe ovladali jeden ze tii jazykd, jez si mohli
vybrat jako druhy jazyk, ve vztahu k jinym uchazec¢tm, kteri jisté disponovali jazykovymi znalostmi
vyzadovanymi sluzebnim fddem, ale jejichz znalost jednoho z jazykt vybérového fizeni byla mensi nez
znalost uchazect prvni kategorie.

V projednavané véci vsak na rozdil od véci citované v bodé 33 vyse nevyplyva z pisemnosti ve spise, Ze
by odmitnuti prihlasky Zalobkyné vyplyvalo, byt jen cédste¢né, z jakéhokoliv nedostatecného ovladani
némeckého jazyka zalobkyni, tedy jazyka, ktery si posledné uvedena vybrala ze tfech vyse uvedenych
jazyka za ucelem sepsani jeji prihlasky.

Zalobkyné totiz netvrdi, ze méla potiZe se sepsanim své prihlasky v némeckém jazyce nebo ze obdrzela
jen 15 bodta z diivodu omezené schopnosti psat v tomto jazyce. Tvrdi pouze obecné, Ze uchazec, jenz si
pro sepsani své prihlasky nemiize zvolit jazyk a musi, jak tomu bylo v jejim pripadé, pouzit jiny jazyk,
nez je jeho matefsky jazyk, je nutné diskriminovan ve vztahu k uchazectm, pro které pri vybéru
jednoho ze tif jazyki uvedenych v ozndmeni o vybérovém fizeni nevyvstavd zadné omezeni. Zalobkyné
neuvadi, jak ji v projedndvaném sporu poskodilo sepsani jeji prihlasky v némeckém jazyce, a zminuje
toliko, ze nelze vyloudit, ze zjevné nespravné posouzeni provedené vybérovou komisi bylo zptsobeno
povinnosti sepsat jeji prihlasku v némeckém jazyce. Komise v tomto ohledu spravné tvrdi, Ze zalobkyné
v zadné fazi neuvedla konkrétni skutecnosti, které by prokazaly, ze kdyby svou prihlasku sepsala
v feckém jazyce, mohla by byt pozvana ke zkouskdm v hodnoticim centru.

Z prihlasky zalobkyné a konkrétné z casti formuldfe této prihlasky nadepsané ,Jazykové znalosti”
vyplyvd, ze uvedend uroven némeckého jazyka je velmi vysoka, tedy C2, coz odpovida ,zkusenému
uzivateli“. Zalobkyné sama uznala, Ze ovlida némecky jazyk dokonale. Komise rovnéz uvadi, aniz ji
zalobkyné odporuje, ze posledné uvedena absolvovala vysokoskolské studium v Némecku, kde vice nez
¢trndct let pracovala. Je tedy tfeba zamitnout argument Zalobkyné, podle kterého mohlo byt odmitnuti
jeji prihlasky zpasobeno skutecnosti, Ze k sepsani prihlasek je podle prilohy II ozndmeni o vybérovém
fizeni nutno pouzit anglicky, francouzsky nebo némecky jazyk.

Je tedy tieba dospét k zavéru, ze podle zdsad pripomenutych v judikature zminéné v bodech 26 az 29

vySe neni dana tuzka souvislost mezi tvrzenou protipravnosti oznameni o vybérovém fizeni
a odvodnénim napadeného rozhodnuti.
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Z ptredchazejictho vyplyva, ze prvni zalobni diivod musi byt prohldsen za nepfipustny.

K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu ze zjevné nespravmnych posouzeni, kterych se uidajné
dopustila vybérovda komise

Zalobkyné v zasadé tvrdi, Ze znamky, které ji udélila vybérova komise v ramci ,hodnoceni talentu, jsou
zjevné nespravné, a kdyby vybérova komise nalezité prihlédla k jeji praxi a zkuSenostem, mohla by
snadno obdrzet osmnact boda potfebnych k Gcasti na zkouskach v hodnoticim centru.

Z pisemnosti zalobkyné konkrétné vyplyvd, ze druhy zalobni diivod obsahuje ¢tyri vytky vychazejici,
zaprvé z nezohlednéni praxe zalobkyné v oboru interniho lékarstvi, zadruhé z nezohlednéni praxe
zalobkyné ve vyfizovani administrativnich pfipadd a postupid v lékarském prostiedi, zatreti
z nezohlednéni praxe zalobkyné ve vedeni lékarského tymu a konecné zactvrté z nezohlednéni praxe
zalobkyné v mezindrodnim ¢i multikulturnim prostredi.

Komise v podstaté tvrdi, Ze s ohledem na Siroky prostor vybérové komise pro uvazeni lze posouzeni
této komise povazovat za zjevné nespravné, pouze pokud zalobkyné predlozi informace, které mohou
toto posouzeni zbavit veskeré vérohodnosti. Zalobkyné pritom pouze poukazuje na své osobni
presvédceni o tom, jak méla byt jeji praxe posuzovana, které nemtize byt dostatecnym dikazem.

Na tvod je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je vybérova komise povinna ovérit, ze
uchaze¢i maji zkusenosti a odbornou praxi, které jsou nezbytné k plnéni ukold spojenych
s obsazovanym pracovnim mistem a jsou uvedeny v predmétném ozndmeni o vybérovém fizeni. Musi
také provést srovndvaci prezkum znalosti a schopnosti uchazec¢t, aby byli vybrani ti nejschopnéjsi
s ohledem na ukoly, které budou plnit (viz rozsudek ze dne 24. dubna 2013, BX v. Komise,
F-88/11, EU:F:2013:51, bod 39 a citovana judikatura).

V tomto ramci je vybérova komise povinna zajistit, aby jeji posouzeni vSech zkousenych uchazecti bylo
provedeno za podminek rovnosti a objektivity, a je dtlezité, aby byla hodnotici kritéria jednotna
a pouzivana soudrzné na vSechny uchazece (rozsudek ze dne 22. zafi 2015, Gioria v. Komise,
F-82/14, EU:F:2015:108, bod 50).

V tomto ohledu je vybérovd komise pfi posuzovani predchozi odborné praxe uchaze¢ti nadédna
diskre¢ni pravomoci, a to ohledné jak charakteru a délky této praxe, tak rozsahu, v jakém vice ¢i méné
souvisi s pozadavky na obsazované pracovni misto (rozsudky ze dne 21. listopadu 2000, Carrasco
Benitez v. Komise, T-214/99, EU:T:2000:272, bod 70; ze dne 28. listopadu 2002, Pujals Gomis
v. Komise, T-332/01, EU:T:2002:289, bod 40, a ze dne 31. ledna 2006, Giulietti v. Komise,
T-293/03, EU:T:2006:37, bod 65).

Déle je tfeba zdiraznit, Ze v rdmci prezkumu legality posouzeni predchozi odborné praxe uchazect se
musi Tribundl omezit na ovéfeni, zda nebyl vykon diskre¢ni pravomoci vybérovou komisi stizen vadou
spocivajici ve zjevné nespravném posouzeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. prosince 1990,
Gonzalez Holguera v. Parlament, T-115/89, EU:T:1990:84, bod 54, a ze dne 11. inora 1999, Mertens
v. Komise, T-244/97, EU:T:1999:27, bod 44), jez by ucinila rozhodnuti vybérové komise nevérohodnym
(rozsudek ze dne 24. dubna 2013, Demeneix v. Komise, F-96/12, EU:F:2013:52, bod 45).

Kromé toho je tfeba zdaraznit, Ze podle judikatury (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. ¢ervna
1990, Burban v. Parlament, T-133/89, EU:T:1990:36, body 31 a 34, a ze dne 28. listopadu 2002, Pujals
Gomis v. Komise, T-332/01, EU:T:2002:289, body 41 az 44), prislusi zalobkyni predlozit vybérové
komisi vSechny informace a dokumenty, které povazuje za uzite¢né k prezkumu jeji prihlasky touto
komisi.
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Proto byli v projedndvané véci uchazeci upozornéni, v bodé 1.3 obecnych pravidel platnych pro
oteviena vybérova fizeni (Ut. vést. 2015, C 70 A, s. 1, déle jen ,obecna pravidla“), na skutecnost, ze
k prokazani pozadované odborné praxe musi uchazeci predlozit osvédceni uvadéjici datum zacatku
a konce plnéni pracovnich povinnosti a jejich povahu a troven. Navic v ramci bodu 1.3 obecnych
pravidel bylo uvedeno stran zvlastnich podminek specializovanych vybérovych fizeni, ze studia,
skoleni, odborné stize, obdobi praxe, reserSe a odbornd praxe musi byt upfesnény v prihlasce
a podlozeny odpovidajicimi osvéd¢enimi. V bodech 2.1.4 a 2.1.7 obecnych pravidel bylo pozadovano,
aby uchazeci s cilem umoznit vybérové komisi ovérit, zda jejich kvalifikace odpovidd pozadavkim
stanovenym v ozndmeni o vybérovém rizeni, predlozili relevantni informace tykajici se diplomu
a vzdélani, odborné praxe, motivace k tcasti, znalosti urednich jazykt Unie a ke své prihlasce pripojili
prislusna osvédceni.

Podle ustilené judikatury ma vybérova komise povinnost zohlednit jen udaje a pisemnosti predlozené
uchaze¢em na podporu jeho prihlasky za ticelem posouzeni odborné praxe tohoto uchazece z hlediska
pozadavkil stanovenych pro vybérové fizeni. Neni nikterak povinna vyzyvat uchazece k predlozeni
doplnujicich pisemnosti (rozsudky ze dne 16. zari 1998, Jouhki v. Komise, T-215/97, EU:T:1998:219,
bod 58, a ze dne 28. listopadu 2002, Pujals Gomis v. Komise, T-332/01, EU:T:2002:289, bod 43) nebo
sama provadét Setieni, aby ovérila, zda doty¢nd osoba splnuje vSechny podminky uvedené v oznidmeni
o vybérovém fizeni (rozsudek ze dne 28. listopadu 2002, Pujals Gomis v. Komise,
T-332/01, EU:T:2002:289, bod 43).

Opodstatnénost vytek uplatnénych zalobkyni je nutno posuzovat ve svétle téchto zasad.

— K prvni vytce, vychdzejici z nezohlednéni odborné praxe zalobkyné v oboru interniho lékarstvi

Zalobkyné ohledné své odborné praxi v oboru interniho lékarstvi uvadi, ze z oddilu 5 jeji prihlasky,
nazvaného ,hodnoceni talentu“, v ¢asti ,odbornéd praxe®, vyplyva, Zze ma témeér ctrnactiletou odbornou
praxi v oboru interniho lékarstvi.

Uvodem je treba pripomenout, ze bod 6 prilohy III ozndmeni o vybérovém fizeni stanovi udéleni bodi
uchazectim, ktefi dolozili odbornou praxi v délce nejméné tii let v oboru interniho 1ékarstvi.

Vybérova komise rozhodla neudélit zalobkyni v ramci tohoto kritéria zadny bod z didvodu, ze odborna
praxe uvedend v oddile 5 prihlasky byla totoznd s praxi uvedenou v oddile 3 prihlasky, ktery se tykal
odborné praxe v oboru vseobecného lékarstvi, za kterou zalobkyné obdrzela maximdalni pocet Ctyf
bodi. Navic konstatovala, ze nebyl dostatek doplnujicich informaci, které by umoznovaly dovodit, ze
jde o odlisnou odbornou ¢innost vykondavanou béhem daného obdobi.

Je tfeba nejprve uvést, ze z prihlasky vyplyva, ze zalobkyné nema Ctrnactiletou praxi v oboru interntho
lékarstvi.

Zalobkyné totiz prohladuje, ze od zaf{ 1998 do dubna 2005 pracovala v rfiznych zdravotnickych
zafizenich, jakozto ,lékar s pripravou na specializaci v internim lékarstvi“. Tento samotny udaj vsak
vybérové komisi neumoznuje dospét k zavéru, ze zalobkyné dolozila odbornou praxi v délce nejméné
tii let v oboru interniho lékarstvi. Z téchto informaci tedy nevyplyvd, Ze by Zzalobkyné pfi této
prilezitosti vykondvala plnohodnotnou <dcinnost interniho lékare, jak je uvedeno v ozndmeni
o vybérovém rizeni. Vybérova komise tudiz mohla mit za to, ze toto obdobi cinnosti nelze povazovat
za obdobi prislusné odborné praxe.

Zalobkyné uvadi, Ze v obdobi od ¢ervna 2004 do ¢ervna 2012 zastdvala pracovni misto ,lékaie pro
naléhavé pripady/pohotovostniho lékare“, ,lékare kardiologie“ a ,vedouciho lékare“. Tyto informace
neumoznuji mit za to, ze c¢innosti vykonavané zalobkyni béhem tohoto obdobi souvisely s odbornou
praxi interniho lékare vyzadovanou v ozndmeni o vybérovém fizeni.

ECLILEU:T:2017:910 9
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Udaje piedlozené Zalobkyni tedy neumoziuji zohlednit toto obdobi pfi vypoétu délky jeji odborné
praxe v oboru interntho lékarstvi. Zalobkyné totiz pouze stru¢né uvadi véechny své zkuSenosti béhem
téchto Ctrnicti let 1ékarské praxe, aniz podrobné vysvétluje, jaké z téchto c¢innosti spadaji nikoliv do
vSeobecného lékarstvi, ale do lékarstvi interniho.

Je tedy tfeba konstatovat, ze vybérova komise méla spravné za to, ze zalobkyné neuvedla dostate¢né
doplnujici informace, které by umoznovaly dovodit, ze odbornd praxe uvedena v oddile 5 prihlasky
nebyla totozna s praxi uvedenou v oddile 3 této prihlasky.

K tomu je tfeba uvést, ze vybérova komise spravné rozhodla, ze za okolnosti projedndvané véci nemiize
v ramci dvou odli$nych oddild zohlednit stejnou odbornou praxi vykondvanou ve stejném obdobi.

Je tieba dospét k zavéru, ze vybérovd komise mohla mit za to, aniz se dopustila zjevné nespravného
posouzeni, ze odborna praxe zalobkyné neodtivodnuje udéleni, vedle maximdlniho poctu bodd za
odbornou praxi v oboru vieobecného lékarstvi, dodate¢nych bodii za jeji odbornou praxi v oboru
interniho 1ékarstvi.

Je tedy treba zamitnout prvni vytku v ramci druhého zalobniho davodu.

— K druhé vytce, vychdzejici z nezohlednéni odborné praxe zZalobkyné ve vyrizovani administrativnich
pripadii a postupui v lékarském prostredi

Pokud jde o oddil 10 prihlasky a konkrétné cast ,hodnoceni talentu®, zalobkyné tvrdi, ze vybérova
komise pochybila, kdyz nezohlednila jeji odbornou praxi ve vyfizovani administrativnich pripada
a postupti v lékarském prostredi.

Na uvod je treba pripomenout, Ze posledni odrazka prilohy I a bod 11 prilohy III oznameni
o vybérovém fizeni stanovi udéleni bodi uchazectm, ktefi dolozili odbornou praxi ve vyfizovani
administrativnich pfipadt a postupa v lékarském prostredi.

Na podporu své teze zalobkyné tvrdi, ze z oddilu 10b jeji prihlasky vyplyva, ze ma vice nez Ctyfletou
praxi ve vyfrizovani administrativnich pripadd a postupt v lékarském prostiedi.

Ze spisu zalobkyné vsak nevyplyvd, ze by méla v dobé podani své prihlasky odpovidajici odbornou
praxi.

Zkusenosti zdGraznéné v prihlasce zalobkyné, které byly dosazeny v obdobi od ¢ervna 2001 do zari
2006 a které se tykaji jeji odborné pripravy v oboru interniho lékarstvi, jeji praxe jako lékar pro
naléhavé pripady a lékar kardiologie, nemohou byt povazovany za praxi, kterda je od Zzalobkyné
vyzadovana.

Je navic tfeba uvést, ze zalobkyné ve svych pisemnostech uvadi, ze z prihlasky vyplyva, zZe od roku 2014
vykondva cinnost jako nezavisly lékar, a tedy sama vyrizuje své administrativni pripady a postupy,
zejména v ramci rocnich lékarskych prohlidek pro zaméstnavatele. Nicméné upresnéni zalobkyné
v tomto bodé odkazuji pouze na jednoduché ukoly, které jsou vlastni hlavni ¢innosti 1ékare. I kdyby se
pripustilo, Ze by takova cinnost mohla spadat do oboru uvedeného v oznameni o vybérovém fizeni,
neposkytovala by zalobkyni v zddném pripadé odbornou praxi, ktera je pro tento obor vyzadovana.

Komise navic spravné uvadi, Zze odbornd praxe uvedena v oddile 10 prihldsky byla totozna s praxi

uvedenou v oddilech 3 a 5 prihlasky v tom smyslu, Ze byla vykondvdna v témze obdobi u tychz
zameéstnavatell. Tato praxe tedy nemuze byt zohlednéna v ramci odlisnych oddilti prihlasky.

10 ECLL:EU:T:2017:910
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S ohledem na predchozi je tfeba dospét k zavéru, ze vybérovd komise mohla mit za to, aniz se
dopustila zjevné nespravného posouzeni, Ze odborna praxe zalobkyné neodpovidd nélezité odborné
praxi ve vyfrizovani administrativnich pfipadt a postupt v lékarském prostredi.

Druhad vytka v ramci druhého zalobniho divodu musi byt tedy zamitnuta.

— Ke treti vytce, vychdzejici z nezohlednéni odborné praxe zZalobkyné ve vedeni lékarského tymu

Zalobkyné zdiiraziuje, co se ty¢e oddilu 11 piihlasky, a konkrétné ¢asti ,hodnoceni talentu®, ze v dobé
podani své prihlasky méla ctyrletou odbornou praxi ve vedeni lékarského tymu.

Na avod je tfeba pripomenout, zZe devatd odrazka prilohy I a bod 12 prilohy III ozndmeni o vybérovém
fizeni stanovi udéleni bodi uchaze¢tim, ktefi dolozili odbornou praxi ve vedeni lékarského tymu.

Vybérova komise rozhodla neudélit zalobkyni zadny bod z davodu, ze prihlaska nebyla dostatecné
podrobnd, a zejména zalobkyné nepredlozila informace o své roli, odpovédnosti a osobach, které
vedla.

Z prihlasky Zalobkyné nicméné jasné vyplyva, zZe jeji odpovéd podand v réamci predmétného oddilu
prihlasky obsahovala presné informace umoznujici zjistit, zda md ve vedeni 1ékarského tymu odbornou
praxi. Na rozdil od tvrzeni Komise, zZalobkyné ve své odpovédi ozfejmila svou roli, odpovédnost, kterou
zastdvala, a osoby, které vedla.

Zaprvé totiz zalobkyné upresnila, Ze zastdvala pracovni misto Funktionsoberdrztin od brezna 2008
do cervna 2012 v Klinikum Mutterhaus der Borroméerinnen (klinika Dtm Sester boromejek)
v Treviru (Némecko), s nimz byla spojena zvlastni odpovédnost v ramci tohoto zdravotnického
zafizeni. Zadruhé zalobkyné tuto svou odpovédnost popsala tak, ze v této nemocnici ridila oddéleni
kardiostimuldtorti a pracovala Sest mésicti na oddéleni onkologie. Zatreti Zalobkyné ve své odpovédi
popsala osoby, které vedla, jako ,lékare s pripravou na specializaci®.

Co se tyce pracovniho mista Funktionsoberdrztin, které zalobkyné zastdvala od brezna 2008 do cervna
2012 a popsala jej jako ,lékar s odpovédnosti vedouciho lékare“, Komise v duplice s odkazem na ¢lanek
v némecké doktriné uvadi, ze Funktionsoberdrztin neznamena ,lékar s odpovédnosti vedouciho 1ékare”
a neexistuje jasné vymezeny popis ukolld vykonavanych Funktionsoberdrztin v ramci némeckych
nemocnic. Z ¢lanku predlozeného Komisi pritom vyplyvd, Ze toto pracovni misto lze definovat dvojim
zpusobem. Na jedné strané muize Funktionsoberdrztin zastivat misto konzultanta pod dohledem
zkuSenéjsich 1ékarti. Na druhé strané muze funkce Funktionsoberdirztin v nékterych némeckych
nemocnicich odpovidat postaveni ,hierarchicky nadrizeného lékare“ se vsemi odpovédnostmi, které
jsou s timto pracovnim mistem spojeny. Z odpovédi zalobkyné pritom vyplyva, ze za okolnosti
projedndvané véci se zalobkyné nachazi spise v druhé kategorii, jez odpovida funkci lékare, ktery ma,
kdyz ne odpovédnost ,vedouciho lékare, tak alesponn odpovédnost osoby, jez fidi tym, nebo funkci
lékare se zvlastni odpovédnosti.

Odbornd dcinnost zalobkyné v tomto obdobi tedy odpovidda odborné praxi pozadované v ramci
vybérového fizeni. Tyto informace totiz ukazuji, ze zalobkyné v ramci této ¢innosti vykondvala funkce
vedeni lékarského tymu, jak jsou popsany v uvedeném oznameni. Komise ostatné nezpochybnuje, ze
zalobkyné dohlizela na lékare s pripravou na specializaci ani Ze fidila oddéleni kardiostimuldtord,
nybrz zpochybnuje toliko vyznam popisu pracovniho mista, které zalobkyné zastavala. Navic vybérova
komise, EPSO ani Komise nezpochybnily v odpovédi na zadost o prezkum, v rozhodnuti zamitajicim
stiznost a v zalobni odpovédi samotnou definici pojmu Funktionsoberdrztin.

V dtsledku toho je treba konstatovat, Ze posouzeni vybérové komise ohledné odpovédi zalobkyné na
otazku ¢. 11 v ¢asti ,hodnoceni talentu” je zjevné nespravné.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze treti vytce druhého zalobntho déivodu musi byt vyhovéno.

— Ke ctvrté vytce, vychdzejici z nezohlednéni odborné praxe zalobkyné v mezindrodnim (i
multikulturnim prostredi

Co se tyce oddilu 12 prihlasky, a konkrétné casti ,hodnoceni talentu®, zalobkyné zdtraznuje, ze méla
v dobé podani své prihlasky nejméné triletou odbornou praxi v mezindrodnim ¢i multikulturnim
prostredi.

Uvodem je treba upiesnit, ze bod 13 piilohy III ozndmeni o vybérovém fizeni stanovi udéleni bodi
uchazec¢tm, ktefi dolozili odbornou praxi v délce nejméné tii let v mezinarodnim ¢i multikulturnim
prostiedi, a to v nasledujicich oblastech: pracovni lékarstvi, vSeobecné lékafstvi, interni lékarstvi,
tropickd medicina, ergonomie, lékarské kontroly nepfitomnosti v prici z divodu nemoci, verejné
zdravi, psychiatrie nebo radia¢ni ochrana.

Vybérovd komise se rozhodla neudélit zalobkyni zadny bod z davodu, ze z prihlasky vyplyvd, ze
zalobkyné pracovala v jednojazy¢ném (némeckém) prostiedi, coz nelze povazovat za relevantni praxi.

Z prihlasky zalobkyné vyplyva, ze Zalobkyné zastavala pracovni mista pohotovostniho lékare, lékafe pro
naléhavé pripady a lékare s pripravou na specializaci v internim lékarstvi, v nékolika némeckych
zdravotnickych zafizenich, zejména na pohotovostni sluzbé v Treviru, univerzitni nemocnici
v Mannheimu (Némecko) nebo také v rémci némeckého Cerveného kifze. Kromé toho zalobkyné
upresiuje, ze ,béhem své odborné pripravy na obor interniho lékafstvi v nemocnicich v Némecku
pracovala v mezinarodnim a multikulturnim prostredi“.

Tyto idaje nemohou podlozit zavér, ze ¢innost vykonavand zalobkyni béhem tohoto obdobi ji umoznila
ziskat odbornou praxi v mezinarodnim a multikulturnim prostredi.

Ackoliv zalobkyné v bodé 52 zaloby zduraznuje, Ze uplynulé roky v nemocnic¢nich zafizenich
v Némecku odpracovala v ramci mezindrodnich a multikulturnich 1ékarskych tym, tyto ddaje nejsou
uvedeny v jeji prihldasce. Kromé toho, i kdyz se pripusti, Ze univerzitni vzdélani a odbornd praxe
zalobkyné v Némecku predstavuji multikulturni zku$enost, nebot doty¢nd je feckého puavodu,
zohlednéni této zkusenosti ji neopravnuje k tomu, aby ji uvadéla jako dostatecnou mezindrodni
odbornou praxi v ramci tohoto vybérového fizeni. Jak zdaraznuje Komise, zku$enost ziskanou
uchazedi ve vnitrostatnich zdravotnickych zarizenich nelze zohlednit, jelikoz nemocnice nepfedstavuje
mezindrodni a multikulturni pracovni prostfedi. Kazdopadné pokud Zalobkyné béhem tohoto obdobi
pracovala v mezinarodnim prostiedi, méla na tuto skutecnost poukazat ve své prihlasce.

Pokud jde o pracovni obdobi Zalobkyné ve zdravotnickém zafizeni v Lucembursku, vybérova komise se
nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz tuto praxi nezohlednila, nebot tato ¢innost nebyla
zminéna v odpovédi na otazku 12 v ¢asti ,hodnoceni talentu”. V tomto ohledu je tfeba pripomenout,
ze podle judikatury (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. ¢ervna 1990, Burban v. Parlament,
T-133/89, EU:T:1990:36, body 31 a 34, a ze dne 28. listopadu 2002, Pujals Gomis v. Komise,
T-332/01, EU:T:2002:289, body 41 az 44) prislusi uchazeci vybérového fizeni, aby vybérové komisi
predlozil vSechny informace a dokumenty, které povazuje za uzitecné pro prezkum jeho prihlasky.
Kromé toho, jak spravné uvadi Komise, uchazeci byli v bodé 2.4 obecnych pravidel upozornéni na
skutecnost, ze ,vybér probihd vyhradné na zakladé odpovédi na konkrétni otdzky na karté ,talent
screener” (hodnoceni zkus$enosti[talentu]) v elektronické prihlasce®. S ohledem na tyto skutecnosti se
tedy zalobkyné nemuze dovoldvat své praxe v Lucembursku jako obdobi mezinarodni nebo
multikulturni odborné praxe, aby zpochybnila posouzeni vybérové komise.

12 ECLL:EU:T:2017:910
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Je tieba dospét k zavéru, ze vybérovd komise mohla mit za to, aniz se dopustila zjevné nespravného
posouzeni, ze zalobkyné neziskala odbornou praxi v mezinarodnim nebo multikulturnim prostredi, jak
je uvedena v oznameni o vybérovém fizeni.

V disledku toho je tfeba ¢tvrtou vytku druhého zalobniho didvodu zamitnout.

Z vyse uvedeného vyplyva, jak ukazuje prezkum treti vytky, ze posouzeni vybérové komise ohledné
odpovédi zalobkyné na otdzku ¢. 11 v casti ,hodnoceni talentu” je zjevné nespravné. Takové
pochybeni, které se tykalo oddilu, v jehoz ramci mohli uchazeci obdrzet nejvyse 8 bodd, mohlo narusit
celkové posouzeni odborné praxe zalobkyné vybérovou komisi, které se promitd do kone¢né znamky,
kterou zalobkyné obdrzela za vSechny otdzky polozené v tomto ramci. Nelze totiz vyloucit, ze kdyby
k tomuto pochybeni nedoslo, mohla by zalobkyné dosdhnout prahu 18 bodi a byt pozvana k tcasti na
dalsich zkouskach ve vybérovém rizeni.

Je tedy tfeba v tomto rozsahu vyhovét druhému zalobnimu diéivodu a napadené rozhodnuti zrusit.

K navrhovym Zaddnim smérujicim k nahradé nijmy

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal ulozil Komisi uhrazeni ¢astky 10 000 eur jako ndhradu nemajetkové
ujmy, kterou tidajné utrpéla. Podle Komise by tato navrhovd zadani méla byt zamitnuta, jelikoz nedoslo
k protipravnosti, ktera by postihovala napadené rozhodnuti. Kazdopadné, i kdyby bylo toto rozhodnuti
protipravni, k ndpravé tvrzené nemajetkové Gjmy by postacovalo jeho zruseni.

Je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury mize zruseni aktu stizeného vadou protipravnosti
predstavovat samo o sobé primérené zadostiucinéni, které je v zdsadé dostate¢nou ndpravou veskeré
nemajetkové Gjmy, kterou takovy akt mohl zpusobit (rozsudek ze dne 9. listopadu 2004, Montalto
v. Rada, T-116/03, EU:T:2004:325, bod 127; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 9. ¢ervence
1987, Hochbaum a Rawes v. Komise, 44/85, 77/85, 294/85 a 295/85, EU:C:1987:348, bod 22).

Nicméné zruseni aktu stizeného protipravnosti nemuize samo o sobé predstavovat primérenou napravu,
pokud napadeny akt vyslovné obsahuje negativni hodnoceni schopnosti Zalobce, které by jej mohlo
zranit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. inora 1990, Culin v. Komise, C-343/87, EU:C:1990:49,
body 27 az 29; ze dne 23. biezna 2000, Rudolph v. Komise, T-197/98, EU:T:2000:86, bod 98, a ze dne
13. prosince 2005, Cwik v. Komise, T-155/03, T-157/03 a T-331/03, EU:T:2005:447, body 205 a 206)
a pokud zalobce prokdze, ze utrpél nemajetkovou ujmu oddélitelnou od protipravnosti zakladajici
zrudeni, kterd nemize byt timto zruSenim zcela napravena (rozsudky ze dne 6. ¢ervna 2006, Girardot
v. Komise, T-10/02, EU:T:2006:148, bod 131, a ze dne 19. listopadu 2009, Michail v. Komise,
T-49/08 P, EU:T:2009:456, bod 88).

Déle je tedy treba prezkoumat, zda v projedndvaném pripadé napadené rozhodnuti obsahuje negativni
posouzeni, které by mohlo zalobkyni zranit.

Zaprvé ve vztahu k oddilu 5 prihlasky, pokud jde o praxi zalobkyné v oboru interniho lékafstvi,
vybérova komise uvedla, ze ,tutéZz odbornou praxi nelze zohlednit dvakrat. Zadruhé ve vztahu
k oddilu 10 téhoz dokumentu, pokud jde o praxi zalobkyné ve vyrizovani administrativnich pripada
a postupu v lékarském prostredi, vybérova komise upresnila, ze ,neni dostatek informaci, které by [ji]
umoznily [...] dovodit, ze jde o odliSnou odbornou praxi vykondvanou v daném obdobi“. Zatreti ve
vztahu k oddilu 11 tohoto dokumentu vybérova komise uvedla, Ze ,informace nebyly dostatecné
podrobné“. Nakonec zactvrté ve vztahu k oddilu 12 uvedeného dokumentu méla vybérova komise za
to, ze ,praci v jednojazy¢ném (némeckém) prostredi nelze povazovat za relevantni praxi®.
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I kdyby se pripustilo, Ze zndmka, kterou vybérova komise zalobkyni udélila, mohla u posledné uvedené
vyvolat pocit nespravedlnosti, rozhodnuti vybérové komise neobsahuje zadnou formu negativniho
posouzeni, které by mohlo zalobkyni zranit nebo ublizit jeji dobré povésti.

Tato posouzeni tedy nelze povazovat za vyslovné negativni ve smyslu judikatury citované v bodé 92
vyse.

Dile, pokud jde o existenci nemajetkové Gjmy oddélitelné od aktu zaklddajictho zruseni, je tfeba
konstatovat, ze nemajetkovd Gjma utrpénd zalobkyni vyplyva pfimo z jejtho nespravného vylouceni
z vybérového fizeni. Jde o piimy disledek zjevného pochybeni ze strany vybérové komise
a nepredstavuje Ujmu oddélitelnou od protipravnosti zakladajici zruseni. Kazdopadné zalobkyné

nepredkldadd Zaddnou konkrétni informaci, kterd by mohla prokazat, Zze je takovd Gjma od uvedené
protipravnosti oddélitelnd.

Tribundl ma tedy za to, ze veskerd nemajetkova Gjma, kterou mohla zalobkyné utrpét v disledku
protipravnosti napadeného rozhodnuti, je priméfené a dostate¢cné napravena zruSenim tohoto
rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze navrhovd zadani smeérujici k ndhradé Gjmy musi byt zamitnuta.

Ze vsech predchozich uvah vyplyvd, Ze zalobé musi byt v rozsahu, v némz sméfuje ke zruseni
napadeného rozhodnuti, vyhovéno a ve zbyvajici ¢asti musi byt zamitnuta.

K nakladtm fizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu Tribunalu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada nédklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Podle
odstavce 2 tohoto ¢lanku jednaciho radu, je-li netuspésnych ucastnikiit fizeni vice, rozhodne Tribunal
o rozdéleni nakladi fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné pozadovala ndhradu néklada fizeni a Komise neméla v podstatné cdsti
ve véci uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu ndklada fizeni.

Z téchto davodi
TRIBUNAL (devaty sendt)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti ze dne 28. zari 2015, kterym vybérova komise v ramci vybérového rizeni
EPSO/AD/309/15 (AD 11) - Lékari - pracovisté Lucemburk a Ispra (oblast: lékari
Lucemburk), odmitla pripustit PB k vybérovym zkouskam v hodnoticim centru Evropského
uradu pro vybér personilu (EPSO), se zrusuje.

2) Ve zbyvajici ¢asti se zZaloba zamita.

3) Evropské komisi se uklada ndhrada naklada rizeni.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Takto vyhldSeno na verejném zasedani v Lucemburku dne 14. prosince 2017.
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