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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (sedmého sendtu)

16. tnora 2017*

»EZZF a EZFRV — Opatieni vztahujici se na plochu — Vydaje vyloucené z financovani —
Pausalni finanéni opravy — Clanek 52 natizeni (EU) ¢. 1306/2013 — Povinnost uvést odivodnéni —
Proporcionalita“

Ve véci T-145/15,
Rumunsko, pavodné zastoupené R.-H Raduem, V. Angelescem, R. Mangu, D. Bulances,
N. Horumbdem, E. Mierlea a T. Crainicem, poté R. Raduem, V. Angelescem, R. Mangu,
N. Horumbéem, E. Mierlea a T. Crainicem jako zmocnénci,
zalobce,
proti

Evropské komisi, zastoupené A. Biolanem a G. von Rintelenem, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je ndvrh podle clanku 263 SFEU na céste¢né zruSeni provadéciho rozhodnuti
Komise (EU) 2015/103 ze dne 16. ledna 2015, kterym se z financovani Evropskou unii vylucuji nékteré
vydaje vynalozené clenskymi stity v rdmci Evropského zemédélského zdru¢niho fondu (EZZF)
a v ramci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (Uf. vést. 2015, L 16, s. 33),

TRIBUNAL (sedmy senat),

ve slozeni M. van der Woude (zpravodaj), predseda, M. Kanceva a 1. Ulloa Rubio, soudci,
vedouci soudni kancelafe: I. Drégan, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 14. Cervence 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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ROZSUDEK ZE DNE 16. 2. 2017 — VEC T-145/15
RUMUNSKO v. KOMISE

Rozsudek

Kontext a skutec¢nosti predchazejici sporu

Clanek 14 naiizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 ze dne 19. ledna 2009, kterym se stanovi spole¢nd pravidla pro
rezimy primych podpor v rdmci spolecné zemédélské politiky a zavadéji nékteré rezimy podpor pro
zemédélce a méni nafizeni (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a zruSuje nafizeni
(ES) ¢. 1782/2003 (Ui. vést. 2009, L 30, s. 16), uklada ¢lenskym statim, aby zavedly a provozovaly
integrovany administrativni a kontrolni systém (dale jen ,IAKS®). IAKS je zdkladnim administrativnim
a kontrolnim ndstrojem pro rezimy podpory ,na plochu”. Na zdkladé clanku 15 nafizeni ¢. 73/2009
IAKS zahrnuje zejména pocitacovou databazi zemédélskych podnikd a zadosti o podporu, jakoz
i systém identifikace zemédélskych pozemk, ktery vychazi z pocitacového zemépisného informacniho
systému (dale jen ,IAKS — ZIS“) v souladu s ¢lankem 17 uvedeného nafizeni.

Celkovy systém rizeni a kontroly zemédélskych vydaji, stanoveny pravni upravou Evropské unie
s cilem dosdhnout dostatecnych zaruk ve vztahu k tcinnosti fizeni rizika pochybeni v souvislosti se
zakonnosti a spravnosti podpor, v rdmci spole¢ného fizeni obsahuje v podstaté Ctyfi drovné:

— prvni droven je tvofena povinnou administrativni strukturou na tdrovni ¢lenskych statd, ktera
vychazi ze zavedeni platebnich agentur a organu povéreného jejich akreditaci;

— druhd udroven je tvorena podrobnymi systémy kontrol a odrazujicich sankci, které maji zavést
platebni agentury;

— treti Uroven je tvorena ndslednymi kontrolami, které uskutecnuji nezavislé certifikacni subjekty
urcené clenskymi staty v souladu s ¢lankem 7 nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 ze dne 21. ervna
2005 o financovani spole¢né zemédélské politiky (Ut. vést. 2005, L 209, s. 1) a ¢ldnkem 5 natizeni
Komise (ES) ¢. 885/2006 ze dne 21. ¢ervna 2006, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni

¢. 1290/2005, pokud jde o akreditaci platebnich agentur a dalsich subjektd a schvéleni ucetni

zavérky EZZF a EZFRV (Ut. vést. 2006, L 171, s. 90), které jsou ratione temporis pouzitelné na

obdobi kontrol prislusejicich rumunskému smir¢imu organu pro roky zadosti 2009 a 2010;

— Ctvrta uroven je tvorena schvélenim Ucetni zavérky, které provadi Evropskd komise a které zahrnuje
schvaleni ro¢ni ucetni zavérky, jakoz i schvéleni viceletého rozhodnuti o souladu.

Provadécim rozhodnutim (EU) 2015/103 ze dne 16. ledna 2015, kterym se z financovani Evropskou
unii vylucuji nékteré vydaje vynalozené clenskymi staty v ramci Evropského zemédélského zaruc¢niho
fondu (EZZF) a v ramci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (Uft. vést. 2015,
L 16, s. 33, dile jen ,napadené rozhodnuti“), Komise mezi vydaji vylouCenymi z financovani Unie
vyloucila nékteré vydaje uskute¢néné Rumunskem tykajici se rokt zadosti 2009 a 2010.

Timto rozhodnutim byla celkova ¢astka ve vysi 128 368 775 eur — skladajici se z ¢astky 92471 526 eur
v rozpoctové polozce 6701 a 35897 249 eur v rozpoctové polozce 6711 — vyloucena z financovani Unie
na zdkladé uplatnéni pausalni sazby opravy vydaji ve vysi 10 % ve vztahu k roku zadosti 2009 a ve vysi
5% ve vztahu k roku zadosti 2010 z davodu ,[n]edostatki tykajicich se spravnich kfizovych kontrol
a kontrol na misté”.

Napadené rozhodnuti uzavird postup schvalovani souladu na zdkladé ¢lanku 52 natrizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 o financovéni, fizeni a sledovani
spolecné zemédélské politiky a o zruSeni narizeni Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢ 165/94, (ES)
¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008 (Ut. vést. 2013, L 347, s. 549), jenz
byl pouzitelny ratione temporis pii ptijeti tohoto rozhodnuti dne 16. ledna 2015.
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V ramci spole¢ného fizeni Evropského zemédélského zarucniho fondu (EZZF) a Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) mezi clenskymi staty a Unii byly podpory na
plochu, které byly napadenym rozhodnutim vylouceny z financovani Unie, vyplaceny zemédélcim
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura (APIA, Zemédélska platebni a intervenéni agentura,
Rumunsko), tj. rumunskou platebni agenturou povéfenou rizenim a kontrolou rezim podpory.
Vsechny zjisténé nedostatky tykajici se kontrol se tykaji urceni pripustné plochy, s vyjimkou jednoho
nedostatku, a to nedostatku J (viz bod 20 nize), ktery se tykd predcasnych plateb a vypoctu sankci.

Napadené rozhodnuti vychazi z nedostatki tykajicich se kontroly podminek pripustnosti podpor ze
strany APIA, které Komise zjistila v ramci dvou Setfeni podpor na plochu, jez se uskutecnila
v Rumunsku od 2. do 6. listopadu 2009, pokud jde o rok zadosti 2009 (Setfeni AA/2009/20), a od
27. zafi do 1. fijna 2010, pokud jde o rok zadosti 2010 (Setfeni AA/2010/16), na zdkladé clanku 37
nafizeni ¢. 1290/2005. Cilem téchto Setfeni bylo urcit, zda se rizeni a kontrola rezimid podpory na
plochu v roce zadosti uskutecnily v souladu s unijnimi pravnimi predpisy, pficemz ,konkrétnéjsi cil
spocival v dozoru nad provadénim opravnych opatfeni tykajicich se nedostatkti integrovaného systému
fizeni a kontroly (v souladu s akénim pldnem)“. Podle informaci, které poskytlo Rumunsko a Komise je
nezpochybnila, byl tento trilety akéni plan, ktery hlavné sméroval k aktualizaci rumunského IAKS —
ZIS s ortofotografickymi zébéry z let 2008, 2009 a 2010, provadén po dohodé s Komisi od ¢ervna 2009
a byl ukoncen na konci roku 2011.

Dopisy ze dne 7. dubna 2010 a 18. bfezna 2011 sdélila Komise Rumunsku sva zjisténi v navaznosti na
vySe uvedenad Setfeni, jakoz i zadosti o dodatecné informace podle ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 885/2006.
Rumunské organy odpovédély dopisy ze dne 7. cervna 2010 a 19. kvétna 2011.

Komise svolala dvoustrannou schtzku, kterd se konala dne 1. ¢ervna 2012. Protokol z této schizky byl
rumunskym organim dorucen dopisem ze dne 17. ledna 2013. V bodé 3 tohoto protokolu,
nadepsaném ,Zavéry a finan¢ni dopad”, Komise uvadi, Ze ,trva na svém stanovisku, ze systém zavedeny
v Rumunsku vykazuje urcité zavazné nedostatky, predevsim pokud jde o IAKS - ZIS, jakoz
i o provadéni kontrol na misté a spravnich kontrol“. Upfesnuje, ze ,[v] souladu s dokumentem
V1/5330/97 [nadepsanym ,Pokyny k vypoctu financ¢nich dusledkt pii pripravé rozhodnuti o schvéleni
ucetni zavérky Zaru¢ni sekce EZOZF] tyto nedostatky odpovidaji slabym bodém hlavnich kontrol (tj.
spravnich kfizovych kontrol a kontrol na misté) a sekundéarnich kontrol (tj. plateb a vypoctu sankci)
a vytvorily pro fondy riziko ztrat velkého rozsahu, pokud jde o vydaje vynalozené v ramci prvniho
a druhého pilife [spolecné zemédélské politiky]“. Doplnuje, ze ,[n]icméné pokud jde o finan¢ni dopad
téchto zjisténi, timto se rumunskym orgdnim pfipomind, Ze maji moznost poskytnout jasné dikazy
prokazujici, ze riziko pro fondy je nizsi nez pausdlni oprava, kterd se obvykle uplatni, v souladu s vyse
uvedenym pracovnim dokumentem®.

Rumunské organy odpovédély dopisem ze dne 18. brezna 2013.

Dopisem ze dne 21. srpna 2013 Komise v souladu s ¢l. 11 odst. 2 tfetim pododstavcem narizeni
¢. 885/2006 sdélila Rumunsku svij navrh na vylouceni z financovani Unie ¢astky 90174906 eur ve
vztahu k roku zadosti 2009 a castky 50362738 eur ve vztahu k roku zadosti 2010. Dtivody tohoto
vylouceni a opatfeni, na kterd Komise zamyslela uplatnit 10% opravu ve vztahu k roku zadosti 2009
a 5% opravu ve vztahu k roku zadosti 2010, byly uvedeny v prilohach 1 a 2 tohoto dopisu.

Dopisem ze dne 4. ffjna 2013 Rumunsko predlozilo tento navrh na finan¢ni opravu smir¢imu organu

v souladu s ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 885/2006. Zprava smirc¢iho orgdnu vydana dne 21. bfezna 2014
byla rumunskym organdm dorucena dne 26. bfezna 2014.
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Ve své zpravé smirc¢i organ dospél k zavéru, ze mezi stranami bylo mozno dospét k ¢astecné dohodé,
pricemz vychazel z nasledujicich tvah:

»6.1. Organ poznamendvd, Ze strany souhlasi s revizi zdkladu opravy, pokud jde o moznost prevodu
nékterych castek z rozpoctového roku 2009 do rozpoctového roku 2010 a pokud jde o vraceni
znacénych castek, za predpokladu, ze organy predlozi diukazy.

6.2 Pokud jde o vysi opravy, pausalni sazba ve vysi 10 % navrhovana pro rok 2009 je vy$si nez sazba
(7,4 %) uplatnéna pro rok 2008 a nez sazba navrhovana pro rok 2010. Orgéan se tdze, zda by vyse
opravy za rok 2009 nemohla byt urcena presnéji, podobnym postupem, jaky byl pfijat pro rok
2008. Predpokladalo by to vsak, ze by se do téchto vypocéti zahrnuly vSechny nedostatky a ze by
byla zohlednéna rizika, kterd fondtm vznikaji. Organ neni schopen posoudit, zda je to mozné.

6.3 Organ konstatuje zvy$ené procento vracenych castek, které uvadéji organy, [a] zadad je, aby
utvarim [Komise] predlozily pfesny seznam castek zapsanych ve prospéch fondd, jakoz i dikaz
o skutecnosti, ze k vraceni castek dochdzi v duasledku [nedostatki namitanych Komisi
v rumunském integrovaném administrativnim a kontrolnim systému, ve spravnich kontroldch
a kontrolach na misté, jakoz i ve vypoctu plateb a sankci].

Logicky plati, ze jsou-li opravy, které organy vypocitaly a navrhly, spravné, musi se finan¢ni zdklad
oprav snizit, jestlize byla vice nez polovina neopravnéné vyplacenych podpor vracena.”

S prihlédnutim k této zpravé Rumunsko predalo dodatecné informace Komisi dopisem ze dne
11. dubna 2014.

Dopisem ze dne 19. ¢ervna 2014 ozndmila Komise Rumunsku své kone¢né stanovisko.

Dopisem ze dne 19. ledna 2015 dorucila Komise Rumunsku napadené rozhodnuti spolu se souhrnnou
zpravou. Komise v této zpravé zaprvé poskytuje prehled jednotlivych zjisténych nedostatki a odmitd
individudlni hodnoceni rumunskych organt, pokud jde o finan¢ni dopad kazdého z téchto nedostatka,
které oznacila velkymi pismeny ,A" ,E“,F% ,G“ a ,I% na unijni rozpocet. Zadruhé Komise v téze
zpravé dospéla k zavéru, ze v prvni fadé vzhledem k neposkytnuti dodatecnych informaci ze strany
rumunskych organa nelze vypocitat riziko finanéni 4jmy pro Unii, coz odivodnuje uplatnéni pausalni
sazby. Komise v tomto ohledu vychdzi z obsahu zprav certifika¢niho subjektu, které se tykaji roka
zadosti 2009 a 2010. V podstaté tvrdi, ze tento subjekt vyjadril stanovisko bez vyhrad, pokud jde
o soubor, na ktery se vztahuje IAKS, avSak poukdzal na moznou existenci podstatné chyby ve
statistikach tykajicich se tohoto souboru, s hranici vyskytu chyb presahujici 2,7 % pokud jde o rok
zadosti 2009, a 4,24 %, pokud jde o rok zadosti 2010. Ve vztahu k posledné uvedenému roku Komise
mimoto namitd nedtvéryhodnost miry vyskytu chyb vypocitané rumunskym certifikacnim subjektem,
pficemz vychdzi z auditorské zpravy Uéetniho dvora Evropské unie o schvéleni kontrolnich statistik
timto certifikacnim subjektem, pokud jde o vydaje z EZZF, na néz se vztahuje IAKS (postup posilenych
zéruk) ve vztahu k rozpoctovému roku 2011, jenz odpovidd roku zadosti 2010. V druhé radé, Komise
md ohledné urceni prislusné pausalni sazby opravy za to, ze nedostatky ve fungovani IAKS - ZIS
a spravnich krizovych kontrol odiivodnuji pouziti 10% sazby opravy pro rok zadosti 2009. Pokud jde
o rok zadosti 2010, Komise ma za to, Ze tato pochybeni odtvodnuji uplatnéni 5% sazby predevsim
s prihlédnutim k aktualizaci zabért v IAKS — ZIS a zlep$eni spravnich kfizovych kontrol.

Pokud jde konkrétné nejprve o rok zadosti 2009, Komise v souhrnné zpravé uvadi, ze riziko finan¢ni
ujmy zpusobily tfi fady nedostatkd. Tyto jednotlivé nedostatky, které byly zjistény po provedeni auditt
(viz bod 7 vyse) a které Komise oznacila A az ], tak byly rozdéleny do tfi skupin.

Prvni fadu nedostatki tvori nedostatky ve fungovani IAKS — ZIS (nedostatky A a B, viz bod 23 nize)

a pochybeni pfi spravnich kiizovych kontrolach (nedostatky C, D a E). Mezery v téchto klicovych
kontrolach podle ni odivodnovaly uplatnéni 10% sazby finan¢ni opravy, v souladu s pokyny Komise
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k uplatnovani finan¢nich oprav vymezenymi v dokumentu nadepsaném ,Pokyny k vypoctu finan¢nich
dasledktt pri pripravé rozhodnuti o schvdleni ucetni zavérky Zaru¢ni sekce EZOZF“ (déle jen
»dokument VI/5330/97), ktery stanovi uplatnéni této sazby v pripadé neprovedeni nebo netcinnosti
jedné nebo nékolika klicovych kontrol.

Druhd rada zjisténych nedostatki se tyka kontrol na misté a navstév na misté (nedostatky F a G), jakoz
i naslednych kontrol na misté a kontrol ddlkovym prizkumem (nedostatky H a I). Kombinace téchto
nedostatki pri provadéni klicovych kontrol podle Komise odivodnuje uplatnéni 5% sazby opravy
v souladu s dokumentem VI/5330/97, jenz predpokladd uplatnéni této sazby, kdyz byly provedeny
vSechny klicové kontroly, aniz by v$ak byl dodrzen pocet, Cetnost nebo prisnost, které jsou vyzadovany
prislusnou pravni Gpravou.

Treti fada nedostatkli se tykd vypoctu plateb a sankci (nedostatek J). Tyto nedostatky, které se tykaji
sekundarnich kontrol, tak podle Komise odavodnuji uplatnéni 2% sazby oprav v souladu
s dokumentem VI/5330/97. Zatimco se prvni dvé fady nedostatki uvedené v bodech 18 a 19 vyse
tykaji EZZF i EZFRV, treti fada se tyka pouze EZFRV.

Pétiprocentni sazba oprav, kterd byla podle Komise odtivodnéna druhou radou nedostatkd, a 2% sazba
oprav, kterda byla podle Komise odiivodnéna tfeti fadou nedostatkd (viz body 19 a 20 vyse), jsou
absorbovany 10% sazbou uplatnénou na zakladé prvni rady nedostatkti (viz bod 18 vyse), v souladu
s dokumentem VI/5330/97, jenz stanovi, ze pokud jeden systém vykazuje vice nedostatkd, pausalni

vevys

predstavuje kontrolni systém ve svém celku.

Pokud jde déle o rok zadosti 2010, ze souhrnné zpravy vyplyva, ze Komise méla za to, Ze riziko
financ¢ni 4jmy pro fondy zptsobuji dvé rady nedostatki.

Prvni fadu tvofi nedostatky ve fungovani IAKS — ZIS, jez byly zjistény jiz ve vztahu k roku zadosti 2009
(viz bod 18 vyse), a to:

— nedostatek A tykajici se nepresnosti v rumunském IAKS — ZIS, jelikoz nékteré pozemky, na které
nelze poskytnout podporu, dosud nebyly vylouceny z maximalni plochy referen¢nich pozemk, na
niz lze poskytnout podporu;

— nedostatek B tykajici se nepresnosti informaci, které rumunské organy sdélily zemédélctim v letech
2009 a 2010, navzdory zlepSenim v ramci povinnosti Rumunska poskytnout predem pripravené
formulare. Tento nedostatek udajné vedl k velkému poctu chyb, o ¢emz svéd¢i velké mnozstvi
zemédélct, kteri vykazali nadmérnou plochu.

V souhrnné zpravé Komise dale uvadi, Ze tyto nedostatky A a B, které se tykaji klicovych kontrol,
odivodnuji finan¢ni opravu ve vysi 5% s prihlédnutim ke zlepSenim uskute¢nénym v roce 2010
v rumunském IAKS — ZIS diky aktualizaci ortofotografickych zabéra.

Druhd rada nedostatkti, kterou Komise namitala v souhrnné zpravé pro rok zadosti 2010, je totoznd se
treti fadou nedostatki, pokud jde o rok zadosti 2009 (viz bod 20 vyse), a odpovida nedostatku J. Podle

Komise odivodnuje uplatnéni 2% sazby, kterd byla absorbovana 5% sazbou uplatnénou z diavodu prvni
fady nedostatkd, v souladu s dokumentem VI1/5330/97 (viz body 21 a 24 vyse).

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Navrhem doslym kancelatri Tribundlu dne 29. biezna 2015 podalo Rumunsko projedndvanou zalobu.
Pisemnd c¢ast fizeni byla uzaviena po podani dupliky dne 16. fijna 2015.
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Podanim doslym kanceldfi Tribundlu dne 13. listopadu 2015 Rumunsko podalo zddost o nafizeni
jednani, v niz uvedlo davody, proc¢ si preje byt vyslechnuto. Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje
Tribundl (sedmy sendt) této zadosti vyhovél.

Vzhledem k prekdzce na strané jednoho z ¢lent senatu urcil predseda sedmého sendtu na zakladé
¢l. 17 odst. 2 jednaciho fddu Tribunalu jiného soudce k doplnéni sendtu.

V ramci organizacnich procesnich opatifeni Tribundl polozil Gcastnikiim fizeni pisemné otazky, na
které tito odpovédéli ve stanovené lhite.

Re¢i ¢astnikd fizeni a jejich odpovédi na otézky Tribunélu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
14. cervence 2016.

Rumunsko navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se jej tyka;
— ulozil Komisi ndhradu ndkladd rizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Rumunsku nidhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby predkladd Rumunsko tfi zalobni diavody. Prvni zalobni diévod vychdazi
z poruseni c¢lanku 52 nafizeni ¢. 1306/2013, jakoz i dokumentu VI/5330/97. Druhy zalobni davod
vychazi z poruSeni povinnosti odivodnéni a treti zalobni davod vychazi z poruseni zasady
proporcionality.

Na tvod je tfeba pripomenout, ze s vyjimkou nedostatku H, ktery se tykd zpozdéni pfi navstévach na
misté (viz bod 19 vyse), Rumunsko nezpochybnuje nedostatky kontrol, které jsou mu vytykany.

Rumunsko naproti tomu zpochybnuje finan¢ni dasledky, které byly v napadeném rozhodnuti vyvozeny
ze zjisténych nedostatki. AC nepopira urcité nedostatky rumunského IAKS, dovolava se predevsim
usili, které vyvinulo s cilem zlepsit kvalitu IAKS — ZIS (viz body 1 a 7 vySe). Aktualizace tohoto
systému byla udajné uskutec¢néna s ortofotografickymi zdbéry z let 2008, 2009 a 2010 a byla ukonc¢ena
ke dni 1. dnora 2010. Ostatné Komise tato zlepSeni uznala.

V tomto ohledu Rumunsko pfipomind, ze rok 2007 byl prvnim rokem pouziti IAKS v této zemi. APIA,
jez je odpovédna za zavedeni a fizeni rezima podpor urcenych k podpore zemédélstvi (viz bod 6 vyse),
v letech 2007 a 2008 tdajné celila jistym potizim z divodu zvldstnosti zemédélskych struktur
v Rumunsku, které jsou tvoreny miliony rodinnych podnikti malé velikosti. Jelikoz Komise
konstatovala nedostatky ve fungovani IAKS-ZIS a pfi provadéni kontrol na misté nasledujicich po
spravnich krizovych kontrolach, uplatnila 10% finan¢ni opravu pro rok zadosti 2007 a 7,4% opravu pro
rok zadosti 2008, vycislenou metodou extrapolace na zdkladé miry vyskytu chyb vyplyvajici
z osvédcenych kontrolnich statistik, kterou navrhly rumunské organy.
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V projednavané véci Rumunsko vytykd Komisi, Ze navzdory uskute¢nénym zlepsenim (viz bod 35 vyse)
uplatnila pausalni financ¢ni opravu ve vysi 10 % pro rok zadosti 2009 a ve vysi 5 % pro rok zadosti 2010,
namisto toho, aby vypocitala riziko skute¢né financni ztraty pro Unii, jak ucinila pro rok zadosti 2008
(viz bod 36 vyse). Podle metody vypoctu extrapolaci by sazba opravy neméla presahovat 5,5 % pro rok
zadosti 2009 a 3,989 % pro rok zadosti 2010.

V kontextu projednavaného sporu je vhodné nejprve prezkoumat druhy zalobni davod vychazejici
z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni.

Rumunsko vytykda Komisi, Ze nikdy neuvedla divody, pro¢ nepfijala tvrzeni a dikazy, které ji rumunské
organy predlozily, pokud jde o moznost vypoctu rizika finan¢ni Gjmy pro unijni fondy. V tomto ohledu
Rumunsko jak v pisemnostech, tak na jednani tvrdilo, Ze v pribéhu spravniho fizeni navrhovalo dvé
alternativni metody vypoctu. Pokud jde o prvni z téchto metod vychdzejici z individudlniho hodnoceni
finan¢nich disledkd kazdého ze zjisténych nedostatkd, Komise ddajné neuvedla diivody, na jejichz
zékladé zamitla individudlni hodnoceni provedené rumunskymi organy, coz prokazuje, ze riziko ztrat
zpusobenych vétsinou nedostatkit bylo omezené nebo neexistovalo. Komise idajné neodtivodnila ani
své odmitnuti uplatnit v projednavané véci druhou navrhovanou metodu, kterda vychdazela
z extrapolace vysledkt kontrolnich statistik.

Rumunsko podptrné tvrdi, ze i za predpokladu, Ze uplatnéni pausdlni sazby bylo z pravniho hlediska
dostate¢né odivodnéné a v souladu s ¢l. 52 odst. 2 nafizeni ¢. 1306/2013 opodstatnéné nemoznosti
urcit presnéji riziko finan¢ni Gjmy bez vynalozeni nepfiméfeného usili, coz Rumunsko zpochybnuje,
napadené rozhodnuti nesplnuje ani pozadavky na uvedeni odtivodnéni, pokud jde o volbu sazby ve vysi
10 % pro rok zadosti 2009 (viz bod 18 vyse) a ve vysi 5% pro rok zadosti 2010 (viz body 24 a 25 vyse).

Je tudiz tfeba postupné prezkoumat vyse uvedené casti zalobniho divodu vychazejici z nedostatecného
odavodnéni, které se tykaji zaprvé odmitnuti Komise pristoupit k individudlnimu hodnoceni rizika
ztraty zplsobené unijnim fondim kazdym ze zjisténych nedostatkid, zadruhé odmitnuti Komise
uplatnit v projednavané véci metodu vypoctu extrapolaci a zatteti uplatnéni 10% sazby po prvni fadu
nedostatkl ve vztahu k roku zadosti 2009 a 5% sazby pro prvni fadu nedostatk ve vztahu k roku
zadosti 2010. Uvodem je treba vyslovit nékolik pozndmek, které jsou pro posouzeni téchto tif ¢asti
zalobniho divodu relevantni.

Uvodni pozndamky

Zaprvé je treba pripomenout, Ze povinnost uvést odéivodnéni zakotvend v c¢lanku 296 SFEU je
podstatnou formalni nalezitosti, kterou je tfeba odliSovat od otdzky opodstatnénosti odivodnéni, ktera
zapadd do ramce meritorni legality sporného aktu. Z tohoto hlediska musi byt odivodnéni
prizptisobeno povaze dot¢eného aktu a musi z néj jasné a jednoznacné vyplyvat ivahy organu, jenz akt
vydal, tak, aby se dotéené osoby mohly sezndmit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a aby mohl
prislusny soud vykonavat prezkum (rozsudek ze dne 29. zari 2011, Elf Aquitaine v. Komise,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, body 146 a 147).

Konkrétné je cilem povinnosti uvést odiivodnéni aktu nepfiznivé zasahujictho do pravniho postaveni
osoby, jez je logickym duasledkem zasady dodrzovani prava na obhajobu, poskytnout doty¢né osobé
dostate¢né informace pro zjisténi, zda je akt opodstatnény, nebo je pripadné stizen vadou, kterd
umoznuje napadnout jeho platnost pred unijnim soudem, a déle umoznit tomuto soudu prezkoumat
legalitu tohoto aktu (rozsudek ze dne 19. cervna 2014, FLS Plast v. Komise, C-243/12 P,
EU:C:2014:2006, bod 49). Povinnost uvést odiivodnéni se tedy neomezuje pouze na dodrZzeni prava na
obhajobu, ale prispiva k naplnovani obecného cile, jimz je zarucit, aby mohl unijni soud prezkoumat
legalitu aktu, ktery byl pred nim napaden (v tomto smyslu viz stanovisko, které generalni advokat
Mengozzi prednesl ve véci Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:3, bod 99).
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Nemuze vsak byt pozadovano, aby od@ivodnéni vylicilo v§echny jednotlivé relevantni skutkové a pravni
okolnosti. Otazka, zda odavodnéni rozhodnuti splnuje pozadavky pripomenuté v bodé 42 vyse, musi
byt totiz posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz
i s ohledem na vsechna pravni pravidla upravujici dot¢enou oblast (viz rozsudek ze dne 3. prosince
2015, Polsko v. Komise, T-367/13, nezvefejnény, napadeny kasa¢nim opravnym prostiedkem,
EU:T:2015:933, bod 111 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je zaprvé tfeba podotknout, Ze rozhodnuti Komise o schvéleni souladu jsou prijiména
na zakladé souhrnné zpravy, jakoz i korespondence mezi Komisi a dotcenym c¢lenskym statem. V tomto
zvlas$tnim kontextu vypracovavani rozhodnuti o souladu musi byt odiivodnéni rozhodnuti povazovano
za dostateCné, jestlize se Clensky stat, jenz je jeho adresatem, tizce podilel na postupu vypracovani
tohoto rozhodnuti a znal diavody, na jejichz zakladé méla Komise za to, Ze sporné c¢astky nelze zuctovat
k tizi dotcenych fondu (rozsudek ze dne 3. prosince 2015, Polsko v. Komise, T-367/13, nezvefejnény,
napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2015:933, bod 112).

Z toho plyne, ze povinnost Komise odivodnit odmitnuti hodnoceni finan¢niho dopadu zjisténych
nedostatk®i, které navrhl dotceny clensky stdt, musi byt posuzovana s prihlédnutim k vyvoji
argumentace ucastniktt fizeni v ramci kontradiktorntho fizeni, které predchazelo kone¢nému
rozhodnuti Komise a sméfovalo k dosazeni dohody o sazbé finan¢ni opravy na zdkladé informaci
poskytnutych dotéenym clenskym statem, anebo v piipadé nedosazeni dohody, ke smifeni stanovisek
uvedenych stran v souladu s ustanovenimi ¢l. 52 odst. 3 narizeni ¢. 1306/2013.

Komise je mimoto povinna odivodnit pouze odmitnuti dostate¢né presnych hodnoticich udaja
predlozenych pfislusnymi vnitrostitnimi organy v prabéhu spravniho fizeni. Ackoli totiz Komisi
prislusi prokazat existenci poruseni pravidel spolecné organizace zemédélskych trhti, jakmile je vsak
toto poruseni prokazano, je opét véci clenského stitu, aby pripadné prokazal, ze se Komise dopustila
nespravného posouzeni jeho financ¢nich dasledkd. Prislusi mu téz predlozit co nejpodrobnéjsi
a nejuplnéjsi dikazy o skutecnych castkdch, a popripadé nepfesnostech ve vypoctech Komise
(rozsudek ze dne 7. fijna 2004, Spanélsko v. Komise, C-153/01, EU:C:2004:589, bod 67).

Toto rozdéleni diikkazniho bremene tykajici se financ¢nich disledka zjisténych nedostatka se vysvétluje
tim, ze fizeni financovani EZOZF a EZFRV spocivd zejména na vnitrostatnich spravnich organech,
které dbaji na prisné dodrzovani unijnich predpist, a je zalozeno na divéfe mezi vnitrostatnimi organy
a unijnimi organy. Pouze clensky stit mize znat a presné urcit idaje nezbytné pro zpracovani uct
EZOZF a EZFRV, jelikoz Komise neni natolik blizko ekonomickym subjektim, aby od nich mohla
obdrzet informace, které potfebuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. zari 2009, Rakousko
v. Komise, T-368/05, nezverejnény, EU:T:2009:305, bod 182 a citovana judikatura).

Zadruhé z judikatury plyne, Ze rozhodnuti navazujici na ustdlenou rozhodovaci praxi muze byt
odiivodnéno stru¢né, napriklad odkazem na tuto praxi. Unijnimu orgdnu naproti tomu prislusi
poskytnout fadné odtvodnéni, jde-li jeho rozhodnuti podstatné dale nezli predchozi rozhodnuti (viz
rozsudek ze dne 14. ledna 2016, Francie v. Komise, T-549/13, EU:T:2016:6, body 24 a 25 a citovana
judikatura).

Je rovnéz tfeba poznamenat, Ze unijni organ, jimz je v projedndavané véci Komise, musi vyslovné
odpovidat na presné a podrobné informace predlozené clenskym statem, ktery se v pribéhu spravniho
fizeni snazi o Uspésné splnéni dikazni povinnosti, kterd mu prislusi k prokdzani finan¢nich disledka
zjisténych nedostatkd, pricemz s timto cilem navazuje dialog s Komisi, aby bylo nalezeno reseni, které
nejlépe odpovida pozadavkim prislusné pravni upravy.

Zadruhé je treba podotknout, Ze rozhodnuti o souladu prijaté na zavér postupu o schvaleni souladu
podle ¢lanku 52 nafizeni ¢. 1306/2013, kterym se z financovani Unie vylucuji nékteré vydaje, urcuje
sazbu finan¢ni opravy na zdkladé souhrnu presnych a vyslovnych pravidel, kterd vyplyvaji z prislusné
pravni Upravy a z pokynd vymezenych Komisi za ticelem provedeni této pravni upravy. Tyto pokyny
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se vztahuji nejen na poskytnuti nezbytnych informaci ¢lenskymi stity, zejména pro tGcely urceni castek,
které maji byt vylouceny, ale rovnéz na posouzeni vérohodnosti téchto informaci, jakoz i kritérii, kterd
se pripadné vztahuji na urceni pausalni sazby opravy, pokud ma Komise za to, Ze poskytnuté informace
nejsou dostatecné divéryhodné k urceni ¢astek, které je tfreba vyloucit.

Jelikoz vnitrostatni organy jsou v zdsadé plné sezndmeny se souhrnem pravidel a kritérii vyplyvajicich
z prislusné pravni dpravy a z pokynd, které Komise vymezila v souladu s touto pravni upravou,
odavodnéni rozhodnuti ukladajictho finan¢ni opravu clenskému stitu se v souladu s judikaturou
citovanou v bodé 49 vyse miize obecné omezit na obvyklou praxi a uvést skutkové okolnosti, z nichz
Komise v tomto rozhodnuti vychazi. To v$ak neplati, kdyz se Komise od obvyklé praxe odchyli
a pfijme nové pokyny, zejména pokud jde o pozadavky tykajici se osvédceni informaci poskytnutych
¢lenskymi staty za ucelem prokdzani davéryhodnosti takovych informaci.

V projednavané véci je sdélenim o pokynech, o némz Komise prohldsila, ze z néj vychazi, sdéleni
o pokynech ze dne 19. ledna 2010 o posileni zaruk, které se tykaji zakonnosti a spravnosti ¢innosti na
urovni kone¢nych prijemct, ze strany certifikacnich subjekta (ddle jen ,sdéleni ze dne 19. ledna 2010).
Toto sdéleni (bod 2) totiz zavadi posileni systému osvédceni kontrolnich statistik, z néhoz vychdzi
metoda vypoctu extrapolaci, pokud jde o vysi financni opravy, jejiz uplatnéni Komise v napadeném
rozhodnuti odmitla s cilem ,poskytnout pevnéjsi zdklad k vyvozeni zavéru o davéryhodnosti [téchto]
statistik”. Clenské stity, které se rozhodly uplatnit tento systém posilenych zaruk, certifika¢nim
subjektim uklddaji, aby provadély uplnou novou kontrolu pro kaidy soubor vydaji na
reprezentativnim vzorku transakci, které byly predmétem kontroly na misté ze strany platebni
agentury. Tento vzorek obsahuje mezi 110 a 180 transakcemi v kazdém souboru. Potvrzujici kontrola
se neomezuje na ovéreni kvality kontrol na misté, ale vztahuje se na celé vyrizeni spisu od prijeti
zadosti o podporu po vypocet a realizaci kone¢né platby, vcetné uplatnéni pripadnych sankci.

V tomto kontextu je na jedné strané treba uvést, ze pfi prvnim uplatnéni tohoto systému posilenych
zaruk v kazdém clenském staté, ktery podrizuje potvrzeni miry vyskytu chyb kontrolnich statistik
novym zna¢nym pozadavkim, Komisi prislusi, aby jasné a vyslovné uvedla presné diavody pripadného
odmitnuti vypoctu rizika ztraty navrzeného vnitrostaitnimi organy s od@ivodnénim, Ze tento vypocet
vychazi z kontrolnich statistik, které nebyly osvédceny v souladu s novymi pokyny.

Na druhé strané pokyny vymezené ve sdéleni ze dne 19. ledna 2010 nemohou ¢lenské staty pripravit
o moznost navrhnout individudlni hodnoceni finan¢niho dopadu kazdého ze zjisténych nedostatkl
(viz bod 61 nize). Volba metody vypoltu extrapolaci na zdkladé udaja, které byly predmétem
posilenych zaruk v souladu s pokyny vymezenymi ve sdéleni ze dne 19. ledna 2010, md pro clenské
staty fakultativni povahu, jak ostatné jasné vyplyva z uvedeného sdéleni.

Pokud to tedy nevyzaduje neprimérené usili, Komisi v zasadé prislusi, aby v souladu s ¢lankem 52
nafizeni ¢. 1306/2013 prezkoumala individualni hodnoceni finan¢niho dopadu jednotlivych zjisténych
nedostatkl, pripadné navrzené clenskym stitem, a z pravniho hlediska dostate¢né odiavodnila
pripadné odmitnuti této metody vypoctu vyse finan¢ni opravy. I stru¢né odivodnéni tohoto odmitnuti
v zasadé splnuje povinnost uvést odivodnéni v souladu s judikaturou citovanou v bodech 42 az 45 a 47
az 49 vyse.

Zatfeti a bez ohledu na navrzenou metodu vypoctu je nezbytnost dostatecné jasného odiivodnéni
naléhava predevsim ve vztahu k ¢lenskym statim, které musi jednat ve shodé s Komisi, aby zajistily,
ze vydaje vynalozené v ramci rezimd podpory ve prospéch zemédélcti jsou v souladu s unijnimi
pravidly, a dale aby v pripadé nesrovnalosti mohl byt rozsah rizika, které vzniklo unijnim fondam,
ur¢en co nejpresnéji. Tato povinnost odivodnéni mimoto odpovidd pokynim vymezenym
v dokumentu VI/5330/97, v némz se v podstaté uvadi, ze Komise zohlednuje zlep$eni uskute¢néna
¢lenskymi staty v jejich systémech kontroly a v této souvislosti zdlraznuje, ze ,schvalovani by mélo
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mit za cil spiSe preventivni a korektivni ptsobeni, nez jej pojimat jako prostfedek ukldadani sankci,
a mélo by byt provizeno vhodnymi procesnimi zdrukami, pokud se prokdze, Ze opravy jsou
nevyhnutelné*“.

S prihlédnutim k témto zasaddam je tfeba posoudit tfi ¢asti zalobniho dévodu uvedené v bodé 41,
kterymi Rumunsko namitd nedostatek odGvodnéni, pokud jde nejprve o skutec¢nost, ze Komise
odmitla individudlni hodnoceni finan¢niho dopadu kazdého z téchto nedostatkii ze strany
vnitrostatnich organd, déle o jeji odmitnuti uplatnit metodu vypoctu extrapolaci a kone¢né o jeji volbu
uplatnit 10% pausalni sazbu opravy pro rok zadosti 2009 a 5% pausdlni sazbu opravy pro rok zadosti
2010.

K odivodnéni odmitnuti provést individudlni hodnoceni financniho dopadu jednotlivych
nedostatkii

Ve svych pisemnostech poukazovalo Rumunsko na to, ze Komise nezdiivodnila, pro¢ odmitla
Rumunskem provedené individudlni hodnoceni jednotlivych nedostatki. V odpovédi na otazku
Tribundlu Rumunsko potvrdilo, ze ve spravnim rizeni nejprve navrhlo provést individualni hodnoceni
rizika ztrdt zptsobenych kazdym z jednotlivych zjisténych nedostatkt unijnimu rozpo¢tu. Udajné
jediné z dtvodu, ze Komise nezohlednila vypocty poskytnuté rumunskymi orginy v souvislosti
s hodnocenim finan¢niho dopadu vétsiny nedostatkd, tyto orgdny v ramci smir¢iho fizeni navrhly
uplatnéni metody extrapolaci na zdkladé kontrolnich statistik. Ackoli Komise na jednéni tvrdila opak,
skutecnost, ze rumunské organy neodpovédély na zddost o dodate¢né informace ke konkrétnim
bodtim, predevsim k nedostatku G tykajictho se nakladani s rozdily v plose do 3 % (viz bod 19 vyse),
kterou Komise uvedla ve svém dopise ze dne 17. ledna 2013 obsahujicim zavéry z dvoustranné
schtizky ze dne 1. cervna 2012, podle Rumunska neznamend, Ze od navrhovaného individudlniho
hodnoceni upustilo.

Na jednani Komise pripustila, Ze teoreticky bylo mozné uskutec¢nit individudlni hodnoceni finan¢niho
dopadu jednotlivych nedostatki, nicméné upresnila, aniz by ji Rumunsko v tomto bodé odporovalo, ze
na dvoustranné schiizce odmitla individudlni hodnoceni finan¢niho dopadu kazdého z nedostatkil
navrhované rumunskymi organy. Jelikoz uvedené orginy na nékteré z jejich otdzek neodpovédeély
a zejména v prubéhu smirciho rizeni nepokracovaly v argumentaci tykajici se metody vypoctu
zalozené na individudlnim hodnoceni, Komise podle svych slov usoudila, Ze od uplatnéni této metody
upustily. Z toho davodu jsou podle ni tvrzeni tykajici se tohoto individualniho hodnoceni, ktera
Rumunsko uvedlo pred Tribunélem, irelevantni.

V tomto ohledu je zaprvé tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 52 odst. 2 narizeni ¢. 1306/2013 Komise
provede vylouceni ¢astek z financovani na zakladé urceni neopravnéné vynalozenych castek, a pokud
tyto ¢astky nelze pfiméfenym usilim urcit, mize pouzit opravy na zdkladé extrapolace ¢i pausalni
castky. Z toho vyplyvd, Ze vypocet opravy zalozeny na individuidlnim hodnoceni finan¢niho dopadu
jednotlivych nedostatki na zakladé informaci poskytnutych dotcenym clenskym stitem je v zasadé
pripustné, pokud toto individudlni hodnoceni nevyzaduje nepfimérené usili.

Zadruhé je treba prezkoumat, zda rumunské organy od individudlniho hodnoceni upustily, jak tvrdi
Komise.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé konstatovat, ze okolnost, Ze rumunské organy neodpovédély na nékteré
zadosti Komise o dodate¢né informace, nelze samu o sobé vykladat v tom smyslu, Ze se tyto organy
vzdaly ndvrhu na vypocet sazby opravy na zdkladé individudlniho hodnoceni finan¢nitho dopadu
jednotlivych nedostatkd.

Zadruhé z prezkumu pisemnosti ve spise nevyplyvd, ze by Rumunsko vyslovné upustilo od uplatnéni
metody vypoctu pro kazdy jednotlivy nedostatek.
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Zatteti, pokud jde o otdzku, zda rumunské orginy implicitné upustily od individudlnitho hodnoceni
financniho dopadu jednotlivych nedostatkd, je na jedné strané tfeba poznamenat, ze poté, co Komise
na dvoustranné schtizce odmitla individualni hodnoceni finan¢niho dopadu jednotlivych nedostatka
uskutecnéné rumunskymi organy, tyto organy nepredlozily presnéjsi individudlni hodnoceni
financniho dopadu téchto nedostatk ve své odpovédi ze dne 18. bfezna 2013 na zavéry dvoustranné
schiizky, zaslané jako odpovéd na Zddosti Komise o dodatecné informace ze dne 17. ledna 2013 ani
v pribéhu dalsiho fizeni.

Kromé toho v dopise ze dne 4. fijna 2013 se zadosti o smirci fizeni (viz bod 12 vySe) rumunské organy
neuvedly v casti pod nazvem ,Finan¢ni dopad“ metodu vypoctu tykajici se kazdého jednotlivého
nedostatku. Metoda vypoctu rizika ztraty pro fondy, kterd je v této césti dopisu ze dne 4. fijna 2013
navrzena, se tykd vypoctu ve vztahu ke vsem nedostatkim a je zalozena na metodé extrapolaci miry
vyskytu chyb vyplyvajici z kontrolnich statistik. Rumunské organy uvedly, ze rizika vyplyvajici
z nékterych nedostatkt se nachdzela pod prahem vyznamnosti, a poukazaly na uskutecnéna vraceni
podpor. Na zdkladé téchto skute¢nosti rumunské organy na zavér vyslovné navrhly uplatnéni metody
vypoctu extrapolaci, kterd jiz byla uplatnéna ve vztahu k roku zddosti 2008 a vedla by k sazbé opravy
nepresahujici 5,5 % pro rok zadosti 2009 a 3,99 % pro rok zadosti 2010.

Za téchto okolnosti se smirc¢i fizeni soustfedilo na metodu vypoctu extrapolaci. Ze zpravy smiréiho
organu vypracované dne 21. brezna 2014 (viz body 12 a 13 vyse) tak vyplyva, ze vyluénym cilem
doporuceni vydanych timto organem byla snaha o sblizeni rozdilnych stanovisek zastavanych stranami
pfi jejich slySeni, pokud jde o moznost uplatnéni metody vypoctu extrapolaci, kterda byla uvedena vyse
v souvislosti s roky zadosti 2009 a 2010.

Na druhé strané je vSak tfeba poznamenat, ze v prvni ¢asti zddosti o smirci fizeni ze dne 4. fijna 2013
(viz bod 12 vyse), vénované individudlnimu prezkumu jednotlivych zjisténych nedostatkd, rumunské
organy zopakovaly své zavéry tykajici se v podstaté omezenosti finan¢nich dasledka vSech nedostatki.
Pokud jde konkrétné o vypocet finan¢niho dopadu nedostatku A, ktery se tyka chyb v IAKS — ZIS (viz
body 18 a 23 vyse), tyto orgdny se dovolavaly metody vypoctu porovninim s udaji v IAKS-ZIS
z nasledujiciho roku, kterd byla novd ve vztahu k udajim uvedenym v jejich odpovédi ze dne
18. kvétna 2012 na pozvanku na dvoustrannou schiizku, jakoz i v jejich odpovédi ze dne 18. bfezna
2013 na zavéry z této schuzky.

Zactvrté Komise v souhrnné zpravé u kazdého nedostatku A, E, F, G a I uvedla individudlni hodnoceni
rizika ztraty pro fondy uskute¢néné rumunskymi orginy (viz body 17 az 19 vyse), coz prokazuje, ze
Komise sama neméla pfi prijeti napadeného rozhodnuti za to, Ze organy od uplatnéni této metody
vypoctu upustily.

S prihlédnutim k témto skute¢nostem nelze dospét k zavéru, ze Rumunsko upustilo od metody
individudlniho vypoctu rizik zptasobenych fondim pro kazdy nedostatek.

Za téchto podminek Komisi prisluselo, aby v napadeném rozhodnuti nebo v souhrnné zprave, ktera
k nému byla pripojena, zaujala stanovisko ke vsem prvkiim individudlniho hodnoceni poskytnutym
rumunskymi organy v prabéhu spravniho fizeni a aby jejich odmitnuti odtvodnila.

V této souvislosti postacovalo, aby Komise souhrnné uvedla hlavni didvody odmitnuti, pokud jde
o vyuziti metody individudlniho hodnoceni rizik ztraty zptsobené jednotlivymi nedostatky, kterou
navrhly rumunské organy jako alternativni metodu hodnoceni ve vztahu k metodé vypoctu
extrapolaci, predtim, neZ tyto organy soustfedily svou argumentaci na posledné uvedenou metodu
v pribéhu smirc¢iho fizeni.

V projednavané véci je pritom treba konstatovat, Zze pokud jde o oba zkoumané roky zadosti 2009

a 2010, souhrnnd zprava takové odéivodnéni — ani ve stru¢nosti — neobsahuje. U rady nedostatki totiz
Komise pouze odkazala na vypocty provedené rumunskymi organy, aniz odtivodnila jejich odmitnuti.
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Pokud jde nejprve o nedostatek A tykajici se klicové kontroly, Komise neodivodnila odmitnuti metody
spocivajici v porovndni udaji roku N s ddaji roku N + 1 (viz body 68 vyse). Podle rumunskych organa
by pritom porovnani udaji IAKS — ZIS tykajicich se roku zadosti 2009 s ddaji tykajicimi se roku
zadosti 2010 prokdzalo, Ze zmenseni zemédélskych ploch v souvislosti s aktualizaci IAKS — ZIS mélo
hodnotu pouze 2,3 %. Pokud jde o srovnani udaja tykajicich se roku zadosti 2010 s daji tykajicimi se
roku zadosti 2011, to by ukdzalo, Ze hodnota zmenseni ploch vzhledem k aktualizaci IAKS-ZIS ¢inila
1,88 %, coz bylo méné nez 2% prah vyznamnosti.

Z tabulky tykajici se zlepSeni ortofotografickych zabért IAKS-ZIS obsazené v souhrnné zpravé sice
vyplyvd, Ze pokud jde o ddaje tykajici se roku zadosti 2010, s kterymi rumunské organy porovnavaly
udaje tykajici se roku zadosti 2009, velkd cast téchto zabéra byla stile chybnd, pficemz zlepSeni se
tykalo pouze priblizné 33% z nich. Komise vSak ani v souhrnné zpravé ani v korespondenci
s rumunskymi organy v prabéhu spravniho fizeni jasné neuvedla diavody, pro¢ méla za to, ze navzdory
mirnym zlep$enim IAKS — ZIS a spravnich kfizovych kontrol nebylo mozné individudlni hodnoceni
finan¢niho dopadu nedostatku A ve vztahu k roku zadosti 2009 podle navrzené srovnavaci metody.
Pokud jde mimoto o rok zadosti 2010, Komise nepredlozila zadnou skutec¢nost tykajici se kvality
ortofotografickych zabért v IAKS - ZIS odpovidajicich roku 2011, s nimiz rumunské organy
srovnavaly udaje z roku 2010.

Kromé toho, pokud jde o rok zadosti 2009, napadené rozhodnuti neni dostate¢né odtivodnéno
predevsim proto, ze pro vypocet Castek, které je tieba vyloudit z financovani Unie, odmita zohlednit
individudlni hodnoceni navrzené rumunskymi organy, pokud jde o nedostatky E, F a G, které byly
zjistény pouze v souvislosti s timto rokem zadosti (viz body 18, 19 a 69 vyse).

Pokud jde totiz o nedostatek E tykajici se nespravného zpracovani vysledkd dalkového prizkumu
a nedostatek G tykajici se naklddani s rozdily v plose do 3 %, Komise se v souhrnné zpravé omezila na
to, ze poukazala na vysledky vypoctu jejich prislusného finan¢niho dopadu, aniz by jasné uvedla
davody, pro¢ zpochybnuje diavéryhodnost téchto vypoétd. Rumunské organy ohodnotily financni
dopad nedostatku E na 856 159,59 eura a finan¢ni dopad nedostatku G na 5478,03 eura.

Pokud jde o nedostatek F, ktery se tyka zahrnuti pozemk, na které nelze poskytnout podporu, Komise
vyslovné pripousti, ze tento nedostatek ma pouze omezeny finan¢ni dopad, jak vyplyva i z hodnoceni
provedeného rumunskymi organy. Tyto organy odhadly, ze tento dopad nebyl podstatny, nebot
celkova plocha prijatd z divodu zahrnuti pozemkd, na které nelze poskytnout podporu, ¢inila 646,41
hektaru. Komise z toho vSak nevyvozuje zadny zavér ve vztahu k vypoctu vySe finan¢ni opravy
a omezuje se na tvrzeni, Ze v podstaté trvd na svém stanovisku k existenci nedostatku F, ktery v roce
2009 zpusobil nespravné prijeti vykaz uvadéjicich nadmérnou plochu.

Naproti tomu odmitnuti hodnoceni finan¢niho rizika zpisobeného nedostatkem I, ktery se tyka prijeti
ploch, na které nelze poskytnout podporu, je z pravniho hlediska dostatecné odtivodnéno. V souhrnné
zpravé Komise uvadi, ze rumunské organy predlozily vypocet finan¢niho rizika vyplyvajiciho z tohoto
nedostatku ve vysi 88 465,14 eura. Komise vSak v této souvislosti uvadi, ze finan¢ni riziko vyplyvajici
ze vzorku kontrolovaného inspektory v pribéhu auditu nemohlo byt pfimo extrapolovano na cely
soubor, jak to ucinily rumunské organy.

Ze vsech téchto davodh je tfeba konstatovat, ze za okolnosti projedndvané véci je ¢ast zalobniho
davodu tykajici se nedostatecného odidvodnéni odmitnuti metody individudlniho hodnoceni
jednotlivych nedostatki opodstatnénd, pokud jde o nedostatek A ve vztahu k rokiim zadosti 2009
a 2010 a dale o nedostatky E, F a G ve vztahu k roku zadosti 20009.
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K oduvodnéni odmitnuti uplatnit metodu vypoctu extrapolaci na zdkladé miry vyskytu chyb
v kontrolnich statistikdch

Rumunsko pripomind, ze kdyz v ramci smirc¢iho fizeni navrhlo uplatnéni metody extrapolaci stejné, jak
byla uplatnéna ve vztahu k roku zadosti 2008, Komise prohldsila, jak potvrzuje i zprava smiréiho
organu (body 4 a 5 zpravy), Ze tato metoda je v zdsadé pripustnd, ale nebylo ji mozno pouzit ve vztahu
k roktim zadosti 2009 a 2010.

Rumunsko tudiz Komisi vytykd, ze ani v prabéhu spravniho fizeni, ani v napadeném rozhodnuti
neodtvodnila odmitnuti uplatnit v souladu s predchozi praxi vyse uvedenou metodu vypoctu jak ve
vztahu k roku zadosti 2009, tak k roku zadosti 2010.

K roku zZddosti 2009

Pokud jde o rok zadosti 2009, ze zpravy smirc¢iho organu vyplyva, ze Komise odmitla vypocet rizika
ztrat pro fondy na zakladé metody extrapolaci, navrhovany rumunskymi organy, kdyz predevsim
tvrdila, Ze tento vypocet nepokryva vsechny nedostatky a nezohlednuje neuplatnéné sankce. Komise
mimoto vychdzela ze skutecnosti, ze certifikacni subjekt poukazal na hranici vyskytu chyb presahujici
2,7 % pro rok 2009.

Komise jiz v ufednim sdéleni ze dne 21. srpna 2013, které bezprostfedné predchizelo zadosti o smirci
fizeni (viz bod 11 vyse), uvedla, ze certifika¢ni subjekt ,ve své zpravé vyjadril stanovisko bez vyhrad,
pokud jde o soubor EZZF, na ktery se vztahuje IAKS", ale ,poukdzal vSak na moznou existenci vécné
chyby ve statistikich tykajicich se souboru EZZF, na ktery se vztahuje IAKS, s prihlédnutim ke
zjiSténym rozporim, [a to] velmi pravdépodobnou hranici vyskytu chyb 0,9% (pod 2% prahem
vyznamnosti), ale s horni hranici presahujici 2,7 %“. V souhrnné zpravé (bod 12.12.2) Komise tento
argument v podstaté prevzala ve stejném znéni, jaké bylo obsazeno ve vyse uvedené pasazi sdéleni ze
dne 21. srpna 2013.

Rumunsko v zZalobé pred Tribundlem uvedlo, Ze Komisi na zdkladé povinnosti uvést odivodnéni
pfisluselo, aby upfesnila, které nedostatky nebyly navrhovanym vypoctem extrapolaci pokryty. Dale
byla Komise tdajné povinna vysvétlit divod, pro¢ neprovedla alternativni vypocet na zdkladé této
metody vypoctu extrapolaci, se kterou souhlasila, s prihlédnutim k nedostatkiim, které idajné nebyly
pokryty vypoctem provedenym rumunskymi organy. Rumunsko kromé toho na jednani tvrdilo, ze
pozadavek osvédceni, kterého se Komise dovolava, byl pouzitelny az od roku zadosti 2010.

Komise tak idajné porusila povinnost uvést odivodnéni tim, Ze neodvodnila nezohlednéni argumentt
vznesenych rumunskymi orginy, které se tykaly vypoctu vyse finan¢ni opravy extrapolaci. Toto
neposkytnuti odivodnéni jak v pribéhu spravniho fizeni, tak v napadeném rozhodnuti rumunsky stat
zbavilo procesnich zaruk, které maji dotcené clenské staty pro predlozeni svého stanoviska (rozsudek
ze dne 7. Cervna 2013, Portugalsko v. Komise, T-2/11, EU:T:2013:307, bod 54).

Mezi Gcastniky fizeni je nesporné, ze Komise pro rok zadosti 2008 pripustila uplatnéni metody vypoctu
extrapolaci, kterou Rumunsko navrhovalo, i pro roky zadosti 2009 a 2010, o které se jedna
v projednavané véci.

Stanoviska ucastniktl fizeni se v$ak rozchdzeji v otdzce, zda v projednavané véci Komise zmeénila,
zejména pokud jde o rok zadosti 2009, své pozadavky v porovnani s rokem zadosti 2008, pokud jde
o systém osvédcCovani informaci poskytnutych vnitrostatnimi organy. Pritom ani napadené rozhodnuti
ani pisemnosti ucastnikd fizeni ¢i dokumenty, které predlozili, neposkytuji sebemensi ndznak
umoznujici pochopit, jaky systém osvéd¢ovani byl podle Komise pouzitelny pro rok zadosti 2009 a zda
byl predevsim tento systém totozny se systémem uplatnénym pro rok zadosti 2008.
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Ve svych pisemnostech se Komise bez vysvétleni omezila na tvrzeni, Ze pro rok zadosti 2009 ,nebyla
mira vyskytu chyb osvédcena certifikacnim subjektem”. Az v pisemnych, a poté tstnich odpovédich na
otdzky Tribundlu Komise uvedla, zZe systém posilenych zaruk byl pouzitelny od roku zadosti 2008.

V pisemnych odpovédich na otdzky Tribundlu a na jednani totiz Komise tvrdila, Ze systém osvéd¢ovani
stanoveny sdélenim ze dne 19. ledna 2010 nebyl mezi roky zadosti 2008 a 2010 zménén. Potvrdila, ze
pokud jde o rok zadosti 2008, ,mira vyskytu chyb byla osvédcena podle jejich pokynt“. Komise
v tomto ohledu vysvétlila, Ze rumunské organy pozadaly o smirc¢i fizeni az v roce 2010 a Ze riziko pro
unijni rozpocet bylo vypocitano v ramci tohoto smirciho fizeni. Rumunsko tudiz znalo obsah sdéleni ze
dne 19. ledna 2010, jenz jiz byl s Clenskymi stiaty pfezkoumdn v roce 2009, a proto ddajné mohlo
uplatnit systém posilenych zaruk od roku zadosti 2008.

Pokud jde za téchto podminek o rok zadosti 2009, Komise méla za to, ze systém posilenych zaruk,
stanoveny ve sdéleni ze dne 19. ledna 2010, mohl byt uplatnén k zaruceni davéryhodnosti kontrolnich
statistik pro tcely vypoctu financni opravy extrapolaci, stejné jako tomu bylo ve vztahu k roku zadosti
2008. Komise doplnila, ze ciselné tudaje tykajici se roku zadosti 2009 nebyly k dispozici pred
15. cervencem 2010, v souladu s ¢l. 76 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 796/2004 ze dne 21. dubna
2004, kterym se stanovi provadéci pravidla pro podminénost, modulaci a integrovany administrativni
a kontrolni systém podle natizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 a (ES) ¢. 73/2009, a déle pro podminénost
podle natizeni Rady (ES) ¢. 479/2008 (Ut. vést. 2004, L 141, s. 18). Komise z toho vyvodila, Ze systém
posilenych zéruk bylo mozno uplatnit na ¢iselné udaje tykajici se roku zadosti 2009.

Komise mimoto pfipomneéla, Ze systém posilenych zaruk mad volitelny charakter (viz body 53 a 60 vyse).
Komise vsak uvedla, ze méla za to, ze pokud si clensky stat uplatnéni tohoto systému nezvolil, nemohl
vychazet z kontrolnich statistik vyhotovenych platebni agenturou, na nichz se metoda vypoctu
extrapolaci zaklada.

Na jednani Rumunsko ze své strany zpochybnilo, Ze systém posilenych zaruk, ktery byl stanoven
sdélenim ze dne 19. ledna 2010, byl pouzit pro rok zadosti 2008. Trvalo na skutecnosti, ze si pouziti
tohoto systému nezvolilo ani pro rok zadosti 2008, ani pro rok zadosti 2009.

Rumunsko déle tvrdilo, Ze pfi neexistenci jasnych a predvidatelnych pravidel pouhé okolnost, ze sdéleni
ze dne 19. ledna 2010 bylo jiz mezi clenskymi staty a Komisi v roce 2009 projedndno a ze kontrolni
statistiky tykajici se roku zadosti 2009, vypracované APIA, nebyly k dispozici az do 15. ¢ervence 2010,
neznamend, ze systém posilenych zaruk byl pri osvédcovani téchto kontrolnich statistik pouzitelny jiz
v roce 2010.

Na rozdil od tvrzeni Komise na jednani je tfeba konstatovat, Ze souhrnna zprava tykajici se finan¢nich
oprav pro rok zadosti 2008, prilozena timto organem v priloze k jeho pisemnym odpovédim na otazky
Tribundlu, neobsahuje nic o druhu osvédéeni, které Rumunsko uplatnilo a Komise odsouhlasila, pokud
jde o tento rok zadosti. V této zpravé (bod 12.4.5), na rozdil od souhrnnych zprav tykajicich se rokt
zadosti 2009 a 2010 (viz bod 84 vyse a bod 107 nize), Komise nezminuje, jakd byla nejvys$si mira
vyskytu chyb v kontrolnich statistikich prokazana certifika¢nim subjektem. Pouze tvrdi, Ze tento
subjekt, na néjz se Rumunsko obratilo po smir¢im fizeni za tGclelem ovéfeni davéryhodnosti
kontrolnich statistik s cilem prokazat, ze riziko ztraty pro fondy bylo niz$i nez oprava ve vysi 10 %
navrhovana Komisi, potvrdil, Ze ,jednotlivé miry vyskytu chyb vyplyvajici z téchto kontrolnich statistik
ve vztahu k jednotlivym rezimim podpory na plochu nebyly vyznamné nespravné“. Z toho je mozné
vyvodit pouze to, ze rozdil mezi mirou vyskytu chyb, kterou stanovila platebni agentura, a mirou
vyskytu chyb, kterou stanovil certifikacni subjekt, nepresahl rozsah tolerance, ktery Komise pripousti.

Kromé toho nelze prijmout argumentaci Komise na jednani, podle niz ze sdéleni ze dne 19. ledna 2010
(viz bod 53 vyse) udajné vyslovné vyplyva, ze zde stanoveny systém posilenych zaruk byl pouzit od roku
zadosti 2008. V tomto sdéleni totiz Komise nejprve pripomind, Zze od rozpoctového roku 2008, ktery
odpovida roku zadosti 2007, byly certifikacni subjekty povinny provérovat a schvalovat kontrolni
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statistiky pro vydaje EZZF, na které se vztahuje IAKS, a vydaje EZFRV, s cilem poskytnout Komisi
zaruku davéryhodnosti téchto statistik. To v praxi znamenalo, ze certifikacni subjekty ve vysledcich
kontrol ozndmenych Komisi zohlednovaly podrobné informace, které mély k dispozici platebni
agentury, a ze vydavaly stanovisko ke kvalité kontrol na misté, pficemz znovu provedly alespon deset
z téchto kontrol pro kazdou kategorii vydaja. Komise dale v témze sdéleni zdaraznuje, ze v reakci na
kritiku Ué¢etniho dvora, pokud jde o nedostate¢nost kontrol, jimiz byly povéieny certifika¢ni subjekty,
uvedené sdéleni predstavuje navrh usilujici o posileni systému osvédcovani.

Vzhledem k nedostatku presnosti souhrnné zpravy tykajici se roku zadosti 2008 (viz bod 95 vyse) tudiz
neni mozné, aby Tribundl ovéril, zda si Rumunsko zvolilo systém posilenych zaruk ve vztahu k tomuto
roku zadosti.

Pokud jde v projedndavané véci o rok zadosti 2009, je tfeba poznamenat, Ze souhrnnd zprava, kterd se
tykd dvou roki zadosti 2009 a 2010, odkazuje na poskytnuti posilenych zdruk ze strany rumunskych
organlt pouze pro rok zddosti 2010, a nikoli pro rok zadosti 2009. Je tudiz tieba vzit v potaz, ze bez
ohledu na otazku, zda jiz byly pokyny vymezené ve sdéleni ze dne 19. ledna 2010 pouzitelné,
Rumunsko si v kazdém pripadé nezvolilo tento systém posilenych zaruk, ktery byl stanoven v tomto
sdéleni, ve vztahu k roku zddosti 20009.

Pokud jde v tomto kontextu o rok zadosti 2009, pouhy odkaz Komise v pribéhu spravniho fizeni
anebo v souhrnné zpravé (viz bod 84 vyse) na pravdépodobné miry vyskytu chyb 0,9 % (pod 2% prahem
vyznamnosti), s horni hranici vyskytu chyb ve vysi 2,7 %, neumoznuje v kontextu zmény v prabéhu jeji
praxe prostfednictvim pokynd, které byly vymezeny ve sdéleni ze dne 19. ledna 2010 (viz bod 53 vyse),
urcit pozadavky v oblasti osvéd¢ovani, ani pripadné pokyny upresnujici tyto pozadavky, z nichz Komise
vychazela v napadeném rozhodnuti, aby zpochybnila davéryhodnost tdaji poskytnutych rumunskymi
organy. Kromé toho z napadeného rozhodnuti jasné nevyplyvd dopad nejvyssi miry vyskytu chyb ve
vysi 2,7 % na davéryhodnost kontrolnich statistik, jelikoz certifikacni subjekt ve své zpravé mimoto
vydal ,stanovisko bez vyhrad k souboru EZZF, na ktery se vztahuje IAKS® a mél za to, Ze mira
vyskytu chyb ,nejpravdépodobnéji“ ¢inila 0,9 %.

Smirc¢i orgdn pfitom ve své zpravé jiz vyjadril, Ze nedostatecné chape diivody, pro¢ nebylo mozné
pfesnéji urcit Groven opravy pro rok zadosti 2009 uplatnénim metody vypoctu podobné metodé, se
kterou Komise souhlasila ve vztahu k roku zadosti 2008 (viz bod 13 vyse).

Je tudiz treba konstatovat, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti neumoznuje pochopit, jaky systém
osvéd¢ovani mél byt podle Komise dotcenymi c¢lenskymi staty ulozen certifika¢nim subjektim, pokud
jde o rok zadosti 2009, aby Komise pripustila, Ze miry vyskytu chyb v kontrolnich statistikdch, které
zjistily jejich platebni agentury, byly dostatecné davéryhodné a mohly platné slouzit jako zdklad pro
vypocet financ¢nich oprav.

Je tifeba doplnit, ze kritéria Komise pouzitd v zalezitostech systému osvéd¢ovani s cilem zarudit
davéryhodnost kontrolnich statistik tykajicich se roku zadosti 2009 se jevi o to méné pochopitelnd, ze
novy systém osvédcovani upraveny ve sdéleni ze dne 19. ledna 2010 s sebou nesl, jak sama Komise
zdaraznuje v tomto sdéleni, podstatné rozsifeni role a ukold certifika¢nich subjektd. Vzhledem
k dalezitosti zmén, které zavedeni tohoto nového systému vyzadovalo, bylo o to nezbytnéjsi jasné
a vyslovné odtvodnéni, pro¢ Komise odmitla uplatnit metodu vypoctu extrapolaci navrhovanou
rumunskymi organy pro rok zadosti2009 (viz bod 48 vyse).

Za téchto podminek odivodnéni napadeného rozhodnuti, jak vyplyvd ze souhrnné zpravy, jakoz
i komunikace mezi Komisi a rumunskymi organy v prabéhu spravniho fizeni, dolozenych
pisemnostmi ve spisu, neumoznuje pochopit, zda Komise od roku zadosti 2009 zvysila své naroky
v oblasti osvédcovani ve srovnani se svou drivéjsi praxi a zejména zda se odchylila od praxe zastdvané
ve vztahu k roku zadosti 2008.
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Takové odivodnéni tedy neumoznuje Rumunsku sezndmit se s divody, na jejichz zdkladé Komise
odmitla uplatnit navrhovanou metodu vypoctu extrapolaci, a posoudit, jestli toto odmitnuti je
pfipadné stizeno vadou, ktera by umoznila napadnout jeho legalitu pfed unijnim soudem, ani
Tribundlu vykonat pfezkum v souladu s judikaturou citovanou v bodech 42 a 43 vyse.

Z toho plyne, Ze casti zalobniho didvodu vychazejici z nedostate¢ného odidvodnéni musi byt vyhovéno
v rozsahu, v némz Komise v napadeném rozhodnuti odmitla uplatnéni metody vypoctu extrapolaci
navrzené pro rok zadosti 2009.

K roku zddosti 2010

Pokud jde o rok zadosti 2010, Gredni sdéleni ze dne 21. srpna 2013 a souhrnnd zprava vyslovné uvadéji,
ze Komise vychazela ze systému posilenych zaruk. Tyto dokumenty totiz konstatuji, ze rumunské
organy predlozily posilené zaruky poskytnuté certifikacnim subjektem.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze Komise z pravniho hlediska dostate¢né odtivodnila
odmitnuti pouzit systém vypoctu extrapolaci navrhovany rumunskymi organy, kdyz v souhrnné zpraveé
uplatnila dva nasledujici divody. Komise na strané jedné uvedla, ze certifikacni subjekt prokazal
moznou existenci miry vyskytu chyb ve vysi 1,9975 %, ale s horni hranici 4,24 %. Na strané druhé se
dovolavala skute¢nosti, ze Uéetni dvir v auditorské zpravé o ovéfeni kontrolnich statistik vydaji
EZZF, na které se vztahuje IAKS, ze strany certifika¢nitho subjektu (postup posilenych zaruk), pokud
jde o rozpoctovy rok 2011, jenz odpovidd roku zadosti 2010, dospél k zavéru o nedivéryhodnosti
kontroly provedené timto subjektem z davodu, ze se nefidil pokyny Komise a nezjistil nékteré
nesrovnalosti.

Cast zalobniho divodu vychazejici z nedostate¢ného odtivodnéni napadeného rozhodnuti v rozsahu,
v némz vylucuje uplatnéni metody vypoctu extrapolaci pro rok zadosti 2010, je tudiz tfeba zamitnout.

K odivodnéni ulozZeni 10% pausdlni sazby pro rok Zdadosti 2009 a 5% pausdlni sazby pro rok
Zddosti 2010

Nezavisle na otdzce opodstatnénosti pouziti pausalni sazby jako takové pro tyto dva roky zadosti je
treba prezkoumat, zda je volba 10% pausélni sazby, pokud jde o rok zadosti 2009, a 5% pausélni sazby,
pokud jde o rok zadosti 2010, dostatecné odtivodnéna.

K odnvodnéni volby pausalni sazby ve vysi 10 % pro rok zadosti 2009

Zaprvé duvody pro volbu pausalni sazby opravy ve vysi 10 % pro rok zadosti 2009 jasné nevyplyvaji ze
souhrnné zpravy, ktera se v podstaté omezuje na prohldseni, ze z divodu nedostatki ve fungovani
IAKS-ZIS a pii spravnich kiizovych kontrolich, které predstavuji neprovedeni klicové kontroly
a prokazuji neucinnost kontrolniho systému, ¢imz pusobi zvySené riziko pro fondy, je ulozeni sazby
opravy ve vysi 10 % odtvodnéno, pokud jde o EZZF a EZFRV.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze dokument VI/5330/97 stanovi uplatnéni sazby ve vysi 10 %
zejména tehdy, kdyz se jedna nebo nékolik klicovych kontrol provadi natolik nespravné ¢i ziidka, ze
jsou pro urceni zpusobilosti zddosti o podporu netc¢inné. Tento dokument naproti tomu stanovi
pouze uplatnéni sazby ve vysi 5%, jsou-li vSechny klicové kontroly provedeny, avsak nebyl dodrzen
pocet, Cetnost nebo prisnost, které jsou vyzadovany pravni upravou.

Komise pfitom ani v souhrnné zpravé ani v korespondenci s rumunskymi organy nevysvétlila davody,

na jejichz zakladé méla za to, Ze nedostatky ve fungovani IAKS-ZIS (nedostatky A a B) a pochybeni
pfi spravnich kiizovych kontrolich (nedostatky C, D a E) mohly byt postaveny na roven nedcinnosti
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jedné nebo nékolika klicovych kontrol. Vyslovné odiivodnéni v tomto ohledu by bylo o to vice potfeba,
ze po zavedeni rumunského IAKS-ZIS po pristoupeni Rumunska probihalo provddéni ak¢niho planu
(viz bod 7 vyse).

Zadruhé je argumentace Komise tykajici se diivodi pro uplatnéni 10% sazby nesoudrznda. V zalobni
odpovédi totiz Komise tvrdi, ze kazdy z nedostatkti A az E mize sim o sobé odivodnit tuto sazbu,
jelikoz se jedna o nedostate¢né provedeni klicové kontroly.

Nicméné v duplice Komise odGvodnuje uplatnéni 10% sazby ,kumulaci nedostatkt ve fungovani
IAKS-ZIS a pochybeni pfi spravnich kiizovych kontroldch®, tedy kumulaci nedostatkd A az E. Ackoli
Komise zduraznuje dulezitost IAKS-ZIS, soucasné upresnuje, Ze nedostatky ve fungovani IAKS-ZIS
nepredstavuji jediny prvek, jenz vedl k uplatnéni 10% sazby. V tomto ohledu pripomind, Ze podle
judikatury je ,identifikace zemédélskych pozemkd klicovym prvkem spravného pouzivani rezimu
vazaného na plochu®, ze ,neexistence davéryhodného sytému identifikace pozemka by sama o sobé
znamenala zvySené riziko pro unijni rozpocet® a ze ,nedokonceni IAKS-ZIS by samo o sobé bylo
diavodem pro uplatnéni 5% pausalni opravy” (rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015, Portugalsko v. Komise,
T-3/11, nezverejnény, EU:T:2015:388, bod 43). Komise upfesnuje, ze nedostatek A sim o sobé nemuize
byt dvodem pro uplatnéni 10% pausalni sazby. Komise tak pro ulozeni 10% sazby udajné vychazela
z kombinace nedostatkti A az E, které vedly k neucinnosti kontrolniho systému, coz odivodnuje
ulozeni této sazby v souladu s dokumentem VI/5330/97 (viz bod 111 vyse).

Toto vysvétleni poskytnuté v duplice a potvrzené Komisi na jedndni v odpovédi na otdzku Tribundlu
pfitom ze souhrnné zpravy jasné nevyplyva a je v rozporu s argumentaci vznesenou Komisi v zalobni
odpovédi (viz bod 113 vyse).

Ze vsech téchto diivodl je treba konstatovat, Ze napadené rozhodnuti neni dostate¢né odidvodnéno
v ¢asti, v nizZ vymezuje sazbu opravy ve vysi 10 % pro rok zadosti 2009.

K oditvodnéni volby pausdlni sazby ve vysi 5 % pro rok zZadosti 2010

V souhrnné zpravé Komise odtivodnuje uplatnéni 5% pausalni sazby pro rok zadosti 2010 ,nedostatky
ve fungovani IAKS-ZIS a ve spravnich kiizovych kontrolich, které predstavuji neprovedeni klicové
kontroly a prokazuji netcinnost kontrolniho systému, ¢imz plisobi zvysené riziko ztraty pro fondy“.
Komise upfesiuje, ze ,[s] prihlédnutim ke zlepSenim uskute¢nénym rumunskymi organy v roce 2010,
predevsim [s] pfihlédnutim [k] aktualizaci zabérti a [ke] zlep$eni spravnich kiizovych kontrol (novy
software k zamezeni zdvojenych nebo nespravnych plateb), je oprava ve vysi 5% odtvodnéna“.

Nicméné v ramci prezkumu jednotlivych zjisténych nedostatki souhrnné zprava pro rok zadosti 2010
zminuje pouze nedostatky A a B tykajici se nedostatkti v IAKS-ZIS, a nikoli nedostatky C, D
a E tykajici se spravnich kifzovych kontrol. To plati i pro Zalobni odpovéd.

Komise na jednani v odpovédi na otazku Tribundlu upfresnila, Ze pro ulozeni 5% sazby vychdzela
z nedostatku A vyplyvajictho z nepfesnosti IAKS-ZIS a z nedostatku B vyplyvajictho z nepresnosti
informaci poskytovanych zemédélcim. Doplnila vsak, Ze nedostatek A sam o sobé odiivodnoval
uplatnéni sazby ve vysi 5 %.

Nesoudrznost souhrnné zpravy, kterd sice odkazuje vylu¢né na nedostatky IAKS-ZIS (nedostatky
A a B), pokud jde o nedostatky zjisténé v roce 2010 (viz bod 118 vyse), rovnéz namitd nedostatky ve
spravnich kifzovych kontrolich (nedostatky C, D a E) k odivodnéni uplatnéni 5% sazby (viz bod 117
vyse), vyvolava zavazné pochybnosti o otdzce, zda byla volba této sazby odivodnéna kumulaci obou
typt vy$e uvedenych nedostatkd, nebo vychdzela jediné z nedostatktl v IAKS-ZIS.
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Kromé toho s prihlédnutim k jeji nepfesnosti a nejednoznacnosti souhrnnd zprava naprosto
neumoznuje pochopit, ze podle Komise nedostatek A tykajici se nepfesnosti IAKS-ZIS sim o sobé
postacoval k odivodnéni volby 5% sazby, jak tento organ vysvétlil na jedndni (viz bod 119 vyse).

Je tedy tfeba konstatovat, Ze napadené rozhodnuti trpi nedostatkem odivodnéni v rozsahu, v némz
vymezuje sazbu opravy ve vysi 5% pro rok zadosti 2010.

Zavéry ohledné prezkumu druhého Zalobniho ditvodu

Ze vsech predchozich uvah vyplyva, ze druhy Zalobni divod je ve vztahu k rokém zadosti 2009 a 2010
opodstatnény, pokud jde o to, ze v napadeném rozhodnuti bylo odmitnuto individudlni hodnoceni
finan¢niho dopadu nedostatkd, které navrhovaly rumunské organy (viz bod 80 vyse).

V kazdém pripadé je tento zalobni diivod rovnéz opodstatnény pro cely rok zadosti 2009, pokud jde
o odmitnuti Komise uplatnit metodu vypoctu extrapolaci (viz bod 105 vyse).

Druhému zalobnimu dtvodu je rovnéz tieba vyhovét, pokud jde o volbu pausalni sazby opravy ve vysi
10 % pro rok zadosti 2009 (viz bod 116 vyse) a sazby pro rok zadosti 2010 ve vysi 5% (viz bod 122

vyse).

Pokud jde o rok zadosti 2009, je tedy napadené rozhodnuti tfeba v plném rozsahu zrusit pro
nedostate¢nost odtivodnéni v rozsahu, v némz se tyka Rumunska, aniz by bylo nezbytné zkoumat prvni
a treti zalobni divod ve vztahu k tomuto roku zadosti.

Pokud jde o rok zadosti 2010, napadené rozhodnuti je tfeba rovnéz zru$it pro nedostatecné
odivodnéni v rozsahu, v némz uklada sazbu pausdlni opravy, aniz by z pravniho hlediska dostatecné
odtivodnilo odmitnuti metody vypoctu vychézejici z individualniho hodnoceni zjisténych nedostatki,
kterou navrhovaly rumunské organy (viz bod 123 vyse).

Z ¢lanku 52 odst. 2 natizeni ¢. 1306/2013, ktery v podstaté potvrzuje pokyny vymezené v dokumentu
V1/5330/97, totiz vyplyva, ze Komise ma pravo pouzit pausilni opravy ,pouze v téch pripadech, kde
vzhledem k povaze pripadu nebo z diavodu neposkytnuti potfebnych informaci Komisi ze strany
¢lenskych statti neni mozné priméfenym uGsilim presnéji urcit finanéni 4jmu zptisobenou Unii“.

Jelikoz si Rumunsko ponechalo moznost navrhnout individudlni hodnoceni finan¢nitho dopadu
zjisténych nedostatkd, Komise neméla pravo pouzit pausalni finan¢ni opravu, aniz by fadné odavodnila
a opodstatnila odmitnuti navrhovaného hodnoceni, pokud to nevyzadovalo nepfimérené usili, coz
Komise netvrdi (viz body 55 a 56 vyse).

Z toho vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti musi byt v rozsahu, v némz se tykd Rumunska, v celém

rozsahu zruseno z divodu neposkytnuti odivodnéni k uplatnéni pausalnich sazeb oprav pro roky
zadosti 2009 a 2010, aniz by bylo tfeba zkoumat ostatni zalobni davody.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Rumunsko pozadovalo ndhradu ndkladt fizeni a Komise neméla ve véci tspéch,
je diivodné ji ulozit nahradu nakladd rizeni.
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Z téchto divodt
TRIBUNAL (sedmy sendt)
rozhodl takto:
1) Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2015/103 ze dne 16. ledna 2015, kterym se z financovani
Evropskou unii vylucuji nékteré vydaje vynalozené clenskymi staty v ramci Evropského
zemédélského zarucniho fondu (EZZF) a v ramci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj

venkova (EZFRYV), se zrusuje v rozsahu, v némz se tyka Rumunska.

2) Evropskd komise ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady frizeni vynalozené
Rumunskem.

Van der Woude Kanceva Ulloa Rubio
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 16. Gnora 2017.

Podpisy.
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