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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

20. listopadu 2017 *

,Clen Evropského parlamentu — Odepfeni vstupu do budov Parlamentu — Stdtni pfislusnik tieti
zemé — Clanek 21 Listiny zdkladnich prav — Diskriminace na zékladé etnického ptivodu —
Diskriminace na zakladé statni prislusnosti — Pripustnost zalobnitho dtivodu — Diskriminace na zakladé
politickych nazortt — Rovné zachdzeni — Zneuziti pravomoci®

Ve véci T-452/15,
Andrej Petrov, s bydlistém v Petrohradu (Rusko),
Fedor Birjukov, s bydlistém v Moskvé (Rusko),
Alexander Sotnicenko, s bydlistém v Petrohradu,
zastoupeni P. Richterem, advokatem,
zalobci,
proti
Evropskému parlamentu, zastoupenému N. Gorlitzem a M. Windisch, jako zmocnénci,

zalovanému,

jejimz predmétem je ndvrh podany na zdkladé clanku 263 SFEU a znéjici na zruSeni rozhodnuti
Parlamentu ze dne 16. ¢ervna 2015, kterym se zalobcim odmitd vstup do jeho prostor,

TRIBUNAL (étvrty senat),
ve slozeni H. Kanninen, pfedseda, L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin (zpravodaj) a I. Reine, soudci,
vedouci soudni kancelare: S. Buksek Tomac, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 24. ledna 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek ze dne 20. 11. 2017 — véc T-452/15
Petrov a dalsi v. Parlament

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Ve volbach dne 25. kvétna 2014 byl Udo Voigt, zalobce ve véci zapsané v kancelafi Tribunalu pod
¢islem T-618/15, zvolen poslancem Evropského parlamentu na kandidatni listiné némecké strany,
Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD). Od té doby zasedd v Parlamentu jako poslanec,
ktery neni ¢lenem zddné politické skupiny.

Dne 22. brezna 2015 se v Petrohradu (Rusko) konalo politické férum nazvané ,Ruské ndrodni férum®,
na které byl U. Voigt pozvan ruskou stranou Rodina a kterého se zucastnili tfi zalobci, Andrej Petrov,
Fedor Birjukov a Alexander Sotni¢enko.

V ndvaznosti na toto férum informoval asistent U. Voigta elektronickou postou ze dne 3. cervna
2015 tiskovou sluzbu Parlamentu o tom, Ze tento poslanec hodld zorganizovat dne 16. cervna
2015 tiskovou konferenci nazvanou ,Nase ¢innosti k zamezeni studené a teplé valky v Evropé“ (ddle jen
stiskova konference®). Tato tiskovd konference se méla konat za pritomnosti Sesti Gcastnikl, a sice
U. Voigta, reckého poslance, byvalého italského a britského poslance, jakoz i A. Petrova a F. Birjukova,
ktefi jsou ruskymi statnimi prislusniky a ¢leny ruské strany Rodina. Asistent U. Voigta za timto tcelem
pozadal, aby byla U. Voigtovi poskytnuta mistnost Parlamentu a tlumoc¢nicka infrastruktura.

Stale v ndvaznosti na férum nazvané ,Ruské ndrodni férum“ pozadal asistent U. Voigta dne 9. cervna
2015 generdlni feditelstvi (GR) Parlamentu pro bezpecnost, jez je piislusné v oblasti akreditace,
o vydani vstupnich pritkaz pro 21 osob, z nichz pét byli rusti statni prislusnici, a sice tfi zalobci a pi
E. N. a pi P. E., v o¢ekavani druhé akce, a to pracovni schlize s nazvem ,Setkdni na téma evropska
spoluprace®, kterd byla taktéz planovdna na 16. ¢ervna 2015 (dale jen ,pracovni schiize®).

Téhoz 9. ¢ervna 2015 potvrdilo GR pro bezpe¢nost elektronickou postou prijeti zddosti o akreditaci.
Toto potvrzeni o prijeti obsahovalo referenc¢ni ¢islo, na jehoz zakladé bylo mozné vyzvednout vstupni
prikazy dne 16. ¢ervna 2015 a prilohu, kterd potvrzovala, ze akce byla slucitelnd s pozadavky v oblasti
bezpecnosti, avSak rovnéz uvadéla, ze organizator neni vynat z obvyklého postupu povoleni.

Téhoz 9. cervna 2015 informovala tiskova sluzba elektronickou postou asistenta U. Voigta o tom, ze od
svych politickych organt dostala pokyn, aby zalobci neposkytla vybaveni pozadované pro tiskovou
konferenci (ddle jen ,e-mail tiskové sluzby“). Tento e-mail odkazoval na omezeni vstupu, kterd organ
ulozil vici ruskym politikim a diplomattim, jakoz i na riziko, Ze pfitomnost A. Petrova a F. Birjukova
mohou narusit ¢innosti organu.

Dne 10. cervna 2015 pfijal Parlament usneseni o situaci v oblasti vztaht mezi Evropskou unif a Ruskem
[2015/2001 (INTI)] (Uf. vést. 2016, C 407, s. 35, déle jen ,usneseni ze dne 10. cervna 2015*), které bylo
predmétem debaty od 15. ledna 2015.

Dne 16. cervna 2015 vyzvedl asistent U. Voigta vstupni prikazy urcené pro osoby, které U. Voigt
pozval na pracovni schtizi. V préibéhu rdna vsak akredita¢ni oddéleni GR pro bezpe¢nost informovalo
asistenta U. Voigta elektronickou postou o tom, ze vzhledem k seznamu ucastnika této schiize a na
zédkladé pokynii obdrzenych z kanceldfe predsedy Parlamentu byl vstup do prostor organu odmitnut
péti ruskym statnim prislusnikiim, véetné zalobcti (déle jen ,napadené rozhodnuti®).

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Névrhem doslym kancelaii Tribundlu dne 10. srpna 2015 podali zalobci projednavanou zalobu proti
Parlamentu a jeho predsedovi.
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Usnesenim ze dne 18. zafi 2015, Petrov a dals$i v. Parlament a pfedseda Parlamentu (T-452/15,
nezverejnéné, EU:T:2015:709) zamitl Tribundl zalobu v rozsahu, v némz smérovala proti predsedovi
Parlamentu.

Dne 12. ledna 2016 predlozili zalobci repliku a 25. Gnora 2016 predlozil Parlament dupliku.

Zalobci navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Parlamentu nahradu naklada fizeni.

Parlament navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobctim ndhradu ndkladt rizeni.

Dopisem ze dne 7. prosince 2016 oznamil Tribundal Parlamentu organiza¢ni procesni opatfeni, na kterd
Parlament odpovédél dne 21. prosince 2016.

Pravni otazky

K pripustnosti repliky

Parlament v duplice vyjadril pochybnosti o pripustnosti repliky z diivodu, ze replika obsahuje ponékud
nekonzistentni Gvahy a tvrzeni, jejichz souvislost se zalobnimi divody uvedenymi v zalobé je pochybna.

V této souvislosti podle clanku 83 jednactho fddu Tribundlu muze byt zaloba doplnéna replikou.
Mimoto z bodu 142 provadécich predpisi k uvedenému jednacimu fadu vyplyva, ze ,[v]zhledem
k tomu, ze ramec a zalobni ddvody ¢i vytykané skutecnosti, které jsou tézistém sporu, byly diukladné
vyliceny [...] v zalobé [...], je cilem repliky [...] umoznit zalobci [...], aby své postoje upresnil[...] nebo
svou argumentaci soustredil[...] na nékterou dutlezitou otizku a odpovédél[...] na nové skutecnosti
obsazené v zalobni odpovédi [...]“

Prestoze v projednavaném pripadé replika obsahuje nejednoznacnosti, celkové odpovidd cilam
popsanym vyse. Navic i za predpokladu, Ze by obsahovala vytykané skutec¢nosti, které lze povazovat za
nové zalobni davody, tato okolnost neodiivodiuje, aby byla tato replika vyloucena z debaty v celém
jejim rozsahu. Tato okolnost by mohla pouze zpochybnit pfipustnost dotcenych vytykanych
skute¢nosti, coz je tfeba ovérit v ramci zkoumani kazdého doty¢ného zalobniho dtvodu.

Je proto tfeba ucinit zavér, ze replika je pripustna.
K véci samé

Uvodni pozndmbky

V zalobé zalobci predkladaji dva zalobni diivody, z nichz prvni vychazi z ,poruseni Smluv” a druhy ze
zneuziti pravomoci.
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Podle ¢l. 263 druhého pododstavce SFEU, ve spojeni s ¢l. 256 odst. 1 prvnim pododstavcem téze
Smlouvy ma Tribundl skute¢né pravomoc rozhodovat o zalobach pro poruseni Smluv.

Clanek 76 pism. d) jednaciho fadu vsak stanovi, Ze zaloba musi obsahovat stru¢ny popis dovoldvanych
zalobnich divodt. Podle ustdlené judikatury je pro ucely zajisténi pravni jistoty a rddného vykonu
spravedlnosti zejména tfeba, aby hlavni pravni okolnosti vyplyvaly pfinejmensim stru¢né, ale ucelené
a srozumitelné z textu samotné zaloby [rozsudek ze dne 29. zari 2016, Bach Flower Remedies
v. EUIPO - Durapharma (RESCUE), T-337/15, EU:T:2016:578, body 50 a 51]. I kdyz zalobce neni
povinen vyslovné uvést konkrétni pravni pravidlo, z néhoz jeho zalobni diéivod vychdazi, musi byt
splnéna podminka, Ze jeho argumentace je dostatecné jasna na to, aby odpurce a unijni soud mohli
toto pravidlo bez obtizi urc¢it (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. kvétna 2006, Galileo
International Technology a dalsi v. Komise, T-279/03, EU:T:2006:121, bod 47, a ze dne 13. listopadu
2008, SPM v. Rada a Komise, T-128/05, nezverejnény, EU:T:2008:494, bod 65).

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze ,poruseni Smluv* predstavuje pouze genericky pripad poddani
zaloby na neplatnost, o které miize Tribundl rozhodovat, avSak nemuze predstavovat identifikaci
pravniho zakladu zalobniho divodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. listopadu 1997, Tremblay
a dalsi v. Komise, T-224/95, EU:T:1997:187, body 80 a 81).

Je tudiz tfeba zkoumat, zda prvni Zalobni divod spocivd na konkrétnéjsim pravnim zdkladu, nez je
pouhé dovolavani se ,poruseni Smluv*.

V projednavaném pripadé z obsahu zaloby a ze shrnuti, které je k ni pfipojené a které lze zohlednit pro
ucely jejiho vykladu (rozsudky ze dne 25. rijna 2007, Komninou a dal$i v. Komise, C-167/06 P,
nezveiejnény, EU:C:2007:633, body 25 a 26, a ze dne 12. dubna 2016, CP v. Parlament,
F-98/15, EU:F:2016:76, bod 16), vyplyva, ze zalobci ve skutec¢nosti zalozili sviij prvni zalobni diivod na
poruseni ¢lanku 21 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“). Konkrétné se dovolavaji
diskriminace na zdkladé etnického pivodu, jakoz i poruseni zdkazu diskriminace na zdkladé statni
prislusnosti.

V replice zalobci mimoto tvrdi, ze byli obéti diskriminace na zakladé svych politickych ndzorid. Rovnéz
uplatiuji poruseni obecné zasady rovnosti, jelikoz s nimi bylo zachdzeno odlisné ve srovnani
s ostatnimi navstévniky a hosty Parlamentu.

Konecné jak zaloba, tak replika obsahuji tvrzeni o neprimérenosti napadeného rozhodnuti, ve vztahu ke
kterému je treba nejprve urcit, zda se jedna o samostatny zalobni divod, ¢i nikoli.

V této souvislosti a na rozdil od toho, co tvrdi Parlament, i kdyz zdsada proporcionality existuje
samostatné, miaze byt rovnéz neoddélitelnou soucdsti zasad rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.
Bylo tak jiz rozhodnuto, ze zasady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace vyzaduji, aby rozdilné
zachazeni bylo odiéivodnéno na zdkladé objektivniho a diavodného kritéria, tj. aby bylo v souladu
s pravné pripustnym cilem a aby tato rozdilnost byla primérend cili sledovanému dotcenym
zachdzenim (rozsudky ze dne 17. fijna 2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, bod 77; ze dne
23. biezna 1994, Huet v. Ucetni dviir, T-8/93, EU:T:1994:35, bod 45, a ze dne 30. ledna 2003,
C v. Komise, T-307/00, EU:T:2003:21, bod 49). Zalobci, ktefi byli na jedndni v této souvislosti
dotazani, potvrdili, Ze v projednavaném pripadé tvrzeni o neprimérenosti napadeného rozhodnuti
nepredstavuje samostatny zalobni diavod.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba se zabyvat:

— zaprvé zalobnim dtvodem vychdazejicim z porus$eni ¢lanku 21 Listiny v rozsahu, v némz je napadené
rozhodnuti stizeno diskriminaci na zdkladé etnického ptivodu nebo statni prislusnosti zalobct;
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— zadruhé zalobnim ddvodem vychazejicim z poruseni ¢l. 21 odst. 1 Listiny v rozsahu, v némz je
napadené rozhodnuti stizeno diskriminaci na zdkladé politickych ndzortt zalobct, a dile z poruseni
obecné zasady rovnosti;

— zatfeti zalobnim divodem vychdzejicim ze zneuziti pravomoci.

Kromé toho v odpovédi na otazku Tribundlu zalobci uvedli, Ze v podstaté védéli o politickém kontextu,
ktery panoval v dobé jejich prichodu do Parlamentu a ze jim U. Voigt napadené rozhodnuti vysvétlil.
Zalobci ostatné v priloze k zalobé piedlozili kopii tohoto rozhodnuti, jakoz i e-mail tiskové sluzby, ve
kterém byl asistent U. Voigta informovan o tom, Ze mu vybaveni pozadované pro tiskovou konferenci
nebude poskytnuto z diivodu omezeni vstupu, kterda organ ulozil vii¢i ruskym politikim a diplomatdm,
jakoz i rizika, Ze pritomnost A. Petrova a F. Birjukova muze narusit ¢innosti organu.

Zalobu je tfeba zkoumat ve svétle vy$e uvedeného.

K zalobnimu duvodu vychdzejicimu z poruSeni clanku 21 Listiny v rozsahu, v némz je napadené
rozhodnut{ stizeno diskriminaci na zdikladé etnického piivodu Zalobcui Ci jejich stdatni prislusnosti

Zalobci tvrdi, Ze nepiedstavovali zddné riziko pro béziny priibéh praci Parlamentu ani pro jeho
bezpecnost. Pri neexistenci objektivnhiho dévodu je napadené rozhodnuti stizeno diskriminaci na
zékladé jejich statni prislusnosti nebo jejich etnického ptvodu, a z tohoto divodu porusuje ¢lanek 21
Listiny. Navic, i kdyby néktefi rusti statni prislusnici skutecné predstavovali riziko pro radné fungovani
Parlamentu, stacilo by omezit zdkaz vstupu na tyto statni prislusniky.

Parlament ma za to, Ze zalobni divod neni opodstatnény.

Podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny se zakazuje jakdkoli diskriminace zaloZend zejména na etnickém puavodu.
Podle odstavce 2 téhoz clanku se v oblasti ptsobnosti Smluv, aniz jsou dotcena jejich zvlastni
ustanoveni, rovnéz zakazuje jakakoli diskriminace na zdkladé statni prislusnosti.

Vzhledem k tomu, Ze zalobci jasné nerozlisuji oba druhy diskriminace, kterych se dovolavaji, je tfeba
pfipomenout, Ze pouzivaji-li se v tomtéz predpise s obecnou ptlisobnosti dva razné vyrazy, pak
s ohledem na vnitfni konzistenci a pravni jistotu nelze takovym vyrazim pripisovat stejny vyznam. To
plati tim spiSe, kdyz — jako v projedndavaném pripadé — maji tyto pojmy rtizné vyznamy v bézném
jazyce (rozsudky ze dne 25. zari 2013, Marques v. Komise, F-158/12, EU:F:2013:135, bod 28, a ze dne
14. kvétna 2014, Cocco v. Komise, F-17/13, EU:F:2014:92, bod 33).

Ackoli statni prislusnost predstavuje pravni a politickou vazbu, kterd existuje mezi jednotlivcem
a svrchovanym stitem, pojem ,etnicky ptvod“ vychdzi z myslenky, ze spolecenské skupiny sdileji
myslenku pfislusnosti k témuz narodu ¢i spolecné ndbozenské vyznani, jazyk, pavod dany kulturou
a tradicemi a urcité prostfedi zivota (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2015,
CEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, bod 46).

Pokud jde o zdkaz diskriminace na zdkladé etnického ptivodu, Parlament tvrdi, Ze v Rusku se nachazi
vic nez 185 rdznych etnickych skupin. Zalobci, kteii se hlasi pouze k ruské sttni piislusnosti, pritom
neuvadéji, zda patii k urcité etnické skupiné. A fortiori nikterak neprokazali, Ze by napadené
rozhodnuti bylo pfijato z divodu konkrétni etnické prislusnosti.

Z toho vyplyvd, ze zalobci neprokazali, ze podminky pro pouziti ¢l. 21 odst. 1 Listiny jsou splnény,
a tudiz nemohou tvrdit, ze byli diskriminovéni z divodu urcitého etnického pavodu.
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Pokud jde o zdkaz diskriminace na zdkladé statni prislusnosti, je tfeba pfipomenout, Ze v souladu s ¢l. 6
odst. 1 tfetim pododstavcem SEU a ¢l. 52 odst. 7 Listiny musi byt pro tcely vykladu Listiny zohlednéna
vysvétleni k Listiné zakladnich prav (Uf. vést. 2007, C 303, s. 17).

Podle vysvétleni k Listiné odpovida ¢l. 21 odst. 2 Listiny ,,¢l. 18 prvnimu pododstavci [SFEU] a musi byt
uplatiovan v souladu s nim“. Navic podle ¢l. 52 odst. 2 Listiny jsou prdva uznana touto Listinou, jez
jsou podrobnéji upravena ve Smlouvach, vykondvana za podminek a v mezich v nich stanovenych.
Z toho vyplyva, ze ¢l. 21 odst. 2 Listiny musi byt vykladan tak, Ze ma stejnou pasobnost jako ¢l. 18
prvni pododstavec SFEU.

Clanek 18 prvni pododstavec SFEU stanovi, ze ,[v] rdmci pouziti Smluv, aniz jsou dotcena jejich
zvlastni ustanoveni, je zakdzana jakakoli diskriminace na zdkladé statni prislusnosti“. Toto ustanoveni
se nachazi ve druhé casti této Smlouvy, nadepsané ,Zikaz diskriminace a obcanstvi Unie“. Toto
ustanoveni se vztahuje na situace, které spadaji do rozsahu piisobnosti unijniho prava, v nichz je statni
prislusnik jednoho c¢lenského stitu podroben ve srovnani s prislusnikem jiného clenského statu
diskrimina¢nimu zachdzeni pouze na zdkladé statni prislusnosti. Tento clanek se tedy nemd pouzit
v pripadé eventudlniho rozdilného zachazeni mezi statnimi prislusniky c¢lenskych statd a statnimi
prislusniky tretich statd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. cervna 2009, Vatsouras
a Koupatantze, C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344, body 51 a 52, a ze dne 7. dubna 2011, Francesco
Guarnieri & Cie, C-291/09, EU:C:2011:217, bod 20).

Zalobci, ktefi jsou ruskymi statnimi piislugniky, se tedy nemohou dovolavat ¢l. 21 odst. 2 Listiny.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba zamitnout zalobni divod vychazejici z poruseni ¢lanku 21 Listiny
v rozsahu, v némz je napadené rozhodnuti stizeno diskriminaci na zékladé etnického ptivodu zalobct ci
jejich statni prislusnosti. V kazdém pripadé, pokud jde o udajnou neprimérenost napadeného
rozhodnuti, které nerozliSuje ruské statni prislusniky podle rizika, které predstavuji, odkazuje se na
body 75 az 78 nize.

K Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 21 odst. 1 Listiny v rozsahu, v némz je napadené
rozhodnuti stiZeno diskriminaci na zdkladé politickych ndzorii Zalobcii, a ddle z poruseni obecné
zdsady rovnosti

Zalobci v replice tvrdi, Ze s nimi bylo zachazeno diskrimina¢né z divodu jejich politickych ndzort.
Rovnéz uvadi, ze ,konec¢né musi byt [napadené rozhodnuti] kazdopadné posouzeno se zretelem na
obecnou zasadu rovnosti“. Z divodu tohoto rozhodnuti bylo s nimi totiz zachdzeno odli$né ve srovnani
s ostatnimi navétévniky a hosty Parlamentu. Zalobci v podstaté uvadéji, ze napadené rozhodnuti jim
mélo zabranit v tom, aby vyjadrili v Parlamentu politicky nazor, se kterym predseda organu nesouhlasi
a ktery je v rozporu s usnesenim ze dne 10. ¢ervna 2015.

Parlament zpochybnuje pripustnost téchto vytek z dtvodu, Ze se jednd o zalobni dtvody, které jsou
poprvé a opozdéné uplatnény v replice.

Zalobci v$ak tvrdi, ze o politickém zakladé diskriminace, jejiz byli obéti, se dozvédéli teprve az z zalobni
odpoveédi.

Na zékladé ¢l. 84 odst. 1 jednaciho fddu nové davody nelze predkladat v prabéhu fizeni, ledaze by se
zakladaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pribéhu fizeni. Nicméné Zzalobni
davod, ktery je rozsitenim zalobniho diivodu dfive vyslovné nebo implicitné uvedeného v navrhu, ktery
mad uzkou spojitost s timto zalobnim dtvodem, musi byt prohldSen za pripustny. Aby mohl byt novy
argument povazovan za rozdifeni drive uvedeného zalobniho dtvodu nebo vytky, musi k nim mit
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dostatec¢né tésny vztah, aby bylo mozné ho povazovat za soucast bézného pokracovani diskuse v ramci
sporného soudniho fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2011, Groupe Gascogne
v. Komise, T-72/06, nezvetrejnény, EU:T:2011:671, body 23 a 27).

Zaprvé zékaz jakékoli diskriminace na zdkladé politickych ndzora je zakotven v ¢l. 21 odst. 1 Listiny,
ktery zalobci uplatnili v zalobé v ramci svého zalobniho dévodu vychézejiciho z ,poruseni Smluv*.
V této zalobé vsak zalobci omezili svou argumentaci zalozenou na tomto ustanoveni na Gtdajném
poruseni zdkazu jakékoli diskriminace na zdkladé jejich etnického ptavodu. Mimoto uplatnili
diskriminaci na zakladé statni prislusnosti, pricemz se opreli o ¢l. 21 odst. 2 Listiny. Ve svém navrhu
na zahdjeni rizeni nikdy neuvedli poruseni zdkazu diskriminace na zdkladé svych politickych néazorda.

Skutec¢nost, Ze zalobci v Zalobé neuplatnili takovou diskriminaci, md v projednavaném piipadé zvlastni
vyznam. Napadené rozhodnuti totiz nelze vytrhnout z kontextu. Konkrétné ze spisu vyplyva, ze v dobé
podani zaloby méli zalobci k dispozici e-mail tiskové sluzby, kterym Parlament odmitl poskytnout
U. Voigtovi zafizeni nezbytna k tiskové konferenci, jez byla rovnéz planoviana na 16. cervna 2015.
Toto odmitnuti pfitom spocivd na dvou divodech. Zaprvé v e-mailu tiskové sluzby se pripomina
omezeni vstupu, kterd organ ulozil vici ruskym diplomatim a ruskym politikim, a sice konkrétné
vici ¢lenim Gosudarstvennaja Duma Federalnego Sobranija Rossiskoj Federaciji (Statni duma
Federalniho shromazdéni Ruské federace) a Sovjet Federaciji Federalnego Sobranija Rossiskoj Federaciji
(Rada federace Federalntho shromdzdéni Ruské federace), jak vyplyvd z odpovédi Parlamentu na
organizacni procesni opatreni uvedend v bodé 14 vyse. Zadruhé, v tomtéz e-mailu se zminuje riziko,
ze pritomnost A. Petrova a F. Birjukova narusi ¢innosti organu. Navic cilem napadeného rozhodnuti
bylo zakdzat zalobcim vstoupit do budov Parlamentu, ktery je politickou instanci, aby se na pozvani
poslance ucastnili schtize na politické téma, a to ,evropska spoluprice“. Mimoto prvni dva zalobci
zastavaji v ruské politické strané Rodina vyznamné funkce a treti Zalobce je prezentovan jako
univerzitni profesor v oblasti mezinarodnich vztaht. Navic dotcena schiize se méla konat v navaznosti
na politické férum, a sice ,Ruské ndrodni férum®, jehoz se zucastnili tfi Zalobci a které Parlament
podrobil kritice v usneseni ze dne 10. cervna 2015. Konecné na jednani zalobci potvrdili, ze akce ze dne
16. Cervna 2015, na které byli pozvani, mély za cil umoznit jim vyjadrit jejich politicky ndzor na
»evropskou spolupraci“ za tcelem poskytnuti objasnéni k féru nazvanému ,Ruské narodni férum®,
které se lisi od toho, co bylo uvedeno v usneseni ze dne 10. ¢ervna 2015, a déle za t¢elem pokracovat
v praci, kterd tam byla zapocata. Za téchto podminek mél politicky angazovany a bézné obezietny
zalobce vénovat pozornost politickému kontextu, ktery doprovazi napadené rozhodnuti.

Je rovnéz treba konstatovat, ze skutec¢nost, Ze v replice bylo uplatnéno poruseni zdkazu diskriminace na
zakladé politickych nazora zalobcd, neni rozsifenim zalobniho didvodu uvedeného v zalobé, které by
bylo soucasti bézného pokrac¢ovani diskuse v ramci sporného soudniho fizeni, nybrz novym zalobnim
divodem. Tento zalobni divod musi byt proto povazovan za nepfipustny, jelikoz se nezaklddd na
pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v prabéhu fizeni.

Zadruhé, pokud jde o argument predlozeny rovnéz v replice a vychazejici z poruseni obecné zasady
rovnosti, je tfeba uvést, ze v ramci zalobntho divodu vénovaného zneuziti pravomoci tvrdi zalobci
v zalobé zejména to, Ze napadené rozhodnuti bylo ,zcela svévolné a v prikrém rozporu se zdkazem
diskriminace podle primarniho prava®“. Toto tvrzeni vsak odkazovalo na ,vyse uvedené divody”, tj. na
argumentaci tykajici se udajné diskriminace zaloZené na statni prislu$nosti ¢i na etnickém pavodu.
Zalobci véak pii podani zaloby nikdy neuplatnili poruseni obecné zésady rovnosti jako takové vzhledem
k zachdzeni, kterého pozivaji vSichni ostatni navstévnici a hosté Parlamentu.

I kdyz zalobci hodlali rozsifit v replice rozsah svého prvniho zalobniho divodu nad rdmec vytek
omezujicich se na poruseni zdkazu jakékoli diskriminace na zakladé statni prislusnosti nebo jejich
etnického ptivodu tim, Ze se obecné odvolali na obecné zasady rovnosti vzhledem k zachdazeni, kterého
pozivaji ostatni navstévnici a hosté Parlamentu, musi byt zalobni diivod vychazejici z poruseni uvedené
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zasady povazovan za novy zalobni diivod, ktery neni soucasti bézného pokracovani sporné diskuse.
Tento zalobni divod musi byt v tomto rozsahu a vzhledem k tomu, ze se nezaklddd na pravnich
a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pribéhu fizeni, povazovan rovnéz za nepftipustny.

Je pravda, ze Parlament ve snaze zachovat své pravo na obhajobu zvazoval v Zzalobni odpovédi
a podplirné moznost, ze Tribunal prekvalifikuje zalobni divod vychazejici ze zdkazu jakékoli
diskriminace na zdkladé statni prislusnosti nebo etnického ptvodu na zalobni divod vychazejici
z poruseni obecné zasady rovnosti. Tato okolnost vsak nestaci k ucinéni zavéru, ze skutecnosti, které
odlivodnuji, aby byla tato zasada uplatnéna v replice, vysly najevo az v prabéhu fizeni. S prihlédnutim
ke kontextu pripomenutému v bodé 48 vySe neodhalil tento argument Parlamentu na svou obranu
zalobcim davody napadeného rozhodnuti, o kterych do té doby nemohli legitimné védét.

Je tieba dodat, ze ¢lanek 21 Listiny, ktery slouzi jako zdklad zalobniho didvodu vychézejiciho ze zakazu
diskriminace na zdkladé statni prislusnosti nebo etnického pivodu, je konkrétnim vyrazem zasady
rovného zachdzeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2015, Léger,
C-528/13, EU:C:2015:288, bod 48) a ze jak tato zasada tak zdkaz jakékoli diskriminace jsou dvé
pojmenovani téze obecné zasady prava, ktera zakazuje jednak rozdilné zachazeni s podobnymi pripady
a jednak stejné zachdazeni s pripady odliSnymi, ledaze by takové zachazeni bylo objektivné odivodnéno
[rozsudek ze dne 27. ledna 2005, Europe Chemi-Con (Deutschland) v. Rada, C-422/02 P, EU:C:2005:56,
bod 33].

V rozsahu, v némz je s ohledem na tuto judikaturu tfeba skute¢nost, Ze v replice byla uplatnéna obecna
zdsada rovnosti, povazovat za jiny zptsob vyjadreni zalobniho divodu vychazejiciho ze zdkazu jakékoli
diskriminace na zakladé statni prislusnosti nebo etnického ptivodu, musi byt rovnéz dotcend vytka
zamitnuta jako neopodstatnéna z davodq, které byly jiz uvedeny v bodé 33 a nasl. vyse.

V kazdém pripadé zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢l. 21 odst. 1 Listiny v rozsahu, v némz je
napadené rozhodnuti stizeno diskriminaci na zdkladé politickych ndzort zalobct, a dile z poruseni
obecné zidsady rovnosti, neni opodstatnény, jelikoz z bodi 63 az 78 nize vyplyvd, Ze napadené
rozhodnuti spoc¢ivd na objektivhim a priméfeném davodu, ktery je v souladu s pravné pripustnym
cilem, a je primérené sledovanému cili.

K zZalobnimu ditvodu vychdzejicimu ze zneuZiti pravomoci
Zalobci tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je stizeno zneuzZitim pravomoci, coz Parlament zpochybnuje.

Podle ustdlené judikatury ma pojem ,zneuziti pravomoci jasné vymezeny rozsah, ktery oznacuje
situaci, kdy sprdvni orgidn uzivd své pravomoci s jinym cilem, nez pro ktery mu byly svérfeny.
Rozhodnuti je stizeno vadou spocivajici ve zneuziti pravomoci pouze tehdy, jevi-li se na zakladé
objektivnich, relevantnich a shodujicich se nepfimych dikazd, Ze bylo prijato za ucelem dosazeni
jinych nez uvadénych cilt. V tomto ohledu se na podporu svych tvrzeni nesta¢i dovolavat urcitych
skutecnosti, je tfeba jesté poskytnout dostatecné presné, objektivni a shodujici se nepfimé dukazy,
které mohou podporit jejich pravdivost nebo prinejmensim jejich pravdépodobnost. V opac¢ném
pripadé nelze zpochybnit vécnou spravnost tvrzeni doty¢ného organu. Celkové hodnoceni neprimych
dikazi o zneuziti pravomoci tak nemuze spocivat na pouhych tvrzenich, nedostate¢né presnych ci
neobjektivnich a irelevantnich nepfimych dikazech (viz usneseni ze dne 19. prosince 2013, da Silva
Tenreiro v. Komise, T-32/13 P, EU:T:2013:721, body 31 az 33 a citovana judikatura).

Zaprvé zalobci tvrdi, ze ,z vySe uvedenych dévodi“ je napadené rozhodnuti stizeno zneuzitim
pravomoci, jelikoz je ,zcela svévolné a v prikrém rozporu se zdkazem diskriminace®.
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V rozsahu, v némz zalobci vychdzeji z udajnych protipravnosti, které jsou uvedeny v Zzalobnich
dtvodech vychézejicich z ,poruseni Smluv® je tieba pripomenout, ze jelikoz byly tyto zalobni davody
zamitnuty vySe, tento odkaz nemize obstat.

Zadruhé zalobci pripoustéji, Ze bezpecnost a fadné fungovani Parlamentu predstavuji pravné pripustné
cile, které mohou odtvodnit rozhodnuti, kterym se tfetim osobdm odmita vstup do prostor organu.
Naproti tomu zpochybnuji, Ze napadené rozhodnuti skute¢né takovéto cile sledovalo.

Zalobci totiz tvrdi, Ze nepredstavovali nebezpeci pro bezpec¢nost a fadné fungovani Parlamentu.
Prestoze je Parlament mistem politické vymény, cilem napadeného rozhodnuti bylo ve skutecnosti
zabranit jim ve vstupu z divodu jejich politického presvédceni a clenstvi v politické strané, se kterymi
neni zajedno vétsina shromazdéni.

Je tieba uvést, ze timto argumentem zalobci zamysli vyvodit dikaz o zneuziti pravomoci z nepresnosti
odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

V této souvislosti je tfeba poukdzat na to, ze z bodu 48 vyse vyplyva, ze i kdyz zalobci nebyli ¢leny
Statni dumy Federdlniho shromazdéni Ruské federace nebo Rady federace Federdlniho shroméazdéni
Ruské federace, napadené rozhodnuti bylo odtivodnéno skutecnosti, ze jejich pritomnost v Parlamentu
mohla narusit porddek a bezpecnost orginu, jakoz i jeho rddné fungovani ve vSeobecném kontextu
uddlosti, které jsou zakladem pro uvedend omezeni vstupu.

Konkrétné Parlament uplatnil ve svétle usneseni ze dne 10. ¢ervna 2015 zvlastni kontext politickych
vztaht mezi Ruskou federaci a Unii v dobé skutkovych okolnosti. Odkazal tak na situaci na Ukrajiné
a na to, ze Ruska federace zverejnila ¢ernou listinu obsahujici jména soucasnych a byvalych poslanct
Parlamentu a uarednik@i Unie, coz Parlament vedlo k tomu, Ze omezil vstup ruskych politiki
a diplomatt do svych infrastruktur.

S ohledem na zvlastni kontext, kterym se v té dobé vyznacovaly politické vztahy mezi Ruskou federaci
a Unii, na jedné strané a vzhledem k tomu, Ze podle Parlamentu doslo k zintenzivnéni vztahi mezi
evropskymi stranami povazovanymi za populistické a ruskymi silami oznacovanymi za nacionalistické,
na druhé strané, Parlament zdiraznil, Ze se zalobci zdcastnili féra s ndzvem ,Ruské narodni férum®,
které shromdzdéni velmi ostfe odsoudilo. Parlament rovnéz zdidraznil, Ze prvni dva zalobci jsou
aktivnimi ¢leny ruské strany, jez je povazovana za nacionalistickou. Parlament dodava, ze tfi zalobci
byli v kone¢ném duasledku protagonisty, ktefi byli pozvani, aby v prostorich organu vyjadrili
stanovisko odli$né od usneseni ze dne 10. ¢ervna 2015 k féru s nazvem ,Ruské narodni férum®, a déle
aby tam pokracovali v préci, kterd byla zapocata na tomto féru, coz zalobci potvrdili na jednani (viz
bod 48 vyse).

Zalobci nicméné podotykaji, ze ,prévo pina domu”, které ndlezi piedsedovi Parlamentu a které
uplatiiuje Parlament, nemize byt uplatnéno za Gcelem zabranit schizim, s jejichz predmétem vétsina
nesouhlasi, nebot parlamenty jsou pravé misty politickych vymeén.

Clanek 22 jednaciho fadu Parlamentu v$ak pfizndvéa piedsedovi orgdnu pravomoc nezbytnou k zajisténi
véeobecné bezpecnosti v prostordch Parlamentu za tGcelem zabranit jakémukoli naruseni radného
priabéhu parlamentnich ¢innosti nebo toto naruseni zastavit, jakoz i za dcelem chranit dlstojnost
organu. Navic Parlament davodné tvrdi, Ze neni povinen podporovat ve svych infrastrukturach
politické ¢innosti urcité strany z nékteré tieti zemé. Zalobci to ve svych procesnich pisemnostech
uznavaji. Parlament tudiz neni povinen prijimat ¢leny nebo stoupence takové strany, aby mohli
vyjadfovat své nazory v jeho prostorach. Obecné z ¢lanku 14 SEU vyplyva, ze pravo podilet se na
vykonu legislativnich a rozpoctovych funkci, funkce politické kontroly a poradni funkce v ramci
Parlamentu je vyhrazeno zastupcim obc¢anti Unie volenym ve vseobecnych a primych volbach
svobodnym a tajnym hlasovanim, kdezto zvlastni ustanoveni, jako jsou ¢l. 15 odst. 6 pism. d) SEU
a ¢l. 230 prvni pododstavec SFEU, specificky zarucuji pravo predsedy Evropské rady a Evropské
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komise byt v Parlamentu vyslechnut. Navic, i kdyz ¢lanek 115 jednaciho fddu Parlamentu stanovi, ze
rozpravy jsou vefejné a ze schlize vybori jsou rovnéz zpravidla vefejné, clanek 157 uvedeného
jednaciho radu uvadi, ze zastupci verejnosti, kterym byl dovolen vstup na galerie, musi béhem jednéni
v tichosti sedét. I ze systematiky smluv a jejich provadécich predpisti, jakoz i z nezbytnosti zajistit
svobodny vykon pravomoci svéfenych Parlamentu vyplyvd, Ze Parlament neni mistem, kde by méla
$irokd verejnost neomezenou moznost vyjadrit sviij nazor.

Zalobci rovnéz tvrdi, ze Parlament m4 povinnost nebranit poslanciim v praci, véetné U. Voigta. Tento
argument je vSak v projednavaném pripadé irelevantni, jelikoz Zalobci nemaji osobni a bezprostredni
zdjem na jeho uplatnéni. V odpovédi na otdzku Tribundlu zalobci na jedndni ostatné potvrdili, Ze toto
tvrzeni nepredstavuje vytku jako takovou.

Zalobci rovnéz tvrdi, Ze skute¢nost, Ze jim byly vydiny vstupni priikazy, u U. Voigta vyvolala
presvédceni, ze pokud by se tiskovd konference nekonala, mohla by se pracovni schiize uskutec¢nit
v prostorach organu za jejich Gcasti. Vydani téchto prukazii prokazuje, ze nepredstavovali zvlastni
riziko, avSak zména postoje Parlamentu ukazuje na Sikanujici povahu napadeného rozhodnuti.

Ackoli je pravda, ze Parlament potvrdil prijeti zadosti o akreditaci pro ucely pracovni schiize e-mailem
GR pro bezpe¢nost dne 9. cervna 2015 a tento e-mail obsahoval referen¢ni ¢islo umoznujici
vyzvednout vstupni priikazy urcené zalobctim, je tfeba pripomenout, Ze tento e-mail pochizel od GR
pro bezpecnost, kdezto rozhodnuti, kterym byl zalobcim odepfen vstup do budov, spocivalo na
posouzeni politického kontextu, které prekracovalo pravomoci administrativnich sluzeb Parlamentu
a prisluselo pouze politickym instancim orgdnu. Navic e-mail GR pro bezpe¢nost ze dne 9. ¢ervna
2015 obsahoval prilohu, kterd uvadéla, ze organizator uddlosti neni vynat z obvyklého postupu
povoleni, ktery plati v rdmci organu. Zjevny rozpor vyplyvajici z vydani referencniho cisla, na jehoz
zdkladé bylo mozno vyzvednout vstupni prikazy a ze skuteCnosti, ze zalobcim byl v konecném
dasledku odepren vstup do Parlamentu, se tak vysvétluje odliSnou ulohou, kterou maji administrativni
sluzby a politické instance. Nelze proto tvrdit, ze Parlament cisté z dtivodu Sikany vyvolal presvédceni,
ze se spornd schiize mohla uskutecnit v jeho infrastrukturach.

S ohledem na vyse uvedené nic nenasvédcuje tomu, ze by cil zajisténi bezpec¢nosti a fddného fungovéni
Parlamentu nemél divodnou souvislost s odivodnénim, které uvedl Parlament, jelikoz prijeti takovych
opatreni, jako je odepreni vstupu osobam do Parlamentu za Gcelem zabranit jakémukoli naruseni jeho
praci, predpokladd posouzeni budoucich rizik s ohledem na dostupné udaje, které nutné zahrnuji
urcitou miru nejistoty.

Konec¢né zalobci tvrdi, ze shleddvaji nepiimy dikaz zneuziti pravomoci ve skute¢nosti, Ze napadené
rozhodnuti kazdopadné presahovalo rdmec toho, co bylo nezbytné. Zalobci uvadéji, ze predseda
Parlamentu ma k dispozici bezpec¢nostni sluzbu, kterd je s to potlacit jakékoli formy provokace. Navic
skute¢nost, ze se napadené rozhodnuti tykalo vSech pozvanych ruskych statnich pfislusnikd, avsak
podle e-mailu tiskové sluzby pouze prvni dva zalobci predstavovali riziko pro bezpecnost a radné

766
1

fungovéani organu, prokazuje, Ze napadené rozhodnuti je jakousi ,kolektivni sankci.

Je nicméné tieba pripomenout, Ze zalobci neprokazali, a dokonce ani netvrdili, ze vSechny osoby maji
bezpodminec¢ny pristup do zafizeni Parlamentu za ucelem politické propagandy nebo vedeni diskuzi
o politickém smérovani shromdazdéni. Naopak, jak bylo vyliceno v bodé 67 vyse, Parlament uved], aniz
mu bylo oponovéno, Ze unijni pravo nepfizndva vefejnosti neomezenou moznost vstupovat do jeho
budov a vyuzivat jich k tomu, aby v nich vyjadfovala své nazory.

Za téchto podminek okolnost, Ze predseda Parlamentu zabranil zalobcim ve vstupu do prostor organu

za ucelem, aby v nich vyjadrili svlij ndzor béhem politické schize, a nespoléhal na schopnost zasahu
bezpecnostnich sluzeb, nelze v mezindrodnim kontextu pripomenutém v bodech 64 a 65 vyse
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povazovat za nepfimy diikaz o zneuziti pravomoci. Je tomu tim spiSe, jak potvrdil Parlament na
jednani, ze napadené rozhodnuti, které souviselo s dotcenym kontextem, mélo pouze docasnou
povahu.

Zalobci se za Ucelem prokazini, Ze napadené rozhodnuti predstavovalo ve skute¢nosti kolektivni
a nepriméfenou sankci, nemohou dovolavat ani toho, ze napadené rozhodnuti bylo pfijato vici ,celé
skupiné ruskych navstévnik® tj. i vaci pi E. N. a pi P. E. Divodem odepfeni vstupu témto dvéma
osobdm do Parlamentu je totiz skutecnost, ze se jednalo o doprovod, jedna jako manzelka druhého
zalobce a druhd jako tlumocnice, jak vyplyva z jednani.

Konec¢né zalobci rovnéz netspésné zpochybnuji kolektivni povahu napadeného rozhodnuti, pficemz
vychdzi ze skute¢nosti, ze z e-mailu tiskové sluzby a contrario vyplyva, ze pro samotny Parlament treti
zalobce, A. Sotnicenko, nepredstavoval zvlastni riziko.

Z okolnosti, ze v e-mailu tiskové sluzby, kterym se odmita poskytnout mistnost U. Voigtovi pro acely
zorganizovani jeho tiskové konference, Parlament konstatoval, Ze pritomnost prvnich dvou zalobcti
predstavovala riziko pro radné fungovani organu, aniz by uvedl pripad A. Sotnicenka, vSak nelze
vyvodit argument. Z e-mailu, ktery dne 3. Cervna 2015 zaslal asistent U. Voigta tiskové sluzbé
Parlamentu ve véci organizace této konference, totiz vyplyvd, Ze se dotlend osoba neméla této
konference ztcastnit.

Mimoto Parlament uvedl, Ze se A. SotniCenko, stejné jako prvni dva zalobci, zucastnil féra s ndzvem
»Ruské narodni férum®, coz neni zpochybnéno, a ze pravé tato ucast byla divodem k tomu, aby
i jemu byl v kontextu popsaném v bodech 64 a 65 vyse odepien vstup do budov organu pro ucely
Ucasti na pracovni schizi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobci neposkytli dostatecné presné, objektivni a shodujici se nepfimé
dukazy, na jejichz zdkladé by bylo mozné udlinit zavér, Zze bezpecnost a rddné fungovani Parlamentu
nebyly cilem, ktery jeho piedseda skute¢né sledoval pii pfijeti napadeného rozhodnuti. Zalobni divod
vychazejici ze zneuziti pravomoci je tfeba rovnéz zamitnout.

Vzhledem k tomu, Ze zadny zalobni divod neni opodstatnény, je tfeba zalobu zamitnout v plném
rozsahu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél tdspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Parlament pozadoval ndhradu ndklada fizeni a zalobci neméli ve véci uspéch, je
dtivodné ulozit posledné uvedenym nahradu vsech naklada fizeni.

Z téchto duvoda

TRIBUNAL (étvrty senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Andrej Petrov, Fedor Birjukov a Alexander Sotnicenko ponesou vlastni naklady rizeni
a nahradi naklady rizeni, které vynalozil Evropsky parlament.
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Rozsudek ze dne 20. 11. 2017 — véc T-452/15
Petrov a dalsi v. Parlament

Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 20. listopadu 2017.

Podpisy.
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