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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

ze dne 20. listopadu 2017 *

,Clen Evropského parlamentu — Odmitnuti poskytnout prostory Parlamentu — Statni pfislusnici treti
zemé — Odepreni vstupu do budov Parlamentu — Clanek 21 Listiny zakladnich prav — Diskriminace na
zékladé etnického ptivodu — Diskriminace na zékladé statni prislusnosti — Pripustnost zalobniho
dtvodu — Diskriminace na zdkladé politickych nazord“

Ve véci T-618/15,
Udo Voigt, s bydlistém v Bruselu (Belgie), zastoupeny P. Richterem, advokatem,
zalobce,
proti

Evropskému parlamentu, zastoupenému N. Gorlitzem, S. Seyr a M. Windisch, jako zmocnénci,

zalovanému,
jejimz predmétem je ndvrh podany na zdkladé clanku 263 SFEU znéjici na zruseni rozhodnuti
Parlamentu ze dne 9. Cervna 2015, kterym se zalobci odmitd poskytnout mistnost pro tcely kondni
tiskové konference dne 16. ¢ervna 2015, a dale rozhodnuti Parlamentu ze dne 16. ¢ervna 2015, kterym
se ruskym statnim prislu$nikim odmita vstup do jeho prostor,

TRIBUNAL (¢tvrty sendt),

ve slozeni H. Kanninen, predseda, L. Calvo-Sotelo Ibdnez-Martin (zpravodaj) a I. Reine, soudci,
vedouci soudni kancelare: S. Buksek Tomac, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 24. ledna 2017,

vydava tento
Rozsudek

I. Skutec¢nosti predchazejici sporu
Ve volbach dne 25. kvétna 2014 byl zalobce Udo Voigt zvolen poslancem Evropského parlamentu na

kandidatni listiné némecké strany, Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD). Od té doby
zaseda v Parlamentu jako poslanec, ktery neni ¢lenem zadné politické skupiny.

* Jednaci jazyk: némcina.
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Voigt v. Parlament

Dne 22. brezna 2015 se v Petrohradé (Rusko) konalo politické forum nazvané ,Ruské narodni férum®,
na které byl zalobce pozvan ruskou stranou Rodina a zucastnili se ho Andrej Petrov, Fedor Birjukov
a Alexander Sotnicenko, ktefi jsou Zalobci ve véci zapsané v kancelati Tribundlu pod cislem T-452/15.

V ndvaznosti na toto férum informoval asistent U. Voigta elektronickou postou ze dne 3. cervna
2015 tiskovou sluzbu Parlamentu o tom, ze U. Voigt hodla zorganizovat dne 16. ¢ervna 2015 tiskovou
konferenci nazvanou ,Nase cinnosti k zamezeni studené a teplé vilky v Evropé“ (déle jen ,tiskova
konference). Tato tiskovd konference se méla konat za pritomnosti Sesti ucastnikd, a sice Zalobce,
reckého poslance, byvalého italského a britského poslance, jakoz i A. Petrova a F. Birjukova, ktefi jsou
ruskymi statnimi prislusniky a cleny ruské strany Rodina. Asistent zalobce za timto ucelem pozadal,
aby byla zalobci poskytnuta mistnost Parlamentu a tlumoc¢nicka infrastruktura.

Stdle v ndvaznosti na férum nazvané ,Ruské ndrodni férum“ pozadal asistent zalobce dne 9. Cervna
2015 generdlni feditelstvi (GR) Parlamentu pro bezpecnost, jez je piisluiné v oblasti akreditace,
o vydani vstupnich prikazti pro 21 osob, z nichz pét byli rusti statni pfislusnici (dale jen ,rusti
hosté“), a sice A. Petrov, F. Birjukov a A. Sotnicenko, jakoz i pani E. N. a pani P. E., v ocekavani druhé
akce, a to pracovni schize s ndzvem ,Setkdni na téma evropskd spoluprace”, ktera byla taktéz
planovéana na 16. cervna 2015 (dile jen ,pracovni schtize).

Téhoz 9. ¢ervna 2015 potvrdilo GR pro bezpe¢nost elektronickou postou prijeti zddosti o akreditaci.
Toto potvrzeni o prijeti obsahovalo referen¢ni cislo, na jehoz zékladé bylo mozné vyzvednout vstupni
prukazy dne 16. cervna 2015 a prilohu, kterd potvrzovala, ze akce byla slucitelnd s pozadavky v oblasti
bezpecnosti, avSak rovnéz uvadéla, ze organizator neni vynat z obvyklého postupu povoleni.

Téhoz 9. cervna 2015 informovala tiskova sluzba elektronickou postou asistenta zalobce o tom, Ze od
svych politickych organt dostala pokyn, aby zalobci neposkytla vybaveni pozadované pro tiskovou
konferenci (ddle jen ,e-mail tiskové sluzby“). Tento e-mail odkazoval na omezeni vstupu, kterd orgin
ulozil ruskym politikim a diplomattim, jakoZz i na riziko, ze pritomnost A. Petrova a F. Birjukova
mohou narusit ¢innosti organu.

Dne 10. ¢ervna 2015 pfijal Parlament usnesenf o situaci v oblasti vztahd mezi Evropskou unii a Ruskem
[2015/2001 (INI)] (Uf. vést. 2016, C 407, s. 35, déle jen ,usneseni ze dne 10. cervna 2015%), které bylo
pfedmétem debaty od 15. ledna 2015.

Dne 16. cervna 2015 vyzved! asistent zalobce vstupni prikazy urcené pro osoby, které zalobce pozval
na pracovni schiizi. V pribéhu rdna vsak akredita¢ni oddéleni GR pro bezpe¢nost informovalo
asistenta zalobce elektronickou postou o tom, ze vzhledem k seznamu ucastnikd této schize a na
zékladé pokynii obdrzenych z kanceldfe predsedy Parlamentu byl vstup do prostor organu odmitnut
péti ruskym hosttm.

II. Rizeni a navrhova Zadani ucastnika rizeni
Névrhem doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 31. ¢ervence 2015 podal zalobce projednavanou zalobu

proti Parlamentu a jeho predsedovi.

Usnesenim ze dne 29. fijna 2015, Voigt v. predseda Parlamentu a Parlament (C-425/15, nezverfejnéné,
EU:C:2015:741) Soudni dvar rozhodl, Ze zjevné nemd pravomoc k rozhodnuti véci a postoupil ji
Tribundlu na zakladé ¢l. 54 druhého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, pricemz
urcil, ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Usnesenim ze dne 4. Gnora 2016, Voigt v. Parlament a predseda Parlamentu (T-618/15, nezverejnéné,
EU:T:2016:72) zamitl Tribunél zalobu v rozsahu, v némz smérovala proti predsedovi Parlamentu.
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Rozsudek ze dne 20. 11. 2017 — véc T-618/15
Voigt v. Parlament

Dne 23. kvétna 2016 predlozil Zalobce repliku a 4. cervence 2016 predlozil Parlament dupliku.

Konec¢né dopisem ze dne 6. prosince 2016 oznamil Tribundl Parlamentu organiza¢ni procesni opatreni,
na kterd Parlament odpovédél dne 21. prosince 2016.

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Parlamentu ze dne 9. ¢ervna 2015, kterym se zalobci odmita poskytnout mistnost
pro ucely kondni tiskové konference dne 16. ¢ervna 2015 (viz bod 6 vys$e), a dile rozhodnuti
Parlamentu ze dne 16. Cervna 2015, kterym se jeho ruskym hostim odmitd vstup do budov
Parlamentu (viz bod 8 vyse) (déle jen spolecné ,napadend rozhodnuti®);

— ulozil Parlamentu ndhradu nékladut fizeni.

Mimoto zalobce v zalobé Tribundl zdd4, aby ho informoval, zda povazuje za nezbytné, aby predlozil
argumenty nebo dodate¢né dikazy na podporu své zaloby.

Parlament navrhuje, aby Tribundl:
— odmitl zalobu jako zjevné nepftipustnou;

— podpturné zalobu zcasti odmitl jako zjevné nepfipustnou a zcéasti zamitl jako zjevné
neopodstatnénou;

— podpurnéji zalobu zamitl jako zjevné neopodstatnénou;

— ulozil Zzalobci ndhradu ndklada rizeni.
III. Pravni otazky

A. K pripustnosti

1. K aktivni legitimaci Zalobce

V navrhu na zahdjeni rizeni zalobce uvadi, ze na jeho zZalobu je tfeba nahlizet tak, ze byla podana
primarné na zdkladé c¢l. 263 trettho pododstavce SFEU a podptrné na zdkladé ¢l. 263 cCtvrtého
pododstavce SFEU. Cilem ¢l. 263 tretiho pododstavce SFEU je totiz umoznit U¢etnimu dvoru Evropské
unie, Evropské centralni bance (ECB) a Vyboru regiond uplatiovat sva prava proti aktdm jinych
organt, priCemz tato moznost musi byt a fortiori ptizndna poslancim Parlamentu, ktefi pozivaji vyssi
demokratické legitimity.

Zalobce, kterému byla na jedndni polozena otdzka, zda naddle trvd na tom, aby byl spor rozhodnut na
zékladé ¢l. 263 trettho pododstavce SFEU, odpovédél, ze Soudni dvar rozhodl tuto otazku v usneseni ze
dne 29. fijna 2015, Voigt v. predseda Parlamentu a Parlament (C-425/15, nezverejnéné,
EU:C:2015:741), a ze toto rozhodnuti akceptuje. Je tudiz tfeba ucinit zavér, Ze se zalobce vzdal
uplatnéni uvedeného ustanoveni.

V kazdém piipadé md Zalobce aktivni legitimaci na zdkladé ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU, jak
pripousti Parlament.

ECLLLEEU:T:2017:821 3
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Rozsudek ze dne 20. 11. 2017 — véc T-618/15
Voigt v. Parlament

2. K pripustnosti Zaloby

Parlament m4 za to, Ze Zaloba neni v souladu s ¢l. 76 pism. d) jednaciho fadu Tribunalu. Zalobce uvadi
dva predméty zaloby, a sice odmitnuti poskytnout mistnost pro ucely kondni tiskové konference
a zakaz vstupu jeho ruskym hostim do budov Parlamentu. Argumentace v zalobé je vsak
nejednoznacnd, jelikoz souvislost zalobnich divodt s jednim ¢i druhym z téchto dvou rozhodnuti je
pochybna.

V projednavaném pripadé z navrhovych zadani v zalobé vyplyva, ze predmétem zaloby je zruseni obou
rozhodnuti, tj. napadenych rozhodnuti.

Krom toho v hlavé I nadepsané ,Poruseni Smluv®, kterd se nachdazi v zalobé, Zalobce rozliSuje mezi
prvni casti vénovanou ,odmitnuti poskytnout mistnost® a druhou céasti vénovanou ,zdkazu vstupu,
o kterém bylo rozhodnuto vici ruskym [hostim]®.

Jak uvadi Parlament, argumentace obsazend ve vyse uvedené prvni casti odkazuje jak na tiskovou
konferenci, tak na pracovni schtzi, tfebaze z obou napadenych rozhodnuti vyplyvd, ze odmitnuti
poskytnout zalobci mistnost Parlamentu se tykalo vylu¢né tiskové konference a vyuziti prostor organu
pro ucely pracovni schiize nebylo odmitnuto.

Je vsak tfeba pripomenout, ze zalobni divod lze vyklddat s ohledem na jeho podstatu a mize byt
pfipustny, pokud je v Zalobé dostatecné jasné uveden (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 20. zari
2011, Land Wien v. Komise, T-267/10, nezvefejnéné, EU:T:2011:499, bod 18).

Skute¢nost, ze prvni ¢ast hlavy I tykajici se ,odmitnuti poskytnout [konferen¢ni] mistnost” odkazuje na
pracovni schiizi, lze pfitom chdpat na zékladé okolnosti, Ze ve druhé ¢asti vénované ,zakazu vstupu,
ktery byl urcen ruskym [hostim]“, ktery se vztahuje na uvedenou schizi, zalobce konkrétné odkazuje
na ,vyjadreni predlozené v ramci [prvni casti]“, takze vytky obsazené v této prvni Casti jsou v podstaté
spolecné pro obé napadena rozhodnuti.

Parlament kromé toho uvadi, ze v hlavé II Zaloby nadepsané ,Zneuziti pravomoci“ zalobce nikterak
nerozliSuje mezi napadenymi rozhodnutimi. Parlament ma za to, ze tato hlava je nejednoznacni,
jelikoz Zalobce v ni poukazuje na $ikanézni povahu odepreni vstupu a odkazuje na e-mail tiskové
sluzby, ktery se tykd pouze odmitnuti poskytnout mistnost pro tcely kondni tiskové konference.

Z argumentace uvedené v hlavé II nadepsané ,Zneuziti pravomoci® vSak vyplyvd, ze zalobce zamysli
kritizovat obé napadend rozhodnuti, coz odiivodnuje, aby mezi nimi nikterak nerozliSoval.

S ohledem na vyse uvedené nelze zalobu povazovat za nejasnou, a tudiz za nepfipustnou v plném
rozsahu.

Konecné Parlament podptrné tvrdi, Ze v pripadé, ze by Tribundl rozhodl, Ze zaloba je jako takova
pripustnd, nékteré vytky, které zalobce uvedl v ramci svych zalobnich divodd, jsou nepripustné.
Pripustnost téchto argumentd bude posouzena v ramci zkoumani uvedenych zalobnich davodai.

3. K pripustnosti repliky

Parlament v duplice vyjadril pochybnosti o pripustnosti repliky. Tvrdi, Ze replika ma obvykle umoznit
zalobci upfesnit jeho postoj nebo soustfedit jeho argumentaci na nékterou dulezitou otazku
a odpovédét na nové skuteCnosti obsazené v zalobni odpovédi. V projedndvaném pripadé pritom
zalobce v replice zopakoval skutecnosti, které jiz byly uvedeny v jeho Zalobé, a déle predlozil nové
argumenty, které nemaji zadnou souvislost se Zalobou nebo s argumenty uvadénymi v Zzalobni
odpoveédi.
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Rozsudek ze dne 20. 11. 2017 — véc T-618/15
Voigt v. Parlament

V této souvislosti se v ¢lanku 83 jednacitho fadu stanovi, ze zaloba muze byt doplnéna replikou.
Mimoto z bodu 142 provadécich predpisi k uvedenému jednacimu radu vyplyva, ze ,[v]zhledem
k tomu, Ze rdmec a zalobni davody ¢i vytykané skutecnosti, které jsou tézistém sporu, byly dikladné
vyliceny [...] v zalobé [...], je cilem repliky [...] umoznit zalobci [...], aby své postoje upresnil[...] nebo
svou argumentaci soustfedil[...] na nékterou dulezitou otdzku a odpovédél|...] na nové skutecnosti

“

obsazené v zalobni odpovédi [...]*“

V projedndvaném pripadé na rozdil od toho, co tvrdi Parlament, je treba konstatovat, ze replika
s ohledem na obhajobu upresnuje argumenty, které se nachdzeji v zalobé. Mimoto skute¢nost, ze by se
v replice nachdzely nové vytykané skutecnosti, které nemaji souvislost s predchazejicimi procesnimi
ukony, nemuze vést k neptipustnosti této repliky v celém jejim rozsahu, nybrz by mohla nanejvys vést
k zamitnuti dotcenych vytykanych skutecnosti, coz je tfeba ovérit v ramci zkoumdani zalobnich davodt.

Je proto tfeba ucinit zavér, ze replika je pripustna.

B. K zadosti zalobce, aby ho Tribunal v pripadé potieby vyzval k predlozeni dodatecnych
argumenta Ci dakaza

Je tteba pripomenout, ze podle ¢l. 76 pism. d) a f) jednaciho fadu Zalobci prislusi, aby poskytl stru¢ny
popis skutkovych okolnosti a zalobnich divodid a predlozil dikazy a navrhy dikazt jiz pfi podani
zaloby. Mimoto podle ¢l. 85 odst. 2 a 3 téhoz jednaciho fddu mohou hlavni Gcastnici fizeni predlozit
nebo navrhnout na podporu své argumentace dalsi dikazy po prvni vyméné spist jen za podminky, ze
je toto prodleni odtivodnéné.

Krom toho ¢l. 89 odst. 3 jednactho fddu umoznuje Tribundlu, aby prostfednictvim organiza¢nich
procesnich opatreni vyzval Gcastniky fizeni, aby se podrobnéji vyjadrili k urcitym aspektim sporu
nebo aby predlozili jakykoli podklad tykajici se dané véci. Rozhodnuti prijmout takova opatfeni vsak
spada do volného uvéazeni Tribundlu (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 29. fijna 2004, Ripa di Meana
v. Parlament, C-360/02 P, EU:C:2004:690, bod 28).

Z téchto ustanoveni vyplyvd, ze zalobci neprislusi, aby Tribunal obecné zadal, aby ho vyzval
k predlozeni argumentt ¢i dikazi na podporu jeho zaloby.

V kazdém pripadé je tieba poznamenat, Ze zalobce byl v ramci organiza¢niho procesniho opatreni
dopisem ze dne 6. prosince 2016 informovan o tom, ze na jednani bude vyzvan, aby reagoval na
argumenty, které Parlament uvede v odpovédi na vytykané skutecnosti vychdazejici z poruseni zdsady

proporcionality, poruseni zasady zdkazu diskriminace na zakladé politickych nazort a poruseni obecné
zésady rovnosti.

C. K véci samé

1. Uvodni pozndmky

a) K vytykané skutecnosti vychdzejici z poruseni prdv Zalobce

Zalobce v Gvodu Zaloby vénovanému ,,opodstatnénosti zaloby” tvrdi, Ze napadena rozhodnuti ,porusuji
prava“, jejichz je jako poslanec nositelem.

Za predpokladu, ze by toto tvrzeni predstavovalo samostatny zalobni divod, je tfeba ho prohlasit za

nepripustny, jak tvrdi Parlament. Zalobce totiz takovy zalobni dtivod v zalobé nepodlozil, tiebaze podle
¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 76 pism. d) jednaciho fddu musi
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zaloba obsahovat zejména stru¢ny popis dovoldvanych zalobnich d@ivodd, a musi tudiz alespon stru¢né,
avSak dostatecné jasné uvadét pravni zasady, které byly podle zalobce poruseny, jakoz i hlavni skutkové
okolnosti, na kterych jsou vytykané skutecnosti zalozeny (obdobné viz rozsudek ze dne 15. prosince
1999, Latino v. Komise, T-300/97, EU:T:1999:328, bod 35). Pouhé abstraktni vyjadreni vytykané
skutecnosti tak nespliuje pozadavky statutu Soudniho dvora Evropské unie a jednaciho fddu (obdobné
viz rozsudky ze dne 11. brezna 1999, Herold v. Komise, T-257/97, EU:T:1999:55, bod 68, a ze dne
11. zafi 2014, Gold East Paper a Gold Huasheng Paper v. Rada, T-443/11, EU:T:2014:774, bod 66).

V kazdém pripadé v rozsahu, v némz dotcené tvrzeni nepredstavuje samostatny zalobni davod, nybrz
uvodni poznamku uvadéjici zalobni davod, ktery vychazi z ,poruseni Smluv®, musi byt povazovano za
tvrzeni, které splyva s timto zalobnim divodem a bude zkoumaéno spolu s nim.

b) K Zalobnim divoditm vychdzejicim z ,,poruseni Smluv“ a ze zneuziti pravomoci

V zalobé zalobce predklada dva zalobni divody, z nichz prvni vychédzi z ,poruseni Smluv® a druhy ze
zneuziti pravomoci.

Podle ¢l. 263 druhého pododstavce SFEU, ve spojeni s ¢l. 256 odst. 1 prvnim pododstavcem téze
Smlouvy ma Tribundl skute¢né pravomoc rozhodovat o zalobach pro poruseni Smluv.

Clanek 76 pism. d) jednaciho fadu vsak stanovi, ze Zaloba musi obsahovat stru¢ny popis dovoldvanych
zalobnich divodt. Podle ustdlené judikatury je pro ucely zajisténi pravni jistoty a fddného vykonu
spravedlnosti zejména tfeba, aby hlavni pravni okolnosti vyplyvaly pfinejmens$im stru¢né, ale ucelené
a srozumitelné z textu samotné zaloby [rozsudek ze dne 29. zari 2016, Bach Flower Remedies
v. EUIPO - Durapharma (RESCUE), T-337/15, EU:T:2016:578, body 50 a 51]. I kdyz zalobce neni
povinen vyslovné uvést konkrétni pravni pravidlo, z néhoz jeho zalobni divod vychdzi, musi byt
splnéna podminka, Ze jeho argumentace je dostate¢né jasnd na to, aby odptirce a unijni soud mohli
toto pravidlo bez obtizi urc¢it (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. kvétna 2006, Galileo
International Technology a dalsi v. Komise, T-279/03, EU:T:2006:121, bod 47, a ze dne 13. listopadu
2008, SPM v. Rada a Komise, T-128/05, nezverejnény, EU:T:2008:494, bod 65).

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyvd, ze ,poruseni Smluv* predstavuje pouze genericky pripad podéani
zaloby na neplatnost, o které miize Tribundl rozhodovat, avsak nemuze predstavovat identifikaci
pravniho zdkladu zalobniho divodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. listopadu 1997, Tremblay
a dalsi v. Komise, T-224/95, EU:T:1997:187, body 80 a 81).

Je tudiz tfeba zkoumat, zda prvni Zalobni divod spocivd na konkrétnéjsim pravnim zdkladu, nez je
pouhé dovolavani se ,poruseni Smluv*.

V projednavaném pripadé z obsahu zaloby a ze shrnuti, které je k ni pfipojené a které lze zohlednit pro
ucely jejiho vykladu (rozsudky ze dne 25. fijna 2007, Komninou a dalsi v. Komise, C-167/06 P,
nezverejnény, EU:C:2007:633, body 25 a 26, a ze dne 12. dubna 2016, CP v. Parlament, F-98/15,
EU:F:2016:76, bod 16), vyplyva, Ze zalobce ve skute¢nosti zalozil prvni zalobni davod na ¢lanku 4
pravidel pro schiize politickych skupin, pfijatych predsednictvem Parlamentu dne 4. ¢ervence 2005
(déle jen ,pravidla pro schtize politickych skupin®), jakoz i na poruseni ¢lanku 21 Listiny zékladnich
prav Evropské unie (dale jen ,Listina“). Pokud jde o Zalobni divod vychazejici z poruseni ¢lanku 21
Listiny, zalobce se konkrétné dovolava diskriminace na zakladé etnického pavodu svych ruskych
hostt, jakoz i poruseni zakazu diskriminace na zdkladé jejich statni prislusnosti.

V replice zalobce mimoto tvrdi, Ze odeprfeni vstupu jeho ruskym hostim do Parlamentu zakldada
diskriminaci na zdkladé jejich politickych nazorti. Rovnéz poukazuje na to, Ze je toto odepreni stizeno
porusenim obecné zasady rovnosti, jelikoz s doty¢nymi osobami bylo zachidzeno odlisné ve srovnani
s ostatnimi navstévniky a hosty Parlamentu.
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Konecné jak zaloba, tak replika obsahuji tvrzeni o nepfimérenosti napadenych rozhodnuti, ve vztahu ke
kterému je treba nejprve urcit, zda se jedna o samostatny zalobni davod ¢i nikoli.

V této souvislosti a na rozdil od toho, co tvrdi Parlament, i kdyz zdsada proporcionality existuje
samostatné, mize byt rovnéz neoddélitelnou soucdsti zasad rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.
Bylo jiz rozhodnuto, ze zasady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace vyzaduji, aby rozdilné
zachdzeni bylo od@vodnéno na zdkladé objektivniho a davodného kritéria, tj. aby bylo v souladu
s pravné pripustnym cilem a aby tato rozdilnost byla primérend cili sledovanému dotéenym
zachdzenim (rozsudky ze dne 17. fijna 2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, bod 77; ze dne
23. biezna 1994, Huet v. Ucetni dviir, T-8/93, EU:T:1994:35, bod 45, a ze dne 30. ledna 2003,
C v. Komise, T-307/00, EU:T:2003:21, bod 49).

V projednavaném pripadé zalobce v Zalobé formuloval své tvrzeni o neprimérenosti rozhodnuti, kterym
se mu odmitd poskytnout mistnost pro Gcely konani jeho tiskové konference, jako dusledek vytky
vychazejici z poruseni ¢lanku 4 pravidel pro schize politickych skupin. Na jednédni zalobce potvrdil, ze
obé vytky spolu souvisi. V zalobé zalobce rovnéz poukdzal na nepfimérenost rozhodnuti, kterym se
jeho ruskym hostim odmitd vstup do Parlamentu, v navaznosti na jeho vytku vychazejici z poruseni
zdkazu jakékoli diskriminace na zdkladé jejich etnického plivodu ¢i jejich statni prislu$nosti. Konec¢né
zalobce v replice odkdzal na zdsadu proporcionality v rdmci své argumentace tykajici se poruseni
zdkazu diskriminace na zdkladé politickych ndzord a poruseni obecné zdsady rovnosti. Je tudiz tfeba
ucinit zavér, Ze tvrzeni o neprimérenosti napadenych rozhodnuti nepredstavuje samostatny zalobni
davod.

S ohledem na vyse uvedené je tedy tfeba se zabyvat:

— zaprvé, pokud jde o odmitnuti poskytnout zalobci mistnost pro tcely poradani tiskové konference,
zalobnim divodem vychdzejicim z poruseni ¢lanku 4 pravidel pro schize politickych skupin;

— zadruhé, pokud jde o odepreni vstupu ruskym hostim do Parlamentu:

— odkazem na zalobni dGvod vychazejici z poruseni clanku 4 pravidel pro schize politickych
skupin;

— zalobnim davodem vychéazejicim z poruseni ¢lanku 21 Listiny v rozsahu, v némz je toto
odepreni stizeno diskriminaci na zakladé etnického pivodu doty¢nych osob nebo jejich statni
prislusnosti;

— zalobnim d@vodem vychdzejicim z ¢l. 21 odst. 1 Listiny v rozsahu, v némz je toto odepreni
stizeno diskriminaci na zdkladé politickych ndzorG ruskych hostli, a dale z poruseni obecné
zdsady rovnosti;

— zatfeti, pokud jde o obé napadend rozhodnuti, zalobnim dévodem vychdzejicim ze zneuziti
pravomoci.

2. K zZalobnimu divodu sméiujicimu vylucné proti odmitnuti poskytnout Zalobci mistnost pro
ucely poraddni tiskové konference

Zalobce tvrdi, ze podle ¢l. 4 odst. 1 pravidel pro schtize politickych skupin maji nezarazeni poslanci
pravo vyuzivat prostory organu pro tcely poradani tiskovych konferenci v rozsahu dostupné kapacity
a pokud poskytnuti téchto prostor nepredstavuje riziko pro bézny pribéh praci pléna. Kromé toho
clanek 8 tychz pravidel vyslovné umoznuje poslancim pozvat na své schize treti osoby, jako jsou
novindri. Parlament pfitom neuvedl, Ze by pfijimaci kapacity byly dne 16. cervna 2015 vycerpany.
Mimoto je vylouceno, ze by tiskova konference mohla narusit parlamentni cinnost, a to tim spise, ze
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zalobce jiz porddal podobné udalosti, aniz to predstavovalo problémy. Kone¢né nic nenasvédc¢uje tomu,
ze by pritomnost A. Petrova a F. Birjukova mohla ovlivnit fungovani Parlamentu, jak uvedl Parlament
v e-mailu tiskové sluzby.

Zalobce proto tvrdi, Ze pfi neexistenci objektivniho dfivodu, ktery by mohl oddvodnit odmitnuti
poskytnout mu mistnost, je toto odmitnuti nepriméfené a porusuje prava, kterych je jako poslanec
nositelem, jelikoz nemohl komunikovat ve véci své parlamentni c¢innosti, a konkrétné evropskym
obcantim vysvétlit, v ¢em usneseni ze dne 10. Cervna 2015 nespravné prezentovalo férum s ndzvem
»Ruské narodni férum®, které se konalo v Petrohradé dne 22. bfezna 2015.

Parlament zpochybnuje tyto argumenty a tvrdi, Ze zalobni divod neni opodstatnén.

Ze systematiky pravidel pro schize politickych skupin, jak lze vyvodit z jejich nadpisu a ¢l. 1 odst. 1,
vyplyva, Ze tato pravidla upravuji zpusob, jakym ,generdlni sekretaridt [Parlamentu] napomaha prii
organizaci schiizi politickych skupin a prispiva k jejich uspésnému prabéhu“. Uvedend pravidla tedy
stanovi zejména podminky vyuzivani mistnosti Parlamentu politickymi skupinami a jejich organy.

Clanek 8 pravidel pro schiize politickych skupin v podstaté stanovi, ze politické skupiny mohou pozvat
treti osoby na své schuze.

Podle ¢l. 4 odst. 1 pravidel pro schtize politickych skupin ,[n]ezafazeni poslanci mohou v rdmci své
parlamentni ¢innosti vyuzivat” rovnéz mistnosti Parlamentu. S ohledem na toto ustanoveni a moznost
nezarazenych poslancii shromazdovat se, prestoze netvoii parlamentni skupinu, tato pravidla upravuji
rovnéz zpusob, jakym generdlni sekretaridat Parlamentu napomdhd prfi organizaci schtizi téchto
poslancti. Podle ¢l. 4 odst. 2 uvedenych pravidel musi zadosti nezarazenych poslancii o poskytnuti
zasedaci mistnosti ,[predkladat] koordinac¢ni tym nezarazenych poslanci”, ktery je administrativnhim
nastrojem, jehoz prostfednictvim mohou tito poslanci ziskat pristup k nékterym zarizenim, kterd jsou
v zasadé vyhrazena skupinam.

Kromé toho z odpovédi Parlamentu na organizac¢ni procesni opatfeni, kterd mu adresoval Tribundl,
vyplyva, ze tiskové konference organizované poslanci jsou predmétem odlisné pravni Gpravy, a sice
»Pravidel fadného vyuzivani salu pro tiskové konference Evropského parlamentu®, pfijatych
predsednictvem Parlamentu dne 22. fijna 2007.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze i kdyz pravidla pro schtize politickych skupin umoznuji témto skupinam
pozvat treti osoby na své schiize, neni jejich cilem upravovat poskytovani mistnosti pro ucely konani
tiskovych konferenci, a fortiori z individudlniho podnétu poslance.

Tento vyklad je potvrzen skute¢nosti, Ze sim Zalobce nepodal zadost o poskytnuti mistnosti pro tcely
kondni své tiskové konference na zakladé ¢l. 4 odst. 2 pravidel pro schiize politickych skupin, jelikoz
tuto zadost zaslal pfimo tiskové sluzbé Parlamentu a nepostupoval prostfednictvim koordina¢niho
tymu nezarazenych poslanca.

Vytka vychazejici z ¢lanku 4 pravidel pro schiize politickych skupin tudiz musi byt zamitnuta, aniz je
treba zabyvat se v rdmci pouziti tohoto ustanoveni otdzkou, zda mohlo byt odmitnuti Parlamentu
odivodnéno nedostatkem kapacity ¢i rizikem naruseni praci orgdnu nebo zda toto odmitnuti bylo
neprimérené.

V kazdém pripadé, i kdyby na rozdil od toho, co bylo konstatovano v bodé 50 vyse, musela byt vytka
vychdzejici z nepfiméfenosti odmitnuti poskytnout zalobci mistnost pro ucely poradani tiskové
konference povazovana za odlisnou od zalobniho diivodu vychézejiciho z ¢lanku 4 pravidel pro schize
politickych skupin, je tfeba tuto vytku zamitnout.
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V e-mailu tiskové sluzby totiz Parlament odiivodnil odmitnuti poskytnout zalobci mistnost pro tucely
konani tiskové konference zejména s ohledem na riziko, ze pritomnost A. Petrova a F. Birjukova
narusi ¢innosti organu. Zalobce pfitom pouze zpochybruje existenci takového rizika, aniz predlozil
presvédcivy argument. V této souvislosti je okolnost, ze v minulosti jiz organizoval tiskové konference
a pracovni schuze, irelevantni, jelikoz netvrdi, Ze se tyto udalosti uskutec¢nily se souhlasem Parlamentu
za pritomnosti ruskych hosti a za okolnosti srovnatelnych s okolnostmi projednavaného pripadu.
Navic z bodd 119 az 122 nize vyplyva, ze Parlament v projednavaném pripadé neporusil zasadu
proporcionality.

3. K Zalobnim duvodim sméiujicim vylucné proti odepreni vstupu ruskym hostitm do Parlamentu

a) K Zalobnimu ditvodu zaloZenému na odkazu na Zalobni diivod vychdzejici z poruseni clanku 4
pravidel pro schiize politickych skupin

Zalobce uvadi, ze odepfeni vstupu ruskym hostim do Parlamentu ,je neslucitelné s primarnim
pravem” z divodu, které jiz byly uplatnény vici odmitnuti poskytnout zalobci konferen¢ni mistnost.

Parlament zpochybnuje pripustnost této vytky z divodu, ze Zalobce neupresiuje, v cem toto poruseni
spociva.

Na zdkladé znéni zaloby je tfeba tvrzeni Zalobce chdpat v tom smyslu, Ze argumenty vic¢i odmitnuti
poskytnout zalobci mistnost pro tcely kondni tiskové konference, vychazejici z poruseni c¢lanku 4
pravidel pro schiize politickych skupin a pripadné z nepriméfenosti tohoto opatfeni, jsou relevantni
rovnéz viuci odepreni vstupu ruskym hostiim do Parlamentu.

Tato vytka, i kdyby byla pripustnd, musi byt nicméné zamitnuta z divoda uvedenych v bodech 55 az
63 vyse.

Zamitnuti vytky vychdazejici z <¢lanku 4 pravidel pro schtze politickych skupin je nutné
v projednavaném pripadé tim spiSe, Ze i za predpokladu, ze by toto ustanoveni bylo pouzitelné, vyuziti
mistnosti Parlamentu pro tGcely kondni pracovni schlize nebylo zalobci jako takové odmitnuto, nebot
toto odmitnuti se tykalo pouze vstupu ruskych hosttt do budov organu.

b) K zZalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni ¢lanku 21 Listiny v rozsahu, v némz je odepreni
vstupu ruskym hostitm do Parlamentu stizeno diskriminaci na zdakladé jejich etnického puivodu c¢i
jejich stdtni prislusnosti

Zalobce tvrdi, Ze jeho rusti hosté nepiedstavovali Zddné riziko pro bézny priibéh praci Parlamentu ¢i
pro jeho bezpecnost. Pri neexistenci objektivniho davodu je odepreni vstupu ruskym hostim do
budov organu stizeno diskriminaci na zdkladé jejich statni prislusnosti nebo jejich etnického ptvodu,
a z tohoto diivodu porusuje clanek 21 Listiny. Navic, i kdyby néktefi rusti statni piislusnici skutecné
predstavovali riziko pro fadné fungovani Parlamentu, staCilo by omezit zdkaz vstupu na tyto statni
prislusniky.

Parlament zpochybnuje, Ze se zalobce miize dovoldvat poruseni zakazu diskriminace na zakladé

etnického ptvodu nebo statni prislusnosti, jiz podle tvrzeni zalobce byly treti osoby, a sice jeho rusti
hosté, obéti, a kazdopadné mad za to, Ze zalobni diivod neni opodstatnény.
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1) K pripustnosti Zalobniho diivodu

Z judikatury vyplyvd, ze zalobce neni opravnén k podani zaloby v zajmu prava nebo orgind a na
podporu zaloby na neplatnost se mize dovoldvat pouze vytykanych skutecnosti, které se ho osobné
dotykaji (rozsudek ze dne 30. cervna 1983, Schloh v. Rada, 85/82, EU:C:1983:179, bod 14). Tento
pozadavek vsak nelze chapat tak, ze unijni soudce uznava pripustnost zalobniho dévodu pouze za
podminky, Ze souvisi s osobni situaci samotného zalobce. Vytykané skutecnosti Zalobce jsou ve
skutecnosti pripustné, pokud na jejich zdkladé miize byt rozhodnuto o zruseni, ze kterého muize mit
Zalobce prospéch (viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2007, Wils v. Parlament, F-105/05, EU:F:2007:128,
bod 38 a citovand judikatura).

V projednidvaném piipadé pritom udajnd diskriminace ruskych hosti na zdkladé jejich statni
prislusnosti ¢i jejich etnického pivodu mohla hypoteticky poskodit i zalobce, jelikoz byli pozvani
z jeho podnétu a bylo mu zabrdnéno, aby se v Parlamentu konala za jejich ucasti pracovni schtize,
kterou zorganizoval.

Za okolnosti projednavané véci ma tedy zalobce jako organizator schiize v prostorach Parlamentu, do
kterych rusti hosté nemohli vstoupit, zdjem na vzneseni vytky vychdzejici z toho, ze tito hosté byli
diskriminovani z dvodu statni prislusnosti ¢i etnického pavodu.

2) K opodstatnénosti Zalobniho diivodu

Podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny se zakazuje jakdkoli diskriminace zaloZend zejména na etnickém pavodu.
Podle odstavce 2 téhoz ¢lanku se v oblasti psobnosti Smluv, a aniz jsou dotcena jejich zvlastni
ustanoveni, rovnéz zakazuje jakdkoli diskriminace na zakladé statni prislusnosti.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce jasné nerozlisuje oba druhy diskriminace, kterych se dovolava, je tfeba
pripomenout, Ze pouzivaji-li se v tomtéz predpise s obecnou plsobnosti dva razné vyrazy, pak
s ohledem na vnitfni konzistenci a pravni jistotu nelze takovym vyrazim pripisovat stejny vyznam. To
plati tim spiSe, kdyz — jako v projednavaném pripadé — maji tyto pojmy rtzné vyznamy v bézném
jazyce (rozsudky ze dne 25. zari 2013, Marques v. Komise, F-158/12, EU:F:2013:135, bod 28, a ze dne
14. kvétna 2014, Cocco v. Komise, F-17/13, EU:F:2014:92, bod 33).

Ackoli statni prislusnost predstavuje pravni a politickou vazbu, ktera existuje mezi jednotlivcem
a svrchovanym statem, pojem etnicky ptvod vychazi z myslenky, ze spolecenské skupiny sdileji
myslenku prislusnosti k témuz narodu, ¢i sdileji spole¢né nabozenské vyznani, jazyk, ptavod dany
kulturou a tradicemi a urcité prostredi zivota (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015,
CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, bod 46).

Pokud jde o zdkaz diskriminace na zdkladé etnického ptivodu, zalobce se omezuje na uvedeni ruské
statni prislusnosti svych hosti a neuvadi, ze by patfili k urcité etnické skupiné. A fortiori nikterak
neprokazal, ze rozhodnuti o odepreni vstupu jeho ruskym hostim do Parlamentu bylo pfijato
z divodu konkrétni etnické prislusnosti.

Z toho vyplyvd, ze zalobce neprokdzal, Ze podminky pro pouziti ¢l. 21 odst. 1 Listiny jsou splnény,
a nemuze tedy tvrdit, Ze jeho rusti hosté byli diskriminovéni z ddvodu urcitého etnického ptvodu.

Pokud jde o zdkaz diskriminace na zdkladé statni prislusnosti, je tfeba pripomenout, ze v souladu s ¢l. 6

odst. 1 tretim pododstavcem SEU a ¢l. 52 odst. 7 Listiny musi byt pro tcely vykladu Listiny zohlednéna
vysvétleni k Listiné zékladnich prav (Ur. vést. 2007, C 303, s. 17).
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Podle vysvétleni k Listiné odpovida ¢l. 21 odst. 2 Listiny ,¢l. 18 prvnimu pododstavci [SFEU] a musi byt
uplatnovan v souladu s nim“. Navic podle ¢l. 52 odst. 2 Listiny jsou prava uznana touto Listinou, jez
jsou podrobnéji upravena ve Smlouvach, vykondvdna za podminek a v mezich v nich stanovenych.
Z toho vyplyva, ze ¢l. 21 odst. 2 Listiny musi byt vykladan tak, Ze mé stejnou pasobnost jako ¢l. 18
prvni pododstavec SFEU.

Clanek 18 prvni pododstavec SFEU stanovi, ze ,[v] rdmci pouziti Smluv, aniz jsou dotcena jejich
zvlastni ustanoveni, je zakazana jakakoli diskriminace na zdkladé statni prislusnosti“. Toto ustanoveni
se nachazi ve druhé casti této Smlouvy nadepsané ,Zikaz diskriminace a obcanstvi Unie“. Toto
ustanoveni se vztahuje na situace, které spadaji do rozsahu ptisobnosti unijniho prava, v nichz je statni
prislusnik jednoho clenského stitu podroben ve srovnani s prislusnikem jiného clenského statu
diskrimina¢nimu zachdzeni pouze na zdkladé své statni prislusnosti. Tento ¢lanek se tedy nema pouzit
v pripadé eventudlniho rozdilného zachazeni mezi statnimi pfislusniky c¢lenskych statd a statnimi
prislusniky tfetich statd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. cervna 2009, Vatsouras
a Koupatantze, C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344, body 51 a 52, a ze dne 7. dubna 2011, Francesco
Guarnieri & Cie, C-291/09, EU:C:2011:217, bod 20).

Zalobce se tedy nemtize dovoldvat poruseni ¢l. 21 odst. 2 Listiny vii¢i svym ruskym hostam.

S ohledem na vyse uvedené je tieba zamitnout zalobni diivod vychazejici z poruseni ¢lanku 21 Listiny
v rozsahu, v némz je odepreni vstupu ruskym hostim do Parlamentu stizeno diskriminaci na zdkladé
jejich etnického piavodu ¢i jejich statni prislusnosti. V kazdém pripadé, pokud jde o udajnou
neprimérenost tohoto odepreni vstupu, které nerozliSuje ruské hosty podle rizika, které predstavuji,
odkazuje se na body 119 az 122 nize.

¢) K Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 21 odst. 1 Listiny v rozsahu, v némz je
odepreni vstupu ruskym hostiim do Parlamentu stizeno diskriminaci na zdkladé jejich politickych
ndzori, a ddle z poruseni obecné zdsady rovnosti

Zalobce v replice tvrdi, ze odepteni vstupu ruskym hostim do Parlamentu zaklidd4 diskrimina¢ni
zachédzeni z divodu jejich politickych ndzord. Rovnéz uvadi, ze ,konecné [...] musi byt zdkaz vstupu
kazdopadné posouzen se zietelem na obecnou zasadu rovnosti“. Z divodu tohoto odepreni bylo totiz
s ruskymi hosty zachdzeno odlisné ve srovnani s ostatnimi navstévniky a hosty Parlamentu.

Parlament zpochybnuje pripustnost téchto vytek z davodu, Ze se jedna o zalobni divody, které jsou
poprvé a opozdéné uplatnény v replice. Mimoto vytka vychazejici z poruseni obecné zasady rovnosti je
nejednoznacna a obtizné pochopitelna.

Zalobce vsak tvrdi, Ze o politickém zakladé diskriminace, jejiz obéti byli jeho rusti hosté, se dozvédél
teprve az z zalobni odpovédi predlozené ve véci Petrov a dalsi v. Parlament (T-452/15).

Na zékladé ¢l. 84 odst. 1 jednaciho fddu nové divody nelze predkladat v prabéhu fizeni, ledaze by se
zakladaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v priibéhu fizeni. Nicméné Zalobni
davod, ktery je rozsitenim zalobniho diivodu dfive vyslovné nebo implicitné uvedeného v navrhu, ktery
ma uzkou spojitost s timto zalobnim divodem, musi byt prohldsen za pripustny. Aby mohl byt novy
argument povazovan za rozsifeni dfive uvedeného zalobniho divodu nebo vytky, musi k nim mit
dostatecné tésny vztah, aby bylo mozné ho povazovat za soucdst bézného pokracovani diskuse v ramci
sporného soudniho fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2011, Groupe Gascogne
v. Komise, T-72/06, nezverejnény, EU:T:2011:671, body 23 a 27).

Zaprvé, pokud jde o zdkaz jakékoli diskriminace na zakladé politickych nazord, tento zékaz je zakotven

v ¢l. 21 odst. 1 Listiny, ktery zalobce uplatnil v Zalobé v ramci zalobniho davodu vychazejiciho
z ,poruseni Smluv“. V této zalobé vsak zalobce omezil svou argumentaci zalozenou na tomto
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ustanoveni na udajném poruseni zdkazu jakékoli diskriminace na zdkladé etnického pivodu. Mimoto
uplatnil diskriminaci na zékladé statni prislusnosti, pricemz se opfrel o ¢l. 21 odst. 2 Listiny. Ve svém
navrhu na zahdjeni fizeni nikdy neuvedl poruseni zakazu diskriminace na zdkladé politickych nazort
svych ruskych hosti.

Skute¢nost, ze zalobce v zalobé neuplatnil takovou diskriminaci, mé v projednavaném piipadé zvlastni
vyznam. Odepreni vstupu ruskym hostliim do Parlamentu totiz nelze vytrhnout z kontextu. Konkrétné
se spisu vyplyva, ze v dobé podani zaloby mél zalobce k dispozici e-mail tiskové sluzby, kterym mu
Parlament odmitl poskytnout zarizeni nezbytna k jeho tiskové konferenci, jez byla rovnéz planovana na
16. cervna 2015. Toto odmitnuti pfitom spocivd na dvou divodech. Zaprvé v e-mailu tiskové sluzby se
pfipomind omezeni vstupu, kterd organ ulozil vici ruskym diplomatim a ruskym politikim, a sice
konkrétné vici ¢lenim Gosudarstvennej Dumy Federalnogo Sobrania Rossiskoj Federacii (Statni duma
Federalniho shromdzdéni Ruské federace) a Sovét Federacii Federalnogo Sobrania Rossiskoj Federacii
(Rada federace Federdlnitho shromazdéni Ruské federace), jak vyplyvd z odpovédi Parlamentu na
organiza¢ni procesni opatfeni uvedend v bodé 13 vyse. Zadruhé je v tomtéz e-mailu zminéno riziko,
ze pritomnost A. Petrova a F. Birjukova narusi ¢innosti organu. Navic cilem sporného odepreni vstupu
bylo zakazat ruskym hostiim vstoupit do budov Parlamentu, ktery je politickou instanci, aby se na
pozvani zalobce, ktery jednal v postaveni poslance, Gcastnili schiize na politické téma, a to ,evropska
spoluprace“. Mimoto A. Petrov a F. Birjukov zastavaji v ruské politické strané Rodina vyznamné funkce
a A. Sotnicenko je prezentovian jako univerzitni profesor v oblasti mezinarodnich vztahd. Navic
dotcena schtlize se méla konat v ndvaznosti na politické féorum, a sice ,Ruské narodni férum®, jehoz se
zGcastnili tfi vySe uvedené osoby a které Parlament podrobil kritice v usneseni ze dne 10. ¢ervna 2015.
Konec¢né na jednani zalobce potvrdil, Ze akce ze dne 16. Cervna 2015, na které pozval doty¢né osoby,
mély za cil umoznit jim vyjadrit jejich politicky nazor na ,evropskou spolupraci za Gcelem poskytnuti
objasnéni k féru nazvanému ,Ruské narodni férum®, které se lisi od toho, co bylo uvedeno v usneseni
ze dne 10. ¢ervna 2015, a dile za tcelem pokracovat v praci, kterd tam byla zapocata. Za téchto
podminek mél politicky angazovany a bézné obezietny zalobce vénovat pozornost politickému
kontextu, ktery doprovazi sporné odepreni vstupu.

Navic z procesniho hlediska nemtize Zalobce uplatnit skute¢nost, ze zjistil politicky zéklad diskriminace
svych ruskych hostd az z zalobni odpovédi predlozené ve véci Petrov a dalsi v. Parlament (T-452/15).

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze kazdd véc podand k Tribundlu ma svij vlastni spis, ktery
obsahuje zejména procesni pisemnosti a podani predlozené Gcastniky fizeni v predmétné véci, a kazdy
z téchto spist je zcela samostatny. Uvedené je vyjadreno v bodé 25 provadécich predpisa k jednacimu
radu, podle kterych ,[k] podanim a jejich priloham predlozenym v urcité véci a zalozenym do soudniho
spisu v této véci nelze prihlizet pro potreby pripravy pro rozhodovani v jiné véci® (obdobné viz
usneseni ze dne 15. fijna 2009, Hangzhou Duralamp Electronics v. Rada, T-459/07, EU:T:2009:403,
bod 12, a rozsudek ze dne 18. listopadu 2015, Einhell Germany a dalsi v. Komise, T-73/12,
EU:T:2015:865, bod 36).

Je pravda, ze podle ustilené judikatury plati, ze az na vyjimecné pripady, v nichz by zpristupnéni
dokumentu mohlo ohrozit fadny vykon spravedlnosti, mohou tucastnici rizeni volné zpristupnovat
vlastni spisy ucastnika rizeni osobam nezicastnénym na tomto fizeni. Ve stejném smyslu mize
ucastnik rizeni v jednom fizeni s toutéz vyhradou souhlasit s tim, ze spis ucastnika rizeni, ktery
predlozil v ramci tohoto fizeni, bude pouzit jinym Gcastnikem fizeni v této véci v ramci jiného rizeni
(usneseni ze dne 15. ffjna 2009, Hangzhou Duralamp Electronics v. Rada, T-459/07, EU:T:2009:403,
bod 14, a rozsudek ze dne 18. listopadu 2015, Einhell Germany a dalsi v. Komise, T-73/12,
EU:T:2015:865, bod 38).

V projednavané véci vsak neni prokdzano, ze zalobce pozadal Parlament o svoleni pouzit v ramci
projednéavaného fizeni Zalobni odpovéd, kterou posledné uvedeny predlozil ve véci T-452/15.
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Je rovnéz tieba konstatovat, ze skute¢nost, ze v replice bylo uplatnéno poruseni zdkazu diskriminace na
zékladé politickych nazort ruskych hostti, neni rozsifenim zalobniho diivodu uvedeného v zalobé, které
by bylo soucasti bézného pokracovani diskuse v ramci sporného soudniho fizeni, nybrz novym
zalobnim divodem. Tento zalobni divod musi byt proto povazovdn za nepfipustny, jelikoz se
nezaklddd na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pritbéhu fizeni.

Zadruhé, pokud jde o argument predlozeny rovnéz v replice a vychdazejici z poruseni obecné zasady
rovnosti, Parlament mé za to, Ze je obtizné pochopitelny v rozsahu, v némz napadd zachazeni
s ,zalobci® ve srovnini se zachdzenim, které je vyhrazeno ostatnim navstévnikim a hostim
Parlamentu, tfebaze se zalobce jako poslanec nenachdzi v situaci srovnatelné se situaci téchto zalobcti.
Tento odkaz na ,zalobce” je vSak zjevné chybou v psani. Parlament se ostatné déle ve svych
pisemnostech chyby jiz nedopustil.

Co se kromé toho tyce udajné opozdénosti argumentu vychdazejictho z poruseni obecné zasady
rovnosti, je tfeba uvést, ze v ramci zalobniho diivodu vénovaného zneuziti pravomoci zalobce v Zalobé
zejména tvrdi, ze napadend rozhodnuti byla ,zcela svévolnd a v prikrém rozporu se zikazem
diskriminace podle primarniho prava“. Toto tvrzeni véak odkazovalo na ,vyse uvedené davody*, tj. na
argumentaci tykajici se udajné diskriminace zalozené na stitni pfislusnosti ¢i na etnickém ptavodu
ruskych hostti. Zalobce v$ak pii podani Zaloby nikdy neuplatnil poruseni obecné zasady rovnosti jako
takové vzhledem k zachézeni, kterého pozivaji vSichni ostatni ndvstévnici a hosté Parlamentu.

I kdyz zalobce hodlal rozsifit v replice rozsah zalobniho dévodu vychazejictho z poruseni zakazu
jakékoli diskriminace na zdkladé statni prislusnosti nebo etnického ptivodu svych ruskych hostd tim,
ze se obecné odvolal na obecné zasady rovnosti vzhledem k zachdzeni, kterého pozivaji ostatni
navstévnici a hosté Parlamentu, musi byt zalobni diivod vychézejici z poruseni uvedené zdsady
povazovan za novy zalobni dtvod, ktery neni soucasti bézného pokracovani sporné diskuse. Tento
zalobni divod musi byt v tomto rozsahu a vzhledem k tomu, Ze se nezaklddd na pravnich
a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pribéhu fizeni, povazovan rovnéz za nepfipustny.

Je tieba dodat, ze ¢lanek 21 Listiny, ktery slouzi jako zdklad zalobniho didvodu vychézejiciho ze zdkazu
diskriminace na zdkladé statni prislusnosti nebo etnického pivodu, je konkrétnim vyrazem zasady
rovného zachdzeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2015, Léger, C-528/13,
EU:C:2015:288, bod 48) a Ze jak tato zdsada, tak zdkaz jakékoli diskriminace jsou dvé pojmenovéni
téze obecné zdsady prava, kterd zakazuje jednak rozdilné zachdzeni s podobnymi pfipady a jednak
stejné zachdzeni s pripady odlisSnymi, ledaze by takové zachdzeni bylo objektivné odavodnéno
[rozsudek ze dne 27. ledna 2005, Europe Chemi-Con (Deutschland) v. Rada, C-422/02 P,
EU:C:2005:56, bod 33].

V rozsahu, v némz je s ohledem na tuto judikaturu tfeba povazovat skute¢nost, ze v replice byla
uplatnéna obecnd zasada rovnosti, za jiny zptsob vyjadfeni zalobniho didvodu vychazejictho ze zakazu
jakékoli diskriminace na zdkladé statni prislusnosti nebo etnického pivodu, musi byt rovnéz dotcena
vytka zamitnuta jako neopodstatnénd z divodd, které byly jiz uvedeny v bodech 74 a nasl. vyse.

V kazdém piipadé zalobni divod vychdazejici z poruseni ¢l. 21 odst. 1 Listiny v rozsahu, v némz je
odepreni vstupu ruskym hostim zalobce do prostor Parlamentu stizeno diskriminaci na zdkladé jejich
politickych ndzord, a dale z poruseni obecné zasady rovnosti, neni opodstatnény, jelikoz z bod 108 az
122 nize vyplyvd, ze obé napadend rozhodnuti spocivaji na objektivnim a priméfreném divodu, ktery je
v souladu s pravné pripustnym cilem, a jsou primérend sledovanému cili.

4. K Zalobnimu divodu smérujicimu proti obéma napadenym rozhodnutim a vychdzejicimu ze
zneuziti pravomoci

Zalobce tvrdi, ze napadend rozhodnuti jsou stizena zneuzitim pravomoci, coz Parlament zpochybnuje.
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Podle ustdlené judikatury mé pojem ,zneuziti pravomoci jasné vymezeny rozsah, ktery oznacuje
situaci, kdy spravni orgin uzivd své pravomoci s jinym cilem, nez pro ktery mu byly svéreny.
Rozhodnuti je stizeno vadou spocivajici ve zneuziti pravomoci pouze tehdy, jevi-li se na zakladé
objektivnich, relevantnich a shodujicich se nepfimych diikazd, Ze bylo prijato za ucelem dosazeni
jinych nez uvddénych cild. V tomto ohledu se na podporu svych tvrzeni nestac¢i dovoldvat urcitych
skutecnosti, je tfeba jesté poskytnout dostatecné presné, objektivni a shodujici se nepfimé dukazy,
které mohou podporit jejich pravdivost nebo prinejmensim jejich pravdépodobnost. V opac¢ném
pripadé nelze zpochybnit vécnou spravnost tvrzeni doty¢ného organu. Celkové hodnoceni neprimych
dikaz o zneuziti pravomoci tak nemuze spocivat na pouhych tvrzenich, nedostatecné presnych ci
neobjektivnich a irelevantnich nepfimych dikazech (viz usneseni ze dne 19. prosince 2013, da Silva
Tenreiro v. Komise, T-32/13 P, EU:T:2013:721, body 31 az 33 a citovand judikatura).

Zaprvé zalobce tvrdi, ze ,z vySe uvedenych diivodi“ jsou napadend rozhodnuti stizena zneuzitim
pravomoci, jelikoz jsou ,zcela svévolna a v prikrém rozporu se zdkazem diskriminace®.

V rozsahu, v némz zalobce vychdzi z idajnych protipravnosti, které jsou uvedeny v zalobnich davodech
vychazejicich z ,poruseni Smluv®, je tfeba pripomenout, Ze jelikoz byly tyto zalobni divody zamitnuty
vyse, tento odkaz nemtze obstat.

Zadruhé zalobce pripousti, ze bezpec¢nost a fadné fungovani Parlamentu predstavuji pravné pripustné
cile, které mohou odtvodnit napadend rozhodnuti. Nicméné zpochybnuje, Zze napadend rozhodnuti
skutecné takovéto cile sledovala.

Zalobce totiz tvrdi, Ze jeho rusti hosté nepiedstavovali nebezpedi pro bezpe¢nost a fadné fungovani
Parlamentu. Prestoze je Parlament mistem politické vymény, cilem odepreni vstupu ruskym hostim
do Parlamentu bylo ve skutecnosti zabranit jim ve vstupu z davodu jejich politického presvédceni
a Clenstvi v politické strané, se kterymi neni zajedno vétsina shromdazdéni.

Je tieba uvést, Ze timto argumentem Zalobce zamysli vyvodit dikaz o zneuziti pravomoci z nepresnosti
odtivodnéni napadenych rozhodnuti.

V této souvislosti je tieba poukdzat na to, Ze z bodu 89 vyse vyplyvd, ze i kdyz rusti hosté zalobce
nebyli ¢leny Stitni dumy Federalniho shromdzdéni Ruské federace nebo Rady federace Federalniho
shromdazdéni Ruské federace, napadend rozhodnuti byla odivodnéna skutec¢nosti, Ze jejich pritomnost
v Parlamentu mohla narusit poradek a bezpecnost organu, jakoz i jeho raddné fungovani ve
vSeobecném kontextu udalosti, ktera jsou zdkladem pro uvedend omezeni vstupu.

Konkrétné Parlament uplatnil ve svétle usneseni ze dne 10. ¢ervna 2015 zvlastni kontext politickych
vztahl mezi Ruskou federaci a Unif v dobé skutkovych okolnosti. Odkazal tak na situaci na Ukrajiné
a na to, ze Ruska federace zverejnila ¢ernou listinu obsahujici jména soucasnych a byvalych poslanct
Parlamentu a urednik®i Unie, coz Parlament vedlo k tomu, Ze omezil vstup ruskych politiki
a diplomata do svych infrastruktur.

S ohledem na zvlastni kontext, kterym se v té dobé vyznacovaly politické vztahy mezi Ruskou federaci
a Unii, na jedné strané a vzhledem k tomu, Ze podle Parlamentu doslo k zintenzivnéni vztahi mezi
evropskymi stranami povazovanymi za populistické a ruskymi silami oznacovanymi za nacionalistické,
na druhé strané, Parlament zdtraznil, Ze se A. Petrov, F. Birjukov a A. Sotni¢enko zucastnili féra
s nazvem ,Ruské ndrodni férum®, které shromazdéni velmi ostfe odsoudilo. Parlament rovnéz
zdiraznil, ze A. Petrov a F. Birjukov jsou aktivnimi cleny ruské strany, jez je povazovana za
nacionalistickou. Parlament dodéavd, ze A. Petrov, F. Birjukov a A. Sotni¢enko byli v kone¢ném
dasledku protagonisty, ktefi byli pozvani, aby v prostorach organu vyjadrili stanovisko odlisné od
usneseni ze dne 10. ¢ervna 2015 k féru s nazvem ,Ruské narodni férum®, a déle aby tam pokracovali
v préaci, kterd byla zapocata na tomto féru, coz zalobce potvrdil na jednéni (viz bod 89 vyse).
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Zalobce nicméné podotykd, Ze ,prévo pana domu“, které ndlezi predsedovi Parlamentu a které
uplatnuje Parlament, nemuze byt uplatnéno za Gcelem zabranit schiizim, s jejichz predmétem vétsina
nesouhlasi, nebot parlamenty jsou pravé misty politickych vymeén.

Clanek 22 jednaciho fddu Parlamentu véak ptiznéva predsedovi organu pravomoc nezbytnou k zajisténi
vSeobecné bezpecnosti v prostorach Parlamentu za dcCelem zabranit jakémukoli naruseni radného
priabéhu parlamentnich cinnosti nebo toto naru$eni zastavit, jakoz i za dcelem chranit dlstojnost
organu. Navic Parlament divodné tvrdi, Ze neni povinen podporovat ve svych infrastrukturach
politické ¢innosti urcité strany z nékteré treti zemé. Parlament tudiz neni povinen pfijimat ¢leny nebo
stoupence takové strany, aby mohli vyjadfovat své nazory v jeho prostorach. Obecné z clanku 14 SEU
vyplyvd, Ze pravo podilet se na vykonu legislativnich a rozpoc¢tovych funkci, funkce politické kontroly
a poradni funkce v rdmci Parlamentu je vyhrazeno zdstupciim obcanid Unie volenym ve vseobecnych
a primych volbach svobodnym a tajnym hlasovanim, kdezto zvlastni ustanoveni, jako jsou ¢l. 15
odst. 6 pism. d) SEU a ¢l. 230 prvni pododstavec SFEU, specificky zarucuji pravo predsedy Evropské
rady a Evropské komise byt v Parlamentu vyslechnut. Navic i kdyz ¢lanek 115 jednaciho radu
Parlamentu stanovi, Ze rozpravy jsou vefejné a schize vybort jsou rovnéz zpravidla vefejné,
¢lanek 157 uvedeného jednactho raddu uvadi, Ze zastupci verejnosti, kterym byl dovolen vstup na
galerie, musi béhem jedndni v tichosti sedét. I ze systematiky smluv a jejich provadécich predpist, jakoz
i z nezbytnosti zajistit svobodny vykon pravomoci svéfenych Parlamentu vyplyvd, ze Parlament neni
mistem, kde by méla Sirokd verejnost neomezenou moznost vyjadrit svlij nazor.

Zalobce rovnéz tvrdi, ze skute¢nost, ze jeho ruskym hostim byly vydany vstupni prikazy, u néj
vyvolala presvédceni, ze pokud by se tiskovd konference nekonala, mohla by se pracovni schize
uskutecnit v prostorach organu za jejich Gcasti. Vydani téchto prikaza prokazuje, Ze nepredstavovali
zvlastni riziko, kdezto zména postoje Parlamentu ukazuje na Sikan6zni povahu napadenych rozhodnuti
a zbyte¢nou komplikaci jeho prace poslance, kterd z toho vyplynula.

Ackoli je pravda, ze Parlament potvrdil prijeti zadosti o akreditaci pro ucely pracovni schiize e-mailem
GR pro bezpe¢nost dne 9. cervna 2015 a tento e-mail obsahoval referenc¢ni ¢islo umoznujici
vyzvednout vstupni prikazy urcené ruskym hostim Zzalobce, je tfeba pfipomenout, Ze tento e-mail
pochézel od GR pro bezpec¢nost, kdezto rozhodnuti, kterym byl ruskym hostim Zalobce odepien vstup
do budov, spocivalo na posouzeni politického kontextu, které prekracovalo pravomoci
administrativnich sluzeb Parlamentu a prisluselo pouze politickym instancim orgdnu. Navic e-mail GR
pro bezpecnost ze dne 9. Cervna 2015 obsahoval prilohu, kterda uvadéla, ze organizator udalosti neni
vynat z obvyklého postupu povoleni, ktery plati v rdmci organu. Zjevny rozpor vyplyvajici z vydani
referen¢niho ¢isla, na jehoz zdkladé bylo mozno vyzvednout vstupni priikazy, a ze skutecnosti, ze
ruskym hostlim byl v kone¢ném disledku odepren vstup do Parlamentu, se tedy vysvétluje odlisSnou
ulohou, kterou maji administrativni sluzby a politické instance. Nelze proto tvrdit, Ze Parlament
z cisté Sikandznich divoda vyvolal presvédéeni, ze se sporna schiize mohla uskute¢nit v jeho
infrastrukturach.

S ohledem na vy$e uvedené, jelikoz prijeti takovych opatfeni, jako je odepfeni vstupu osobam do
Parlamentu za Ucelem zabranit jakémukoli naruseni jeho praci, predpoklada posouzeni budoucich rizik
s ohledem na dostupné udaje, které nutné zahrnuji urcitou miru nejistoty, nic nenasvédcuje tomu, ze
by «cil zajisténi bezpecnosti a fadného fungovani Parlamentu nemél davodnou souvislost
s odivodnénim, které uvedl Parlament.

Konec¢né zalobce tvrdi, Ze shleddvd nepfimy dikaz zneuziti pravomoci ve skutecnosti, ze odepreni
vstupu do Parlamentu kazdopddné presahovalo rémec toho, co bylo nezbytné. Zalobce uvadi, ze
predseda Parlamentu ma k dispozici bezpecnostni sluzbu, kterd je s to potlacit jakékoli formy
provokace. Navic skute¢nost, ze se odepreni vstupu do Parlamentu tykalo vSech pozvanych ruskych
statnich prislusnikd, kdezto podle e-mailu tiskové sluzby pouze A. Petrov a F. Birjukov predstavovali
riziko pro bezpecnost a radné fungovani organu, prokazuje, ze toto odepfeni vstupu je jakousi
»kolektivni sankci”.
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Je nicméné treba pripomenout, ze zalobce neprokazal, dokonce ani netvrdil, ze vSechny osoby maji
bezpodmine¢ny pristup do zafizeni Parlamentu za dcelem politické propagandy nebo vedeni diskuzi
o politickém smérovani shromdzdéni. Naopak, jak bylo vyliceno v bodé 112 vyse, Parlament, aniz by
mu bylo oponovéano, uved], Ze unijni pravo nepfiznava verejnosti neomezenou moznost vstupovat do
jeho budov a vyuzivat jich k tomu, aby v nich vyjadiovala své nazory.

Za téchto podminek okolnost, Ze predseda Parlamentu zabranil ruskym hostiim zalobce ve vstupu do
prostor organu za Ucelem, aby v nich vyjadrili svlij ndzor béhem politické schize, a nespoléhal na
schopnost zasahu bezpecnostnich sluzeb, nelze v mezindrodnim kontextu pripomenutém
v bodech 109 a 110 vyse povazovat za nepfimy dikaz o zneuziti pravomoci. Je tomu tak tim spiSe, jak
potvrdil Parlament na jedndni, Ze sporné odepreni vstupu, které souviselo s dot¢enym kontextem, mélo
pouze docasnou povahu.

Zalobce se za ucelem prokazéni, Ze toto odepreni vstupu predstavovalo ve skute¢nosti kolektivni
a nepfiméfenou sankci, nemize dovolavat ani toho, Ze odepreni vstupu bylo prijato vici ,celé skupiné
ruskych navstévnik“ tj. i vici pani E. N. a pani P. E. Divodem odepreni vstupu témto dvéma osobam
do Parlamentu je totiz skute¢nost, ze se jednalo o doprovod, jedna jako manzelka M. Birjukova a druha
jako tlumocnice, jak vyplyva z jednani.

Konec¢né zalobce rovnéz nedspésné zpochybnuje kolektivni povahu odepfeni vstupu ruskym hostim do
Parlamentu, pricemz vychazi ze skutecnosti, ze z e-mailu tiskové sluzby a contrario vyplyva, ze pro
samotny Parlament A. Sotnicenko nepfedstavoval zvlastni riziko.

Z okolnosti, ze v e-mailu tiskové sluzby, kterym se odmitd poskytnout mistnost zalobci pro ucely
zorganizovani jeho tiskové konference, Parlament konstatoval, Ze pritomnost A. Petrova a F. Birjukova
predstavovala riziko pro rddné fungovani orginu, aniz uvedl pripad A. Sotnicenka, nelze vyvodit
argument. Z e-mailu, ktery dne 3. Cervna 2015 zaslal asistent zalobce tiskové sluzbé Parlamentu ve
véci organizace této konference, totiz vyplyva, ze se dotcend osoba neméla této konference ztcastnit.

Mimoto Parlament uved], ze se A. SotniCenko, stejné jako A. Petrov a F. Birjukov, zdcastnil féra
s nazvem ,Ruské ndrodni férum®, coz neni zpochybnéno, a ze pravé tato tcast byla divodem k tomu,
aby i jemu byl v kontextu popsaném v bodech 109 a 110 vySe odepien vstup do budov orginu pro
ucely Gcasti na pracovni schazi.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zalobce neposkytl dostatecné presné, objektivni a shodujici se nepfimé
dtkazy, na jejichz zdkladé by bylo mozné ucinit zavér, ze bezpecnost a radné fungovani Parlamentu
nebyly cilem, ktery jeho piedseda skute¢né sledoval pfi prijeti napadenych rozhodnuti. Zalobni divod
vychazejici ze zneuziti pravomoci je tfeba rovnéz zamitnout.

Vzhledem k tomu, Ze zadny zalobni divod neni opodstatnény, je tfeba zalobu zamitnout v plném
rozsahu.

IV. K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél tGspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Parlament pozadoval ndhradu naklada fizeni a Zalobce nemél ve véci uspéch, je

dtivodné ulozit posledné uvedenému nahradu vsech naklada rizeni, vcetné nakladt fizeni souvisejicich
s fizenim pred Soudnim dvorem.

16 ECLL:EU:T:2017:821



Rozsudek ze dne 20. 11. 2017 — véc T-618/15
Voigt v. Parlament

Z téchto duvoda

TRIBUNAL (étvrty senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Udo Voigt ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady rizeni, které vynalozil Evropsky
parlament, vcetné nakladu rizeni souvisejicich s rizenim pred Soudnim dvorem.

Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 20. listopadu 2017.

Podpisy.

ECLLLEEU:T:2017:821 17



	Rozsudek Tribunálu (čtvrtého senátu)
	Rozsudek
	I. Skutečnosti předcházející sporu
	II. Řízení a návrhová žádání účastníků řízení
	III. Právní otázky
	A. K přípustnosti
	1. K aktivní legitimaci žalobce
	2. K přípustnosti žaloby
	3. K přípustnosti repliky

	B. K žádosti žalobce, aby ho Tribunál v případě potřeby vyzval k předložení dodatečných argumentů či důkazů
	C. K věci samé
	1. Úvodní poznámky
	a) K vytýkané skutečnosti vycházející z porušení práv žalobce
	b) K žalobním důvodům vycházejícím z „porušení Smluv“ a ze zneužití pravomoci

	2. K žalobnímu důvodu směřujícímu výlučně proti odmítnutí poskytnout žalobci místnost pro účely pořádání tiskové konference
	3. K žalobním důvodům směřujícím výlučně proti odepření vstupu ruským hostům do Parlamentu
	a) K žalobnímu důvodu založenému na odkazu na žalobní důvod vycházející z porušení článku 4 pravidel pro schůze politických skupin
	b) K žalobnímu důvodu vycházejícímu z porušení článku 21 Listiny v rozsahu, v němž je odepření vstupu ruským hostům do Parlamentu stiženo diskriminací na základě jejich etnického původu či jejich stát
	1) K přípustnosti žalobního důvodu
	2) K opodstatněnosti žalobního důvodu

	c) K žalobnímu důvodu vycházejícímu z porušení čl. 21 odst. 1 Listiny v rozsahu, v němž je odepření vstupu ruským hostům do Parlamentu stiženo diskriminací na základě jejich politických názorů, a dále

	4. K žalobnímu důvodu směřujícímu proti oběma napadeným rozhodnutím a vycházejícímu ze zneužití pravomoci


	IV. K nákladům řízení


