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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého rozsifeného senatu)

10. listopadu 2017 *

»~Hospodarskd soutéz — Kartelové dohody — Odvétvi urokovych derivatti denominovanych v jenech —
Rozhodnuti konstatujici Sest jednani porusujicich ¢lanek 101 SFEU a ¢ldnek 53 Dohody o EHP —
Manipulace mezibankovnich referen¢nich sazeb JPY LIBOR a Euroyen TIBOR — Omezeni hospodatské
soutéze z hlediska tcelu — Ucast zprostfedkovatele na protipravnich jednanich — ,Hybridni‘ postup pri
narovndni — Zéasada presumpce neviny — Zisada fédné spravy — Pokuty — Zakladni ¢astka —
Mimorddna Gprava — Clanek 23 odst. 2 narizeni (ES) ¢. 1/2003 — Povinnost uvést odtivodnéni®

Ve véci T-180/15,
Icap plc, se sidlem v Londyné (Spojené kralovstvi),
Icap Management Services Ltd, se sidlem v Londyné,
Icap New Zealand Ltd, se sidlem ve Wellingtonu (Novy Zéland),
zastoupené C. Riis-Madsenem a S. Frankem, avocats,
zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupend V. Bottkou, B. Monginem a J. Norris-Usher, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je navrh podany na zakladé clanku 263 SFEU a sméfujici ke zruseni rozhodnuti
Komise C(2015) 432 final ze dne 4. unora 2015 v fizen{ podle ¢ldnku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody
o EHP (véc AT.39861 — Urokové derivaity denominované v jenech), a podpirné ke snizeni castky
pokut ulozZenych zalobkynim v uvedeném rozhodnuti,
TRIBUNAL (druhy rozsifeny senat),
ve slozeni M. Prek (zpravodaj), predseda, E. Buttigieg, F. Schalin, B. Berke a J. Costeira, soudci,
vedouci soudni kancelare: L. Grzegorczyk, rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 10. ledna 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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Rozsudek ze dne 10. 11. 2017 — véc T-180/15
Icap a dalsi v Komise

Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, spole¢nosti Icap plc, Icap Management Services Ltd a Icap New Zealand Ltd, jsou soucasti
podniku zprostfedkovatelskych sluzeb prostfednictvim hlasovych a elektronickych siti, ktery je rovnéz
dodavatelem sluzeb po uzavieni obchodi (déle jen ,Icap”).

Evropska komise v rozhodnuti C(2015) 432 final ze dne 4. inora 2015 v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc AT.39861 — Urokové derivity denominované v jenech) (déle jen
ynapadené rozhodnuti“) konstatovala, Ze se spole¢nost Icap ucastnila Sesti jednani porusujicich
clanek 101 SFEU a clanek 53 Dohody o EHP, pokud jde o manipulaci mezibankovnich referencnich
sazeb London Interbank Offered Rate (LIBOR, londynskd mezibankovni nabidkovd sazba) a Tokyo
Interbank Offered Rate (TIBOR, tokijskd mezibankovni nabidkova sazba) na trhu s trokovymi derivaty
denominovanymi v japonskych jenech, ktera byla predtim konstatovana v rozhodnuti Komise C(2013)
8602 final ze dne 4. prosince 2013 v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU a c¢lanku 53 Dohody o EHP (véc
AT.39861 — Urokové derivity denominované v jenech) (déle jen ,rozhodnuti z roku 2013).

Dne 17. prosince 2010 pozadaly spole¢nosti UBS AG a UBS Securities Japan (déle jen spole¢né ,,UBS")
Komisi o rezervaci poradi na zdkladé ozndmeni Komise o ochrané pred pokutami a o sniZzeni pokut
v pifpadech karteld (Uf. vést. 2006, C 298, s. 17, déle jen ,0zndmeni o spoluprici) a informovaly ji
o existenci kartelové dohody v odvétvi trokovych derivati denominovanych v japonskych jenech.

Ve dnech 24. dubna 2011, 18. listopadu 2011, 28. zari 2012 a 3. prosince 2012 podaly spole¢nosti
Citigroup Inc. a Citigroup Global Markets Japan Inc. (dile jen spolecné ,Citi“), Deutsche Bank
Aktiengesellschaft (dale jen ,DB), R.P. Martin Holdings a Martin Brokers (UK) Ltd, jakoz i The
Royal Bank of Scotland (dale jen ,RBS*) zadosti na zdkladé ozndmeni o spolupraci (body 47 az 50
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Dne 29. ¢ervna 2011 a 12. Gnora 2013 udélila Komise
spolecnostem UBS a Citi podminénou ochranu na zdkladé bodu 8 pism. b) uvedeného ozndmeni
(body 45 a 47 odavodnéni uvedeného rozhodnuti).

Dne 12. tnora 2013 Komise na zakladé ¢l. 11 odst. 6 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince
2002 o provadéni pravidel hospoddiské soutéze stanovenych v ¢lancich [101] a [102 SFEU] (Ur. vést.
2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) zahdjila fizeni tykajici se protipravniho jednani proti
spolecnostem UBS, RBS, DB, Citi, R.P. Martin Holdings a Martin Brokers (UK), jakoz i JP Morgan
Chase & Co., JP Morgan Chase Bank, National Association and ].P. Morgan Europe Ltd (bod 51
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 29. fijna 2013 zaslala Komise spole¢nostem uvedenym v bodé 5 vy$e ozndmeni namitek (bod 52
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise na zakladé postupu pfi narovnani podle ¢lanku 10a nafizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne
7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lankd [101] a [102 SFEU] (Uft. vést. 2004, L 123, s. 18;
Zvl. vyd. 08/03, s. 81), ve znéni natizeni (ES) Komise ¢. 622/2008 ze dne 30. ¢ervna 2008 (Ut. vést.
2008, L 171, s. 3), prijala rozhodnuti z roku 2013, kterym konstatovala, Ze spole¢nosti uvedené
v bodé 5 vyse porusily ustanoveni ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP tim, ze se tcastnily
dohod a jedndni ve vzdjemné shodé, jejichz tcelem bylo omezit ¢i narusit hospodarskou soutéz
v odvétvi urokovych derivatd denominovanych v japonskych jenech.
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Rozsudek ze dne 10. 11. 2017 — véc T-180/15
Icap a dalsi v Komise

A. Spravni Fizeni tykajici se napadeného rozhodnuti

Dne 29. fijna 2013 zahdjila Komise na zakladé ¢l. 11 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003 proti zalobkynim fizeni
pro poruseni (bod 53 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 31. fijna 2013 se konalo jednani s cilem dosihnout narovnini ve smyslu ¢ldnku 10a nafizeni
¢. 773/2004, v jehoz prabéhu Komise prednesla zalobkynim vytky, které zamyslela vznést proti
spolecnosti Icap, jakoz i hlavni dikazy na jejich podporu, které méla k dispozici (bod 54 odidvodnéni

napadeného rozhodnuti).

Dne 12. listopadu 2013 informovaly zalobkyné Komisi o svém tmyslu nevyuzit postup pfi narovnani
(bod 55 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 6. ¢ervna 2014 zaslala Komise Zzalobkynim ozndmeni némitek. Zalobkyné odpovédély na oznamen
namitek dne 14. srpna 2014, jakoz i na slySeni, které se konalo dne 12. zaii 2014 (body 58 a 59
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 4. tnora 2015 prijala Komise napadené rozhodnuti, v némz spoleCnosti Icap vytykala, Ze
»usnadnovala“ Sest protipravnich jednani, a ulozila ji Sest pokut v celkové vysi 14960 000 eur.

B. Napadené rozhodnuti

1. Dotcené produkty

Dotcena protipravni jedndni se tykaji urokovych derivatd denominovanych v japonskych jenech
vazanych na JPY LIBOR nebo na Euroyen TIBOR. JPY LIBOR je soubor referencnich trokovych sazeb
pouzivany v Londyné (Spojené kralovstvi), ktery byl v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti
vypracovan a zverejnén British Bankers Association (BBA, Britské bankovni sdruzeni) a pouzivin pro
pocetné finan¢ni produkty denominované v japonskych jenech. Vypocitava se na zdkladé dennich
cenovych nabidek predkladanych panelem bank, které jsou cleny uvedeného sdruzeni (ddle jen ,panel
JPY LIBOR®). Uvedené nabidky umoznuji stanovit ,stfedni“ sazbu, na jejimz zdkladé si jednotlivé
banky, které jsou cleny panelu, mohou pijcovat finanéni zdroje a vyzadovat a prijimat mezibankovni
nabidky v rozumném objemu. Z informaci poskytnutych uvedenymi bankami a pii vylouceni ctyr
je soubor referencnich trokovych sazeb pouzivany v Tokiu (Japonsko), ktery ma srovnatelnou funkci,
ale vypocitava ho Japanese Banker Association (JBA, Japonské bankovni sdruzeni) na zdkladé nabidek
sazeb. Komise uvadi, Ze sazby JPY LIBOR a Euroyen TIBOR predstavuji slozku ceny urokovych
derivati denominovanych v japonskych jenech. Mohou ovlivnit objem hotovosti, ktery musi banka
vyplatit protistrané nebo jej prijme od protistrany po uplynuti stanovené lhity nebo v konkrétnich
intervalech. Nejcastéjsimi derivaty jsou dohody o budoucich trokovych sazbach, arokové swapy, opce
na urokové sazby a terminové urokové smlouvy (viz body 9 az 19 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti).

2. Vytykana jedndni spolecnosti Icap
Jednani vytykana spolecnosti Icap spocivaji v ,usnadnovani® Sesti protipravnich jednani, tedy:
»protipravniho jednani UBS/RBS z roku 2007“ od 14. srpna do 1. listopadu 2007;

»protipravniho jednani UBS/RBS z roku 2008 od 28. srpna do 3. listopadu 2008;
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Rozsudek ze dne 10. 11. 2017 — véc T-180/15
Icap a dalsi v Komise

— ,protipravniho jednani UBS/DB* od 22. kvétna do 10. srpna 2009;
— ,protipravniho jednani Citi/RBS“ od 3. bfezna do 22. cervna 2010;
— ,protipravniho jednéani Citi/DB* od 7. dubna do 7. ¢ervna 2010;
— ,protipravniho jednani Citi/UBS“ od 28. dubna a 2. ¢ervna 2010.

Zaprvé Komise zejména tvrdila, Ze spolecnost Icap byla ¢innd jako zprostredkovatel na trhu vklad
v hotovosti v japonskych jenech prostrednictvim ,Cash/Money Market desk” v Londyné. V ramci této
¢innosti poskytovala odhady subjektim na uvedeném trhu jak ohledné dostupnych objemi, tak
ohledné ceny, pricemz tucelem bylo usnadnovat uzavieni dohod mezi uvedenymi subjekty. Pokud jde
konkrétné o odhady poskytované spolecnosti Icap uvedenym subjektiim, Komise v podstaté uvedla, ze
zahrnovaly odhady tykajici se denni sazby JPY LIBOR ve formé zprav predavanych finan¢nim dstavim,
vcetné nékterych clenti panelu JPY LIBOR. Komise md za to, Ze uvedené zpravy mély vyznamny vliv na
jednani bank pfi vyddvani nabidek trokovych sazeb (body 98 az 101 odavodnéni napadeného
rozhodnuti).

Zadruhé Komise uvedla, Ze spolecnost Icap byla rovnéz zprostiedkovatelem na trhu s trokovymi
derivaty denominovanymi v japonskych jenech, pficemz tuto roli vykonavala zvlastni pobocka. Méla za
to, ze nékteri z obchodnikil ¢innych v ramci uvedené pobocky, kromé legitimnich obchodd s M. H.,,
obchodnikem spole¢nosti UBS a poté spole¢nosti Citi, se na zdkladé zadosti posledné uvedeného
snazili také ovlivnit kurzy JPY LIBOR bud prosttednictvim zmény dotéené zpravy, nebo
prostfednictvim kontaktli spole¢nosti Icap s urc¢itymi bankami panelu JPY LIBOR (body 102 a 103
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zatreti méla Komise za to, ze to vedlo spolecnost Icap k usnadnéni uskutec¢néni Sesti protipravnich
jednani konstatovanych v rozhodnuti z roku 2013 (body 165 az 171 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti). Pokud jde zaprvé o protipravni jednani UBS/RBS z roku 2007, UBS/RBS z roku 2008
a UBS/DB, uvedla, Ze obchodnik UBS pouzil sluzby spole¢nosti Icap pro tcely ovlivnéni nabidek
urcitych bank, clentt panelu JPY LIBOR, které se neucastnily uvedenych tfi kartelovych dohod.
V tomto ohledu Komise vytkla spole¢nosti Icap, ze pouzila své kontakty s bankami, které jsou ¢leny
uvedeného panelu, pro Gcely sledované spole¢nosti UBS a $ifila nespravné informace tykajici se
budoucich sazeb JPY LIBOR [bod 77 pism. a) a b) a body 106 az 141 odavodnéni uvedeného
rozhodnuti]. Pokud jde zadruhé o protipravni jednani Citi/UBS a Citi/DB, Komise uvedla, ze
obchodnik spolec¢nosti Citi pouzil sluzby spole¢nosti Icap pro tcely ovlivnéni nabidek urcitych bank,
¢lend uvedeného panelu, které se neucastnily uvedenych dvou kartelovych dohod. V tomto ramci
Komise rovnéz vytkla spolecnosti Icap, ze pouzila své kontakty s bankami, které jsou ¢leny uvedeného
panelu, a sifila nespravné informace [bod 83 pism. a) a b) a body 154 az 164 odGvodnéni uvedeného
rozhodnuti]. Pokud jde zatfeti o protipravni jednani Citi/RBS, Komise vytkla spolec¢nosti Icap, ze
slouzila jako prostfednik pro komunikaci mezi obchodnikem spole¢nosti Citi a obchodnikem
spolec¢nosti RBS pro ucely usnadnéni uskutecnéni uvedeného protipravniho jednani (body 84 a 142 az
153 odtavodnéni téhoz rozhodnuti).

3. Vypocet pokuty

Komise ivodem pripomnéla, ze na zdkladé pokynt pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2
pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 (Uf. vést. 2006, C 210, s. 2, dale jen ,pokyny z roku 2006“) musi byt
zékladni céastka pokuty urcena s prihlédnutim ke vSem ddlezitym okolnostem, za kterych
k protiprdvnimu jedndni doslo, jakoz i konkrétné k zdvaznosti a dobé trvani protipravniho jednani,
pricemz role jednotlivych tcastniki musi byt predmétem individudlniho posouzeni, které zohledni
také pripadné pritézujici ¢i polehcujici okolnosti (bod 284 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Rozsudek ze dne 10. 11. 2017 — véc T-180/15
Icap a dalsi v Komise

Komise poznamenala, Ze pokyny z roku 2006 poskytuji jen malo pokyni ohledné zptisobu vypoctu
pokut pro osoby usnadnujici predmétnd jednani. Vzhledem k tomu, ze spolecnost Icap byla
hospodarskym subjektem cinnym na trzich zprostfedkovatelskych sluzeb, a nikoli na trhu arokovych
derivati, méla Komise za to, Ze pro ucely urceni obratu a stanoveni vySe pokut nemuze zaménit
poplatky za zprostredkovani za ceny urokovych derivati denominovanych v japonskych jenech, jelikoz
takova zaména by neodrazela zavaznost, ani povahu protipravniho jednani. Z toho v podstaté vyvodila,
ze je treba uplatnit bod 37 pokyni z roku 2006, ktery umoznuje odchylit se od pokynt pri urcovani
zékladni c¢éstky pokuty (bod 287 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise s ohledem na zdvaznost dotceného jedndni a na dobu trvani Gcasti spole¢nosti Icap na kazdém
z Sesti dotenych protipravnich jednani stanovila za kazdé z nich zdkladni céstku pokuty, tedy
1040000 eur za protipravni jednani UBS/RBS z roku 2007, 1950000 eur za protipravni jedndni
UBS/RBS z roku 2008, 8170000 eur za protipravni jednani UBS/DB, 1930000 eur za protipravni
jednani Citi/RBS, 1150000 eur za protipravni jednani Citi/DB a 720000 eur za protipravni jedndni
Citi/UBS (bod 296 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o stanoveni konecné vyse pokuty, Komise neuplatnila existenci zadné pritézujici ci
polehcujici okolnosti a zohlednila skute¢nost, ze hranice 10% ro¢niho obratu nebyla prekrocena
(bod 299 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Clianek 2 vyroku napadeného rozhodnuti tedy
zalobkynim ukladd pokuty, jejichZ konecna vyse se rovna jejich zakladni castce.

IL. Rizeni a navrhova 7adani Géastnic fizeni
Névrhem doslym kancelafi dne 14. dubna 2015 zalobkyné podaly projedndvanou zalobu.

Dne 15. tnora 2016 Tribundl (¢tvrty sendt) na navrh soudce zpravodaje a v ramci organiza¢nich
procesnich opatreni stanovenych v ¢lanku 89 jednaciho radu vyzval zalobkyné, aby odpovédély na
otazky tykajici se druhého zalobniho davodu, a to v dasledku vyhlaseni rozsudku rozsudku ze dne
22. fijna 2015, AC-Treuhand v. Komise (C-194/14 P, EU:C:2015:717).

Dne 29. tnora 2016 odpovédély zalobkyné na otdzku polozZenou Tribundlem zpétvzetim c¢asti druhého
zalobniho divodu.

Z dtvodu zmény slozeni senatt Tribundlu byl soudce zpravodaj pridélen ke druhému senatu, kterému
byla tudiz pridélena projednavand véc.

Na navrh druhého sendtu rozhodl Tribundl podle ¢lanku 28 jednaciho radu predat véc rozsirenému
senatu.

Na ndvrh soudce zpravodaje Tribundl (druhy rozsifeny senat) rozhodl zahdjit Gstni ¢ést fizeni a v ramci
organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 89 jednaciho fadu polozil tcastnikim fizeni
pisemné otazky a vyzval Komisi, aby predlozila zddosti o narovndni podané spolecnosti UBS
v souvislosti s protipravnimi jednanimi UBS/RBS z roku 2007 a UBS/RBS z roku 2008.

Dne 30. listopadu 2016 odmitla Komise vyhovét zadosti o predlozeni dokumenti. Prostfednictvim
usneseni ze dne 1. prosince 2016 nafidil Tribunal Komisi, aby mu uvedené dva dokumenty predlozila.
V souladu s ¢l. 92 odst. 3 prvnim pododstavcem jednaciho radu a s cilem uvést do souladu zdsadu
kontradiktornosti na jedné strané s charakteristikami postupu pri narovnani na druhé strané, byl
usnesenim ze dne 1. prosince 2016 pristup k uvedenym dvéma dokumentim omezen pouze na
zastupce Ucastniki fizeni v kancelafi Tribundlu a bez moznosti potizovat kopie. Dne 7. prosince 2016
Komise tomuto ditkkaznimu opatfeni vyhovéla.

ECLLEU:T:2017:795 5



29

30

31

32

33

34

35

36

37

Rozsudek ze dne 10. 11. 2017 — véc T-180/15
Icap a dalsi v Komise

Dne 8. a 9. prosince 2016 odpovédély zalobkyné a Komise na otdzky polozené Tribundlem. Dne
31. prosince 2016 a dne 5. ledna 2017 predlozily Komise a zalobkyné vyjadieni k odpovédim
protistrany.

Re¢i tcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
10. ledna 2017.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti zcela nebo zéésti;

— podptrné zrusil nebo snizil ulozené pokuty;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni a dal$ich naklad vynalozenych v projedndavaném sporu;
— prijal jakdkoli opatfeni, ktera Tribundl povazuje za vhodna.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu v plném rozsahu;

— ulozil zalobkynim ndhradu nékladd fizeni.
II1. Pravni otazky

A. K pripustnosti dokumentu a ndavrhového Zaddni

Komise zpochybnuje pripustnost ¢tvrtého navrhového zadani zalobkyn, jakoz i pripustnost dopisu
zaslaného Tribundlu.

1. K pripustnosti ctvrtého ndvrhového Zaddni Zalobkyrn

Ctvrtym navrhovym ziddnim Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal ,pfijal jakakoli opatieni, kterd povazuje

za vhodnd“.

V rozsahu, v némz takové navrhové zadani musi byt vykladano jako ndvrh, aby Tribundl ulozil Komisi
prikaz, je tieba prfipomenout, ze podle ustilené judikatury soudu Evropské unie neprislusi, aby ukladaly
unijnim orgadntim soudni prikazy, nebo aby v ramci prezkumu legality uvedené organy nahrazoval.
Dotcenému organu prislusi na zdkladé clanku 266 SFEU prijmout opatfeni ke splnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsudku vydaného na zdkladé zaloby na neplatnost (viz rozsudek ze dne 30. kvétna
2013, Omnis Group v. Komise, T-74/11, nezvefejnény, EU:T:2013:283, bod 26 a citovana judikatura).

Ctvrté navrhové zadani tedy musi byt prohldseno za nepfipustné v rozsahu, v némz obsahuje navrh na
vydani platebniho rozkazu.

2. Ke zpochybnéni pripustnosti dopisu Zalobkyn

Komise v duplice tvrdi, ze dopis zalobkyn zaslany Tribundlu, jehoz kopie ji byla zasldna pfimo
zalobkynémi, musi byt prohldsen za nepfipustny, nebot neni v souladu s ustanovenimi jednaciho radu.
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V tomto ohledu postaci zdtraznit, Ze rozhodnutim ze dne 2. bfezna 2016 bylo rozhodnuto nevlozit
uvedeny dopis do spisu. Namitka nepfipustnosti vznesend Komisi je tedy bezpredmétna.

B. K navrhovému Zddani smérujicimu ke zruseni

Na podporu navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti zalobkyné predkladaji $est zalobnich davoda.
Prvni ¢tyfi divody se tykaji zaprvé vykladu a uplatnovani pojmu ,omezeni ¢i naruseni hospodarské
soutéze ,z hlediska ucelu’ “ ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, zadruhé uplatiiovani pojmu ,usnadnéni® za
okolnosti projednavané véci, zatreti doby trvani dotCenych Sesti protipravnich jedndni, a zactvrté
poruseni zdsady presumpce neviny a zdsady radné spravy, pokud jde o legalitu ¢lanku 1 uvedeného
rozhodnuti, ktery se tykd existence uvedenych protipravnich jednani. Paty déivod a Sesty divod se
tykaji urceni ¢astky pokut a poruseni zasady ne bis in idem, pokud jde o legalitu ¢lanku 2 uvedeného
rozhodnuti, ktery se tyka pokut, které Komise ulozila za jednotlivd protipravni jedndni.

1. K prvnimu Zalobnimu diuvodu, ktery vychdzi z pochybeni prvi vykladu a uplatiiovdani pojmu
»omezeni ¢i naruseni hospodarské soutéze ,z hlediska ticelu‘ “ ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU

V ramci prvniho zalobniho davodu zalobkyné zpochybnuji kvalifikaci protipravniho jednani z hlediska
ucelu uplatnénou na jedndni vytykanda Komisi, nebot uvedend jedndni nemohla mit vliv na
hospodarskou soutéz, a vyvozuji z toho, Ze spolecnost Icap nemuze byt c¢inéna odpovédnou za
»usnadnéni” jakéhokoli protipravniho jedndni.

Komise navrhuje tento zalobni diivod zamitnout.

V rozsahu, v némz jde o kvalifikaci protipravniho jedndni z hlediska tacelu uplatnénou Komisi, je tfeba
pfipomenout, Ze zakazu uvedenému v ¢l. 101 odst. 1 SFEU podléhaji dohody, rozhodnuti nebo jednani
ve vzajemné shodé podnikd, jejichz ,ucelem nebo dtsledkem® je vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospodarské soutéze na vnitfnim trhu.

V tomto ohledu plyne z judikatury Soudniho dvora, Ze urcité druhy koordinace mezi podniky vykazuji
dostate¢ny stupen $kodlivosti ve vztahu k hospodarské soutézi, aby bylo mozné mit za to, Ze prezkum
jejich uc¢inkd neni nutny (rozsudky ze dne 11. zari 2014, CB v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
bod 49, a ze dne 19. bfezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, bod 113; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, Allianz
Hungadria Biztosité a dalsi, C-32/11, EU:C:2013:160, bod 34).

Neékteré formy koordinace mezi podniky totiz mohou byt povazovany za $kodlivé pro radné fungovani
normdlni hospodaiské soutéze jiz ze své povahy (rozsudky ze dne 11. zafi 2014, CB v. Komise,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 50, a ze dne u 19. brezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe
v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 114; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek ze dne 14. biezna
2013, Allianz Hungadria Biztosité a dalsi, C-32/11, EU:C:2013:160, bod 35).

Je tedy nesporné, ze urcita koluzni jednani, jako napriklad jedndni vedouci k horizontdlnimu urcovani
cen kartely, mohou byt povazovana za natolik zptsobild vyvolat negativni tcinky, zejména na ceny,
kvantitu nebo kvalitu zbozi a sluzeb, ze pro ucely uplatnéni ¢l. 101 odst. 1 SFEU lze mit za nepotrebné
prokazovat, ze maji konkrétni ucinky na trhu. Zkusenost totiz ukazuje, ze takova jednani vedou ke
snizeni produkce a ke zvySeni ceny, coz vrcholi $patnym rozdélenim zdroji zejména ke skodé
spotrebitelt (rozsudky ze dne 11. zafi 2014, CB v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 51, a ze
dne 19. brezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
bod 115).
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Naproti tomu v pripadé, Zze analyza daného druhu koordinace mezi podniky neodhali dostatecny
stupen $kodlivosti ve vztahu k hospodarské soutézi, je naopak tieba prezkoumat jeji ucinky, a aby toto
jednani podléhalo zdkazu, musi existovat skutecnosti prokazujici, ze hospodarska soutéz byla ve
skutecnosti bud vyloucena, nebo citelné omezena ¢i narusena (rozsudky ze dne 14. brezna 2013,
Allianz Hungdria Biztosité a dalsi, C-32/11, EU:C:2013:160, bod 34; ze dne 11. zari 2014, CB
v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 52, a ze dne 19. bfezna 2015, Dole Food a Dole Fresh
Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 116).

Podle judikatury Soudniho dvora je pfi posuzovani, zda dohoda mezi podniky nebo rozhodnuti
sdruzeni podnikd vykazuje dostate¢ny stupen skodlivosti, aby byla povazoviana za omezeni
hospodarské soutéze ,z hlediska tcelu” ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, tfeba se soustfedit zejména na
obsah jejich ustanoveni, na cile, kterych ma dosdhnout, jakoz i na hospodarsky a pravni kontext, do
kterého spadd. V ramci posuzovani tohoto kontextu je rovnéz tfeba zohlednit povahu dot¢eného zbozi
nebo sluzeb, jakoz i skute¢né podminky fungovani a struktury dotéeného trhu nebo trha (rozsudky ze
dne 11. zari 2014, CB v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 53, a ze dne 19. bfezna 2015, Dole
Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 117; viz rovnéz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, Allianz Hungdria Biztosit6é a dalsi, C-32/11, EU:C:2013:160,
bod 36).

Mimoto ackoli dmysl ucastnik(i neni k urceni omezujici povahy dohody mezi podniky nezbytny,
vnitrostitnim a unijnim orgdnim pro hospodafskou soutéz nebo soudim nic nezakazuje, aby jej
zohlednily (rozsudky ze dne 14. brezna 2013, Allianz Hungaria Biztosit6 a dalsi,
C-32/11, EU:C:2013:160, bod 37; ze dne 11. zari 2014, CB v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
bod 54, a ze dne 19. brezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, bod 118).

Pokud jde konkrétné o vyménu informaci mezi soutéziteli, je tfeba pripomenout, Ze kritéria koordinace
a spoluprace zakladajici jedndni ve vzdjemné shodé je tfeba chdpat ve svétle koncepce vlastni
ustanovenim Smlouvy tykajicim se hospodaiské soutéze, podle které kazdy hospodaisky subjekt musi
autonomnim zpusobem urcovat politiku, kterou hodld uplatnovat na spolecném trhu (rozsudky ze dne
4. ¢ervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343, bod 32, a ze dne 19. bfezna
2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 119).

Ackoliv tento pozadavek autonomie nevylucuje pravo hospodarskych subjekti na rozumné
prizptisobeni se stavajicimu nebo ocekavanému chovani jejich soutézitelq, striktné brani vsem primym
nebo neprimym kontaktim mezi témito subjekty, zptsobilym ovlivnit trzni chovani skute¢ného nebo
potencidlniho soutézitele ¢i odhalit trzni chovani, o kterém tyto subjekty rozhodly, Ze budou samy
uskutecnovat na tomto trhu nebo které zamysli samy uskutecnovat na tomto trhu, takovému
soutéziteli, jestlize je ucelem nebo disledkem téchto kontaktti dosazeni podminek hospodaiské
soutéze, které s prihlédnutim k povaze vyrobkii nebo poskytovanych sluzeb, vyznamu a mnozstvi
podnikd, jakoz i objemu uvedeného trhu, neodpovidaji obvyklym podminkdm relevantniho trhu
(rozsudky ze dne 4. cervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343, bod 33, a ze
dne 19. brezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
bod 120).

Soudni dvir proto rozhodl, Ze vyména informaci mezi soutéziteli mize byt v rozporu s pravidly
hospodarské soutéze, pokud zmirnuje nebo odstranuje stupen nejistoty o fungovani relevantniho trhu,
a tim vede k omezeni hospodarské soutéze mezi podniky (rozsudky ze dne 2. fijna 2003, Thyssen Stahl
v. Komise, C-194/99 P, EU:C:2003:527, bod 89; du 4. cervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi,
C-8/08, EU:C:2009:343, bod 35, a ze dne 19. bfezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe
v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 121).
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Zvlasté je tfeba mit za to, ze protisoutézni Ucel sleduje vyména informaci, kterd je zptsobild odstranit
nejistotu v mysli dotéenych osob ohledné data, rozsahu a zptsobu prizptisobeni chovani na trhu, které
doty¢né podniky provedou (rozsudek ze dne 19. bfezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe
v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 122; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek ze dne 4. cervna
2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343, bod 41).

Mimoto jednani ve vzijemné shodé mutze mit protisoutézni ucel, prestoze nema primou souvislost se
spotrebitelskymi cenami. Znéni ¢l. 101 odst. 1 SFEU totiz neumoznuje mit za to, ze jsou zakdzana
pouze jednani ve vzdjemné shodé, kterd maji primy vliv na cenu zaplacenou konec¢nymi spotrebiteli
(rozsudek ze dne 19. bfezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, bod 123; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudky ze dne 4. cervna 2009, T-Mobile
Netherlands a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343, bod 36).

Naopak z uvedeného ¢l. 101 odst. 1 pism. a) SFEU vyplyva, Ze jedndni ve vzijemné shodé muze mit
protisoutézni cil, pokud spocivd v tom, Ze ,pfimo nebo nepfimo urcuje nakupni nebo prodejni ceny
anebo jiné obchodni podminky“ (rozsudky ze dne 4. cervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi,
C-8/08, EU:C:2009:343, bod 37, a ze dne 19. bfezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe
v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 124).

Kazdopadné clanek 101 SFEU sméfuje, podobné jako ostatni pravidla hospodarské soutéze uvedena ve
Smlouvé, nikoliv pouze k tomu, aby chranil bezprostiedni hospodarské zijmy soutézitelt nebo
spotrebiteld, nybrz i k tomu, aby chranil strukturu trhu, a tim hospodaiskou soutéz jako takovou.
Proto konstatovani existence protisoutézniho uGcelu jednani ve vzijemné shodé nemize byt
podminéno konstatovanim primé souvislosti mezi timto jednanim a spotfebnimi cenami (rozsudky ze
dne 4. cervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343, body 38 a 39, a ze dne
19. brezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
bod 125).

Konecné je tfeba pripomenout, zZe ze samotného znéni ¢l. 101 odst. 1 ES vyplyva, Ze pojem ,jednani ve
vzdjemné shodé“ predpokladd, kromé vzijemné shody mezi doty¢nymi podniky, i chovani na trhu
v ndvaznosti na tuto vzijemnou shodu a pri¢innou souvislost mezi obéma skute¢nostmi (rozsudky ze
dne 4. cervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343, bod 51, a ze dne 19. bfezna
2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 126).

V tomto ohledu mél Soudni dvir za to, Ze je tfeba predpokladat, neexistuje-li diikaz o opaku, jehoz
predlozeni prislusi zucastnénym subjektlim, Ze podniky, které jednaji ve vzijemné shodé a které
zUstavaji na trhu aktivni, zohlednuji pfi ur¢ovani svého chovani na trhu informace, které si vyménily
se svymi konkurenty. Soudni dvir dospél konkrétné k zavéru, ze takové jednani ve vzijemné shodé
spadd pod ¢l. 101 odst. 1 SFEU, i pokud nemélo protisoutézni uc¢inky na trhu (rozsudky ze dne
4. cervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343, bod 51, a ze dne 19. bfezna
2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 127).

V projedndavaném pripadé v bodech 77 a 78 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze
dotcenych Sest protipravnich jednani zahrnovalo obé formy jedndni, tedy jednak debatu o nabidce
nejméné jedné z bank s cilem tuto nabidku ovlivnit, a jednak sdélovani ¢i prijimani citlivych
obchodnich informaci tykajicich se bud vyjednévacich postojii, nebo budoucich nabidek nejméné jedné
z dotéenych bank. Mimoto ohledné protipravniho jednani UBS/DB Komise rovnéz v bodé 78
odivodnéni uvedeného rozhodnuti zminila skutecnost, ze banky zkoumaly moznost uzavirat obchody
urcené ke sladéni jejich obchodnich zajmua tykajicich se derivovanych produktdi, a pfipadné takové
obchody v ojedinélych pripadech uzaviraly.

Komise tvrdila, Ze spornd jedndni méla za cil manipulaci sazeb JPY LIBOR, kterd umoznila zlepseni
pozice zucastnénych bank na trhu s drokovymi derivaty denominovanymi v japonskych jenech.
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V bodech 13 az 17 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise zdiiraznila, ze derivaty, a zejména
dohody o budoucich trokovych sazbich a urokové swapy mély dvé ,odnoze“, pricemz jednu
predstavovaly finan¢ni toky odchozi a druhou predstavovaly toky prichozi. Jednu tvofila pevné trokova
sazba, druhou plovouci trokova sazba. Jedna strana zaplatila druhé platbu vypoctenou na zakladé
plovouci urokové sazby a obdrzela platbu urcenou na zakladé pevné urokové sazby stanovené pri
uzavieni dohody, a naopak.

Komise uvedla, ze manipulace sazby JPY LIBOR méla pfimy dopad na penéini toky (cash-flow)
obdrzené ¢i vyplacené v ramci ,plovouci“ odnoze dohod uvedenych v bodé 60 vyse (body 199 a 201
odtivodnéni napadeného rozhodnuti), jelikoz byly vypocitivany ptimo odkazem na uvedené sazby.

Komise méla za to, Ze manipulace sazeb JPY LIBOR méla dopad rovnéz na ,pevnou” odnoz dohod
uvedenych v bodé 60 vyse, nebot skute¢nd droven uvedenych sazeb se nepfimo odrazela v pevné
sazbé budoucich dohod, jelikoz v podstaté predstavovaly odhad budoucich sazeb (body 200 a 201
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

V napadeném rozhodnuti Komise uvedla, Ze koordinace nabidek podavanych panelu JPY LIBOR, jakoz
i vyména davérnych informaci mezi zicastnénymi bankami predstavuje omezeni hospodarské soutéze,
kterd ma mezi nimi bézné fungovat, coz vedlo k naruseni hospodarské soutéze v jejich prospéch a ke
$kodé nezucastnénych bank. To umoznilo vytvoreni situace ,asymetrickych informaci“ vyhradné ve
prospéch zucastnénych bank a umoznilo jim to nabizet dohody za lepsich podminek nez ostatni banky
¢inné na trhu s tdrokovymi derivity denominovanymi v japonskych jenech (body 202 az 204
odivodnéni uvedeného rozhodnuti). Spornd jedndni tak narus$ila hospodarskou soutéz ve prospéch
zucastnénych bank a ke $kodé ostatnich subjekt na trhu. Komise z toho vyvodila, Ze dotcenych Sest
protipravnich jednani vykazovalo stupen $kodlivosti, ktery dostacoval k tomu, aby byla kvalifikovana
jako protipravni jedndni z hlediska ucelu (body 219 a 220 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Jako protiklad této analyze Zalobkyné uvadi restriktivni definici pojmu ,protipravni jednani z hlediska
ucelu” obsazenou v judikatufe Soudniho dvora. Tvrdi, Ze dotend jednani nevykazuji stupen
$kodlivosti pro normdlni priibéh hospodarské soutéze na trhu s trokovymi derivaty denominovanymi
v japonskych jenech odavodnujici kvalifikaci jejich jednani jako protipravni jednani z hlediska ucelu.
Dodavaji, ze vytykand vyména informaci nepredstavuje jednani, které by mélo ,za ucel“ omezit ci
narusit hospodarskou soutéz. Rovnéz zduraznuji, ze skute¢nosti relevantni pro kvalifikaci
protipravniho jednani z hlediska tcelu byly poprvé uvedeny v bodé 200 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. Kone¢né maji za to, ze Komise ohledné protipravniho jednani UBS/DB neprokéazala
uzavirani obchodd mezi bankami urcenych ke sladéni jejich obchodnich zdjmt tykajicich se
derivovanych produktt a nekvalifikovala toto jednani jako vyménu informaci.

V rozsahu, v némz Komise pro dot¢enych Sest protipravnich jednani uplatiovala zdroven existenci
koordinace nabidek podavanych panelu JPY LIBOR a vyménu divérnych informaci, postaci ovérit, zda
jedno z uvedenych jednani md protisoutézni tucel.

Ohledné prvniho spolecného prvku dotéenych Sesti protipravnich jednani, tedy ohledné koordinace
nabidek podavanych panelu JPY LIBOR, je tfeba uvést, ze Komise spravné konstatovala, ze platby
vypldcené jednim finan¢nim tstavem jinému z titulu derivovaného produktu byly bud pfimo, nebo
nepfimo spojeny s urovni sazby JPY LIBOR.

Pokud jde zaprvé o platby dluzné na zakladé existujicich dohod, lze dopad sazeb JPY LIBOR povazovat
za zjevny. Tyka se plateb dluznych v ramci ,plovouci“ odnoze dohod uvedenych v bodé 60 vyse, které
se zakladaji pfimo na uvedené sazbé. Ve vztahu k nim tedy koordinace nabidek podavanych panelu JPY
LIBOR mohla ovliviiovat uroven uvedenych sazeb ve prospéch zajml bank, které se koordinace
Ucastnily, jak v podstaté uvedla Komise v bodech 199 a 201 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti.
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Pokud jde zadruhé o platby dluzné na zikladé budoucich dohod, je tfeba konstatovat, ze Komise
rovnéz pravem uvedla, ze koordinace nabidek podavanych panelu JPY LIBOR méla vliv na platby
dluzné v ramci ,pevné“ odnoze dohod uvedenych v bodé 60 vyse.

Na jedné strané je tfeba uvést, ze v bodech 34 az 44 a 200 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise
uvedla diivody, pro¢ troven sazeb JPY LIBOR méla vliv na ,pevnou” odnoz dohod uvedenych
v bodé 60 vySe. V podstaté uvedla, Ze urceni pevnych sazeb se posuzuje prostrednictvim projekce,
zalozené na matematickém vzorci, skutecné vyvojové krivky derivovanych produktf, kterd je sama
zavisld na aktudlni trovni sazeb JPY LIBOR.

Na druhé strané lze v disledku toho mit za to, ze koordinace nabidek podavanych panelu JPY LIBOR
umoznila zicastnénym bankdm znacné snizit nejistotu ohledné trovni sazeb JPY LIBOR, a tudiz jim ve
vztahu k vyjednavani a nabidkdm derivovanych produktd dala soutézni vyhodu pii obchodovéani ve
srovnani s bankami, které se koordinace nezucastnily, coz Komise spravné uvedla v bodech 201 az 204
odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Z vyse uvedeného plyne, ze koordinace nabidek podavanych panelu JPY LIBOR je relevantni pro platby
dluzné na zakladé smluv uvedenych v bodé 60 vyse jak ve vztahu k jejich ,plovouci® noze, tak jejich
»pevné“ noze.

Je tfeba konstatovat, ze takovd koordinace nabidek podavanych panelu JPY LIBOR mad jednoznacné
protisoutézni ucel, nebot ma ovliviiovat rozsah plateb, které maji dot¢ené banky zaplatit ¢i obdrzet.

Vzhledem k tomu, ze vSech Sest dotcenych protipravnich jedndni obsahuje koordinaci nabidek
podavanych panelu JPY LIBOR, kterd odivodnuje kvalifikaci — ze strany Komise — protipravniho
jednani jako protipravniho jednéani z hlediska ucelu, neni nutné prezkoumavat, zda takovou kvalifikaci
odavodnuje jesté dalsi jednani spolecné uvedenym protipravnim jednanim, tedy napriklad vyména
davérnych informaci.

Z ustélené judikatury totiz plyne, Ze pokud urcité davody rozhodnuti samy o sobé rozhodnuti pravné
dostacujicim zptisobem odtvodnuji, vady, kterymi mohou byt stizena dal$i odivodnéni aktu, nemaji
v zadném pripadé vliv na jeho vyrok (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudky ze dne 12. ¢ervence
2001, Komise a Francie v. TF1, C-302/99 P a C-308/99 P, EU:C:2001:408, bod 27, a ze dne
12. prosince 2006, SELEX Sistemi Integrati v. Komise, T-155/04, EU:T:2006:387, bod 47).

V kazdém pripadé je treba s ohledem na vyznam vlivu sazby JPY LIBOR na vysi plateb uskute¢nénych
v ramci ,plovouci“ odnoze i ,pevné“ odnoze dohod uvedenych v bodé 60 vyse konstatovat, ze pouhé
sdéleni informaci tykajicich se budoucich nabidek banky, kterd je clenem panelu JPY LIBOR, mohlo
dot¢enym bankdm poskytnout vyhodu, nebot se tim vyhnuly normdalnimu pribéhu hospodarské
soutéze na trhu s urokovymi derivity denominovanymi v japonskych jenech, a to zptsobem, diky
kterému lze mit za to, Ze tato vyména informaci méla za tcel omezit hospodarskou soutéz ve smyslu
¢l. 101 odst. 1 SFEU, za pouziti judikatury citované v bodech 49 az 52 vySe. TotéZz odivodnéni plati
pro jedndni tykajici se vymény davérnych informaci tykajicich se budoucich nabidek ohledné Euroyen
TIBOR, jez Komise konstatovala pouze v ramci protipravniho jednani Citi/UBS.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba ucinit zavér, ze se Komise nedopustila nespravného pravniho
posouzeni, kdyz konstatovala, 7Ze ucelem dotcenych Sest protipravnich jednani bylo omezit
hospodarskou soutéz.

Tento zavér neni zpochybnén rliznymi argumenty zalobkyn.

Na prvnim misté zalobkyné odmitaji, ze by spornd jednani byla $kodliva pro hospodarskou soutéz.
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Zaprvé je nespravné tvrzeni zalobkyn, ze mezi bankami na trhu s trokovymi derivaty denominovanymi
v japonskych jenech neni soutézni vztah. Uzavirdni smluv na daném trhu implikuje vyjedndvani
o uvedenych produktech, a konkrétné o pouzitelnych pevnych trokovych sazbach, a proto nezbytné
mezi jednotlivymi bankami aktivhimi na uvedeném trhu existuje soutézni postup, pokud jde
o nabidku uvedenych produkta.

Zadruhé, a v disledku vyse uvedeného, nelze prijmout ani tvrzeni Zalobkyn vychazejici z Gdajného
rozporu mezi moznosti dot¢enych bank navrhovat lepsi podminky nez jejich soutézitelé a kvalifikaci
protipravniho jednani jako protipravniho jednani z hlediska ucelu. Naopak tato moznost predstavuje
spi§ projev zmény soutézniho postupu na trhu s trokovymi derivity denominovanymi v japonskych
jenech ve prospéch bank, které se koluze ticastnily.

Zatfteti je irelevantni tvrzeni zalobkyn, ze banky uzaviraji zna¢ny pocet obchodd, pfi kterych zaujimaji
protichidné postoje. Jednim ze zdjmi manipulace sazeb JPY LIBOR, konkrétné ohledné existujicich
dohod, je umoznit, aby co nejlépe odrazela zijmy dotcenych bank, tedy zvySenou sazbu v pripadé
netto kreditni pozice a snizenou sazbu v pripadé netto debetni pozice.

Na druhém misté zalobkyné v podstaté uplatnuji poruseni svych prav na obhajobu, nebot urcité
skutec¢nosti relevantni pro kvalifikaci protipravniho jednéni jako protipravniho jednani z hlediska tcelu
byly poprvé uvedeny az v bodé 200 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ustalena judikatura stanovi, ze dodrzovani prava na obhajobu vyzaduje, aby doty¢nému podniku bylo
v pribéhu spravniho fizeni umoznéno uzitecné vyjadrit své stanovisko k pravdivosti a relevanci
skutkovych zjisténi a tvrzenych okolnosti, jakoz i +k dokumentiim pouzitym Komisi na podporu jejiho
tvrzeni o existenci poruseni Smlouvy (viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2012, MasterCard a dalsi
v. Komise, T-111/08, EU:T:2012:260, bod 265 a citovana judikatura).

Clanek 27 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 tuto zdsadu odrdzi, nebot stanovi, ze ozndmeni namitek zaslané
strandm musi jasnym zpusobem uvadét veskeré podstatné skute¢nosti, o které se Komise v této fazi
fizeni opird, aby bylo dot¢enym osobdm umoznéno skutecné zjistit, jaké chovani jim Komise vytyka,
a aby se mohly Gc¢inné obhdjit pred tim, nez Komise pfijme kone¢né rozhodnuti. Tento pozadavek je
dodrzen, kdyz uvedené rozhodnuti dotéenym osobdm nepfi¢itd protipravni jedndni, kterd nebyla
uvedena v ozndmeni ndmitek, a obsahuje pouze skutkové okolnosti, ke kterym se dot¢ené osoby mély
prilezitost vyjadfit (viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2012, MasterCard a dalsi v. Komise,
T-111/08, EU:T:2012:260, bod 266 a citovana judikatura).

Tyto Gdaje vsak mohou byt stru¢né a kone¢né rozhodnuti nemusi byt kopii ozndmeni namitek, protoze
oznameni namitek je pfipravnym dokumentem a skutkovd a pravni posouzeni v ném obsazend maji jen
predbézny charakter. Jsou tedy pripustné doplnky k ozndmeni ndmitek uéinéné ve svétle odpoveédi
stran, jejichz argumenty prokazuji, Ze skute¢né mohly vykonat své pravo na obhajobu. Komise rovnéz
muze s ohledem na spravni fizeni opravit nebo doplnit skutkové nebo pravni argumenty na podporu
namitek, které uvedla (viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2012, MasterCard a dal$i v. Komise,
T-111/08, EU:T:2012:260, bod 267 a citovana judikatura).

Oznameni doplnéni ndmitek zGcastnénym osobdm je tak nutné pouze v pripadé, kdy vysledek Setfeni
vede Komisi k tomu, aby podniky obvinila z novych ¢inti nebo aby vyrazné zménila dikazy
o vytykaném protiprdvnim jedndni (viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2012, MasterCard a dalsi
v. Komise, T-111/08, EU:T:2012:260, bod 268 a citovana judikatura).

Konecné je také treba pripomenout, Ze k poruseni prava na obhajobu dochazi podle judikatury tehdy,
pokud existuje moznost, ze z divodu pochybeni Komise bude mit ji vedené spravni rizeni odliSny
vysledek. Zalujici podnik prokaze, ze k takovému poruseni doslo, dokaze-li dostacujicim zptisobem
nikoli to, ze by rozhodnuti Komise mélo odlisny obsah, ale to, ze by svou obhajobu mohl zajistit 1épe,

12 ECLL:EU:T:2017:795



88

89

90

91

92

93

94

Rozsudek ze dne 10. 11. 2017 — véc T-180/15
Icap a dalsi v Komise

kdyby k pochybeni nedoslo, napfiklad tim, Ze by na svou obhajobu mohl pouzit dokumenty, k nimz mu
byl ve spravnim fizeni odepfen pristup (viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2012, MasterCard a dalsi
v. Komise, T-111/08, EU:T:2012:260, bod 269 a citovana judikatura).

V projedndavaném pripadé je tfeba uvést, ze odkaz na nepfimé stanoveni cen uvedeny v bodé 200
odivodnéni napadeného rozhodnuti neni novy, jak tvrdi Zzalobkyné. Body 137 a 175 ozndmeni
namitek, na které Komise odkazuje, sice nelze povazovat za vysvétleni vytek vychazejicich
z nepfimého stanoveni cen, nebot jsou pouhym pripomenutim pravnich zasad upravujicich uplatnovani
¢l. 101 odst. 1 SFEU. Nicméné z ozndmeni namitek plyne, ze podstata jeho argumentace je tataz, jako
v uvedeném rozhodnuti, a zejména v bodé 200 jeho odtvodnéni, tedy vliv irovné sazby JPY LIBOR na
tiroven sazeb platnych pro budouci dohody (viz konkrétné bod 157 oznameni namitek). Zalobkyné tedy
v pribéhu spravniho fizeni mohly predlozit vyjadreni k této vytce.

Ohledné tvrzeni vychazejictho z novosti odkazu v bodé 200 odiivodnéni napadeného rozhodnuti na
skute¢nost, ze manipulace JPY LIBOR je rovnéz stanovenim obchodnich podminek ve smyslu ¢l. 101
odst. 1 pism. a) SFEU, je tfeba poznamenat, ze z diivodi uvedenych v bodech 66 az 76 vyse postacuje
vliv uvedenych manipulaci na vysi plateb dluznych z titulu derivovanych produktt k odidvodnéni toho,
ze Komise protipravni jedndni kvalifikovala jako protipravni jednani z hlediska tcelu. Nelze tudiz mit
za to, ze pripadnd nemoznost, aby zalobkyné predlozily vyjadreni ohledné vytky vychazejici ze
stanoveni obchodnich podminek, jim zabranila zajistit si lepsi obhajobu ve smyslu judikatury citované
v bodé 87 vyse.

Zatreti ohledné kritiky vyjadrené zalobkynémi vici tomu, Ze Komise konstatovala existenci jednani
spocivajictho v tom, Ze banky zkoumaly moznost uzavirat obchody urcené ke sladéni jejich
obchodnich zdjmi tykajicich se derivovanych produktd a pripadné takové obchody v ojedinélych
pripadech uzaviraly, coz se tyka pouze protipravniho jednani UBS/DB, z bodu 78 odivodnéni
napadeného rozhodnuti plyne, ze Komise méla pouze za to, ze uvedené jednani meélo usnadnovat
koordinaci budoucich nabidek podavanych panelu JPY LIBOR. V rozsahu, v némz toto jedndni neni
autonomni ve vztahu k uvedené koordinaci, jejiz protisoutézni Gcel byl pravné dostacujicim zptisobem
prokazan, neni nezbytné v tomto ohledu odpovidat na argumentaci zalobkyn.

S ohledem na predchazejici tivahy je tfreba prvni zalobni divod zamitnout.

2. Ke druhému zZalobnimu diivodu, ktery vychdzi z nesprdavného pouZziti pojmu ,,usnadrovdni“ ve
smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU a judikatury

Zalobkyné maji za to, ze Komise nespravné uvedla, ze spolecnost Icap usnadnovala $est dotéenych
protipravnich jednani. Po vyhldSeni rozsudku ze dne 22. fijna 2015, AC-Treuhand v. Komise
(C-194/14 P, EU:C:2015:717) vzaly zpét ¢ast argumentace, takze tento zalobni divod ma nyni tfi ¢asti.

Prvni casti druhého divodu, kterd se netykd protipravniho jednani Citi/RBS, ale pouze ostatnich péti
dotcenych protipravnich jedndni, Zalobkyné tvrdi, ze kritérium ,usnadnéni“ pouzité na spolecnost Icap
je prili§ Siroké, nové a porusuje zasadu pravni jistoty. Druhou casti druhého davodu, ktera se tyka
stejnych péti protipravnich jednani, zalobkyné tvrdi, Ze role spole¢nosti Icap neodpovida kritériim
»usnadnéni“ stanovenym v judikature. Konecné treti casti druhého davodu, kterd se tyka pouze
protipravnich jednani UBS/RBS z roku 2007, Citi/UBS a Citi/DB, zalobkyné napadaji opodstatnénost
odivodnéni napadeného rozhodnuti vychazejici z toho, ze spole¢nost Icap vyuzivala své kontakty
u nékolika bank za tcelem ovlivnéni jejich nabidek podavanych panelu JPY LIBOR.

Tribundl mda za to, ze predevsim je tfeba analyzovat druhou a treti ¢ist druhého divodu, nebot se
v podstaté tykaji protipravni povahy jednani vytykanych spolecnosti Icap, a dédle prvni ¢ast uvedeného
dtvodu, ktera obsahuje zpochybnéni souladu uvddéné povahy protipravniho jednani se zasadou pravni
jistoty.
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a) Ke druhé Cdsti, kterd vychdzi z toho, ze Komise porusila kritéria ,usnadnéni“ stanovend v judikature

Zalobkyné v rdmci této ¢asti v podstaté tvrdi, Ze zavér vyvozeny z toho, Ze jedndni spole¢nosti Icap
spadd do ptsobnosti ¢lanku 101 SFEU, je nespravny.

Komise navrhuje tuto ¢ast zamitnout.

Je tfreba pripomenout, ze znéni ¢l. 101 odst. 1 SFEU nijak nenaznacuje tomu, Ze by se v ném uvedeny
zakaz vztahoval pouze na strany téchto dohod nebo jednani ve vzijemné shodé, které ptisobi na trzich,
jez jsou jimi dotceny (viz rozsudek ze dne 22. fijna 2015, AC-Treuhand v. Komise, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, bod 27).

Mimoto v souladu s judikaturou Soudniho dvora se existence ,dohody” zaklada na vyjadreni shody viile
mezi nejméné dvéma stranami, pficemz forma projevu této shody neni sama o sobé urcujici (viz
rozsudek ze dne 22. fijna 2015, AC-Treuhand v. Komise, C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 28
a citovand judikatura).

Pokud jde o pojem ,jedndni ve vzijemné shodé“, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ¢l. 101
odst. 1 SFEU odlisuje tento pojem zejména od pojmu ,dohoda“ nebo ,rozhodnuti sdruzeni podnikd®,
a to s jedinym zamérem, aby zahrnoval jednotlivé formy koluze mezi podniky, které maji ze
subjektivniho hlediska stejnou povahu a odliSuji se pouze svou intenzitou a formami, ve kterych se
projevuji (viz rozsudek ze dne 22. fijna 2015, AC-Treuhand v. Komise, C-194/14 P, EU:C:2015:717,
bod 29 a citovand judikatura).

Mimoto pokud jde o dohody a jednani ve vzijemné shodé, které maji protisoutézni cil, z judikatury
Soudniho dvora vyplyvd, ze Komise musi k tomu, aby mohla dojit k zavéru o tGcasti podniku na
protiprdvnim jedndni a o jeho odpovédnosti za jednotlivé prvky tohoto protipravniho jednéni,
prokazat, ze doty¢ny podnik svym jednanim zamyslel prispét ke spolecnym cilim sledovanym vsemi
ucastniky a védél o faktickém planovaném nebo uplatiiovaném jednani jinych podnikt pii sledovani
tychz cilt nebo je mohl davodné predvidat a byl pfipraven podstoupit z toho plynouci riziko (viz
rozsudek ze dne 22. fijna 2015, AC-Treuhand v. Komise, C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 30
a citovand judikatura).

V tomto ohledu Soudni dviir mimo jiné rozhodl, ze pasivni formy tGcasti na protipravnim jedndni, jako
je ucast podniku na schizkach, na nichz byly uzavieny dohody s protisoutéznim tcelem, aniz se proti
nim zjevné postavil, poukazuji na spolutcast, kterd muze vést ke vzniku jeho odpovédnosti v ramci
¢l. 101 odst. 1 SFEU, nebot mlcky ucinéné schvaleni takovéto protipravni iniciativy, bez vefejného
distancovani se od jejiho obsahu nebo jejtho ozndmeni spravnim orgdntm, ve svém disledku
podporuje pokracovani v protipravnim jednani a ohrozuje jeho odhaleni (viz rozsudek ze dne 22. fijna
2015, AC-Treuhand v. Komise, C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 31 a citovana judikatura).

Ackoli Soudni dvtr jiz uvedl, ze ,dohoda” ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU predstavuje vyjadreni shody
vile stran chovat se na trhu urcitym zptsobem a Ze kritéria koordinace a spoluprice zakladajici
sjednani ve vzdjemné shodé” je treba chdpat ve svétle koncepce vlastni ustanovenim Smlouvy
tykajicim se hospodarské soutéze, podle které kazdy hospodarsky subjekt musi urcovat politiku, kterou
hodla uplatiovat na spolecném trhu, samostatné, z téchto tivah nicméné nevyplyvd, ze pojmy ,,dohoda“
a yjednani ve vzdjemné shodé“ predpoklddaji vzdjemné omezeni svobody jednani na témze trhu, na
kterém by ptsobili vSichni tcastnici (rozsudek ze dne 22. fijna 2015, AC-Treuhand v. Komise,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, body 32 a 33).

Mimoto z judikatury Soudniho dvora nelze vyvodit, Ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU se tykd vylu¢né bud
podnikd pusobicich na trhu dotceném omezenimi hospodarské soutéze ¢i na trzich na vstupu nebo na
vystupu nebo na trzich sousedicich s uvedenym trhem, nebo podniki, které omezuji svou nezavislost
chovani na daném trhu na zdkladé dohody nebo jedndni ve vzajemné shodé. Z ustilené judikatury
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Soudniho dvora totiz vyplyva, ze znéni ¢l. 101 odst. 1 SFEU obecné odkazuje na vSechny dohody
a jednani ve vzajemné shodé, které v horizontalnich nebo vertikdlnich vztazich narusuji hospodarskou
soutéz na spolecném trhu bez ohledu na trh, na kterém strany pisobi, nebo skute¢nost, ze se dand
ujedndni vztahuji pouze na obchodni chovani jedné z téchto stran (viz rozsudek ze dne 22. fijna 2015,
AC-Treuhand v. Komise, C-194/14 P, EU:C:2015:717, body 34 a 35 a citovana judikatura).

Rovnéz je treba zdlraznit, ze hlavnim cilem zdkazu stanoveného v ¢l. 101 odst. 1 SFEU je zajistit
zachovani nenarusené hospodarské soutéze na spolecném trhu a ze jeho plnd ucinnost znamena
zamezit aktivnimu prispivani podniku k omezovani hospodaiské soutéze, i kdyz se toto prispivani
netykd hospodarské cinnosti na relevantnim trhu, na kterém k tomuto omezeni dochdzi nebo mad
dochézet (viz rozsudek ze dne 22. fijna 2015, AC-Treuhand v. Komise, C-194/14 P, EU:C:2015:717,
bod 36 a citovanad judikatura). ES

V projednavaném pripadé je tfeba bez dalstho uvést, ze Komise neshledala existenci autonomnich
protipravnich jednani mezi spole¢nostmi Icap a UBS, poté Icap a Citi, jejichz ucelem udajné bylo
manipulovat droven bankovnich nabidek v zijmu UBS, poté Citi, tim, Ze by spolec¢nost Icap $ifila
nespravné informace. V napadeném rozhodnuti je odpovédnost spolecnosti Icap zalozena na jeji ucasti
na protisoutéznim chovani, které konstatovala Komise a kvalifikovala je jako ,usnadnovani®.

S ohledem na odtivodnéni, které Komise uvedla v napadeném rozhodnuti, je tfeba ovérit, zda ucast
spolecnosti Icap splnuje kritéria uvedena v judikatufe citovand v bodé 100 vyse, pricemz pouze jejich
splnéni odivodnuje vznik odpovédnosti z diivodu protipravnich jednani dotcenych bank.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zalobkyné zpochybnuji splnéni uvedenych kritérii ve tfech vytkach,
které vychazeji z toho, ze Komise neprokazala, zaprvé ze spolecnost Icap védéla o existenci koluze
mezi dot¢enymi bankami v rdmci nékterych ze $esti dotéenych protipravnich jednéni (prvni vytka),
zadruhé existenci vile spole¢nosti Icap prispivat ke spole¢nému cili dotéenych bank (druhd vytka)
a zatfeti Ze spolecnost Icap prispéla k dosazeni spole¢nych cild dotéenych bank (tfeti vytka). Tribunal
ma za to, Ze je treba prezkoumat nejdfiv prvni, pak tfeti a nakonec druhou vytku.

1) K prvni vytce, kterd se tykd nedostatku prokdzdini, Ze spolecnost Icap védéla o existenci koluze mezi
dotéenymi bankami v rdamci nékterych ze Sesti dotenych protipravnich jedndni

V ramci prvni vytky maji zalobkyné za to, ze Komise pravné dostacujicim zptisobem neprokazala, ze
spolecnost Icap védéla o koluzi mezi dotCenymi bankami v ramci protipravnich jednani UBS/RBS
z roku 2007, UBS/RBS z roku 2008, Citi/DB a Citi/UBS, ale pripadné pouze jednostrannou snahu
obchodnika manipulovat sazby JPY LIBOR.

Tato vytka se tedy tykd jen Ctyf ze Sesti dotCenych protipravnich jednéni.

Zalobkyné tvrdi, ze kratké zpravy, které Komise pouzila jako diikazy, mohou prokizat pouze to, Ze
jeden obchodnik jedné z dotéenych bank védél o budoucich nabidkich jiné banky. V kontextu
vyznacujicim se zejména existenci nepripustnych kontaktlt mezi uvedenymi bankami z toho nelze
vyvodit, ze spolecnost Icap védéla o spole¢né vili uvedenych bank koordinovat nabidky podavané
panelu JPY LIBOR. To se tyka protipravniho jednani UBS/RBS z roku 2007, protipravniho jednani
UBS/RBS z roku 2008, protipravniho jednani Citi/DB a protipravniho jednani Citi/UBS.

Zalobkyné tvrdi, Ze struktura trhu s drokovymi derivity denominovanymi v japonskych jenech, ktera
implikuje kontinudlni vyjednavani mezi dot¢enymi bankami, muze vysvétlovat, pro¢ jedna banka védéla
o smérovani nabidek jiné banky, aniz tato védomost byla vysledkem vymény informaci. Z toho vyvozuji,
ze spole¢nost Icap mohla mit divodné za to, ze odkazy na budouci postaveni jiné banky obsazené ve
zpravach jednoho obchodnika nevznikly v disledku protipravni kartelové dohody. Vytykaji Komisi, ze
nezohlednila tento mozny vyklad dikazd, jak pro protipravni jednani UBS/RBS z roku 2007, tak pro
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protipravni jednani UBS/RBS z roku 2008. Ohledné odkazu, ktery Komise ucinila na uznani ze strany
spolecnosti UBS, Ze spolecnost Icap usnadnovala vyrizeni jejtho pozadavku na uskute¢néni obchodu,
tvrdi, zejména Ze rozhodnuti o uskutecnéni obchodu vyslovné zdiraznuje, ze okolnosti prijaté
ucastniky nemohou prokdzat zadnou odpovédnost spolecnosti Icap. Ohledné protipravnich jednani
Citi/DB a Citi/UBS zdiraznuji, ze predlozené diukazy neprokazuji existenci koluze mezi dotéenymi
bankami v obdobi konstatovanych protipravnich jednani.

Komise tvrdi, ze body 214 az 221 odGvodnéni napadeného rozhodnuti pravné dostacujicim zptisobem
prokazuji, ze spole¢nost Icap védéla ¢i méla védeét, ze jeji jednani prispivd k protipravnim jednanim
omezujicim hospodaiskou soutéz. Ohledné kazdého ze Sesti dotéenych protipravnich jedndni byla
spolecnost Icap informovana spole¢nosti UBS, poté spolecnosti Citi, o totoznosti banky z panelu JPY
LIBOR, se kterou udrzovaly protisoutézni kontakty. To je pripad jak protipravniho jednani UBS/RBS
z roku 2007, tak protipravniho jedndni UBS/RBS z roku 2008. Ohledné téchto protipravnich jednani
Komise poznamenavd, ze dikaz toho, Ze spole¢nost Icap védéla o koluzi mezi dot¢enymi bankami,
spociva také v tom, ze spole¢nost UBS v pozadavku na uskute¢néni obchodu uznala, Ze spolecnost
Icap vykonavala usnadnujici roli, coz je uvedeno v bodech 115 a 126 odivodnéni napadeného
rozhodnuti a zalobkyné to nezpochybnily. Komise rovnéz odkazuje na znalost spole¢nosti Icap trhu
s urokovymi derivaty denominovanymi v japonskych jenech a na jeji roli hlavniho zprostredkovatele
na uvedeném trhu a zdaraznuje, Ze nelze nevédét o protisoutézni povaze této koluze. Ohledné
protipravniho jednani Citi/DB a Citi/UBS uvadi, ze zalobkyné nezpochybnuji, Ze spolecnost Icap védéla
o koluzi mezi dot¢enymi bankami, ale pouze ¢asovy rozsah této védomosti. V tomto ohledu pripoming,
ze datem zahdjeni protipravniho jednani je datum koluze, a nikoli jeho uskute¢néni.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze na zdkladé judikatury citované v bodé 100 vyse prislusi Komisi, aby
prokazala, ze spolecnost Icap védéla o faktickém planovaném nebo uplatnovaném jednani jednotlivych
dotcenych bank nebo jej mohla diivodné predvidat.

Mimoto je tfeba pripomenout, Ze v oblasti prava hospodarské soutéze je Komise v pripadé sporu
o existenci protipravniho jedndni povinna prokdzat protipravni jednani, jejichz existenci zjistila,
a predlozit dikazy, které mohou pravné dostacujicim zpisobem prokazat skutecnosti zakladajici
protipravni jednani (viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, E.ON Energie v. Komise, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, bod 71 a citovand judikatura).

K prokazani poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU je nezbytné, aby Komise podala zavazné, presné a shodujici
se dukazy. Kazdy z dikazd podanych Komisi nemusi vsak nutné odpovidat témto kritériim ohledné
kazdého z prvkd protipravniho jednani. Postacli, aby tomuto pozadavku vyhovél pri celkovém
posouzeni cely soubor indicii uvddénych timto orgdnem (viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2010, Knauf
Gips v. Komise, C-407/08 P, EU:C:2010:389, bod 47 a citovana judikatura).

Déle ma-li soudce pochybnosti, musi byt tato skutecnost ku prospéchu podniku, jemuz je urceno
rozhodnuti, kterym se konstatuje protipravni jedndni. Presumpce neviny je totiz obecnou zisadou
unijniho prava, kterd je v soucasné dobé zakotvena v ¢l. 48 odst. 1 Listiny zékladnich prav Evropské
unie (viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, E.ON Energie v. Komise, C-89/11 P, EU:C:2012:738,
bod 72 a citovand judikatura).

Z judikatury Soudntho dvora pritom vyplyvd, Ze se zdsada presumpce neviny vztahuje na fizeni
o poruseni pravidel hospodarské soutéze uplatnitelnych na podniky, které mize vést k ulozeni pokut
nebo pendle (viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, E.ON Energie v. Komise, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, bod 73 a citovand judikatura).

Mimoto podle ustilené judikatury je pro posouzeni dikazni sily dikazu tfeba nejprve oveérit

dtavéryhodnost informaci, jeZ jsou v ném obsazeny, a zohlednit zejména ptivod dokumentu, okolnosti
jeho vyhotoveni, to, komu je dokument urcen, pricemz je tieba si klast otazku, zda se dokument
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vzhledem ke svému obsahu jevi jako rozumny a davéryhodny (viz rozsudek ze dne 14. dubna 2011,
Visa Europe a Visa International Service v. Komise, T-461/07, EU:T:2011:181, bod 182 a citovana
judikatura).

S ohledem na tyto Gvahy je tfeba ovérit, zda Komise pro kazdé ze ¢tyi dotcenych protipravnich jedndni
pravné dostacujicim zptisobem prokazala, Ze spolecnost Icap védéla nebo mohla rozumné predvidat, ze
zadosti, které ji zaslala spole¢nost UBS, poté spole¢nost Citi, nebyly ¢inény ve vylu¢ném zajmu jejiho
partnera, ale byly vysledkem koluze mezi dot¢enymi bankami.

Ackoli v tomto ohledu z judikatury citované v bodé 100 vyse plyne, ze alternativné miize Komise
prokazat, ze spolecnost Icap jednak védéla o ucasti jiné dotcené banky na kazdém z dotlenych ctyr
protipravnich jedndni a jednak mohla takovou ¢ast rozumné predvidat, je tfeba uvést, ze tato druhd
moznost musi byt prezkoumana s ohledem na kontext, ve kterém se odehravaly obchody mezi
spolecnosti UBS, poté Citi, a spolec¢nosti Icap.

Jak totiz v podstaté tvrdi zalobkyné, zadosti zaslané spolecnosti UBS, poté Citi, spole¢nosti Icap tykajici
se manipulace sazeb JPY LIBOR, neimplikuji samy o sobé existenci predchazejictho jednani ve
vzijemné shodé s jinou bankou. Uvedené zadosti lze legitimné vykladat jako zadosti spole¢nosti UBS,
poté Citi, sméfujici k manipulaci uvedenych sazeb pfi sledovini vyhradné vlastnich zdjmu. Je tfeba
konstatovat, ze takova okolnost ztézuje Komisi prokazovani, ze spoleCnost Icap méla ze zadosti
spolec¢nosti UBS, poté Citi, vyvodit, Ze k nim dochézelo v ramci koluze s jinou bankou.

i) K ditkazu predlozenému Komisi, zZe spolecnost Icap védéla o iiloze spolecnosti RBS v protiprdvnim
jedndni UBS/RBS z roku 2007

Skutkové okolnosti, o které se Komise oprela pro tcely prokazani existence protipravniho jedndni
spole¢nosti Icap jsou — ve vztahu k protipravnimu jednani UBS/RBS z roku 2007 — uvedeny
v bodé 5.3.2 napadeného rozhodnuti.

Komise se zaprvé oprela o odkaz ucinény v konverzaci mezi M. H., tehdy obchodnikem spole¢nosti
UBS, a M. R, zaméstnancem spole¢nosti Icap, dne 14. srpna 2007 (dile jen ,konverzace ze dne
14. srpna 2007%), ktery se tykal toho, ze ,spole¢nosti RBS a UBS mifi na $est mésicii nahoru®, a méla za
to, ze pocinaje uvedenou konverzaci ,spole¢nost [Icap] védéla, nebo prinejmensim meéla védét, ze
spolecnost [UBS] koordinovala budouci nabidky sazeb JPY LIBOR se spolecnosti RBS a Ze pomoc,
které se spole¢nosti UBS dostalo po uvedené konverzaci, usnadnovala ¢i mohla usnadnovat
protisoutézni praktiky mezi spole¢nostmi UBS a RBS“ (bod 106 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadruhé Komise poukazala na nékolik vymeén informaci mezi M. H. a M. R,, nebo mezi M. R. a dal$imi
zameéstnanci spole¢nosti Icap, které se odehraly 15. srpna 2007 a 1. listopadu 2007, aby prokazala lohu
spolecnosti Icap pfi manipulaci sazeb JPY LIBOR (body 107 az 114 odavodnéni napadeného
rozhodnuti).

Konecné zatfeti Komise odkazala na to, Ze spolecnost UBS ve svém pozadavku na uskute¢néni
obchodu uznala, ze pouzila sluzby spolec¢nosti Icap k ovlivnéni budoucich nabidek sazeb JPY LIBOR
urcitych bank panelu JPY LIBOR. Uvedla, Ze spolecnost RBS o uloze spole¢nosti Icap nevédéla
(bod 115 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Napadené rozhodnuti uvadi pouze dva dukazy, které by mohly dokazat, Ze spolecnost Icap védéla
o ucasti spole¢nosti RBS na protipravnim jedndni UBS/RBS z roku 2007, tedy jednak konverzaci ze dne
14. srpna 2007, a jednak prohlaseni spolecnosti UBS v jejim pozadavku na uskutecnéni obchodu. Mezi
ucastniky fizeni je totiz nesporné, ze obchody uskutecnéné mezi spolecnostmi Icap a UBS po dni
14. srpna 2017 neobsahovaly zadny odkaz na spole¢nost RBS.
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Pokud jde o prohldseni spolecnosti UBS v jejim pozadavku na uskutecnéni obchodu, z prezkumu
uvedeného dokumentu neplyne, Ze by v ném spolecnost UBS uznala, Ze informovala spole¢nost Icap
o Ucasti RBS na protipravnim jednani UBS/RBS z roku 2007, nebot spole¢nost UBS se omezila jen na
zdiraznéni, ze vyuzila sluzeb spolec¢nosti Icap.

Z toho plyne, ze jediny dtikaz, ktery by mohl prokazat, ze spole¢nost Icap védéla o dloze spole¢nosti
RBS v protipravnim jednani UBS/RBS z roku 2007, spociva v casti konverzace ze dne 14. srpna 2017,
v niz M. H. informuje M. R., Ze ,spole¢nosti RBS a UBS mifi na $est mésicti nahoru“. V bodé 106
odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise tuto vétu vylozila tak, ze znamend, ze M. H., tehdy
obchodnik spole¢nosti UBS, informoval M. R. zaméstnance spole¢nosti Icap, o probihajicich
jednénich se spole¢nosti RBS o budoucich nabidkach sazby JPY LIBOR.

Na zékladé organizacnich procesnich opatfeni byly acastnice fizeni pozadany o vyjadieni k vykladu
uvedené véty s ohledem na dal$i konverzaci: ,[Icap:] dobfe, to bude uzite¢né:); [UBS:] Will mi
prokazuje laskavost; [Icap:] to [by mél]“, jakoz i o upresnéni, zda slovo ,Will* oznacuje zaméstnance
spolecnosti RBS. Vyplynulo z toho, Ze uvedena konverzace se tykala W. H., obchodnika spole¢nosti
RBS, jehoz komunikace s M. H. byla zohlednéna pro ucely konstatovani protipravniho jednani
UBS/RBS z roku 2007.

Z toho je tfeba vyvodit, ze po této konverzaci byl M. R., zaméstnanec spolecnosti Icap, jednoznacné
informovan M. H., tehdy obchodnikem spole¢nosti UBS, ze s W. H., obchodnikem spole¢nosti RBS,
bylo dohodnuto navyseni jejich nabidek tykajici se Sestimési¢nich trokovych sazeb. V rozsahu, v némz
je tento diikaz tvoren konverzaci, které se M. R. pfimo Gcastnil, a s ohledem na jeji rozsah, je tieba mu
na zdkladé judikatury uvedené v bodé 118 vyse prikladat vysokou dikazni hodnotu.

Za téchto podminek muaze konverzace ze dne 14. srpna 2017 sama o sobé prokazat, Ze spolec¢nost Icap
védéla o uloze spolecnosti RBS v protipravnim jednani UBS/RBS z roku 2007.

Prvni vytka tedy musi byt zamitnuta v rozsahu, v némz se tyka protipravniho jednani UBS/RBS z roku
2007.

ii) K dikazu predlozenému Komisi, Ze spolecnost Icap védéla o iiloze spolecnosti RBS v protiprdvnim
jedndni UBS/RBS z roku 2008

V bodé 5.3.3 napadeného rozhodnuti, nadepsaném ,Usnadnéni protipravniho jedndni UBS/RBS z roku
2008 spolecnosti Icap”, Komise zaprvé odkazala na konverzaci ze dne 28. srpna 2008, ve které M. H.,
tehdy obchodnik spole¢nosti UBS, odhalil M. R., zaméstnanci spole¢nosti Icap, sméfovani nabidek
spolecnosti RBS podavanych panelu JPY LIBOR, tedy nabidky ,nizké na plné care” (dédle jen
skonverzace ze dne 28. srpna 2008“) (bod 116 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadruhé Komise poukdzala na riizné vymény informaci mezi M. H. a M. R., nebo mezi M. R. a dal$imi
zameéstnanci spole¢nosti Icap ze dne 28. srpna 2008 a 3. listopadu 2008, aby prokazala ulohu
spolecnosti Icap pfi manipulaci sazeb JPY LIBOR (body 117 az 125 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti). Mezi uvedenymi dikazy je interni email spolecnosti Icap s datem 5. zari 2008, v némz se
pise, Ze spolecnosti UBS a RBS mély zvlastni zdjem na nizké tfimeésic¢ni sazbé JPY LIBOR.

Zatfeti Komise odkdzala na to, Ze spole¢nost UBS v pozadavku na uskute¢néni obchodu uznala, ze
vyuzila sluzeb spole¢nosti Icap k ovlivnéni budoucich nabidek sazeb podéavanych panelu JPY
LIBOR. Uvedla, ze spole¢nost RBS nevédéla o tloze spolecnosti Icap (bod 126 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).
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Napadené rozhodnuti uvadi tfi dikazy, které by mohly pripadné dokazat, ze spolecnost Icap védéla
o tloze spolecnosti RBS v protipravnim jednani UBS/RBS z roku 2008, tedy predevsim konverzaci ze
dne 28. srpna 2008, dale interni e-mail spole¢nosti Icap ze dne 5. zafi 2008 (viz bod 134 vyse)
a konec¢né prohlaseni spole¢nosti UBS v jejim pozadavku na uskutec¢néni obchodu.

Zaprvé ohledné prohldseni spole¢nosti UBS v jejim pozadavku na uskute¢néni obchodu je tieba
konstatovat, ze rovnéz s ohledem na toto protipravni jednani z prezkumu uvedeného dokumentu
plyne pouze to, Ze spolecnost UBS uznavd, ze vyuzila sluzeb spolecnosti Icap, aniz tvrdila, Ze
informovala spole¢nost Icap o ucasti spolecnosti RBS na protipravnim jednani UBS/RBS z roku 2008.

Zadruhé ohledné konverzace ze dne 28. srpna 2008 méla Komise za to, Ze zminka u¢inénd M. H.,
tehdy obchodnikem spole¢nosti UBS, Ze nabidky spole¢nosti RBS jsou ,nizké na plné care“, méla
M. R., zaméstnance spolecnosti Icap, vést k zavéru, ze mezi spolecnostmi UBS a RBS existuji kontakty,
a ze podpora, kterou M. R. od tohoto okamziku poskytoval M. H. za ticelem zmény sazeb JPY LIBOR,
byla nebo mohla byt také podporou protisoutéznich praktik mezi UBS a RBS (bod 118 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Je treba konstatovat, ze Cast konverzace ze dne 28. srpna 2008, na kterou poukazala Komise, neni tak
jednoznacnd, aby mohla vést spole¢nost Icap k podezfeni, ze spolecnost UBS obdrzela divérné
informace tykajici se irovné budoucich nabidek spole¢nosti RBS podavanych panelu JPY LIBOR. Lze
ji vykladat rovnéz jako projev analyzy ¢i stanoviska M. H. ohledné pravdépodobného budouciho
postaveni jednoho ze soutézitelt.

Mimoto prezkum ¢asti konverzace ze dne 28. srpna 2008, na kterou poukdzala Komise, neumoziuje
vyjasnit jeji smysl v obecnéjsim kontextu uvedené konverzace. Ackoli z ni plyne spole¢ny tmysl
spole¢nosti UBS a Icap zménit bézny prabéh stanoveni sazby JPY LIBOR, neobsahuje zadny
dodate¢ny prvek tykajici se pripadné ucasti spolecnosti RBS na protipravnim jednani UBS/RBS z roku
2008.

Tato skute¢nost tedy sama o sobé neumoznuje prokazat, ze spolecnost Icap védéla o tloze spolec¢nosti
RBS v protipravnim jednani UBS/RBS z roku 2008. Je vsak tfeba ovérit, zda muze spolu s dal$imi
skute¢nostmi predstavovat soubor dikazi ve smyslu judikatury citované v bodé 115 vyse.

Zatreti v e-mailech, které si vyménili dva zaméstnanci spolecnosti Icap, se pise, ze ,UBS a RBS maji
zvlastni zdjem na tom, aby tfimeési¢ni [sazba JPY LIBOR] byla nizkd“ (bod 121 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti). Je tieba konstatovat, ze vyklad uprednostiovany Komisi, tedy Ze e-mail je dosvédcuje, ze
spolecnost Icap védéla o protipravnim jedndni mezi spolecnostmi RBS a UBS, neni jediny mozny.
V rozsahu, v némz je spole¢nost Icap v ramci svych funkci v trvalém kontaktu s doté¢enymi bankami,
nelze vyloudit, Ze si vytvari vlastni ndzor na zdjmy jednotlivych bank ¢innych na trhu s tGrokovymi
derivaty denominovanymi v japonskych jenech. Pravdépodobnost tohoto alternativniho vykladu je
posilena s ohledem na to, Ze citace uvedenda Komisi je zkracend; zalobkyné poukazuji na presné znéni
e-mailu, tedy ,mam za to, ze [UBS] a [RBS] maji zjevny zdjem na tom, aby [sazby] byly nizké“, coz
vypada vic jako vyjadreni osobniho nazoru.

Je treba konstatovat, ze uvedené dvé skutecnosti nelze kvalifikovat jako zdvazné, presné a shodujici se
dikazy ve smyslu judikatury citované v bodé 115 vyse. Naopak, jejich nejednoznacnost nezbytné
implikuje pochybnosti, zda spolecnost Icap védéla o uloze spole¢nosti RBS v protipravnim jednani
UBS/RBS z roku 2008; tato pochybnost musi byt na zakladé judikatury citované v bodé 116 vyse
uplatnéna v jeji prospéch.

Mimoto z divodid uvedenych v bodé 121 vyse nelze ucinit zavér, ze spolecnost Icap méla tusit, ze

zadosti spole¢nosti UBS vychdzeji z koluze s jinou bankou, jelikoz takové pozadavky skute¢né mohly
byt M. H. vzneseny pfi sledovani zajmi spole¢nosti UBS.
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S ohledem na predchézejici je tfeba vyhovét prvni vytce, pokud jde o protipravni jednani UBS/RBS
z roku 2008, a zrusit ¢l. 1 pism. b) napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz konstatuje tcast
spolecnosti Icap v uvedeném protipravnim jednani.

iii) K ditkazu predlozenému Komisi, Ze spolecnost Icap védéla o tuloze spolecnosti DB a UBS
v protipravnich jedndnich Citi/DB a Citi/UBS

V bodé 5.3.6 napadeného rozhodnuti, nadepsaném ,Usnadnéni protipravniho jednani Citi/DB
spolecnosti Icap“, se Komise oprela o odkaz na konverzaci mezi M. H., nyni obchodnikem spole¢nosti
Citi, a M. R, zaméstnancem spolecnosti Icap, ktera probéhla dne 7. dubna 2010 a tykala se
koordinovaného budouciho snizeni sazby nabizené spole¢nostmi Citi, UBS a DB panelu JPY LIBOR
po uplynuti mésice ¢ervna 2010 (dale jen ,konverzace ze dne 7. dubna 2010“). Rovnéz poukdzala na
dva pozadavky M. H. vii¢i M. R s datem 18. kvétna 2010, pricemz jeden se tykal nizké jednorocni sazby
a druhy obecné nizkych sazeb JPY LIBOR do konce mésice Cervna, jakoz i na pozadavek ze dne
23. kvétna 2010, ktery se tykal nizkych jednoro¢nich sazeb JPY LIBOR a vyssich triletych sazeb
(bod 155 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Mimoto se Komise oprela rovnéz o komunikaci mezi M. R. a M. G., zaméstnanci spole¢nosti Icap,
ktera se tykala upravy zpravy uvedené v bodé 15 vyse s datem 1. ¢ervna 2010 (bod 157 odivodnéni
napadeného rozhodnuti), jakoz i o konverzaci ze dne 2. ¢ervna 2010, v niz M. R. informoval M. H.,
obchodnika spole¢nosti Citi, ze M. G. pozadované zmény provedl (bod 156 odivodnéni uvedeného
rozhodnuti).

Konec¢né napadené rozhodnuti zminuje konverzaci ze dne 7. ¢ervna 2010, v niz M. H., nyni obchodnik
spolecnosti Citi, pozddal M. R., zaméstnance spole¢nosti Icap, o nizké sazby na dany mésic (bod 158
odivodnéni) (dédle jen ,konverzace ze dne 7. Cervna 2010“). Je tifeba uvést, ze v této konverzaci
spolecnost Icap ucinila jasnou nardzku na existenci koluze mezi Citi, DB a UBS.

V bodé 5.3.7 napadeného rozhodnuti, nadepsaném ,Usnadnéni protipravniho jednani Citi/UBS
spolecnosti Icap“ se Komise opfela vyhradné o skutec¢nosti uvedené v bodech 146 a 147 vyse
(body 161 az 163 odivodnéni), nebot konverzace ze dne 7. ¢ervna 2010 nebyla predloZena jako dukaz
tykajici se tohoto protipravniho jednani.

Zaprvé je tfeba uvést, ze Gstfedni skutecnost, na které spocivd prokazani, ze spolecnost Icap védéla
o uloze spolecnosti DB a UBS v protipravnich jednini Citi/DB a Citi/UBS, sestivd z obsahu
konverzace ze dne 7. dubna 2010.

Zaprvé je treba konstatovat, Ze v ramci uvedené konverzace M. H., nyni obchodnik spolec¢nosti Citi,
zcela jednoznacné sdélil M. R., zaméstnanci spolecnost Icap, Ze se dohodl se dvéma obchodniky
spolecnosti DB a spolecnosti RBS s cilem dosdhnout snizeni sazeb nabizenych spole¢nostmi Citi, UBS
a DB panelu JPY LIBOR po meésici ¢ervnu 2010.

Zadruhé je tfeba uvést, ze zalobkyné nezpochybnuji protisoutézni dosah konverzace ze dne 7. dubna
2010, ale jeji diikazni hodnotu ohledné protipravnich jednani Citi/UBS a Citi/DB, jelikoz Komise jako
datum jejich ukonceni uvedla 2. ¢ervna 2010 a 7. ¢ervna 2010, tedy data pfed snizenim sazeb, jehoz se
tykala konverzace ze dne 7. dubna 2010 vénujici se obdobi po mésici ¢ervnu 2010.

Ackoli plati, jak v podstaté zdlraznuje Komise, Ze konverzace ze dne 7. dubna 2010 postaci
k prokazani, zZe spolecnost Icap védéla o jednani ve vzijemné shodé s cilem zménit sazbu JPY LIBOR,
a v dasledku toho o existenci protipravniho jednani spolec¢nosti Citi, DB a UBS, plati, ze uvedené
jednani se tykalo jiného obdobi protipravniho jednani, nez jakd uvddéla Komise ohledné protipravnich
jednani Citi/DB a Citi/UBS, jejichz zvyhodnéni je vytykdno spolecnosti Icap.
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Podle judikatury je pfitom doba trvani protipravniho jednani nedilnym znakem protipravniho jedndni
a jako takova je urcujici pro konstatovani protipravniho jednéani (rozsudek ze dne 16. listopadu 2006,
Peréxidos Organicos v. Komise, T-120/04, EU:T:2006:350, bod 21).

Z toho je tudiz tfeba vyvodit, ze konverzace ze dne 7. dubna 2010 se tykala jiného protipravni jedndni
nez protipravnich jednani Citi/DB a Citi/UBS, jejichZ usnadnéni je vytykdno spole¢nosti Icap, a Ze sama
o sobé nemuze prokazat, Ze spolecnost Icap védéla o poslednich dvou protipravnich jednanich.

Zadruhé, pokud jde o dalsi dikazy, na které poukidzalo napadené rozhodnuti, je treba rozliSovat
protipravni jednani Citi/DB a protipravni jednani Citi/UBS.

Pokud jde o protipravni jednani Citi/DB, v rozsahu, v némz Komise jako diikaz uplatiuje konverzaci ze
dne 7. ¢ervna 2010, v niz spolecnost Icap sama odkazuje na jednani ve vzajemné shodé spolecnosti Citi,
UBS a DB, z toho nezbytné plyne, zZe je pravné dostacujicim zptsobem dokdzano, Ze spole¢nost Icap
védéla o koluzi mezi spole¢nostmi Citi a DB.

Pokud jde o protipravni jednani Citi/UBS, je tfeba uvést, ze Komise stanovila datum jeho ukonceni ke
dni 2. ¢ervna 2010, a neuplatnuje tedy konverzaci ze dne 7. cervna 2010 jako dtikaz.

Z toho plyne, ze Komise ohledné protipravniho jednani Citi/UBS nepredlozila zadny dikaz o tom, ze
spolecnost Icap védéla o koluzi mezi spole¢nostmi Citi a UBS.

Je vsak treba ovérit, zda spolecnost Icap, kterd byla v konverzaci ze dne 7. dubna 2010 informovana
o budoucich jednéanich ve vzijemné shodé spole¢nosti Citi, UBS a DB, neméla ,rozumné predvidat®,
ve smyslu judikatury citované v bodé 100 vyse, ze urcité pozadavky, které ji spole¢nost Citi zadavala
ode dne 18. kvétna 2010, patrily do koluze mezi dot¢enymi bankami.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze konverzace ze dne 7. dubna 2010, jako celek, vede k dojmu, Ze cilem
spolecnosti Citi, UBS a DB byl — podle védomosti spolecnosti Icap — do prosince pad urcitych sazeb
JPY LIBOR, a poté riist téchto sazeb, a to prinejmensim tiimési¢nich sazeb.

Je tudiz tfeba ovérit, zda nékteré pozadavky M. H., nyni obchodnika spole¢nosti Citi, vic¢i M. R,
zaméstnanci spole¢nosti Icap, v pribéhu doby trvani protipravniho jedndni mély spolecnost Icap
dtvodné vést k zavéru, ze patfi do pripravy koluze mezi dotc¢enymi bankami, na kterou bylo odkazano
v konverzaci ze dne 7. dubna 2010.

Je tieba konstatovat, ze z bodi 161 az 163 odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, zZe s vyjimkou
odkazu na vyssi tfimésicni sazby, se pozadavky zaslané M. H., nyni obchodnikem spole¢nosti Citi,
spolecnosti Icap dne 18. kvétna 2010 a dne 23. kvétna 2010 tykaly zachovani nizkych sazeb.
Spolec¢nost Icap tudiz mohla rozumné predvidat, ze pozadavky tykajici se snizeni ¢i stabilizace sazeb
JPY LIBOR zaslané v dubnu a kvétnu patfily do pripravy koluze mezi spole¢nostmi Citi, DB a UBS,
o které se dozvédéla dne 7. dubna 2010.

Prvni vytku je tedy treba zamitnout v rozsahu, v némz se tyka protipravnich jednani Citi/DB
a Citi/UBS.

2) Ke treti vytce, kterou je zpochybnén prispévek spolecnost Icap k dosazeni spolecnych cilii dotcenych
bank

Treti vytkou zalobkyné tvrdi, Ze jednani vytykané spolecnosti Icap v ramci dotcenych péti protipravnich

jednani se prili§ li${ od jednani konstatovaného s ohledem na dotcené banky, takze nelze ucinit zavér,
ze existoval spole¢ny cil ve smyslu judikatury uvedené v bodé 100 vyse. Jelikoz z divodt uvedenych
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v bodech 133 az 145 vyse je tfeba zru$it napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz konstatuje tcast
spolecnosti Icap na protipravnim jednani UBS/RBS z roku 2008, postaci prezkoumat tuto vytku ve
vztahu k protipravnim jednanim UBS/RBS z roku 2007, UBS/DB, Citi/DB a Citi/UBS.

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze pro kazdé ze ¢tyi protipravnich jednani uvedenych v bodé 165 vyse je
treba rozliSovat na jedné strané mezi jedndnim dvou konkrétnich bank dotcenych v jednotlivych
pripadech, které se tyka manipulace jejich vlastnich nabidek podavanych panelu JPY LIBOR, a na
druhé strané jedndnim vytykanym spolecnosti Icap, které se tyka pokusu o manipulaci nabidek
ostatnich bank uvedeného panelu. Pripominaji mimo jiné, ze v jednotlivych uvedenych protipravnich
jednéanich nevédéla jedna z dotcenych bank o tloze spole¢nosti Icap.

Zalobkyné tvrdi, ze Komise méla nespravné za to, ze dvé jedndni uvedend v bodé 166 vyse prispivala
k témuz protipravnimu jednani. Odkazy na spolec¢ny cil spocivajici v omezeni ¢i naruseni hospodarské
soutéze na trhu s irokovymi derivaty denominovanymi v japonskych jenech nebo ve zméné JPY LIBOR
jsou vagni, nespravné a nepodlozené. Zalobkyné dodévaji, Ze okolnost, Ze s vyjimkou M. H. se
uvedenych jedndni neucastnily tytéz osoby, je objektivhim didvodem pro zavér, ze jde o oddélené
udélosti. Rovnéz maji za to, ze metody pouzité v obou uvedenych jedndnich jsou radikilné odlisné,
coz brani tomu, aby tvorily totéz protipravni jednani.

Mimoto zalobkyné tvrdi, Ze Komise se na setkdni v rdmci spravniho fizeni zavazala, ze v napadeném
rozhodnuti neuplatni vytku, Ze spolecnost Icap zvétSovala ucinky dotéenych protipravnich jednéni.
V replice vytykaji Komisi, Ze ze setkdni nevypracovala zapis, a pozaduji, aby Komise poskytla Tribundlu
poznamky, které si pro uvedené setkdni pripravila; v podstaté maji za to, ze nedodrzeni takového
zavazku se rovna poruseni zasady legitimniho ocekavani.

Komise navrhuje tuto vytku odmitnout.

Zaprvé je tfeba uvést, ze ohledné Ctyf protipravnich jedndni uvedenych v bodé 165 vyse Komise
spolecnosti Icap vytykala, Ze ovlivnila zejména zménou zpravy uvedené v bodé 15 vyse tiroven nabidek
urcitych bank, které jsou ¢leny panelu JPY LIBOR (viz body 15 az 17 vyse), a Ze zalobkyné toto jednani
nepopira.

Zadruhé je zjevné, ze existuje komplementirni vztah mezi chovanim vytykanym spolec¢nosti Icap
a chovanim vytykanym dotcenym bankdm, jelikoz sazby JPY LIBOR jsou vypocitivany na zakladé
nabidek bank, které jsou cleny panelu JPY LIBOR. Zména uvedenych sazeb by tedy méla mensi Sance
na aspéch, pokud by ctyfi protipravni jednini uvedend v bodé 165 vy$e spocivala pouze na sladéni
nabidek dvou bank dotéenych kazdym z jednotlivych protipravnich jednani. Z toho plyne, ze
spole¢nost Icap méla ustfedni dlohu pri uskute¢novani uvedenych protipravnich jednani, kdyz
ovliviiovala urcité nabidky podavané uvedenému panelu smérem, ktery zamyslely dotcené banky.

Komise tedy pravem ucinila zavér, ze jednani vytykané spolecnosti Icap prispélo ke spolecnym cilim
bank dot¢enych jednotlivymi ze ¢ty protipravnich jednani uvedenych v bodé 165 vyse.

Tento zavér neni zpochybnén argumentaci zalobkyn vychdzejici z jejich legitimnich ocekavani, ze
Komise v napadeném rozhodnuti neuplatni zvySovani u¢inkd manipulace sazeb JPY LIBOR spolec¢nosti
Icap.

Takova argumentace se zaklddd na existenci ujisténi, kterd méla byt poskytnuta zastupci spole¢nosti
Icap aredniky Komise na setkani konaném po ozndmeni namitek.

Avsak neni nutné se ptat, zda ujisténi poskytnutd v neformalnim ramci setkdni s Komisi mohou zalozit
legitimni ocekavani Zzalobkyné, postac¢i poznamenat, ze takovd argumentace spocivd na skutkoveé
nespravném predpokladu. Z prilohy C.1 poskytnuté Zzalobkynémi a tvofené poznadmkami jejich
zastupcl rucné psanymi v pribéhu uvedeného setkani vyplyva, ze takova ujisténi byla Komisi vydana
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pouze ohledné vypoctu pokuty, a nikoli v rdmci uzndni existence protipravniho jednani. Kazdd ze tii
fad poznamek prokazuje, Ze tato otdzka byla projedndna pri debaté o cCastce pokuty a v reakci na
formulaci pouzitou v bodé 248 ozndmeni namitek, ktery se uvedeného vypoctu tykal.

Treti vytka tedy musi byt odmitnuta, aniz je tfeba projedndvat organiza¢ni procesni opatfeni
pozadované zalobkynémi.

3) Ke druhé vytce, kterd zpochybrnuje existenci umyslu ze strany spolecnosti Icap prispivat k uskutecnéni
spolecnych cilu dotcenych bank

Druhou vytkou zalobkyné tvrdi, Ze Komise neprokdzala vili spole¢nosti Icap pfispivat ke spole¢nym
cilim dotcenych bank v ramci péti protipravnich jedndni. Ze stejnych divodd, jaké byly uvedeny
v bodé 165 vyse, postaci tuto vytku prezkoumat s ohledem na protipravni jednani UBS/RBS z roku
2007, UBS/DB, Citi/DB a Citi/UBS.

Z dukaznich prostiedkd plyne pouze vile spole¢nosti Icap splnit prdni obchodnika, ktery byl jedinym
zdkaznikem jednoho z jeho zprostfedkovatelt. Zalobkyné tvrdi, Ze argumentace Komise mad
zpochybnit kritérium Gmyslu uvedené v relevantni judikature.

Komise navrhuje tuto vytku odmitnout.

Vzhledem k tomu, Ze na jedné strané pro dotcend Ctyri protipravni jednidni Komise pravem uvedla, ze
spolecnost Icap védéla o existenci koluze mezi dotcenymi bankami, a na druhé strané bylo uvedeno, ze
jednani dotcenych bank a jednani spolecnosti Icap se ve velké mire doplnovala, vyplyvda z toho
nezbytné imysl spolecnosti Icap prispivat k uskute¢néni spole¢nych ciltt uvedenych bank.

Je totiz tfeba konstatovat, ze argumentace zalobkyn spocivd na zaméné mezi motivy spole¢nosti Icap,
které mohly skutecné spocivat v prani uspokojit pozadavky obchodnika, a védomim, Ze jeji chovani
mélo za cil usnadnovat manipulaci sazeb JPY LIBOR ovlivnénim nabidek podavanych panelu JPY
LIBOR smérem, kterym si praly banky dotcené protipravnim jedndnim.

Druhd vytka musi byt tudiz odmitnuta.

b) Ke treti cdsti, kterd vychdzi z nesprdvného odiivodnéni napadeného rozhodnuti tykajiciho se vyuZiti,
ze strany spolecnosti Icap, jejich kontaktii pro ticely ovlivnéni nabidek nékterych bank

Touto casti, ktera se tykd pouze protipravnich jednani UBS/RBS z roku 2007, Citi/UBS a Citi/DB,
zalobkyné zpochybnuji vyklad Komise urcitych komunizaci mezi spole¢nosti Icap a jejimi zakazniky.
Komise nevysvétlila, v ¢em jsou tyto komunikace uplatnéné jako dikazy relevantni pro dotcena
protipravni jedndni. Rovnéz nepochopila smysl uvedenych komunikaci, které neodhalily zameér
manipulovat nabidky jinych bank podavané panelu JPY LIBOR.

Komise navrhuje tuto ¢ast zamitnout.

V rdmci protipravniho jedndani UBS/RBS z roku 2007 Komise v bodé 79 pism. a) odavodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, Ze spole¢nost Icap dne 24. fijna 2007 vyuzila své kontakty k ovlivnéni
jednani banky, kterd je ¢lenem panelu. V ramci protipravnich jednani Citi/UBS a Citi/DB v bodé 83
pism. a) odivodnéni uvedeného rozhodnuti poukazala na stejné chovani ke dni 30. dubna 2010.

V projedndvaném pripadé postaci zdiraznit, jednak ze z bodu 79 pism. b) odtivodnéni a z bodu 83

pism. b) odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze Komise se neomezila na konstatovani tcasti
spolecnosti Icap na tfech protipravnich jedndnich pouze na zdkladé vyuziti uvedenych kontaktd, ale
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rovnéz na zékladé sdélovani nespravnych informaci bankdm, které jsou cleny panelu JPY LIBOR,
prostiednictvim zpravy uvedené v bodé 15 vyse, a jednak Ze zalobkyné nezpochybnuji tento aspekt
odiivodnéni uvedeného Komisi.

V rozsahu, v némz sdéleni nespravnych informaci samo o sobé prokazuje Gcast spole¢nosti Icap na
uvedenych trech protipravnich jednénich, je tfeba na zdkladé judikatury citované v bodé 74 vyse
zamitnout tuto ¢ast zalobniho divodu jako bezpredmétnou.

¢) K prvni Casti, kterd vychdzi z poruseni zdsady pravni jistoty

Touto casti zalobkyné tvrdi, ze kritérium ,usnadnéni” uplatnéné na spole¢nost Icap je prili§ Siroké,
nové a porusuje zasadu pravni jistoty. Kvalifikaci ,usnadnovatele“ uplatnénou na spole¢nost Icap nelze
rozumné vycist z rozsudku ze dne 8. cCervence 2008, AC-Treuhand v. Komise
(T-99/04, EU:T:2008:256), a je tedy v rozporu jak se zdsadou pravni jistoty, tak se zdsadou legality
trestnych ¢ina a tresta.

Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze pojem ,usnadfiovani“ je novy a malo rozvinuty. Dodévaji, Ze situace
spolecnosti Icap se jasné lisi od ulohy spolecnosti AC-Treuhand jak ve véci, ve které byl vydan
rozsudek ze dne 8. cervence 2008, AC-Treuhand v. Komise (T-99/04, EU:T:2008:256), tak ve véci, ve
které byl vydan rozsudek ze dne 6. tnora 2014, AC-Treuhand v. Komise (T-27/10, EU:T:2014:59).
Zatimco spolecnost AC-Treuhand koluzi umoznila, spole¢nosti Icap je vytykano pouze jednani ve
sluzbach koluze ¢i jednani prispivajici ke koluzi. V tomto ohledu Zalobkyné poznamenavaji, ze koluze
mezi dotéenymi bankami by existovala i bez jakéhokoli zasahu ze strany spole¢nosti Icap.

Spise nez ,usnadnéni” horizontalni dohody se uloha spolecnosti Icap omezila na vertikdlni omezeni
s obchodnikem, které samo o sobé neomezovalo ani nenarusovalo hospodarskou soutéz. Zalobkyné
dodévaji, ze v péti ze Sesti dotCenych protipravnich jedndni nevédéla druhd zucastnéna banka o ucasti
spolecnosti Icap. Maji za to, Ze uplatnéni tak Sirokého kritéria, jako je pojem ,usnadnovani®, ma
zvlasté zéavazné nasledky pro podniky na koluzi neziicastnéné.

Komise navrhuje tuto ¢dst zamitnout.

Vzhledem k tomu, ze z divodd uvedenych v bodech 133 az 145 vySe je tfeba zrusit napadené
rozhodnuti v rozsahu, v némz konstatuje Gcast spolecnosti Icap na protipravnim jednani UBS/RBS
z roku 2008, postaci prezkoumat tuto vytku ve vztahu k protipravnim jednanim UBS/RBS z roku
2007, UBS/DB, Citi/DB a Citi/UBS.

Je tieba pripomenout, ze zdsada pravni jistoty vyzaduje, aby byla pravni Gprava jasnd a presna a jeji
ucinky byly predvidatelné, zejména pokud miize vyvolat nepiiznivé dusledky pro jednotlivce a podniky
(viz rozsudek ze dne 17. prosince 2015, X-Steuerberatungsgesellschaft, C-342/14, EU:C:2015:827,
bod 59 a citovana judikatura).

V trestnich zdlezitostech je zdsada pravni jistoty konkrétné vyjadrena prostrednictvim zdsady
zdkonnosti trestnych ¢ind a trestd zarucené v ¢l. 49 odst. 1 Listiny zdkladnich prav (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2008, Intertanko a dalsi, C-308/06, EU:C:2008:312, bod 70), ktera
vyzaduje, aby zdkon jasné vymezoval protipravni jedndni a tresty za né, pricemz tato podminka je
splnéna, pokud jednotlivec md moznost se ze znéni prislusného ustanoveni — a v pripadé potteby
z vykladu, ktery k nému podaly soudy — dozvédét, z jakych ukont a opomenuti mu vznikd
trestnépravni odpovédnost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna 2015, AC-Treuhand
v. Komise, C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 40 a citovand judikatura).
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Zasadu zakonnosti trestnych ¢inti a trestd nelze vykladat tak, ze vylucuje postupné objasnovani pravidel
trestni odpovédnosti prostfednictvim soudniho vykladu kazdého jednotlivého pripadu za podminky, ze
vysledek je primérené predvidatelny v dobé, kdy doslo k protipravnimu jedndni, zejména s ohledem na
vyklad pouzity v dané dobé v judikature tykajici se dotéeného pravniho ustanoveni (viz rozsudek ze dne
22. fijna 2015, AC-Treuhand v. Komise, C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 41 a citovana judikatura).

Dosah pojmu ,predvidatelnost” do znacné miry zavisi na obsahu textu, o néjz se jedna, oblasti, kterou
pokryvd, jakoz i na mnozstvi a postaveni jeho adresiti. Predvidatelnost zdkona nebrani tomu, aby
dotyc¢nd osoba byla dovedena k tomu obstarat si odbornou radu pro primérené posouzeni dtsledka,
jez mohou za okolnosti konkrétntho pfipadu z daného jednani vyplyvat. To plati zvlasté pro vydéle¢né
¢inné osoby, které museji pii vykonu svého povolani prokazovat zna¢nou obezrietnost. Lze od nich
rovnéz ocekavat, ze zvlast peclivé vyhodnoti rizika spojend s vykonem jejich ¢innosti (viz rozsudek ze
dne 22. fijna 2015, AC-Treuhand v. Komise, C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 42 a citovana
judikatura).

V projednavaném pripadé je tfeba mit za to, Ze spole¢nost Icap méla ocekavat, v pripadé potreby po
vyuziti odborného poradenstvi, Ze jeji chovani mize byt prohldseno za neslucitelné s pravidly
hospodarské soutéze unijniho prava, zejména s ohledem na Siroky dosah pojmi ,dohoda“ a ,jednéni
ve vzdgjemné shodé” plynouci z judikatury Soudniho dvora.

Ohledné argumentace zalobkyn smérujici ke snizeni vyznamu tlohy spole¢nosti Icap v dotc¢enych
protipravnich jedndnich srovnanim s dlohou spole¢nosti AC-Treuhand v kartelech dotc¢enych ve véci,
v nichz byly vyddny rozsudky ze dne 8. <cervence 2008, AC-Treuhand v. Komise
(T-99/04, EU:T:2008:256) a ze dne 6. tnora 2014, AC-Treuhand v. Komise (T-27/10, EU:T:2014:59),
je naopak treba zdaraznit vyznam této tucasti v nékterych dotenych protipravnich jednanich.
V rozsahu, v némz je sazba JPY LIBOR vypocitana na zdkladé nabidek podavanych ¢leny panelu, totiz
vliv uplatnovany spolecnosti Icap na jeji zdkazniky, ¢leny uvedeného panelu, prostfednictvim zpravy
uvedené v bodé 15 vyse, dodal manipulacim uvedené sazby mnohem S$ir$i vyznam, nez kdyby se
omezily pouze na nabidky dvou bank dot¢enych jednotlivymi uvedenymi protipravnimi jednanimi.

Je tudiz tfeba prvni ¢ast zalobniho diivodu zamitnout.

S ohledem na vyse uvedené je tieba vyhovét projedndvanému zalobnimu diéivodu v rozsahu, v némz se
tykd protipravniho jednani UBS/RBS z roku 2008, a zamitnout jej ve zbyvajici ¢asti.

3. Ke tretimu zalobnimu diivodu, ktery vychdzi z nesprdvného urceni doby trvdni dotienych
protipravnich jednani

Zalobkyné vytykaji Komisi, Ze nepiedlozila dikazy odfivodiujici urceni doby trvani dotéenych
protipravnich jedndni. Komise podle nich neprokazala, ani ze Gcast spole¢nosti Icap na uvedenych
protipravnich jednanich trvala stejné dlouho jako ucast dotcenych bank ani Ze tato Gcast trvala bez
preruseni mezi daty, ohledné kterych méla Komise za to, Ze disponuje diikazy. Konkrétné Komise méla
prokazat, ze spolecnost Icap bez preruseni védéla o protipravnim jedndni dotcenych bank po celou
dobu trvani jednotlivych uvedenych protipravnich jednani.

To plati tim spise s ohledem jak na to, ze vypocet pro urceni urokovych sazeb probihal denné, tak na
to, ze Komise priznala, ze spolecnost Icap nevédéla o vSech opatfenich prijatych dot¢enymi bankami.
Mimoto zalobkyné v podstaté poukazuji na rtznorodost obsahu, ba dokonce rozporuplnost
jednostrannych zadosti spole¢nosti UBS, poté spolecnosti Citi, s cilem zduraznit, ze spolecnost Icap
méla divodné za to, ze nepatii do ramce protipravniho jednani dotcenych bank.
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Komise tvrdi, Zze dikazy predlozené v napadeném rozhodnuti jsou relevantni ohledné existence
dotcenych protipravnich jednani i jejich doby trvani. Vyplyva z nich existence pravidelnych kontaktd,
které se odehravaly na zdkladé potfeb dotéenych bank. Délit fadu tzce spojenych udélosti na
jednotlivé pripady trvajici nékolik dn@t pouze z toho divodu, ze sazby JPY LIBOR jsou urcovany
denné, by ptisobilo uméle. Komise v tomto ohledu odkazuje na argumentaci uvedenou v bodé 234
pism. ¢) odivodnéni napadeného rozhodnuti a pripomind, zZe védomé pristoupeni spolec¢nosti Icap ke
spole¢nym cilim dotcenych protipravnich jednani bylo prokazano.

Komise rovnéz zdaraznuje, Ze vSechny dotcené banky priznaly pro kazdé z dotcenych protipravnich
jednani tutéz dobu trvani, jakou Komise uplatiuje proti spole¢nost Icap, a ze pro kazdé
z protipravnich jednani jedna z dotcenych bank uznala tlohu spolec¢nosti Icap. To zbavuje relevance
argumentaci vychdazejici z toho, Ze spolecnost Icap si mohla myslet, Ze jednotlivd protipravni jednani
byla ukoncena po kratkém pocatecnim obdobi.

Podle ustalené judikatury nemusi byt poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU vysledkem jen jediného skutku, ale
i rady skutkdt nebo rovnéz trvajictho jednani, i kdyz jeden nebo nékolik prvka této rady skutkd nebo
tohoto trvajictho jednani by mohly samy o sobé a nahlizeny jednotlivé rovnéz zakladat poruseni
uvedeného ustanoveni. Pokud se jednotlivé skutky zaclenuji do ,celkového plinu“ z diivodu totozného
cile narusujicitho hospodarskou soutéz uvnitt spole¢ného trhu, ma Komise pravo pricitat odpovédnost
za tyto skutky v zdvislosti na Gcasti na protipravnim jedndni nahlizeném jako celek (viz rozsudek ze
dne 24. Cervna 2015, Fresh Del Monte Produce v. Komise a Komise v. Fresh Del Monte Produce,
C-293/13 P a C-294/13 P, EU:C:2015:416, bod 156 a citovana judikatura).

Podnik, ktery se podilel na takovém jediném a komplexnim protipravnim jednani chovanim, které je
mu vlastni, které spadd pod pojem dohody nebo jednani ve vzijemné shodé s protisoutéznim tcelem
ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU a které ma prispét k uskutec¢novani protipravniho jednani jako celku,
muze byt rovnéz odpovédny za chovani ostatnich podnikd v ramci téhoz protipravniho jednani po
celou dobu své Gcasti na uvedeném protipravnim jedndni. Tak je tomu, je-li prokdzano, ze uvedeny
podnik svym jedndnim zamyslel prispét ke spole¢nym cilim sledovanym vSemi ucastniky a védél
o planovaném nebo uplatnovaném protipravnim jednani jinych podnika sledujicich tytéz cile nebo ho
mohl rozumné predvidat a byl pfipraven pfijmout z toho plynouci riziko (viz rozsudek ze dne
24. cervna 2015, Fresh Del Monte Produce v. Komise a Komise v. Fresh Del Monte Produce,
C-293/13 P a C-294/13 P, EU:C:2015:416, bod 157 a citovana judikatura).

Podnik se mohl primo tcastnit vSech protisoutéznich tkona tvoricich jediné a pokracujici protipravni
jednani a v tomto pripadé ma Komise pravo mu pricist odpovédnost za vsechny tyto tkony, a tedy za
uvedené protipravni jedndni jako celek. Podnik se mohl rovnéz piimo ucastnit jen nékterych
protisoutéznich dkonu tvoricich jediné a pokracujici protipravni jedndni, ale védét o kazdém dalsim
planovaném nebo uplatiiovaném protipravnim jednani jinych dcastniki kartelové dohody sledujicich
tytéz cile nebo ho mohl rozumné predvidat a byt pripraven pfijmout z toho plynouci riziko.
V takovém pripadé md Komise rovnéz pravo pri¢ist tomuto podniku odpovédnost za vSechny
protisoutézni ikony tvorici takové protipravni jednani, a v dtsledku toho za protipravni jednani jako
celek (viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2015, Fresh Del Monte Produce v. Komise a Komise v. Fresh
Del Monte Produce, C-293/13 P a C-294/13 P, EU:C:2015:416, bod 158 a citovand judikatura).

Naproti tomu, pokud se podnik pfimo tcastnil jednoho ¢i vice protisoutéznich tkont tvoricich jediné
a pokracujici protipravni jednani, ale nebylo prokdzano, ze svym jednianim zamyslel prispét ke vsem
spolecnym cilim sledovanym dal$imi tGcastniky kartelové dohody a ze védél o kazdém dalsim
planovaném nebo uplatiiovaném protipravnim jednani uvedenych ucastniki sledujicich tytéz cile nebo
ze ho mohl rozumné predvidat a byl pfipraven prijmout z toho plynouci riziko, Komise mu mtze
pricist jen odpovédnost za jedndni, na kterém se pfimo tcastnil, a za zamyslené nebo skutecné jednani
dalsich ucastnika sledujicich tytéz cile jako on, o némz prokazatelné védél nebo ho mohl rozumné
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predvidat a byl pripraven pfijmout z toho plynouci riziko (viz rozsudek ze dne 24. Cervna 2015, Fresh
Del Monte Produce v. Komise a Komise v. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P a C-294/13 P,
EU:C:2015:416, bod 159 a citovand judikatura).

V projednavaném piipadé se Komise pro ucely urceni doby trvani dotéenych protipravnich jednani
oprela o jejich kvalifikaci jako jediného a trvajiciho protipravniho jedndni, jak plyne z boda 210 az 217
odtavodnéni napadeného rozhodnuti. V bodé 234 pism. c) odivodnéni uvedeného rozhodnuti méla
Komise za to, ze predlozené dlikazy prokazovaly, ze v mezidobi dochazelo k pravidelnym kontakttiim
v zavislosti na raznych potfebach jednotlivych tcastniki, a vyvodila z toho, Ze by bylo umélé je délit
na jednotlivé pripady trvajici nékolik dna proto, Ze postup stanoveni sazeb JPY LIBOR probiha
kazdodenné. V bodé 234 pism. d) odivodnéni uvedeného rozhodnuti méla za to, ze skutecnost, Ze
spolecnost Icap védéla o kontaktech mezi spole¢nostmi UBS, poté Citi, a dalsi doté¢enou bankou,
znamend, Ze spole¢nost Icap mohla predpokladat, ze vSechny jeji bézné ikony ve prospéch spolec¢nosti
UBS, poté Citi, mohly podporovat rovnéz mechanismus mezi uvedenymi bankami a dal$imi bankami
dot¢enymi uvedenymi protipravnimi jednanimi.

Argumentaci zalobkyn lze rozdélit na dvé vytky. Zpochybnuji jednak relevanci urcitych jednéani
spolecnosti Icap, o kterda se oprela Komise, a jednak zahrnuti do doby trvani protipravnich jednani
intervald, pro které nebyl prelozen zadny dikaz ohledné tcasti spolecnosti Icap.

Vzhledem k tomu, ze z davodd uvedenych v bodech 133 az 145 vySe je tfeba zru$it napadené
rozhodnuti v rozsahu, v némz konstatuje Gcast spolecnosti Icap na protipravnim jednani UBS/RBS
z roku 2008, postali prezkoumat tuto vytku ve vztahu k protipravnim jedndnim UBS/RBS z roku
2007, UBS/DB, Citi/DB a Citi/UBS.

Pred posouzenim legality napadeného rozhodnuti je tieba uvést dvé poznamky tykajici se jednotlivych
obdobi protipravnich jednéani tvrzenych Komisi.

Pokud jde o prvni vytku, je tfeba pripomenout konstatovani u¢inéné v bodé 105 vyse a vychazejici
z toho, ze Komise v napadeném rozhodnuti netvrdila existenci autonomnich protipravnich jednani
mezi spole¢nostmi Icap a UBS, poté mezi spolecnostmi Icap a Citi, jehoz predmétem by byla
manipulace dotcenych sazeb JPY LIBOR v souladu se zdjmy spole¢nosti UBS, poté Citi, tim, ze
spolecnost Icap $ifila nespravné informace. Zaklddd se na tom, Ze spolecnost Icap uskutecnovala
protipravni jednani, o kterém bylo v jednotlivych pfipadech rozhodnuto mezi dvéma bankami.
Z obdobnych dtavodt, jaké jsou uvedeny v bodech 119 az 121 vySe, tudiz lze jako diikkazy uvedenych
protipravnich jedndni zohlednit pouze ty dikazy, které umoznuji prokazat, ze spolecnost Icap védéla,
nebo mohla rozumné predvidat, ze pozadavky, které ji predava spolecnost UBS, poté Citi, spadaly do
ramce naplnovani spole¢nych ciltt dvou bank dotéenych jednotlivymi protipravnimi jednanimi.

Pokud jde o druhou vytku, je tfeba uvést, ze argumentace zalobkyn spocivd v zasadé na okolnosti, ze
sazby JPY LIBOR jsou urcovany kazdodenné, a tudiz je tieba manipulaci kazdy den opakovat, aby jeji
ucinky pokracovaly.

Je treba konstatovat, ze takova argumentace se rovnd zpochybnéni opodstatnénosti trvajici povahy
Ucasti spolecnosti Icap na dotc¢enych protipravnich jednénich, jak tvrdi Komise.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle okolnosti muze byt jediné protipravni jednani trvajici,
nebo opakujici se.

Ackoli se pojem ,jediné protipravni jednani“ vztahuje na situaci, ve které se nékolik podnikid tcastnilo
protipravniho jedndni, jez sestava z trvajictho chovani sledujiciho jediny hospodarsky cil naruseni
hospodarské soutéze, nebo déle z individudlnich protipravnich jedndni vzdjemné spojenych stejnym
cilem a stejnymi subjekty, zptisob, jakym doslo k protipravnimu jednani, jej umoznuje kvalifikovat jako
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jediné protipravni jedndni, které je bud trvajici, nebo pokracujici (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
17. kvétna 2013, Trelleborg Industrie a Trelleborg v. Komise, T-147/09 a T-148/09, EU:T:2013:259,
body 85 a 86, a ze dne 16. Cervna 2015, FSL a dalsi v. Komise, T-655/11, EU:T:2015:383, bod 484).

Ohledné jediného a trvajictho protipravniho jednani, umoznuje pojem ,celkovy plin“ Komisi
predpokladat, ze k preruseni protipravniho jednani nedoslo, i kdyz pro urcité obdobi nedisponuje
dikazem uGcasti dotceného podniku na tomto protipravnim jedndni, pokud se tento podnik ucastnil
protipravniho jednani pfed a po tomto obdobi a pokud neexistuji diitkazy nebo indicie, na zakladé
kterych by se dalo predpokladat, Zze se protipravni jednani ve vztahu k tomuto podniku prerusilo.
V tomto pripadé mize Komise ulozit pokutu za celou dobu trvani protipravniho jednéni, vcetné
obdobi, pro které nemd dikaz o ucasti dot¢eného podniku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
17. kvétna 2013, Trelleborg Industrie a Trelleborg v. Komise, T-147/09 a T-148/09, EU:T:2013:259,
bod 87, a ze dne 16. ¢ervna 2015, FSL a dalsi v. Komise, T-655/11, EU:T:2015:383, bod 481).

Zasada pravni jistoty nicméné vyzaduje, aby se Komise, pokud neexistuji diikazy, které mohou primo
prokazat dobu trvani protipravniho jednani, oprela alespon o dikazy vztahujici se k casové dostate¢né
blizkym skutkovym okolnostem tak, aby bylo mozné davodné pripustit, ze toto protipravni jednani
trvalo nepretrzité mezi dvéma konkrétnimi daty (viz rozsudek ze dne 16. Cervna 2015, FSL a dalsi
v. Komise, T-655/11, EU:T:2015:383, bod 482 a citovana judikatura).

Ackoliv je obdobi oddélujici dva projevy protipravniho jednédni relevantnim kritériem pro prokazani
trvani protipravniho jednédni, nic to neméni na skutecnosti, ze otdzka, zda uvedené obdobi je, ¢i neni
dostate¢né dlouhé k tomu, aby predstavovalo preruseni protipravniho jednani, nemuze byt zkoumana
abstraktné. Naopak je tfeba ji posoudit v kontextu fungovani dotcené kartelové dohody (viz rozsudek
ze dne 16. cervna 2015, FSL a dal$i v. Komise, T-655/11, EU:T:2015:383, bod 483 a citovana
judikatura).

Nakonec jestlize je mozné mit za to, ze Gcast podniku na protipravnim jedndni se pferusila a Ze se
podnik Gcastnil protipravniho jedndni pred a po tomto preruseni, musi byt toto protipravni jednani
kvalifikovano jako pokracujici, pokud — stejné jako v pripadé trvajictho protipravniho jednani —
existuje jediny cil, ktery sleduje pred prerusenim a po ném, coz je mozné vyvodit z totoznosti cila
dotcenych praktik, doty¢nych vyrobkd, podnikd, které se koluze ucastnily, hlavnich zptsobu jejich
provadéni, zacastnénych fyzickych osob jednajicich na tcet podnikt a kone¢né z totoznosti zemépisné
pusobnosti dotcenych praktik. Protipravni jedndni je tedy jediné a pokracujici, a i kdyz Komise mize
ulozit pokutu za celou dobu trvani protipravniho jedndni, nemuze ji ulozit za obdobi, béhem kterého
bylo protipravni jedndni preruseno (rozsudky ze dne 17. kvétna 2013, Trelleborg Industrie
a Trelleborg v. Komise, T-147/09 a T-148/09, EU:T:2013:259, bod 88, a ze dne 16. ¢ervna 2015, FSL
a dalsi v. Komise, T-655/11, EU:T:2015:383, bod 484).

V projednavaném pripadé na zdkladé kontextu fungovani dotcenych protipravnich jednani, ktery je
relevantni pro ucely posouzeni, zda obdobi oddélujici dva projevy protipravniho jedndni znamena
preruseni Gcasti podniku podle judikatury citované v bodé 220 vyse, je treba skute¢né zohlednit
kazdodennost urc¢ovani sazeb JPY LIBOR. Z toho plyne, Ze manipulace uvedenych sazeb ma casové
omezené Gcinky a potiebuje byt opakovana, aby jeji ucinky trvaly.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze za okolnosti, kdy dohoda nebo jednani ve vzajemné shodé
vyzaduje konkrétni aktivni opatfeni, nemize Komise predpokladat trvani kartelové dohody, pokud
neexistuji dikazy o prijimani takovych opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2000,
Cimenteries CBR a dal$i v. Komise, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95,
T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
a T-104/95, EU:T:2000:77, body 2803 a 2804).
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Z toho plyne, Ze prokazani Gcasti spolecnosti Icap na jedinych a trvajicich protipravnich jednanich,
a tudiz uplatnéni jeji odpovédnosti za celou dobu trvani protiprdvnich jednani by znamenalo, ze
Komise musi prokazat, Ze spolecnost Icap prijimala aktivni opatfeni kazdodenné, nebo alespon
dostate¢né pravidelné. V opacném pripadé Komisi prislusi konstatovat existenci jedinych
a pokracujicich protipravnich jednani a do doby trvani uplatiiované vici spole¢nosti Icap nezahrnovat
obdobi, pro ktera nedisponuje diikazy o jeji ticasti.

Dvé vytky predlozené zalobkynémi je treba pro kazdé dotéené protipravni jednani prezkoumat
spolecné.

a) K dobé trvini uicasti spolecnosti Icap na protipravnim jedndni UBS/RBS z roku 2007

Pokud jde o dobu trvani protipravniho jedndni uplatnénou vici spolecnosti Icap pro protipravni
jednani UBS/RBS z roku 2007, jak jiz bylo vysvétleno v bodech 128 az 131 vyse, tvrzeni, Ze spole¢nost
Icap védéla o spole¢nych cilech spole¢nosti UBS a spole¢nosti RBS spociva na jediné konverzaci ze dne
14. srpna 2007, uvedené v bodé 106 odavodnéni napadeného rozhodnuti. Ackoli pritom tato
konverzace umoznila spolecnosti Icap vyrozumét, ze existuje protipravni jedndni mezi spole¢nostmi
UBS a RBS, nic to neméni na tom, Ze informace uvedené v dotcené konverzaci byly dvojim zptisobem
omezené. Na jedné strané se konverzace tykala pouze manipulaci tykajicich se Sestimési¢ni sazby JPY
LIBOR. Na druhé strané se tykala pouze manipulace této sazby smérem nahoru.

Zaprvé je tfeba uvést, ze v bodé 107 odivodnéni napadeného rozhodnuti se poukazuje na pozadavky
M. H., tehdy obchodnika spole¢nosti UBS, vii¢i M. R., zaméstnanci spolecnosti Icap, vydané dne 15,
16. a 17. srpna 2007 a tykajici se vyssich Sestimési¢nich sazeb. Je tfeba konstatovat, ze takové
pozadavky jsou v souladu se smyslem konverzace ze dne 14. srpna 2007 a vSechny spadaji do kratké
casové lhity. Z toho nezbytné plyne, Ze prokazuji Gcast spolecnosti Icap na jediném a trvajicim
protipravnim jednani az do uvedeného data.

Zadruhé je vsak tfeba uvést, Ze ndsledné dukazy zohlednéné Komisi vici spole¢nosti Icap se tykaji bud
dob platnosti sazeb odlisnych od sazeb, na které se odkazuje v konverzaci ze dne 14. srpna 2007, nebo
manipulaci s platnosti sazeb v opa¢ném smyslu, nez kterym sméroval obsah uvedené konverzace.

Pozadavek M. H., tehdy obchodnika spolec¢nosti UBS, vii¢ci M. R., zaméstnanci spole¢nosti Icap, ke dni
20. srpna 2007, ktery je uveden v bodé 107 odavodnéni napadeného rozhodnuti, se tedy tykal vysokych
tiimési¢nich sazeb JPY LIBOR, zatimco spole¢nost Icap byla informovina pouze o tom, Ze mezi
spole¢nostmi UBS a RBS existuje dohoda o zvyseni Sestimeési¢nich sazeb. Navic pozadavek M. H. vici
M. R. ze dne 22. srpna 2007, uvedeny v bodé 108 odivodnéni uvedeného rozhodnuti, se tykda nizké
Sestimési¢ni sazby JPY LIBOR, tedy opaku obsahu dohody mezi spole¢nostmi UBS a RBS, jak o ni
byla informovana spole¢nost Icap.

Takze prinejmensim ode dne 22. srpna 2007 spolecnost Icap mohla rozumné predvidat, Ze protipravni
jednani UBS/RBS bylo ukonceno. Od uvedeného data tedy nelze spole¢nosti Icap vytykat ucast na
uvedeném protipravnim jednani, pokud neexistuji informace ohledné trvani ¢i pokracovani v koluzi
mezi spole¢nostmi UBS a RBS, o kterych by spole¢nost Icap védéla.

Tretimu zalobnimu divodu je tedy tfeba vyhovét v rozsahu, v némz napadené rozhodnuti konstatuje
ucast spolec¢nosti Icap na protipravnim jednani UBS/RBS z roku 2007 po dni 22. srpna 2007.
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b) K dobé trvdni ucasti spolecnosti Icap na protipravnim jedndni Citi/RBS

Pokud jde o dobu trvani protipravniho jedndni uplatnovaného vici spolec¢nosti Icap pro protipravni
jednani Citi/RBS, je tfeba uvést, Zze zalobkyné nezpochybnuji tcast spole¢nosti Icap na uvedeném
protipravnim jedndni pro data, pro kterda Komise predkladd dukazy. Jejich argumentace sméruje
vyhradné ke zpochybnéni trvajici povahy uvedené tcasti po celé uvadéné obdobi, tedy od 3. biezna do
22. ¢ervna 2010.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Zze z bodu 5.3.5 napadeného rozhodnuti, ktery se tyka
»usnadnéni“ protipravniho jednani Citi/RBS spolecnosti Icap, plyne, ze Komise predlozila dikazy
pouze pro nasledujici data: 3. a 4. bfezna 2010 (body 142 az 144 odtvodnéni), 28. a 29. dubna 2010
(body 146 a 147 odtvodnéni), 4. kvétna 2010 (bod 149 odivodnéni), 12. kvétna 2010 (bod 148
odtivodnéni), 13. kvétna 2010 (bod 149 odavodnéni), 25. kvétna 2010 (bod 150 odtvodnéni),
15. ¢ervna 2010 (bod 151 odtvodnéni) a 22. ¢ervna 2010 (bod 152 odavodnéni).

Zaprvé, jelikoz vSechna jednani vytykand spole¢nosti Icap spocivaji v podstaté v tom, ze na zadost
M. H., nyni obchodnika spolec¢nosti Citi, ziskala informace od spole¢nosti RBS tykajici se tGrovné
budoucich nabidek podavanych panelu JPY LIBOR, a ze je obcas ovliviiovala, nezbytné z toho plyne,
ze spadaji do ramce jediného protipravniho jednani.

Zadruhé, pokud jde o opodstatnénost kvalifikace jako trvajictho protipravniho jednani uplatnéné na
dotcené protipravni jedndni, je tfeba uvést, ze ackoli pro obdobi ode dne 28. dubna do dne 22. Cervna
2010 predkladd Komise dikazy o pravidelnych zdsazich spolecnosti Icap a o relativné kratkych
intervalech, nepfedlozila zadny dikaz pro obdobi od 5. bfezna do 27. dubna 2010, tedy pro obdobi
delsi nez sedm tydna.

Navic, ackoli dtikazy tykajici se 3. a 4. bfezna 2010 jasné prokazuji zdsah spole¢nosti Icap na zadost
M. H., nyni obchodnika spole¢nosti Citi, s cilem dosahnout sniZzeni nabidek spolecnosti RBS
podavanych panelu JPY LIBOR, plyne z toho rovnéz, ze M. H. se domdhal bodového snizeni
tfimési¢ni sazby JPY LIBOR pro ucely zlepSeni svého postaveni dne 3. bfezna 2010. Nelze z toho
vyvodit existenci rdmcové dohody, kterou spolecnost RBS souhlasila s dlouhodobéjsi zménou svych
nabidek ve smyslu pozadovaném M. H.

Plyne z toho, ze z diivodi uvedenych v bodech 222 az 224 vyse a s ohledem zejména na kazdodenni
povahu urcovani sazeb JPY LIBOR, méla Komise vzhledem k neexistenci dikazii o zdsazich
spolecnosti Icap pro takto dlouhé obdobi ucinit zavér, ze jeji tcast byla v obdobi od 5. bfezna do
27. dubna 2010 prerusena.

Tretimu zalobnimu diivodu je tudiz tfeba vyhovét v rozsahu, v némz napadené rozhodnuti konstatuje
ucast zalobkyn na protipravnim jednéni Citi/RBS od 5. brezna do 27. dubna 2010.

¢) K dobé trvdni uicasti spolecnosti Icap na protiprdavnich jedndnich Citi/DB a Citi/UBS

Pokud jde o legalitu dob trvani protipravnich jedndni uplatnovanych proti spolecnosti Icap pro
protipravni jednani Citi/DB a Citi/UBS, zalobkyné zpochybnuji jak relevanci dikaz uplatiiovanych
vici spolecnosti Icap, tak trvajici povahu jeji ucasti na uvedenych protipravnich jednanich.

Pokud jde na prvnim misté o relevanci dikazi zohlednénych Komisi ve vztahu k protipravnimu
jednani Citi/UBS a protipravnimu jedndni Citi/DB, je tfeba uvést nasledujici.

Pokud jde zaprvé o konverzaci ze dne 7. dubna 2010 uvedenou v bodech 154 a 160 odivodnéni

napadeného rozhodnuti, z dvodi obdobnych divodim uvedenym v bodech 152 az 155 vyse je tfeba
uvést, ze se tykala protipravniho jednani odliSného od téch, které uvadéla Komise. Stejné tak, jak byla
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uvedend konverzace sama o sobé povazovana za nedostateCnou pro prokazani, ze spolecnost Icap
védéla o dotceném protipravnim jedndni, je tfeba z toho vyvodit, Ze uvedend konverzace nemize
predstavovat dlikaz jeji ucasti na protipravnim jedndani Citi/DB.

Pokud jde zadruhé o pozadavky M. H., nyni obchodnika spole¢nosti Citi, vii¢ci M. R., zaméstnanci
spole¢nosti Icap, s datem 18. kvétna a 23. kvétna 2010 uvedené v bodech 155 a 161 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, z divodd obdobnych divodim uvedenym v bodé 163 vyse je treba ucinit
zaveér, ze spole¢nost Icap mohla rozumné predvidat, zZe spadaji do rdmce uskutec¢novani koluze mezi
spolecnostmi Citi, DB a RBS. Komise je tedy zohlednila spravné.

Stejné je tomu zatfeti v pfipadé komunikace mezi M. R. a M. G., zaméstnanci spole¢nosti Icap, kterd se
tykala upravy zpravy uvedené v bodé 15 vyse ke dni 1. Cervna 2010, kterd je zminéna v bodech 157
a 163 odivodnéni napadeného rozhodnuti, v rozsahu, v némz je tato komunikace pozdéjsi, nez
pozadavky uvedené v bodé 242 vyse, a muze se tedy jevit jako jejich provadéni. To je mimo jiné
potvrzeno konverzaci z nasledujiciho dne, 2. ¢ervna 2010, mezi M. R. a M. H., nyni obchodnikem
spolecnosti Citi, uvedené v bodech 156 a 162 odivodnéni uvedeného rozhodnuti, v niz M. R. informuje
M. H,, ze M. G. provedl pozadované zmény.

Konec¢né zactvrté, pokud jde o protipravni jednani Citi/DB, Komise rovnéz spravné zohlednila
konverzaci ze dne 7. ¢ervna 2010, uvedenou v bodé 158 odivodnéni napadeného rozhodnuti, jelikoz
z diivodli uvedenych v bodé 157 vyse jeji obsah jasné prokazuje, ze spolecnost Icap védéla o existenci
koluze mezi spole¢nostmi Citi a DB.

Pokud jde na druhém misté o opodstatnénost konstatovani Komise o trvajici povaze tcasti spole¢nosti
Icap na protipravnim jednéni Citi/DB od 7. dubna do 7. ¢ervna 2010, je treba konstatovat, Ze napadené
rozhodnuti nespoc¢ivd na ziddném dikazu o jakémkoli pozadavku zadaném spolecnosti Icap
smérujicimu k manipulaci nabidek podavanych panelu JPY LIBOR pfed dnem 18. kvétna 2010. Naproti
tomu, po uvedeném datu, z boda 242 az 244 vyse plyne, ze Komise predlozila dikazy o pravidelnych
zésazich spole¢nosti Icap v relativné kratkych intervalech az do 7. ¢ervna 2010.

Z toho plyne, ze Komise jako vychozi bod pro ucast spole¢nost Icap na protipravnim jednani Citi/DB
nespravné urcila den 7. dubna 2010, ackoli takova tcast byla prokdzana az ode dne 18. kvétna 2010.

Tretimu zalobnimu ddvodu je tudiz tfeba vyhovét v rozsahu, v némz napadené rozhodnuti
konstatovalo tcast zalobkyn na protipravnim jednani Citi/DB od 7. dubna do 18. kvétna 2010.

Pokud jde na tfetim misté o prezkum opodstatnénosti konstatovani Komisi trvajici povahy tcasti
spolecnosti Icap na protipravnim jednani Citi/UBS od 28. dubna do 2. cervna 2010, postaci
pripomenout, ze Komise se oprela o stejné dikazy, které uplatnila v pripadé protipravniho jednani
Citi/DB. Z toho nezbytné plyne, ze Komise nespravné stanovila pocatek uvedené tucasti na den
28. dubna 2010, ackoli takovou ucast prokazala az ode dne 18. kvétna 2010.

Tretimu zalobnimu dévodu tedy musi byt vyhovéno v rozsahu, v némz napadené rozhodnuti
konstatuje ucast spole¢nosti Icap na protipravnim jednani Citi/UBS od 28. dubna do 18. kvétna 2010.

d) K dobé trvdni vcasti spolecnosti Icap na protiprdavnim jedndni UBS/DB
Pokud jde o legalitu napadeného rozhodnuti ve vztahu k dobé trvani protipravniho jednani uplatnéné

vici spolecnosti Icap pro protipravni jednani UBS/DB, tedy od 22. kvétna do 10. srpna 2009, je tfeba
zaprvé poznamenat, ze zalobkyné nezpochybnuji relevanci ditkaz uplatnénych vici spole¢nosti Icap.
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Zadruhé z bodu 5.3.4 napadeného rozhodnuti, a konkrétné z bodta 129 az 139 odtvodnéni uvedeného
rozhodnuti plyne, ze Komise predlozila dikaz o pravidelnych zasazich spolecnosti Icap ve velmi
kratkych intervalech a po celou uplatnovanou dobu trvani protipravniho jednani. Komise tedy pravem
konstatovala trvajici Gcast spolecnosti Icap na protipravnim jednidni UBS/DB od 22. kvétna do
10. srpna 2009.

S ohledem na vySe uvedené je tieba vyhovét projednavanému zalobnimu davodu a zrusit ¢l. 1 pism. a)
napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz konstatuje ticast spolec¢nosti Icap na protipravnim jednani
UBS/RBS z roku 2007 po dni 22. srpna 2007, ¢l. 1 pism. d) uvedeného rozhodnuti v rozsahu, v némz
konstatuje jeji icast na protipravnim jedndni Citi/RBS od 5. brezna do 27. dubna 2010, jakoz i ¢l. 1
pism. e) a f) uvedeného rozhodnuti v rozsahu, v némz konstatuje jeji Gcast na protipravnich jednénich
Citi/DB a Citi/UBS pred dnem 18. kvétna 2010.

4. Ke ctvrtému zZalobnimu diivodu, ktery vychdzi z poruseni zdsady presumpce neviny a zdsady
rddné spravy

V ramci projednavaného zalobniho dévodu maji zalobkyné za to, Ze napadené rozhodnuti musi byt
zru$eno z divodu existujicich odkazid z rozhodnuti z roku 2013 na jedndni spolecnosti Icap,
a predkladaji dvé vytky vychazejici jednak z poruseni zasady presumpce neviny a jednak z poruseni
zasady radné spravy.

Komise navrhuje tento zalobni diivod zamitnout.

Vzhledem k tomu, ze z davodd uvedenych v bodech 133 az 145 vySe je tfeba zru$it napadené
rozhodnuti v rozsahu, v némz konstatuje tcast spole¢nosti Icap na protipravnim jednani UBS/RBS
z roku 2008, posta¢i prezkoumat tuto vytku ve vztahu k protiprdvnim jedndnim UBS/RBS z roku
2007, UBS/DB, Citi/DB a Citi/UBS.

Pokud jde o vytku vychdzejici z toho, ze prijetim rozhodnuti z roku 2013 byla porusena zdsada
presumpce neviny, je tieba pripomenout, Ze uvedena zasada je obecnou zasadou unijniho prava, kterd
je v soucasné dobé zakotvena v ¢l. 48 odst. 1 Listiny zdkladnich prav, ktery se vztahuje na fizeni
o poru$eni pravidel hospodarské soutéze uplatnitelnych na podniky, tedy na fizeni, jez muaze vést
k uloZeni pokut nebo pendle (viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, E.ON Energie v. Komise,
C-89/11 P, EU:C:2012:738, body 72 a 73 a citovana judikatura).

Zasada presumpce neviny vyzaduje, aby kazdy, kdo je obvinén z protipravniho jednani, byl povazovan
za nevinného, dokud jeho vina neni v souladu s pravem prokazana. Brani tak jakémukoli forméalnimu
zjisténi, a dokonce naznacovani odpovédnosti osoby obvinéné z daného protipravniho jednani
v rozhodnuti, kterym se kondi fizeni, aniz tato osoba muze vyuzit vSech zaruk, které jsou inherentni
vykonu prava na obhajobu v rdmci fizeni, jez ma obvykly pribéh a v rdamci néhoz je prijato
rozhodnuti ve véci samé (rozsudky ze dne 6. fijna 2005, Sumitomo Chemical a Sumika Fine Chemicals
v. Komise, T-22/02 a T-23/02, EU:T:2005:349, bod 106; ze dne 12. fijna 2007, Pergan Hilfsstoffe fiir
industrielle Prozesse v. Komise, T-474/04, EU:T:2007:306, bod 76, a ze dne 16. zari 2013, Villeroy &
Boch Austria v. Komise, T-373/10 a T-374/10, nezvetejnény, EU:T:2013:455, bod 158).

V projednavaném pripadé je zaprvé treba uvést, ze v ¢asti rozhodnuti z roku 2013, nadepsané ,Popis
skutkovych okolnosti“, Komise zejména v bodech 43, 45, 46, 49, 50, 54, 56, 59, 60, 62 a 64 odivodnéni
popisuje, jak spole¢nost Icap ,usnadnovala® dotcend protipravni jedndni pricitand bankam, které se
Ucastnily postupu pri narovnani.

Je treba konstatovat, ze ackoli jsou dotc¢ené pasiaze uvedeny v casti rozhodnuti z roku 2013 tykajici se

pripomenuti skutkovych okolnosti a samy o sobé neobsahuji pravni kvalifikaci s ohledem na ¢l. 101
odst. 1 SFEU, ukazuji nicméné obzvlasté jasné nazor Komise ohledné tucasti spolecnosti Icap na
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protipravnich jedndnich vytykanych dotcenym bankdm. V tomto ohledu z bodu 45 odivodnéni
uvedeného rozhodnuti zvlast jasné plyne, Ze Komise zaujala v tomto ohledu konecny postoj, nebot
uvadi:

»[...] spole¢nost Icap se pokusila ovlivnit nabidku sazeb JPY LIBOR smérem, kterym si pral obchodnik
spolec¢nosti UBS; [...] pfi urcitych prilezitostech prostfednictvim sdéleni nespravnych informaci urcitym
bankdm panelu prostrednictvim zprav [...], které byly prezentovany jako ,predpovédi’ ¢i ,odhady’
budoucich trovni sazeb JPY LIBOR[; u]vedené nespravné informace mély za cil ovlivnit urcité banky
panelu, které se neudcastnily protipravniho jedndni tak, aby podaly nabidky sazeb JPY LIBOR v souladu
s upravenymi ,predpovédmi‘ ¢i ,odhady’.”

Zadruhé, ackoli bod 51 odGvodnéni rozhodnuti z roku 2013 uvadi, ze dotcené rozhodnuti se netyka
pravni kvalifikace jedndni spolecnosti Icap, ani jeji odpovédnosti, nic to neméni na tom, Ze postoj
Komise ohledné pravni kvalifikace jednani spolecnosti Icap, jakoz i uplatnéni jeji odpovédnosti na
zékladé dotcenych Sesti protipravnich jednani lze z uvedeného rozhodnuti snadno vyvodit.

Na jedné strané totiz Komise v bodé 69 odtvodnéni rozhodnuti z roku 2013 prebira obsah bodu 130
rozsudku ze dne 8. cCervence 2008, AC-Treuhand v. Komise (T-99/04, EU:T:2008:256), na ktery
odkazuje, v némz Tribundl vyslovné uvedl podminky uplatnéni odpovédnosti podniku na zékladé toho,
co oznacuje jako ,usnadnéni“ protipravniho jedndni. Na druhé strané odkazuje uvedené rozhodnuti
zejména v nadpisech bodd 4.1.2.1, 4.1.2.3, 4.1.2.4 a 4.1.3, na ,usnadnéni” dotcenych protipravnich
jednani ze strany spole¢nosti Icap.

Zatteti je tfeba uvést, ze rozhodnuti z roku 2013 je pravomocné, tedy rozhodnuti, ,kterym se konci
fizeni” ve smyslu judikatury citované v bodé 257 vyse.

V tomto ohledu je irelevantni prirovnani, které Komise ucinila na jedndni mezi vyjadfenim postoje
ohledné legality jednani spole¢nosti Icap v rozhodnuti z roku 2013, a tim, co mohlo byt uvedeno
v ozndmeni ndmitek. Ve druhém piipadé totiz mtize dotceny podnik uzitecné uplatnit svoji obhajobu
pred tim, nez Komise prijme kone¢né rozhodnuti. Protoze se rozhodly netcastnit se postupu pfi
narovnani, nemély zalobkyné moznost uvést sviij ndzor pred prijetim uvedeného rozhodnuti. Stejné tak
moznost, aby zalobkyné vykonaly své pravo na obhajobu v pfipadé Zaloby podané proti napadenému
rozhodnuti, nic neméni na tom, ze v kone¢ném rozhodnuti pfijatém pred posledné uvedenym
rozhodnutim, jiz Komise ucinila formélni konstatovani o ucasti spoleCnosti Icap na Sesti porusenich
¢lanku 101 SFEU.

Konec¢né zactvrté neni tento zavér zpochybnén argumentaci Komise, ktera vychazi v podstaté z toho, ze
odkazy na ucast tretich osob mohou byt nezbytné k hodnoceni viny téch, ktefi se castni postupu pri
narovnani. Komise pripomind, ze snaha o vys$si rychlost a ucinnost je jednim z cil postupu pfi
narovnani, a vyvozuje z toho, Ze by bylo v rozporu s dosahovanim uvedenych cild, kdyby bylo mozné,
aby ucastnik, ktery si nepfeje pristoupit k narovndni, brzdil pfijeti rozhodnuti o narovnani ve vztahu
k ostatnim ucastnikam.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ackoli zdsada presumpce neviny je zakotvena v clanku 48
Listiny zakladnich prav, kterda md na zdkladé ¢lanku 6 SEU tutéz pravni silu jako Smlouvy, postup pfi
narovnani ma pavod v nafizeni, které prijala Komise na zdkladé clanku 33 nafizeni ¢. 1/2003, tedy
nafizeni ¢. 622/2008, a je fakultativni jak pro Komisi, tak pro dot¢ené podniky.

Pozadavky spojené s dodrzovanim zdsady presumpce neviny tedy nemohou byt zménény tvahami
spojenymi se zachovanim cil& rychlosti a icinnosti postupu pfi narovnani, jakkoli jsou chvalyhodné.
Naopak Komisi prislusi, aby provadéla postup pri narovnani v souladu s pozadavky clanku 48 Listiny
zakladnich prav.
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Je nesporné, jak pripomnél Tribundl v rozsudku ze dne 20. kvétna 2015, Timab Industries a CFPR
v. Komise (T-456/10, EU:T:2015:296, bod 71), ze pokud narovnani nezahrnuje vSechny uacastniky
protipravniho jednani ma Komise pravo jednak ve zjednoduseném fizeni pfijmout rozhodnuti urcené
ucastnikim protipravniho jedndni, ktefi se rozhodli pristoupit k narovnadni, a odrazejici zavazek
kazdého z nich, a jednak v fddném fizeni prijmout rozhodnuti urcené ucastnikim protipravniho
jednani, ktefi se rozhodli nepfistoupit k narovndni.

Nicméné provadéni takového ,hybridniho“ postupu pri narovnani musi respektovat presumpci neviny
podniku, ktery se rozhodl nepristoupit k narovnani. Za okolnosti, kdy ma Komise za to, Ze nemize
rozhodnout o odpovédnosti podniki, které se narovnani ucastnily, aniz rovnéz rozhodne o tcasti na
protipravnim jedndni podniku, ktery se rozhodl nepfistoupit k narovndni, prislusi Komise pfijmout
nezbytnd opatfeni — vcetné pripadného prijeti ke stejnému datu rozhodnuti tykajicich se vsech
podnikd dotcenych kartelem, jak ucinila ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 20. kvétna 2015,
Timab Industries a CFPR v. Komise (T-456/10, EU:T:2015:296) — umoznujici zachovat uvedenou
presumpci neviny.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba ucinit zavér, ze Komise porusila presumpci neviny ve vztahu ke
spolecnosti Icap, kdyz prijala rozhodnuti z roku 2013. Je tfeba konstatovat, Ze toto poruseni
presumpce neviny prijetim rozhodnuti z roku 2013 nemize mit pfimy dopad na legalitu napadeného
rozhodnuti, nebot fizeni, kterd vedla k vydani uvedenych dvou rozhodnuti, jsou odli$nd a autonomni.

Je vsak treba ovérit, zda v dasledku skutec¢nosti, ze Komise konstatovala tcast spole¢nosti Icap na
dot¢eném protipravnim jednani pred prijetim napadeného rozhodnuti, mize byt uvedené rozhodnuti
stizeno nedostatkem objektivni nestrannosti ze strany Komise, a tudiz porusenim zdsady radné spravy
uvedené v ¢lanku 41 Listiny zékladnich prav, jak tvrdi zalobkyné v ramci druhé vytky.

Podle ustélené judikatury Komise musi béhem spravniho fizeni v oblasti kartelovych dohod respektovat
pravo na fadnou spravu zakotvené v ¢lanku 41 Listiny zdkladnich prav (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 11. ¢ervence 2013, Ziegler v. Komise, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 154 a citovana judikatura).

Podle ¢lanku 41 Listiny ma kazdy pravo zejména na to, aby jeho zalezitosti byly orgdny Unie reSeny
nestranné. Tento pozadavek nestrannosti zahrnuje na strané jedné subjektivni nestrannost v tom
smyslu, zZe zadny clen doty¢ného organu, ktery se véci zabyvd, nesmi byt podjaty nebo osobné zaujaty,
a na strané druhé objektivni nestrannost v tom smyslu, ze orgdn musi v tomto ohledu poskytnout
dostate¢né zaruky pro vylouceni veskerych legitimnich pochybnosti (viz rozsudek ze dne 11. Cervence
2013, Ziegler v. Komise, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 155 a citovana judikatura).

Predmétem projedndvaného zalobniho d@vodu je pouze pojem objektivni nestrannosti. Zalobkyné
v podstaté tvrdi, Ze existuji legitimni pochybnosti ohledné objektivni nestrannosti Komise, jelikoz se
méla vyjadrit k opodstatnénosti svych vlastnich posouzeni.

Je vsak treba konstatovat, ze takova vytka nemize sama o sobé za okolnosti projednavané véci vést ke
zru$eni napadeného rozhodnuti. Je totiz tfeba uvést, ze Komise nevyuzila zadny prostor pro posouzeni
pri kvalifikaci dotcenych protipravnich jednani ¢i pfi prezkumu acasti spolecnosti Icap, ktera by tak
mohla byt stizena nedostatkem objektivni nestrannosti, jak potvrzuje celkovy prezkum provedeny
Tribundlem v ramci prezkumu prvniho, druhého a tretiho zalobniho dtavodu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze kritika zalobkyn se tykala opodstatnénosti kvalifikace ze strany
Komise protipravnich jednani jako protipravnich jedndni z hlediska ucelu (prvni zalobni diivod), jakoz
i konstatovani Gcasti spolecnosti Icap na uvedenych protipravnich jedndnich (druhy a treti zalobni
divod).
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Pokud jde zaprvé o ucast spolecnosti Icap na dotcenych protipravnich jednanich, otazka, zda pripadny
nedostatek objektivni nestrannosti Komise mohl mit dopad na legalitu napadeného rozhodnuti, se
zameénuje s otdzkou, zda jsou konstatovani ucinéna v uvedeném rozhodnuti radné podlozena dikazy
predlozenymi Komisi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. cervence 2000, Volkswagen v. Komise,
T-62/98, EU:T:2000:180, bod 270, a =ze dne 16. cervna 2011, Bavaria v. Komise,
T-235/07, EU:T:2011:283, bod 226), ktera byla zkouména v ramci prezkumu druhého a tretiho
zalobniho diavodu.

Za predpokladu, ze by pripadny nedostatek objektivni nestrannosti Komise mohl vést k nespravnému
konstatovani tcasti spolec¢nosti Icap na protipravnim jednani UBS/RBS z roku 2008, nebo pro urcita
obdobi na protipravnich jednanich UBS/RBS z roku 2007, Citi/RBS, Citi/DB a Citi/UBS, je tfeba uvést,
ze napadené rozhodnuti se v tomto ohledu jiz zrusuje.

Pokud jde o dalsi konstatovani ucinénd v napadeném rozhodnuti, vada spocivajici v pripadném
nedostatku objektivni nestrannosti Komise miize vést ke zruseni uvedeného rozhodnuti, pouze pokud
se prokaze, ze kdyby neexistovala, mélo by uvedené rozhodnuti jiny obsah (rozsudek ze dne
6. ¢ervence 2000, Volkswagen v. Komise, T-62/98, EU:T:2000:180, bod 283). Pfitom v projednavaném
pripadé v ramci vykonu uplného prezkumu relevantnich dévodd uvedeného rozhodnuti bylo
konstatovano, ze s vyjimkou aspekti uvedenych v bodé 277 vyse Komise pravné dostacujicim
zplisobem prokdzala ti¢ast spolecnosti Icap na péti ze Sesti dotenych protipravnich jednani.

Pokud jde zadruhé o kvalifikaci protipravnich jednani v napadeném rozhodnuti jako protipravnich
jednani z hlediska ucelu, je podobné treba ucinit zavér, ze vada spocivajici v pripadném nedostatku
objektivni nestrannosti Komise nemohla mit vliv na obsah uvedeného rozhodnuti, jelikoz v ramci
odpovédi na prvni zalobni dévod byl ucinén zavér, ze uplatnéni takové kvalifikace na dotcena
protipravni jednani neni stizeno zddnym nesprdvnym pravnim posouzenim, ani nespravnym
posouzenim.

Ctvrty zalobni divod je tedy tieba zamitnout.

5. K pdtému Zalobnimu diivodu, ktery se tyka urceni Cdstky pokut

Projedndvanym zalobnim divodem zalobkyné zpochybnuji ¢astku pokut, jejichz zaplaceni jim bylo
ulozeno. V tomto ramci predkladaji nékolik vytek, vcetné nedostatku odavodnéni napadeného
rozhodnuti.

Tribundl m4 za to, Ze je tfeba prezkoumat nejdrive posledné uvedenou vytku.

Zalobkyné tvrdi, ze Komise byla vdzana pokyny z roku 2006 a Ze bod 37 uvedenych pokynii stanovi, ze
Komise musi odGvodnit odchyleni od obecné metodologie. Maji za to, Ze napadené rozhodnuti
neobsahuje priméfené odivodnéni v tomto ohledu a ze pokuty mély byt urc¢eny na zakladé poplatka
za zprostiedkovani vybranych spolecnosti Icap. Doddavaji, ze Komise neuvedla ani dostacujici
odivodnéni ohledné urceni castek ulozenych pokut. Maji za to, ze metodologie popsand Komisi
v pisemnostech ¢i v priabéhu setkani konaného v ramci spravniho fizeni je prili§ komplexni, svévolna
a neprimeérend.

Komise v odpovédi na tvrzeni vychdzejici z nedostatku od@ivodnéni volby nevypocitivat pokutu na
zakladé poplatktt za zprostiedkovani namitd, ze své divody jasné uvedla v bodé 287 odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Ohledné tvrzeni nedostatku odtéivodnéni pouzitého zplisobu vypoctu pokut Komise poznamenava, ze

zalobkyné byly v prabéhu spravniho fizeni informoviny o zptsobu, ktery bude pouzit. Dodavd, ze
napadené rozhodnuti je odivodnéno pravné dostaCujicim zptsobem, jelikoz bylo odkdziano na
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zavaznost, dobu trvani, jakoz i povahu ucasti spolecnosti Icap na dotcenych protipravnich jednanich.
Zdaraznuje, ze ackoli to neni jeji povinnost, v pisemnostech poskytuje doplnujici vysvétleni tykajici se
metodologie pouzité v uvedeném rozhodnuti.

Je tfeba pripomenout, ze v bodé 9.3 napadeného rozhodnuti, ktery se tykd vypoctu pokuty, Komise
zaprvé zdaraznila pouziti bodu 37 pokynt z roku 2006, ktery uvadi, ze zvlastni okolnosti véci ci
nezbytnost dosdhnout odrazyjictho uacinku v konkrétni véci mohou odavodnit odchyleni od
metodologie uvedené v pokynech (body 286 az 288 odivodnéni). Zadruhé uvedla, Ze pfi urceni
zakladni ¢éastky pokuty uplatnila vhodné snizeni pro protipravni jednani Citi/UBS a Citi/DB, ohledné
kterych md za to, ze se spole¢nost Icap zachovala stejné, aby zabranila nepfimérené vysi sankci, aniz
poskytla upfesnéni ohledné miry snizeni pokuty (bod 289 odivodnéni). Zatfeti ohledné urceni
zakladni castky pokuty uvedla, Ze zohlednila zavaznost a dobu trvani dotcenych protipravnich jednani,
jakoz i povahu ucasti spole¢nosti Icap, aniz poskytla vysvétleni ohledné dopadu uvedenych prvki na
urcené zakladni céstky (body 290 az 296 odivodnéni). Zactvrté pokud jde o urceni konec¢né cCastky
pokut, ta byla vzhledem k neexistenci pritézujicich ¢i polehc¢ujicich okolnosti nebo prekroceni hranice
10 % obratu, stanovena na stejné trovni jako zakladni ¢astka (body 297 az 300 oddvodnéni).

Jak bylo uzndno v ustilené judikature, povinnost uvést odiivodnéni zakotvena v ¢l. 296 druhém
pododstavci SFEU je podstatnou formalni nadlezitosti, kterou je tfeba odliSovat od otazky
opodstatnénosti odtivodnéni, kterd spadd do rdmce meritorni legality sporného aktu. Pozadované
odiivodnéni proto musi byt prizptisobeno povaze dotéeného aktu a musi z néj jasné a jednoznacné
vyplyvat tvahy organu, jenz akt vydal, tak, aby se dot¢ené osoby mohly seznamit s divody, které vedly
k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl vykondvat svdj prezkum. Pokud tedy jde zejména
o odtvodnéni individudlnich rozhodnuti, ic¢elem povinnosti odivodnit takovato rozhodnuti je vedle
umoznéni soudniho prezkumu poskytnout dotéené osobé dostatek udaji, aby seznala, zda je
rozhodnuti pripadné stizeno vadou, kterd umoznuje zpochybnit jeho platnost (viz rozsudky ze dne
29. zari 2011, Elf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P, EU:C:2011:620, body 146 az 148 a citovana
judikatura; ze dne 11. ¢ervence 2013, Ziegler v. Komise, C-439/11 P, EU:C:2013:513, body 114 a 115,
a ze dne 13. prosince 2016, Printeos a dalsi v. Komise, T-95/15, EU:T:2016:722, bod 44).

Mimoto musi byt pozadavek odiivodnéni posuzovan v zdvislosti na okolnostech projednavaného
pripadu, zejména v zavislosti na obsahu dotc¢eného aktu, povaze dovoldvanych davoda a zajmu, ktery
mohou mit osoby, jimz je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostiedné a osobné dotyka,
na ziskidni téchto vysvétleni. Neni pozadovano, aby odivodnéni upfesnovalo vSechny relevantni
skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otazka, zda odiivodnéni aktu splnuje pozadavky clanku 296 SFEU,
musi byt posuzovana nejen s ohledem na jeho znéni, ale také na jeho celkové souvislosti, jakoz i na
vSechna pravni pravidla upravujici dot¢enou oblast (rozsudky ze dne 29. zari 2011, EIf Aquitaine
v. Komise, C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 150; ze dne 11. cCervence 2013, Ziegler v. Komise,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 116, a ze dne 13. prosince 2016, Printeos a dal$i v. Komise,
T-95/15, EU:T:2016:722, bod 45).

Pokud se Komise rozhodne odchylit od obecné metodiky uvedené v pokynech z roku 2006, kterymi
omezila svou posuzovaci pravomoc pri stanoveni pokut, tak, zZe se jako v projednavané véci opira
o bod 37 téchto pokynu, plati tyto pozadavky odiivodnéni o to vyraznéji (viz rozsudek ze dne
13. prosince 2016, Printeos a dalsi v. Komise, T-95/15, EU:T:2016:722, bod 48). V tomto ohledu je
treba pripomenout ustalenou judikaturu, kterd uznala, Ze pokyny vyjadfuji orienta¢ni pravidlo chovani,
podle néhoz ma byt v praxi postupovano a od néhoz se Komise mtze v konkrétnim pripadé odklonit
pouze tehdy, uvede-li divody, které jsou slucitelné zejména se zdsadou rovného zachizeni (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 30. kvétna 2013, Quinn Barlo a dalsi v. Komise, C-70/12 P,
nezvefejnény, EU:C:2013:351, bod 53, a ze dne 11. ¢ervence 2013, Ziegler v. Komise, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, bod 60 a citovand judikatura). Toto odtivodnéni musi byt o to presnéjsi, nebot bod 37
pokynli se omezuje na neurcity odkaz na ,okolnosti konkrétni véci“, a ponechava tak Komisi Siroky
posuzovaci prostor po vyjimecné prizptisobeni zakladnich c¢éastek pokut dotcenych podnika.
V takovém pripadé ma totiz dodrzovani ze strany Komise zaruk zakotvenych v unijnim pravnim radu
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pro spravni fizeni, véetné povinnosti uvést odtivodnéni, o to zdsadnéjsi vyznam (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438,
bod 14).

Judikatura rovnéz upriesnila, Ze odtvodnéni tedy musi byt doty¢né osobé sdéleno v zasadé soucasné
s rozhodnutim, které nepfiznivé zasahuje do jejtho pravniho postaveni. Chybéjici odtivodnéni nemftize
byt zhojeno skutec¢nosti, ze se doty¢na osoba dozvi divody rozhodnuti v pribéhu fizeni pred unijnimi
soudy (viz rozsudky ze dne 29. zari 2011, Elf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P, EU:C:2011:620,
bod 149; ze dne 19. cervence 2012, Alliance One International a Standard Commercial Tobacco
v. Komise, C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:479, bod 74, a ze dne 13. prosince 2016, Printeos
a dalsi v. Komise, T-95/15, EU:T:2016:722, bod 46).

Komise je v rozhodnuti uklddajicim pokutu povinna uvést odivodnéni, a to pokud jde zejména o vysi
ulozené pokuty a zvolenou metodu jejiho stanoveni (rozsudek ze dne 27. zari 2006, Jungbunzlauer
v. Komise, T-43/02, EU:T:2006:270, bod 91). Komise musi ve svém rozhodnuti uvést prvky posouzeni,
které ji umoznily vymezit zavaznost a dobu trvani protipravniho jedndni, aniz je povinna v ném uvadét
podrobnéjsi popis nebo ¢iselné udaje tykajici se zptisobu vypoctu pokuty (rozsudek ze dne 13. cervence
2011, Schindler Holding a dalsi v. Komise, T-138/07, EU:T:2011:362, bod 243). Komisi nicméné prislusi
vysvétlit pomérné vazeni a své posouzeni zohlednénych skutecnosti (viz rozsudek ze dne 8. prosince
2011, Chalkor v. Komise, C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 61).

V projednavaném pripadé je zaprvé tfeba uvést, ze diivody, pro¢ se Komise rozhodla odchylit od
metodologie uvedené v pokynech z roku 2006, a to na zdkladé jejich bodu 37, 1ze vyvodit z bodu 287
odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Vyplyvaji z okolnosti, ze spole¢nost Icap nebyla aktivni na trhu
s urokovymi derivaty denominovanymi v japonskych jenech, a tudiz zohlednéni hodnoty trzeb, tedy
vybranych poplatkti za zprostredkovani, neumoznuje zachytit zavaznost a povahu dotcenych
protipravnich jednéni.

Zadruhé je vsak tfeba konstatovat, ze bod 287 odivodnéni napadeného rozhodnuti neposkytuje
upresnéni ohledné alternativniho zptlisobu, ktery Komise upfrednostnila, ale omezuje se na obecné
ujisténi, ze zdakladni castky odrazi zavaznost, dobu trvani a povahu ucasti spole¢nosti Icap na
dotcenych protipravnich jedndnich, jakoz i nezbytnost zajistit dostate¢né odrazujici uc¢inek pokut.

V tomto znéni bod 287 odivodnéni napadeného rozhodnuti neumoznuje ani zalobkynim, aby
porozumeély opodstatnéni metodologie vybrané Komisi, ani Tribundlu, aby ji ovéril. Tento nedostatek
odivodnéni se nachazi rovnéz v bodech 290 az 296 oddvodnéni uvedeného rozhodnuti, které
neposkytuji ani minimalni informace umoznujici pochopit a ovérit relevanci a vazeni skutecnosti
zohlednénych Komisi pfi urceni zdkladni castky pokut, ¢imz dochdzi k poruseni judikatury citované
v bodé 291 vyse.

Z pisemnosti Gcastnic fizeni plyne, ze otdzka metodologie, kterou Komise zamyslela pouzit pro ucely
vypoctu castek pokut, byla projedndna v rozhovoru se zastupci zalobkyn v pribéhu spravniho rizeni.
Ackoli na zékladé judikatury citované v bodé 288 vyse musi byt odivodnéni napadeného aktu
prezkoumdno s ohledem na jeho kontext, nelze mit za to, ze obsah takovych vysvétlujicich
a neformélnich rozhovortt maze Komisi zbavit povinnosti vysvétlit v napadeném rozhodnuti pouzitou
metodu urceni ¢astek ulozenych pokut.

V bodé 176 zalobni odpovédi Komise poukazuje na pétietapovy test urceny k vypoctu zdkladni ¢astky
pokut. Nicméné podle judikatury citované v bodé 290 vyse nelze vysvétleni poskytnuté ve stadiu fizeni

pfed Tribundlem zohlednit pro acely posouzeni dodrzeni povinnosti Komise uvést odivodnéni.

S ohledem na predchézejici je ohledné urceni pokut ulozenych spolecnosti Icap za dotéena protipravni
jedndni tfeba konstatovat, Ze napadené rozhodnuti je stizeno nedostatkem odavodnéni.
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Patému zalobnimu divodu tudiz musi byt vyhovéno a clanek 2 napadeného rozhodnuti musi byt
zruSen v plném rozsahu, aniz je tfeba prezkoumavat dalsi vytky tohoto zalobniho divodu, nebo Sesty
zalobni dtivod, ktery se tyka vyhradné legality uvedeného clanku.

Mimoto neni nezbytné prezkoumdavat navrhova zadani smérujici ke zméné predlozena zalobkynémi

podpirné, nebot ¢lanek 2 napadeného rozhodnuti se zrusuje v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

Clanek 134 odst. 3 jednaciho fadu stanovi, ze pokud méli Gcastnici fizeni ve véci ¢asteéné tspéch

i nedspéch, ponese kazdy z nich vlastni ndklady fizeni. Jevi-li se to vSak vzhledem k okolnostem

v projednavané véci jako odivodnéné, mize Tribundl rozhodnout, Ze ucastnik fizeni ponese vlastni

naklady fizeni a nahradi ¢ast ndkladd fizeni vynaloZzenych druhym ucastnikem fizeni.

V projednavané véci mély zalobkyné uspéch ve véts$iné navrhovych zadani. Za téchto podminek

okolnosti projednavaného pripadu budou spravné zohlednény rozhodnutim, ze Komise ponese vlastni

naklady rizeni a nahradi tfi ¢tvrtiny ndkladt fizeni vynalozenych zalobkynémi.

Konecné v rozsahu, v némz zalobkyné pozaduji, aby Komisi byla ulozena ndhrada naklada rizeni

a ,dalsich ndklad vynalozenych v ramci tohoto sporu®, je tfeba pripomenout, ze na zakladé ¢l. 140

pism. b) jednaciho fddu lze pfiznat ndhradu, jako nédkladt fizeni, nutnych vydaji vynalozenych

ucastniky fizeni v souvislosti s fizenim.

Z téchto duvoda

TRIBUNAL (druhy rozsifeny senat)

rozhodl takto:

1) Clének 1 pism. a) rozhodnuti Evropské komise C(2015) 432 final ze dne 4. tnora 2015
v rizeni podle ¢lanku 101 SFEU a d¢lanku 53 Dohody o EHP (véc AT.39861 — Urokové
derivity denominované v jenech) se zrusuje v rozsahu, v némz se tykd obdobi po dni
22, srpna 2007.

2) Clanek 1 pism. b) rozhodnuti C(2015) 432 se zrusuje.

3) Clanek 1 pism. d) rozhodnuti C(2015) 432 se zru$uje v rozsahu, v némz se tyka obdobi od
5. brezna do 27. dubna 2010.

4) Clanek 1 pism. e) rozhodnuti C(2015) 432 final se zru$uje v rozsahu, v némz se tyka obdobi
pred dnem 18. kvétna 2010.

5) Clanek 1 pism. f) rozhodnuti C(2015) 432 final se zrusuje v rozsahu, v némz se tyka obdobi
pred dnem 18. kvétna 2010.

6) Clanek 2 rozhodnuti C(2015) 432 final se zru$uje.

7) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.
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8) Spolecnosti Icap plc, Icap Management Services Ltd a Icap New Zealand Ltd ponesou Ctvrtinu
vlastnich nakladi rizeni.

9) Komise ponese vlastni naklady fizeni a nahradi tfi ¢tvrtiny naklada fizeni vynalozenych
spolecnostmi Icap, Icap Management Services a Icap New Zealand.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 10. listopadu 2017.

Podpisy.
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RBS v protipravnim jednani UBS/RBS z roku 2007 ...............cooiiiiin..

ii) K dikazu predlozenému Komisi, Ze spole¢nost Icap védéla o dloze spolec¢nosti
RBS v protipravnim jednani UBS/RBS z roku 2008 .......... ... ..o,

iii) K dakazu predlozenému Komisi, Ze spole¢nost Icap védéla o tloze spole¢nosti DB
a UBS v protipravnich jednédnich Citi/DB a Citi/UBS ........... ..ot

2) Ke treti vytce, kterou je zpochybnén prispévek spole¢nost Icap k dosazeni spole¢nych
cild dotéenych bank . ... e

3) Ke druhé vytce, ktera zpochybruje existenci umyslu ze strany spolecnosti Icap
prispivat k uskutecnéni spole¢nych cilét doté¢enych bank................... .. .. ...,
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b) Ke treti casti, ktera vychazi z nespravného odtivodnéni napadeného rozhodnuti tykajiciho
se vyuziti, ze strany spolecnosti Icap, jejich kontaktd pro ucely ovlivnéni nabidek
nékterych bank ...... ... i

¢) K prvni ¢asti, kterd vychdzi z poruseni zdsady pravni jistoty ................oooiiiiia..

3. Ke tretimu zalobnimu duavodu, ktery vychdzi z nesprdvného urceni doby trvani dotcenych
protipravnich jedndni ... ... ...

a) K dobé trvani ucasti spole¢nosti Icap na protipravnim jednani UBS/RBS z roku 2007......
b) K dobé trvani ucasti spolecnosti Icap na protipravnim jedndni Citi/RBS...................
¢) K dobé trvani ucasti spole¢nosti Icap na protipravnich jednanich Citi/DB a Citi/UBS ......
d) K dobé trvani ucasti spolecnosti Icap na protipravnim jedndni UBS/DB...................

4. Ke ¢tvrtému zalobnimu davodu, ktery vychazi z poruseni zasady presumpce neviny a zasady
FAANE SPIAVY . ..o ettt ettt ettt e e e e e e

5. K patému zalobnimu dtivodu, ktery se tyka urceni ¢astky pokut.............. ... ...

K ndKIadlim FIZend . . ...ttt e e e e
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