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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senatu)

26. ffjna 2017

»Ochrannd zndmka Evropské unie — Prihlaska slovni ochranné znamky Evropské unie Klosterstoff —
Absolutni diivody pro zamitnuti zapisu — Popisny charakter — Ochrannd zndmka, kterd by mohla
klamat vefejnost — Clanek 7 odst. 1 pism. b), c) a g) nafizeni (ES) ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 7 odst. 1

Ve véci T-844/16,

Alpirsbacher Klosterbriau Glauner GmbH & Co. KG, se sidlem v Alpirsbachu (Némecko),
zastoupend W. Gopfertem a S. Hofmannem, advokaty,

zalobkyné,
proti

Uiadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému A. Schifkem, jako
zmocnéncem,

zalovanému,
jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti patého odvolaciho senatu EUIPO ze dne 6. fijna
2016 (véc R 2064/2015-5), tykajicimu se prihlasky slovniho oznaceni Klosterstoff jako ochranné
znamky Evropské unie,

TRIBUNAL (devaty senat),

ve slozeni S. Gervasoni, predseda, K. Kowalik-Bariczyk a C. Mac Eochaidh (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: E. Coulon,
s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 29. listopadu 2016,
s prihlédnutim k vyjadreni k Zalobé doslému kancelafi Tribundlu dne 1. biezna 2017,
s ohledem na to, ze hlavni Gcastnici Fizeni ve lhité tif tydnd od okamziku, kdy bylo Gc¢astnikiim fizeni
doruceno sdéleni o ukonceni pisemné casti fizeni, nepodali zddost o kondni jedndni, a poté, co za
téchto okolnosti na zakladé ¢l. 106 odst. 3 jednaciho fddu Tribundlu stanovil, Ze bude rozhodovano
bez kondni tstni ¢asti fizeni,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek ze dne 26. 10. 2017 — véc T-844/16
Alpirsbacher Klosterbridu Glauner v. EUIPO (Klosterstoff)

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 13. dubna 2015 podala zalobkyné, spole¢nost Alpirsbacher Klosterbrau Glauner GmbH & Co. KG,
u Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) piihldsku ochranné zndmky Evropské unie na
zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi
(Ut. vést. 2009, L 78, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpisti [nahrazeného
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce
Evropské unie (Uf. vést. 2017, L 154, s. 1)]. Ochrannou znadmkou, jejiz zépis byl pozadovan, je slovni
oznaceni Klosterstoff.

Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, ndlezeji do tfid 32 a 33 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tridéni vyrobki a sluzeb pro tcely zapisu znamek ze dne 15. ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto tfid odpovidaji nasledujicimu popisu:

— trida 32: ,Pivo a pivovarské vyrobky; michané ndpoje na bazi piva, nealkoholické ndpoje, zejména
nealkoholické pivo; pripravky pro vyrobu napoja“;

— trida 33: ,Alkoholické napoje s vyjimkou piva; lihoviny a likéry, zvlasté whisky, brandy, matolinové
vino; predem namichané alkoholické nédpoje, s vyjimkou ndpoji na bazi piva; pripravky pro vyrobu
alkoholickych napoja“.

Rozhodnutim ze dne 4. zafi 2015 zamitl prizkumovy referent prihlasku ochranné znamky na zékladé
¢l. 7 odst. 1 pism. b), ¢) a g) nafizeni ¢. 207/2009 [pozdéji ¢l. 7 odst. 1 pism. b), ¢) a g) nafizeni
2017/1001].

Dne 13. fijna 2015 podala zalobkyné u EUIPO proti rozhodnuti prizkumového referenta odvolani na
zékladé ¢lankd 58 az 64 natizeni ¢. 207/2009 (pozdéji clanky 66 az 71 narizeni 2017/1001).

Rozhodnutim ze dne 6. fijna 2016 (ddle jen ,napadené rozhodnuti“) paty odvolaci senat EUIPO
odvolani zamitl. V tomto ohledu zaprvé odvolaci senat v bodech 15 a 16 napadeného rozhodnuti
uvedl, ze vzhledem k tomu, ze prihlasenou ochrannou znamku tvori némecka slova, je tfeba zohlednit
némecky hovorici vefejnost nebo verejnost ovladajici zakladni slovnik némeckého jazyka, ktera je bézné
informovand a priméfené pozornd a obezietnd. Zadruhé odvolaci senat v bodech 17 az 26 napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze slovo ,klosterstoff”, které je slozeno ze slov ,kloster a ,stoff”, oznacuje vyrobky
obsahujici alkohol pochazejici z kldstera nebo vyrobeny na takovém misté. Podle odvolactho sendtu
prihlasené slovni oznaceni predstavuje prosté spojeni dvou vyrazi, jejichz slouceni je popisné, pokud
jde o vyrobky ,pivo a pivovarské vyrobky; michané ndpoje na bazi piva; pripravky pro vyrobu napoji*
nalezejici do tridy 32 a ,alkoholické napoje s vyjimkou piva; lihoviny a likéry, zvlasté whisky, brandy,
matolinové vino; predem namichané alkoholické ndpoje, s vyjimkou ndpoji na bazi piva; pripravky pro
vyrobu alkoholickych napoji“ nalezejici do tridy 33. Odvolaci senat tak v bodé 26 napadeného
rozhodnuti dospél k zavéru, ze zdpis ochranné znamky musi byt zamitnut na zakladé ¢l. 7 odst. 1
pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 s ohledem na uvedené vyrobky. Zatfeti mél odvolaci senat v bodech 27
az 33 napadeného rozhodnuti za to, ze prihldSend ochrannd zndmka postrddd rovnéz rozlisovaci
zplsobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) uvedeného narizeni s ohledem na tytéz vyrobky vzhledem
k tomu, Ze se omezuje na pouhé sdéleni, ze dotéené vyrobky obsahuji alkohol pochazejici z kldstera
nebo vyrobeny na takovém misté. Spotrebitel pii pohledu na oznacdeni tudiz neni s to zjistit obchodni
puvod. Zactvrté mél odvolaci sendt v bodech 34 az 37 napadeného rozhodnuti za to, ze prihlasena
ochrannd zndmka je klamavd ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. g) téhoz nafizeni, jelikoz u spotrebitelt
navozuje dojem, Ze nealkoholické ndpoje obsahuji alkohol, a z tohoto dGvodu tedy nemize byt
zapsana pro ,nealkoholické napoje, zejména nealkoholické pivo“ obsazené ve tridé 32. Zapaté mél
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odvolaci sendt v bodech 38 a 39 napadeného rozhodnuti za to, ze skutecnost, ze drive byly zapsany
rtizné ochranné znadmky obsahujici prvek ,stoff”, neni urcujici pro posouzeni legality zdpisu prihlasené
ochranné znamky.

Navrhova Zadani acastnika rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti;
— ulozil EUIPO nahradu nakladi fizeni.
EUIPO navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby zalobkyné uplatnuje v podstaté Ctyfi divody. Zaprvé odvolaci senat tdajné
nespravné pouzil ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 207/2009, kdyz mél za to, ze prihlasend ochranna
znamka popisuje dotéené vyrobky. Zadruhé odvolaci senat idajné porusil ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009, kdyz mél za to, ze prihlaSend ochranna zndmka postrada rozliSovaci zptisobilost ve smyslu
tohoto ustanoveni. Zatfeti odvolaci senat Gdajné nepravem dospél k zavéru, ze prihlasend ochrannd
znamka je klamava ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. g) narizeni ¢. 207/2009 pro nékteré dotcené vyrobky.

vvvvvv

K prvnimu zalobnimu duavodu, vychazejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) narizeni
¢. 207/2009

Zalobkyné v podstaté uvadi, Ze se odvolaci senat dopustil nespravného posouzeni, kdyz mél za to, ze
prihlasend ochrannd zndmka popisuje dotcené vyrobky ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 207/2009.

EUIPO tento argument zpochybnuje.

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 207/2009 se do rejstiiku nezapi$ou ,ochranné znamky, které jsou
tvoreny vylucné oznacenimi nebo udaji, které mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni druhu,
jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného ptavodu nebo doby vyroby vyrobkti nebo poskytnuti
sluzby nebo jinych jejich vlastnosti“. Clanek 7 odst. 2 téhoz nafizeni (pozdéji ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
2017/1001) stanovi, ze se ¢l. 7 odst. 1 uvedeného narizeni pouzije, i kdyz davody k zamitnuti existuji
jen v casti Evropské unie.

Podle judikatury ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 brani tomu, aby oznaceni nebo ddaje,
kterych se toto ustanoveni tykd, byly vyhrazeny jedinému podniku z dévodu jejich zapisu jako
ochranné znamky. Toto ustanoveni tak sleduje cil obecného zajmu, ktery vyzaduje, aby takova
oznaceni nebo udaje mohly byt volné uzivany vSemi [rozsudek ze dne 27. inora 2002, Ellos v. OHIM
(ELLOS), T-219/00, EU:T:2002:44, bod 27, a rozsudek ze dne 2. kvétna 2012, Universal Display
v. OHIM (UniversalPHOLED), T-435/11, nezvefejnény, EU:T:2012:210, bod 14; v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 23. fijna 2003, OHIM v. Wrigley, C-191/01 P, EU:C:2003:579, bod 31].
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Dile se md za to, ze oznaceni nebo ddaje, které mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni vlastnosti
vyrobku nebo sluzby, pro které je zdpis pozadovan, jsou na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) nafizeni
¢. 207/2009 nezptisobilé vykonavat zakladni funkci ochranné znamky, tedy identifikovat obchodni
puvod vyrobku nebo sluzby tak, aby spotrebitel, ktery ziskda vyrobek nebo sluzbu oznac¢ené ochrannou
znamkou, mohl pri dalsim nabyti ucinit stejnou volbu, pokud byla jeho zkus$enost pozitivni, nebo jinou
volbu, pokud byla tato zkuSenost negativni (rozsudek ze dne 2. kvétna 2012, UniversalPHOLED,
T-435/11, nezvefejnény, EU:T:2012:210, bod 15; v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. fijna 2003,
OHIM v. Wrigley, C-191/01 P, EU:C:2003:579, bod 30).

Z toho vyplyv4, Ze k tomu, aby se na oznaceni uplatnil zdkaz upraveny v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 207/2009, musi mit dostatecné piimou a konkrétni spojitost s dot¢enymi vyrobky nebo sluzbami,
ktera doty¢né verejnosti umozni vnimat ihned a bez dalsiho premysleni popis dotéenych vyrobki nebo
sluzeb nebo nékteré z jejich vlastnosti [viz rozsudek ze dne 16. fijna 2014, Larrafiaga Otafio v. OHIM
(GRAPHENE), T-458/13, EU:T:2014:891, bod 16 a citovand judikatura].

Konec¢né je tfreba pripomenout, ze posouzeni popisného charakteru oznaceni muze byt provedeno
pouze jednak ve vztahu k jeho chdpani dotcenou verejnosti, a jednak ve vztahu k dotéenym vyrobkim
nebo sluzbam [viz rozsudek ze dne 7. cervna 2005, Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft
v. OHIM (MunichFinancial Services), T-316/03, EU:T:2005:201, bod 26 a citovand judikatura].

S ohledem na tyto uvahy je tfeba prezkoumat, zda — jak tvrdi zZalobkyné — odvolaci senat porusil ¢l. 7
odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009, kdyz dospél k zavéru, ze prihldsend ochrannd zndmka ma popisny
charakter.

Zaprvé je treba pripomenout, ze odvolaci senat mél v bodech 15 a 16 napadeného rozhodnuti za to, ze
verejnost, kterd vnimd popisny charakter prihlasené ochranné znamky, tvori Sirokd némecky hovorici
vefejnosti nebo $iroka verejnost ovladajici zakladni slovnik némeckého jazyka. Pokud jde o stupen
pozornosti dotCené verejnosti, odvolaci senat mél za to, Ze tato vefejnost je béiné informovand
a priméfené pozornd a obezfetnd. Tato posouzeni nejsou stizena pochybenim a zalobkyné je
nezpochybnuje.

Zadruhé mél odvolaci sendt v bodech 17 az 26 napadeného rozhodnuti za to, Ze vyrazy ,kloster”
a ,stoff’, jsou-li posuzovany spolecné a vedle sebe, jsou popisné v tom smyslu, Zze je relevantni
vefejnost pochopi jako odkaz na vyrobky obsahujici alkohol pochazejici z klastera nebo vyrobeny na
takovém misté. Dale pak odvolaci sendt s odkazem na slovnik Duden uvedl, Ze slovo ,stoff* oznacuje
alkohol, a mél za to, ze je irelevantni skutecnost, Ze jde o hovorovy vyraz. Odvolaci senat mél rovnéz za
to, Ze mnohovyznamovost slova ,stoff“ postradd relevanci, jelikoz se alespon v jednom z potencidlnich
vyznamu tohoto vyrazu vztahuje na dotcené vyrobky. Dale odvolaci sendt uvedl, Ze relevantni verejnost
je zvykla spatfovat prezentace ¢i nazvy klasterd, které jsou spojeny s alkoholickymi népoji. Uvedl tak, ze
slova ,klosterbrauerei” (klasterni pivovar) a ,klosterbier” (klasterni pivo) znalci piva znaji, nebot klastery
nebo opatstvi vari celou radu piv. Zminil rovnéz tfi opatstvi a klastery, a sice francouzsky, némecky
a rakousky, které vyrabéji lihoviny. Podle néj je ostatné vyroba piv a lihovin v klasterech dolozena od
sttedovéku. Odvolaci sendt z téchto skutec¢nosti vyvodil jasnou spojitost mezi prihlasenym oznacenim
a dotcenymi vyrobky. Konec¢né pak mél za to, Ze je irelevantni argument zalobkyné, podle néhoz nazev
»Klosterstoff‘ neni obvykly, nebot pouzivani tohoto slovniho oznaceni k oznaceni dotcenych vyrobkl
nelze do budoucna vyloucit.

Zalobkyné v podstaté uvadi, ze odvolaci senit neprdvem konstatoval popisny charakter piihlisené
ochranné znamky, kdyz vychazel z analyzy slov ,kloster” a ,stoff, posuzovanych oddélené, aniz
dostate¢né zohlednil celkovy dojem vyplyvajici z tohoto slovniho oznaceni. Toto slovni oznaceni
zohlednéné jako celek tdajné umozni relevantni verejnosti pochopit prihlasenou ochrannou znamku
jako fantazijni a neobvyklé oznaceni, omezujici se na oznaceni pivodu dotcenych vyrobki. Prihlasena
ochrannd zndmbka je tak podle ni vniména jako oznacujici vyrobek — ktery neni blize upfesnén jinak
nez slovem ,stoff “, ale evokuje néco podstatného, origindlnitho a osobitého — pochazejici nebo
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souvisejici s klasterem. Kromé toho zalobkyné uvadi, Ze uzivani slova ,stoff* k oznaceni alkoholickych
ndpojd, a zejména piva, neni v némecky hovoricich zemich obvyklé. Nékolik slovnikd, internetovych
stranek a vysledk z vyhleddvacd, které uplatnila, ostatné tento vyznam slova ,stoff* nezna. I slovnik
Duden, na ktery odkazal odvolaci sendt, doklddd uzivani vyrazu ,stoff* pouze v hovorovém smyslu
a pouze pro silny alkohol. Zalobkyné mé rovnéz za to, ze pramérni spottebitelé neznaji tradici vyroby
piva a lihovin v klasterech, uvddénou odvolacim sendtem. Z téchto skutecnosti vyplyvd, ze relevantni
verejnost si bez dalsiho premysleni nevytvori zadnou primou spojitost mezi vyrazem ,klosterstoff*
a dotCenymi vyrobky. Vzhledem k tomu, Ze prihldsend ochrannd znamka neni popisnd, pozadavek
disponibility tohoto slovniho oznaceni uplatnény odvolaci senatem se podle zalobkyné v projednavané
véci nepouZije.

EUIPO tyto argumenty zpochybnuje.

Zaprvé je nutno uvést, ze odvolaci senat provedl prezkum kazdého vyrazu tvoricitho prihlasenou
ochrannou zndmku, kdyz vychdzel z vyznamt vyplyvajicich ze slovniku Duden, v souvislosti s nimz
samotna zalobkyné uznava, ze jde o nejvyznamnéjsi a nejznaméjsi slovnik némeckého jazyka. Je rovnéz
nesporné, ze zalobkyné nezpochybnuje smysl vyrazu ,kloster” uplatnény odvolacim senatem.

Naproti tomu je tfeba odmitnout argument zalobkyné, podle néhoz na rozdil od toho, co uvedl
odvolaci sendt v bodé 17 napadeného rozhodnuti, slovnik Duden omezuje, pokud jde o alkoholické
ndpoje, smysl slova ,stoff‘ pouze na silny alkohol a neodkazuje na pivo a jiné pivovarské vyrobky.
Zalobkyné Tribundlu nepiedlozila zadny dikaz pro podporu tohoto tvrzeni. Odvolaci senat tudiz
nepochybil, kdyz mél za to, zZe na zdkladé uvedeného slovniku slovo ,stoff* oznacuje alkohol a zZe jej
tak bude vnimat relevantni verejnost.

Zadruhé toto posouzeni odvolaciho sendtu nemuze zpochybnit skutecnost, ze nékolik slovnikdg,
internetovych stranek a vysledki z vyhledavacti, které zminila zalobkyné, neuvadi souvislost mezi
vyrazem ,stoff* a alkoholem. Rovnéz tak je bezvyznamné, Ze tento vyznam je v némeckém jazyce malo
obvykly a hovorovy. Z judikatury totiz vyplyva, Ze slovni oznaleni nebude zapsdno, jestlize alespon
jeden z jeho pripadnych vyznami oznacuje vlastnost dotcenych vyrobka nebo sluzeb [viz rozsudek ze
dne 11. kvétna 2017, Bammer v. EUIPO - mydays (MANNERSPIELPLATZ), T-372/16,
nezverfejnény, EU:T:2017:331, body 18 a 54 a citovand judikatura].

Odvolaci senat mél tedy pravem v bodé 17 napadeného rozhodnuti za to, Ze relevantni vefejnost bude
vnimat prihlasenou ochrannou zndmku jako popisné oznaceni v rozsahu, v némz primeérni spotrebitelé
pochopi, ze dotcené vyrobky obsahuji alkohol pochazejici z kldstera nebo vyrobeny na takovém misté.
Jak odvolaci senit uvedl v bodé 26 napadeného rozhodnuti, slovni oznaceni Klosterstoff tedy
relevantni verejnost informuje pfimo o druhu a jakosti ¢asti uvedenych vyrobka.

Zatreti odvolaci senat v bodech 20 a 21 napadeného rozhodnuti zminil tradici vyroby piva a lihovin
v klasterech, pochdzejici ze stifedovéku. Podle jeho ndzoru tyto skutecnosti dokladaji to, ze z hlediska
relevantni verejnosti existuje konkrétni spojitost mezi prihlasenou ochrannou zndmkou a dotcenymi
vyrobky.

Podle Zalobkyné primérny spotrebitel takovou tradici neznd. Tato argumentace vsak nemfize obstat.
Nejprve je tieba uvést, ze nelze zcela vyloucit, Ze cast Siroké vefejnosti ma Siroky vseobecny prehled,
pokud jde o alkoholické ndpoje [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. kvétna 2015, Granette &
Staroreznd Distilleries v. OHIM — Bacardi (42 VODKA JEMNA VODKA VYRABENA JEDINECNOU
TECHNOLOGII 42 % vol.), T-607/13, nezvefejnény, EU:T:2015:292, bod 105]. Déle je vieobecné
znamo, Ze spotrebitelé jsou zvykli vnimat prezentace ¢i ndzvy klastert zejména v souvislosti
s lihovinami a pivem [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. fijna 2015, Benediktinerabtei St. Bonifaz
v. OHIM - Andechser Molkerei Scheitz (Genuf$ fiir Leib & Seele KLOSTER Andechs SEIT 1455),
T-78/14, nezverejnény, EU:T:2015:768, body 27 a 29]. Konec¢né i za predpokladu, ze by prihldaSena
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ochrannd zndmka nemohla byt spojovdna s touto tradici, nemutze tato okolnost zpochybnit skute¢nost,
ze relevantni vefejnost pfi pohledu na dotcené slovni oznaceni pochopi, ze jde o odkaz na vyrobky
obsahujici alkohol, ktery pochdazi z klastera nebo je na takovém misté vyroben.

Kromé toho musi byt odmitnut argument Zalobkyné, podle néhoz primérni spotiebitelé pochazejici
z nékterych clenskych statd, zvlasté v jizni a vychodni Evropé, tuto pivovarskou tradici neznaji. Ze
samotného znéni ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009 totiz vyplyva, Ze ¢l. 7 odst. 1 tohoto narizeni se
pouzije, i kdyz divody pro zamitnuti existuji pouze v ¢asti Unie. V tomto ohledu jiz Tribunal rozhodl,
ze uvedenou cast Unie miize pripadné predstavovat jediny clensky stat [rozsudek ze dne 27. cervna
2017, Jiménez Gasalla v. EUIPO (B2B SOLUTIONS), T-685/16, nezvetejnény, EU:T:2017:438, bod 29
a citovand judikatura].

Je tedy tfeba poznamenat, Ze odvolaci senat spravné uvedl, ze z hlediska relevantni verfejnosti existuje
konkrétni spojitost mezi prihlaSenou ochrannou znamkou a vSemi dotéenymi vyrobky, a to vcetné
piva. Neni tudiz namisté se vyjadfovat k tvrzeni uvedenému v bodé 20 napadeného rozhodnuti, které
napadla zalobkyné, podle néhoz ,znalci piva“ slova ,klosterbrauerei“ a ,klosterbier” znaji. Tato
vytykand skutec¢nost je irelevantni, jelikoz i kdyby byla pfijata, nezpochybnila by predchazejici Gvahy.

Zactvrté zalobkyné uvadi, ze prihldsend ochrannd zndmka obsahuje odkaz na urcity vyrobek — ktery
neni blize upresnén jinak nez slovem ,stoff “, ale evokuje néco podstatného, origindlniho a osobitého
— jenz pochazi nebo souvisi s klasterem, avSak presné neoznacuje nebo nepopisuje tento specificky
pfedmét. Slovni oznaceni Klosterstoff, posuzované jako celek, je tedy podle ni dostate¢né fantazijni,
ale rovnéz vzdalené od obvyklého jazykového uzivani relevantni vefejnosti, priCemz jej tato vefejnost
nebude vnimat jako oznaceni cCisté popisujici dotéené vyrobky.

Tento argument neni presvédcivy. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ochranna zndmka tvorena
neologismem nebo slovem vytvorenym prvky, z nichz kazdy popisuje vlastnosti vyrobkit nebo sluzeb,
pro které je zapis pozadovan, sama popisuje vlastnosti téchto vyrobkd nebo sluzeb ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 207/2009, vyjma pripadu, kdy existuje viditelny rozdil mezi neologismem
nebo dotcenym slovem a prostym souhrnem slozek, ze kterych se sklada. Predpokladem toho je, ze
z divodu neobvyklé povahy slozeniny vzhledem k uvedenym vyrobkiim nebo sluzbam vyvolava
neologismus nebo dotcené slovo dojem dostate¢né vzdaleny dojmu vyvolanému prostym slouc¢enim
udaju, které poskytuji slozky, ze kterych se skladd, takze prevazuje nad souhrnem uvedenych slozek
[viz rozsudek ze dne 22. cervna 2005, Metso Paper Automation v. OHIM (PAPERLAB),
T-19/04, EU:T:2005:247, bod 27 a citovana judikatura, a rozsudek ze dne 22. kvétna 2008, Radio
Regenbogen Horfunk in Baden v. OHIM (RadioCom), T-254/06, nezveiejnény, EU:T:2008:165, bod 31
a citovand judikatura].

Je pritom nutno konstatovat, ze dané slovni oznaceni nemd neobvyklou strukturu s ohledem na
pravidla némeckého jazyka, takze jak odvolaci sendt v podstaté pravem uvedl v bodech 17, 23 a 25
napadeného rozhodnuti, bude relevantni vefejnost jasné informovat o tom, ze dotcené vyrobky
obsahuji alkohol, ktery pochdazi z kldstera nebo je na takovém misté vyroben.

Odvolaci senat tudiz nepochybil, kdyz zapis prihlaSené ochranné znamky zamitl v souladu s ¢l. 7
odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 pro ,pivo a pivovarské vyrobky; michané ndpoje na bazi piva;
pripravky pro vyrobu ndpoji“ nalezejici do tfidy 32 a ,alkoholické ndpoje s vyjimkou piva; lihoviny
a likéry, zvlasté whisky, brandy, matolinové vino; pfedem namichané alkoholické napoje, s vyjimkou
ndpoji na bézi piva; pripravky pro vyrobu alkoholickych ndpoji“ nalezejici do tfidy 33. Z toho
vyplyvd, ze prvni zalobni diivod musi byt zamitnut.
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Ke druhému zalobnimu divodu, vychazejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 207/2009

Zalobkyné v podstaté uvadi, Ze se odvolaci senat dopustil nespravného posouzeni, kdyz mél za to, ze
prihlaSend ochrannd zndmka nemd rozliSovaci zplsobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/20009.

EUIPO tento argument zpochybnuje.

Jak vyplyva z ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009, je pouziti jednoho z absolutnich diivodli pro zamitnuti
dostacujici pro to, aby urcité oznaceni nemohlo byt zapsano jako ochrannd znidmka Evropské unie
[rozsudky ze dne 19. zari 2002, DKV v. OHIM, C-104/00 P, EU:C:2002:506, bod 29, a ze dne 7. fijna
2015, Kypr v. OHIM (XAAAOYMI a HALLOUMI), T-292/14 a T-293/14, EU:T:2015:752, bod 74].

Vzhledem k tomu, Ze pokud jde o dot¢ené vyrobky, z pfezkumu prvniho zalobniho diivodu vyplyvd, ze
oznaceni predlozené k zdpisu ma popisny charakter ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 207/2009 a tento divod sam o sobé ospravedlnuje zpochybnéné zamitnuti zdpisu, neni proto
kazdopadné ucelné prezkoumadvat opodstatnénost zalobniho davodu vychézejictho z poruseni ¢l. 7
odst. 1 pism. b) uvedeného nafizeni (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 13. unora 2008,
Indorata-Servigos a Gestdo v. OHIM, C-212/07 P, nezverejnéné, EU:C:2008:83, bod 28).

Ke tfetimu zalobnimu davodu, vychazejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. g) narizeni
¢. 207/2009

Zalobkyné uvadi, Ze na rozdil od toho, jak rozhodl odvolaci senét, prihlasena ochrannd zndmka nemfize
klamat relevantni verejnost, pokud jde o vyrobky ,nealkoholické ndpoje, zejména nealkoholické pivo“
obsazené ve tridé 32. Podle jejiho ndzoru je pro primérného pozorného spotiebitele ziejmé, zZe
nealkoholické ndpoje neobsahuji pivo ¢i jiné druhy alkoholu. Kromé toho se divod pro zamitnuti
zapisu vyplyvajici z klamavosti prihlasené ochranné znamky pouzije pouze tehdy, kdyz je tato
ochrannd znidmka klamava pro vSechny vyrobky, které oznacuje.

EUIPO tyto argumenty zpochybnuje.

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze na zakladé tohoto Zalobniho divodu zalobkyné zamysli zpochybnit
napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz odvolaci sendt rozhodl, zZe je prihldaSend ochrannd zndmbka
klamava pro vyrobky ,nealkoholické napoje, zejména nealkoholické pivo“ obsazené ve tfidé 32. Tento
davod se tak odliSuje od prvnich dvou zalobnich dévod®, v ramci nichz zalobkyné zpochybnila
zamitnuti zdpisu uvedené ochranné znamky, pokud jde o alkoholické nipoje uvedené ve tridach 32
a 33.

S ohledem na tuto odlisnost se judikatura pripomenutd v bodech 35 a 36 vySe na tento zalobni divod
nepouzije. Konstatovani popisného charakteru slovniho oznaceni Klosterstoff, pokud jde o alkoholické
ndpoje, nemuze Tribundl zprostit prezkumu udajné klamavosti prihlasené ochranné znamky
v rozsahu, v némz oznacuje jiny druh vyrobku, a sice ,nealkoholické ndpoje, zejména nealkoholické
pivo®.

Clanek 7 odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 207/2009 stanovi, ze se do rejstfiku nezapiou ochranné znamky,
které by mohly klamat vefejnost, napt. pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny ptivod vyrobku
nebo sluzby.

V tomto ohledu je treba uvést, Ze podle ustilené judikatury plati, Ze pripady zamitnuti zapisu uvedené

v ¢l. 7 odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 207/2009 predpokladaji, Ze lze zjistit existenci skute¢ného klamani
nebo dostatecné vazného nebezpeci klamdani spotiebitele [v tomto smyslu, pokud jde o ¢l. 3 odst. 1
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pism. g) prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy
¢lenskych statd o ochrannych zndmkéch (Ut. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), jehoZ znénf je
totozné se znénim ¢l. 7 odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 207/2009, viz rozsudky ze dne 4. bfezna 1999,
Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97, EU:C:1999:115, bod 41, a ze dne
30. brezna 2006, Emanuel, C-259/04, EU:C:2006:215, bod 47; viz rovnéz rozsudek ze dne 8. ¢ervna
2017, W. F. Gozze Frottierweberei a Gozze, C-689/15, EU:C:2017:434, bod 54 a citovana judikatura,
a rozsudek ze dne 5. kvétna 2011, SIMS — Ecole de ski internationale v. OHIM — SNMSF (esf école
du ski francgais), T-41/10, nezverejnény, EU:T:2011:200, bod 49 a citovana judikatura].

V projedndvané véci mél odvolaci senat v bodech 35 a 36 napadeného rozhodnuti za to, ze spatfi-li
pramérni spotrebitelé slovni oznaceni Klosterstoff na obalu dotcenych vyrobkd, a sice
»nealkoholickych ndpojd, zejména nealkoholického piva“, budou si vzhledem k vyskytu slova ,stoff”
myslet, ze tyto vyrobky jsou na bazi alkoholu. Podle jeho ndzoru z toho vyplyvd, Ze prihlasena
ochrannd zndmka je klamavd vzhledem k tomu, Ze preddva jasnou informaci o tom, ze dotcené
vyrobky oznacené touto ochrannou znamkou jsou alkoholickymi ndpoji, kdezto vyrobky
»nealkoholické ndpoje, zejména nealkoholické pivo“ alkohol neobsahuji.

S ohledem na Gvahy rozvinuté v ramci prvniho Zalobniho divodu je treba sdilet stanovisko odvolaciho
sendtu, podle néhoz primérni spotrebitelé slovo ,stoff* spoji s alkoholem. Odvolaci senat mél tudiz
spravné za to, ze prihldsend ochrannd znamka predstavuje klamavé oznaceni, pouzije-li se v souvislosti
s nealkoholickymi napoji.

Tento zavér nevyvraci skutecnost, ze — jak uvadi zalobkyné — na téchto vyrobcich je uvedeno slozeni
uvedenych napoju. Prijeti této argumentace by jednak znamenalo, ze by klamavost ochranné znamky
byla pro primeérného spotrebitele odstranéna pouze po precteni etikety zminujici prisady téchto
napojd. Na rozdil od toho, co uvadi zalobkyné, tedy neni nikterak zfejmé, ze spotrebitelé budou védét
o tom, Ze tyto napoje neobsahuji alkohol. Jak zdtraznuje EUIPO, mize se totiz stat, ze si spotrebitelé
tyto vyrobky koupi ve spéchu, aniz budou vénovat urcity cas analyze textu uvedeného na obalu. Déle
z judikatury vyplyv4, Ze moznost poskytnutd spotiebiteli, aby zkontroloval na etiketé, jaké jsou prisady
pouzité pri vyrobé napoje, nebrani sama o sobé tomu, aby ochrannd znamka oznacujici tyto vyrobky
byla klamava [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Torresan v. OHIM -
Klosterbrauerei Weissenohe (CANNABIS), T-234/06, EU:T:2009:448, bod 43].

Konecné nelze prijmout argument zalobkyné, podle néhoz se divod pro vylouceni uvedeny v ¢l. 7
odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 207/2009 pouzije pouze v pripadé, kdy je ochrannd znamka klamava pro
vechny vyrobky, které oznacuje. EUIPO totiz miize zamitnout zapis ochranné znamky, pokud jde
o nékteré vyrobky, které oznacuje, i kdyz se jeji klamavost tykd pouze uvedenych vyrobkd, a nikoli
vSech oznacenych vyrobka [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. fijna 2016, Caffe Nero Group
v. EUIPO (CAFFE NERO), T-37/16, nezvefejnény, EU:T:2016:634, body 53 a 54, a rozsudek ze dne
27. fijna 2016, Caffé Nero Group v. EUIPO (CAFFE NERO), T-29/16, nezvefejnény, EU:T:2016:635,
body 48 a 49].

Z toho vyplyva, ze treti zalobni divod musi byt zamitnut.

NI YeY

Ke c¢tvrtému zalobnimu davodu, vychazejicimu z nedodrzeni drivéjsi rozhodovaci praxe EUIPO

Tento divod je zalozen na dvou vytykanych skute¢nostech. Prvni vytykanou skutec¢nosti Zalobkyné
uvadi, Ze odvolaci senat, ktery odmitl zapsat prihlasenou ochrannou zndmku, dostate¢né neodtivodnil
pritom EUIPO zapsal celou fadu starsich slovnich ochrannych zndmek nebo tyto ochranné znamky
byly predmétem narodnich a mezindrodnich zapisi tykajicich se vyrobki, které ndlezeji do tfid 32
a 33, tfebaze obsahuji prvek ,stoff*. Druha vytykana skutecnost, ktera byla uplatnéna poprvé az pred
Tribundlem, vychdazi z nespravného pravniho posouzeni odvolaciho senitu v tom smyslu, ze EUIPO
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zapsal celou fadu starsich slovnich ochrannych zndmek nebo tyto ochranné znamky byly predmétem
némeckych a mezindrodnich zdpisi tykajicich se vyrobkd, které ndlezeji do tfid 32 a 33, tiebaze
obsahuji prvek ,kloster”.

EUIPO tyto argumenty zpochybnuje.

Pokud jde o prvni vytykanou skutec¢nost, je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 75 prvni véty narizeni
¢. 207/2009 (pozdéji ¢l. 94 prvni véta narizeni 2017/1001) musi byt rozhodnuti EUIPO odGvodnéna.
Podle judikatury md tato povinnost tentyz rozsah jako povinnost zakotvend v ¢lanku 296 SFEU a jejim
cilem je umoznit jednak zicastnénym osobdm seznamit se za ucelem obrany jejich prav s davody, pro
které bylo opatfeni prijato, a jednak unijnimu soudu vykonat svij prezkum legality rozhodnuti [viz
rozsudek ze dne 28. dubna 2004, Sunrider v. OHIM - Vitakraft-Werke Withrmann a Friesland Brands
(VITATASTE a METABALANCE 44), T-124/02 a T-156/02, EU:T:2004:116, body 72 a 73 a citovana
judikatura].

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze rozhodnuti o zdpisu oznaceni jako ochranné znamky Evropské unie,
ktera odvolaci senaty EUIPO pfijimaji na zakladé narizeni ¢. 207/2009, jsou prijimdna v rdmci presné
stanovené pravomoci, a nikoli v ramci diskre¢ni pravomoci. Legalita téchto rozhodnuti musi byt tudiz
posuzovana vylu¢né na zdkladé tohoto narizeni, jak je vykladdno unijnim soudem, a nikoli na zakladé
v. OHIM, C-412/05 P, EU:C:2007:252, bod 65; rozsudek ze dne 2. kvétna 2012, UniversalPHOLED,
T-435/11, nezvetejnény, EU:T:2012:210, bod 37, a rozsudek ze dne 8. kvétna 2012, Mizuno v. OHIM
— Golfino (G), T-101/11, nezvefejnény, EU:T:2012:223, bod 77 a citovana judikatura]. Navic bylo
rozhodnuto, ze ackoli s ohledem na zdsady rovného zachazeni a fddné spravy musi EUIPO zohlednit
jiz prijata rozhodnuti a se zvlastni pozornosti se zabyvat otdzkou, zda je, ¢i neni tfeba rozhodnout
v tomtéz smyslu, musi byt uplatnéni téchto zasad v souladu s dodrzovanim zasady legality [viz
rozsudek ze dne 21. ledna 2015, Sabores de Navarra v. OHIM - Frutas Solano (KIT, EL SABOR DE
NAVARRA), T-46/13, nezvetejnény, EU:T:2015:39, bod 47 a citovand judikatura].

Kromé toho je rezim ochrannych zniamek Evropské unie autonomnim systémem, ktery se skladd ze
souboru pravidel a sleduje jemu vlastni cile, pricCemz jeho pouziti je nezadvislé na jakémkoli
vnitrostatnim systému. Zpusobilost oznaceni k zdpisu jako ochranné znamky Evropské unie musi byt
tedy posuzovana pouze na zdkladé relevantni pravni Gpravy. EUIPO a pripadné unijni soud nejsou
vazany rozhodnutimi vydanymi na drovni Clenskych statd, pripadné tretich zemi, i kdyz je zohlednit
mohou, a zddné ustanoveni naftizeni ¢. 207/2009 neukladd EUIPO nebo, na zakladé zaloby, Tribunalu,
povinnost, aby dospély ke stejnym vysledkiim, ke kterym dospély vnitrostatni spravni organy nebo
soudy v podobné situaci [viz rozsudek ze dne 15. Cervence 2015, Australian Gold v. OHIM - Effect
Management & Holding (HOT), T-611/13, EU:T:2015:492, bod 60 a citovana judikatura].

V projednavané véci mél odvolaci senit v bodé 38 napadeného rozhodnuti za to, Ze ochranné znamky
Evropské unie uplatnéné zalobkyni, pouzivajici vyraz ,stoff’, posouzeni prizkumového referenta
nezpochybnuji. Odvolaci senat kromé toho v tomtéz bodé uvedl, Ze uvedené ochranné znamky nejsou
srovnatelnymi oznacenimi, jelikoz sice obsahuji prvek ,stoff’, ale jako ¢ast jinych vyrazt. Pokud jde
o ochranné znamky zapsané do némeckého rejstiiku nebo do mezinarodniho rejstriku, které rovnéz
obsahuji slovo ,stoff*, odvolaci senat v bodé 39 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze tyto zdpisy nejsou
predmétem frizeni, které u néj probihd, a Ze neméni jeho zavér, co se tyCe zdpisné nezpusobilosti
prihlasené ochranné znambky.

Na rozdil od toho, co uvadi zalobkyné, je nutno konstatovat, ze toto odivodnéni je dostacujici.

Pokud jde o druhou vytykanou skute¢nost, EUIPO uvddi, ze pisemnosti uvedené v priloze K 13 zaloby
jsou nepripustné, nebot byly predlozeny poprvé az pred Tribundlem.
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Tato priloha spocivd ve vynatku z némecké internetové stranky polymark pochdzejictho ze dne
23. listopadu 2016. Tento vynatek obsahuje sedm slovnich ochrannych zndmek obsahujicich prvek
~Kloster”, které byly zapsany jako ochranné znamky Evropské unie nebo jako némecké ochranné
znamky, anebo byly predmétem mezinarodniho zéapisu s rozsitenim ochrany na Unii.

Tyto dokumenty, i kdyz byly poprvé predlozeny az pfed Tribundlem, nejsou dikazy jako takovymi ve
smyslu zejména ¢lanku 85 jednaciho radu Tribundlu, ale tykaji se rozhodovaci praxe EUIPO, jakoz
i jinych vnitrostatnich a mezindrodnich organd, na kterou tcastnik rizeni mtze odkazovat, i kdyz je
uvedend praxe pozdéjsi nez fizeni pred EUIPO [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. listopadu
2005, Sadas v. OHIM - LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, EU:T:2005:420, bod 20;
rozsudek ze dne 18. listopadu 2014, Repsol v. OHIM — Adell Argiles (ELECTROLINERA), T-308/13,
nezvefejnény, EU:T:2014:965, bod 20, a ze dne 24. listopadu 2016, CG v. EUIPO - Perry Ellis
International Group (P PRO PLAYER), T-349/15, nezvefejnény, EU:T:2016:677, body 18 a 19].
Namitku nepripustnosti je tedy tfeba zamitnout.

Podle judikatury citované v bodech 51 a 52 vySe je vsak treba vytykanou skutecnost uplatnénou
zalobkyni zamitnout. Jak bylo konkrétné uvedeno v bodech 32 a 44 vyse, odvolaci senat mél pravem za
to, Ze prihlasend ochranna znambka je jednak popisnd s ohledem na vyrobky ,pivo a pivovarské vyrobky;
michané ndpoje na bazi piva; pripravky pro vyrobu ndpoja“ nélezejici do tridy 32 a ,alkoholické napoje
s vyjimkou piva; lihoviny a likéry, zvlasté whisky, brandy, matolinové vino; pfedem namichané
alkoholické napoje, s vyjimkou ndpoji na bazi piva; pripravky pro vyrobu alkoholickych ndpoji“
ndlezejici do tfidy 33 (viz bod 32 vySe), a jednak by mohla klamat vefejnost, jestlize se pouzije
v souvislosti s nealkoholickymi ndpoji (viz bod 44 vyse), takze zalobkyné nemuze tcelné uplatiiovat
star$i rozhodnuti EUIPO za ucelem vyvraceni tohoto zavéru [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. ledna 2015, KIT, EL SABOR DE NAVARRA, T-46/13, nezvefejnény, EU:T:2015:39, bod 47
a citovana judikatura]. Okolnost, ze ochranné znamky obsahujici prvek ,kloster byly diive zapsdny,
neumoznuje zpochybnit popisny charakter a klamavost prihldasené ochranné znamky.

S ohledem na vSechny tyto tGvahy je tfeba c¢tvrty zalobni divod zamitnout, a tudiz je tieba zamitnout
i zalobu v plném rozsahu.

K nakladm rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se tucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklad fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu,
ze EUIPO pozadoval ndhradu ndkladt fizeni a zalobkyné neméla ve véci uspéch, je diivodné posledné
uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.
Z téchto dtvodi

TRIBUNAL (devaty sendt)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolec¢nosti Alpirsbacher Klosterbriu Glauner GmbH & Co. KG se ukldda ndhrada naklada
fizeni.

Gervasoni Kowalik-BanczykMac Mac Eochaidh

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 26. fijna 2017.
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