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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého senatu)

26. ffjna 2017

»Hospodatskd soutéz — Spojovani podnikii — Rozhodnuti ukladajici pokutu za spojeni podnikt
uskutec¢néné pred jeho ozndmenim a povolenim — Clanek 4 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1 a 2 a ¢lanek 14
narizeni (ES) ¢. 139/2004 — Nedbalost — Zasada ne bis in idem - Zavaznost protipravniho jednani —
Vyse pokuty*

Ve véci T-704/14,
Marine Harvest ASA, se sidlem v Bergenu (Norsko), zastoupend R. Subiottem, QC,

zalobkyné,

proti
Evropské komisi, zastoupené M. Farleyem, C. Giolitem a F. Jimeno Fernandezem, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je navrh podany na zdkladé clanku 263 SFEU a sméfujici ke zruseni rozhodnuti
Komise C(2014) 5089 final ze dne 23. ¢ervence 2014, kterym se uklddd pokuta za provedeni spojeni
podnikd v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 139/2004 (véc COMP/M.7184 — Marine
Harvest/Morpol), a, podpirné, ke zruseni nebo snizeni pokuty ulozené zalobkyni,
TRIBUNAL (paty senit),

ve slozeni A. Dittrich (zpravodaj), predseda, J. Schwarcz a V. Tomljenovi¢, soudci,
vedouci soudni kancelare: C. Heeren, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 15. zafi 2016,

vydava tento
Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu
Zalobkyné, Marine Harvest ASA, je spole¢nost zalozena podle norského prava a kotovand na osloské

(Norsko) a newyorské (Spojené staty americké) burze, jez se zabyva chovem a prvotnim zpracovanim
losostt v Kanadé, v Chile, ve Skotsku, na Faerskych ostrovech, v Irsku a v Norsku, jakoz i chovem

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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a prvotnim zpracovanim platyse obecného v posledné uvedené zemi. Zalobkyné se zabyvd rovnéz
¢innostmi druhotného zpracovani v Belgii, v Chile, ve Spojenych stitech americkych, ve Francii,
v Irsku, v Japonsku, v Norsku, v Nizozemsku, v Polsku a v Ceské republice.

A. Nabyti spole¢nosti Morpol zalobkyni

Dne 14. prosince 2012 uzavrela zalobkyné se spole¢nostmi Friendmall Ltd a Bazmonta Holding Ltd
smlouvu o ndkupu akcii (,Share Purchase Agreement”, dile jen ,SPA®) tykajici se postoupeni akcii
spolecnosti Morpol ASA, které prvné uvedené spolecnosti vlastnily.

Morpol je norskym producentem a zpracovatelem losostd. Zabyva se jeho chovem a nabizi Sirokou
skalu vyrobki z této ryby s vysokou pridanou hodnotou. Chov a prvotni zpracovani uskutecnuje ve
Skotsku a v Norsku. Druhotné zpracovani uskutec¢nuje v Polsku, ve Spojeném kralovstvi a ve
Vietnamu. Drive, nez jeji akcie nabyla zalobkyné, byla Morpol kotovana na osloské burze.

Friendmall a Bazmonta Holding byly soukromopravni spole¢nosti s ru¢enim omezenym zalozenymi
a registrovanymi na Kypru. Obé byly ovladany jedinou osobou, M., zakladatelem a byvalym predsedou
predstavenstva a generdlnim reditelem spole¢nosti Morpol.

Diky SPA ziskala zalobkyné podil ve spole¢nosti Morpol ve vysi priblizné 48,5 %. K dokonceni prevzeti
(déle jen ,prevzeti z prosince 2012“) doslo dne 18. prosince 2012.

Dne 17. prosince 2012 zalobkyné prostrednictvim sdéleni na burze oznamila, Ze vyhlasi vefejnou
nabidku k odkupu zbyvajicich akcii spole¢nosti Morpol. Dne 15. ledna 2013 zalobkyné v souladu
s norskym zakonem o obchodovani s cennymi papiry predlozila takovou povinnou verejnou nabidku,
jez se tykala 51,5 % akcii spole¢nosti. Podle ustanoveni norského zidkona je nabyvatel vice nez tretiny
akcif spolec¢nosti kotované na burze povinen nabidnout odkup zbyvajicich akcii dané spolecnosti.

Dne 23. ledna 2013 jmenovala spravni rada spole¢nosti Morpol nového predsedu predstavenstva
a generdlniho feditele namisto M., ktery se téchto funkci jiz diive s Gcinnosti k 1. bfeznu 2013 vzdal
v rdmci zavazku, ktery byl soucasti SPA.

Na zédkladé vyporadani verejné nabidky k odkupu drzela zalobkyné ke 12. bfeznu 2013 87,1 % akcii
spole¢nosti Morpol. Zalobkyné tak v rdmci vefejné nabidky k odkupu ziskala nad rémec 48,5 % akcif,
které ziskala jiz v ramci prevzeti spolecnosti Morpol z prosince 2012, akcie predstavujici priblizné
38,6 % kapitdlu uvedené spolecnosti.

Zbyvajici akcie spolecnosti Morpol ziskala 12. listopadu 2013. Dne 15. listopadu 2013 mimoradna valna
hromada rozhodla o poddni zadosti o ukoncéeni obchodovani s akciemi na osloské burze, snizeni poc¢tu
¢lenti spravni rady a zruseni vyboru pro jmenovani. Od 28. listopadu 2013 jiz Morpol nebyla na osloské
burze obchodovana.

B. Faze pred oficialnim oznamenim

Dne 21. prosince 2012 zalobkyné zaslala Evropské komisi zddost o jmenovani tymu povéreného
posouzenim jejtho spisu tykajictho se prevzeti vyhradni kontroly nad spole¢nosti Morpol. V této
zadosti zalobkyné Komisi oznamila, ze prevzeti z prosince 2012 bylo dokonceno a ze az do rozhodnuti
Komise nebude vyuzivat sva hlasovaci prava.

Komise pozadala zalobkyni o telekonferenci, kterd probéhla 25. ledna 2013. Béhem ni Komise pozddala

o informace tykajici se povahy transakce a o osvétleni toho, zda jiz prevzeti z prosince 2012 mohlo
zalobkyni poskytnout kontrolu spole¢nosti Morpol.
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Dne 12. inora 2013 zaslala Komise zalobkyni zadost o informace tykajici se pripadného nabyti faktické
kontroly spole¢nosti Morpol na zdkladé prevzeti z prosince 2012. Rovnéz pozadala o predani programu
a zdpisu z valnych hromad spole¢nosti Morpol a ze schuzi jeji spravni rady konanych béhem
poslednich ti{ let. Zalobkyné na tuto zadost ¢aste¢né odpovédéla dne 19. tnora 2013 a tplnou
odpovéd na ni poskytla 25. tnora 2013.

Dne 5. brezna 2013 zalobkyné predlozila prvni navrh formuldfe o ozndmeni, tak jak je uveden
v priloze I nafizeni Komise (ES) ¢. 802/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady
(ES) ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podnikt (Ut. vést. 2004, L 133, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 88) (déle
jen ,prvni navrh formuldfe KO“). Prvni navrh formulafe KO se tykal predevsim globalniho trhu
zahrnujiciho chov, jakoz i prvotni a druhotné zpracovani lososa bez ohledu na jeho ptvod.

Dne 14. bfezna 2013 zaslala Komise zalobkyni zadost o doplnujici informace tykajici se prvniho navrhu
formulate KO. Zalobkyné odpovédéla na tuto zadost dne 16. dubna 2013. Komise povazovala tuto
odpovéd za nedplnou a dne 3. kvétna, 14. ¢ervna a 10. ¢ervence 2013 zaslala dalsi zadosti o informace.
Zalobkyné odpovédéla na tyto Zadosti 6. ¢ervna a 3. a 26. ¢ervence 2013.

C. Oznameni a rozhodnuti povolujici spojeni s vyhradou dodrzeni urcitych zavazkia
Dne 9. srpna 2013 byla transakce oficidlné ozndmena Komisi.

Na bilan¢ni schizce konané dne 3. zari 2013 Komise zalobkyni a spolecnost Morpol informovala
o svych vaznych pochybnostech ohledné slucitelnosti transakce s vnitinim trhem, pokud jde
o potencidlni trh se skotskym lososem.

Pro odstranéni vaznych pochybnosti Komise zalobkyné dne 9. zaii 2013 navrhla v souladu s ¢l. 6
odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnikd (Uf. vést.
2004, L 24, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 40) zavazky. Komise tyto puvodni zavazky podrobila trzni
konzultaci. Po provedeni urcitych zmén byl dne 25. zari 2013 predlozen soubor konecnych zavazka.
Zalobkyné se zavdzala k postoupeni priblizné tif ¢tvrtin kapacit k chovu skotského lososa, které se
u Ucastnikt spojeni prekryvaji, ¢imz rozptylila vazné pochybnosti vyjadfené Komisi.

Dne 30. zari 2013 prijala Komise rozhodnuti C(2013) 6449 (véc COMP/M.6850 — Marine
Harvest/Morpol) (dile jen ,rozhodnuti o povoleni®) podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a ¢l. 6 odst. 2 narizeni
¢. 139/2004, kterym povolila spojeni s vyhradou plného dodrzeni nabidnutych zavazki.

V rozhodnuti o povoleni Komise konstatovala, ze prevzeti z prosince 2012 jiz Zzalobkyni poskytlo
faktickou vyhradni kontrolu nad spolecnosti Morpol. Tvrdila, Ze nelze vyloucit poruseni povinnosti
statu quo stanovené v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 a oznamovaci povinnosti stanovené v ¢l. 4
odst. 1 uvedeného nafizeni. Rovnéz uvedla, ze v ramci samostatného fizeni mize posoudit, zda je

treba uplatnit sankci podle ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004.

D. Napadené rozhodnuti a rizeni vedouci k jeho prijeti

V dopise ze dne 30. ledna 2014 Komise informovala zalobkyni o probihajicim Setfeni pripadnych
poruseni ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004-.

Dne 31. biezna 2014 Komise zalobkyni zaslala ozndmeni ndmitek v souladu s ¢lankem 18 narizeni
¢. 139/2004 (déle jen ,ozndmeni ndmitek®). V uvedeném ozndmeni dosla Komise k predbéznému
zavéru, ze zalobkyné umyslné, nebo prinejmensim z nedbalosti, porusila ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
nafizeni ¢. 139/2004.
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Zalobkyné odpovédéla na oznameni namitek dne 30. dubna 2014. Dne 6. kvétna 2014 Zalobkyné své
argumenty uvedené v jeji odpovédi prezentovala na slySeni. Dne 7. Cervence 2014 se konalo zasedani
poradniho vyboru pro kontrolu spojovani podniki.

Dne 23. cervence 2014 prijala Komise rozhodnuti C(2014) 5089 final, kterym se ukladd pokuta za

provedeni spojeni podnikdt v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004
(véc COMP/M.7184 — Marine Harvest/Morpol) (déle jen ,napadené rozhodnuti®).

Prvni tfi ¢lanky vyroku napadeného rozhodnuti 2008/344 znéji nasledovné:
,Cldnek 1

[Zalobkyné] tim, ze v obdobi od 18. prosince 2012 do 30. zaif 2013 provedla spojeni podniki
s vyznamem pro celé Spolecenstvi pred tim, nez toto spojeni oznamila a nez bylo prohldseno za
slucitelné s vnitfnim trhem, porusila ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 139/2004.

Clének 2

Za poruseni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 139/2004 uvedené v clanku 1 se [zalobkyni] uklada pokuta ve
vysi 10 000 000 eur.

Clének 3

Za poruseni ¢l. 7 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 139/2004 uvedené v clanku 1 se [zalobkyni] uklada pokuta ve
vysi 10 000 000 eur.”

V napadeném rozhodnuti méla Komise nejprve za to, Ze zalobkyné ziskala faktickou vyhradni kontrolu
nad spole¢nosti Morpol po dokonceni prevzeti z prosince 2012, nebot Zalobkyné si mohla byt témér
jista, Ze vzhledem k vysi své ucasti (48,5 %) a miry pritomnosti dalsich akcionarit na valnych hromadach
v predchozich letech bude mit na valnych hromadach vétsinu.

Komise méla déle za to, Ze na prevzeti z prosince 2012 se nevztahuje osvobozeni stanovené v cl. 7
odst. 2 narizeni ¢. 139/2004. V tomto ohledu uvedla, Ze ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 se pouzije
pouze na verejné nabidky k odkupu nebo k vyméné ¢i na transakce, pri kterych je kontrola ve smyslu
¢lanku 3 naftizeni ¢. 139/2004 ziskdna ,od rozdilnych prodavajicich fadou transakci s cennymi papiry.
Podle Komise doslo v projedndavaném pripadé v ramci prevzeti z prosince 2012 k ziskini kontrolni
ucasti od jediného prodévajiciho, M., prostfednictvim spole¢nosti Friendmall a Bazmonta Holding.

Podle Komise se ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 nepouzije v situacich, v nichz k ziskani vyznamného
mnozstvi akcii dojde od jediného prodavajiciho a kdy lze na zdkladé hlasovani na predchozich fadnych
a mimoradnych valnych hromadach snadno prokazat, ze toto mnozstvi poskytuje faktickou vyhradni
kontrolu nad nabyvanou spolec¢nosti.

Komise navic uvedla, Ze prevzeti z prosince 2012, které bylo dokonceno dne 18. prosince 2012, nebylo
soucasti verejné nabidky k odkupu, kterd byla realizovana od 15. ledna do 26. inora 2013. Méla za to,
ze skutecnost, ze prevzeti z prosince 2012 mohlo mit za nasledek povinnost zalobkyné vyhlasit
vefejnou nabidku k odkupu zbyvajicich akcii spole¢nosti Morpol, neni relevantni, jelikoz faktickd
kontrola jiz byla ziskdna od jediného prodavajiciho.

Komise se mimoto domnivala, Ze odkazy zalobkyné na pravni zdroje, podle nichz je ,fada jednotlivych
krok@“ povazovana za jediné spojeni, pokud jsou tyto kroky pravné nebo fakticky vzéjemné podminény,
se zdaji byt nepatficnymi. Zddraznila, Ze zalobkyné kontrolu spolec¢nosti Morpol ziskala diky
jednorazovému ndkupu 48,5% akcil spole¢nosti Morpol, a nikoliv diky velkému poctu dil¢ich
transakci tykajicich se aktiv tvoricich v kone¢ném dtsledku jedinou hospodarskou jednotku.
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Komise uvedla, ze podle ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 139/2004 se pri stanoveni vySe pokuty bere v tivahu
povaha, zdvaznost a doba trvani protipravniho jednani.

Méla za to, ze kazdé poruseni Cl. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 predstavuje ze své povahy
zavazné protipravni jednani.

V ramci posuzovani zavaznosti protipravniho jednani Komise zohlednila skute¢nost, zZe podle ni doslo
k protipravnimu jedndni zalobkyné z nedbalosti, ze dotcené spojeni vyvoladvalo vazné pochybnosti
o své slucitelnosti s vnitinim trhem, jakoz i to, ze jiz drive byly projednavany véci tykajici se
procesnich pochybeni Zalobkyné i dalsich spole¢nosti.

Co se tyce doby trvani protipravniho jedndni, Komise uvedla, ze poruseni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
¢. 139/2004 bylo jednorazovym protipravnim jednanim a Ze k nému v projednavaném piipadé doslo
dne 18. prosince 2012, tedy v den uskute¢néni spojeni. Mimoto méla za to, ze poruseni ¢l. 7 odst. 1
nafizeni ¢. 139/2004 bylo trvajicim protipravnim jednanim, které v projedndvaném piipadé trvalo od
18. prosince 2012 do 30. zari 2013, tedy od okamziku dokonceni prevzeti z prosince 2012 az do
okamziku jeho povoleni. Podle Komise bylo trvani v délce deviti mésica zvlasté dlouhé.

Komise jako polehc¢ujici okolnost zohlednila skutecnost, zZe zalobkyné ve spole¢nosti Morpol
neuplatnovala sva hlasovaci prava a po dobu fizeni o kontrole spojeni ji vedla jako subjekt oddéleny od

zalobkyné.

Jako polehcujici okolnost zohlednila rovnéz to, ze zalobkyné predlozila Zadost o jmenovani tymu
nékolik dnit po dokonceni prevzeti z prosince 2012.

Komise naopak neshledala existenci pritézujicich okolnosti.

Komise méla za to, ze v pripadé podniku velikosti zalobkyné musi byt sankce k tomu, aby méla
odrazujici ucinek, vysokd. To plati tim spiSe, jestlize dotcené spojeni vyvolalo vazné pochybnosti o své
slucitelnosti s vnitinim trhem.

IL. Rizeni a navrhova zadani Géastnic Fizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 3. fijna 2014 podala Zalobkyné projedndvanou zalobu.
Samostatnym podanim doslym kanceldfi Tribundlu téhoz dne podala zalobkyné podle clanku 76a
jednaciho fddu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991 navrh na projednani véci ve zrychleném fizeni.
Dopisem ze dne 17. fijna 2014 Komise podala své vyjadieni k tomuto navrhu. Rozhodnutim ze dne
23. rijna 2014 Tribunal navrh, aby byla véc projedndna ve zrychleném fizeni, zamitl.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje se Tribunal rozhodl zahdjit ustni cast rfizeni. V ramci
organizacnich procesnich opatfeni upravenych v ¢lanku 89 jednactho fadu polozil Tribundl Gcastnicim
fizeni pisemné otazky a vyzval Komisi k predlozeni nékterych dokumentt. Ucastnice fizeni na pisemné
otazky odpovédély a Komise pozadované dokumenty predlozila.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti,

— podptrné, zrusil pokuty ulozené zalobkyni na zdkladé napadeného rozhodnuti,

— je$té podptirnéji, podstatné snizil pokuty ulozené zalobkyni na zdkladé napadeného rozhodnuti,
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— v kazdém pripadé ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni,

— prijal vSechna dalsi opatfeni, kterd bude povazovat za uzite¢na.
Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu v plném rozsahu,

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

III. Pravni otazky

Zalobkyné uplatiiuje na podporu zaloby pét Zalobnich dvodd. Prvni vychazi ze zjevné nespravného
pravniho a skutkového posouzeni, jelikoz napadené rozhodnuti odmitlo pouzitelnost ¢l. 7 odst. 2
natizeni ¢. 139/2004. Druhy vychazi ze zjevné nespravného pravniho a skutkového posouzeni, jelikoz
napadené rozhodnuti doslo k zavéru o nedbalosti zalobkyné. Tteti zalobni diivod vychdzi z poruseni
obecné zasady ne bis in idem. Ctvrty vychazi ze zjevné nespravného pravniho a skutkového posouzeni,
kterého se zalovand dopustila ulozenim pokut zalobkyni. A kone¢né péaty zalobni divod vychézi ze
zjevné nespravného pravniho a skutkového posouzeni a z nedostatecného odiivodnéni, co se tyce
stanoveni vyse pokut.

A. K prvnimu Zalobnimu davodu, vychazejicimu ze zjevné nespravného pravniho a skutkového
posouzeni, jelikoz napadené rozhodnuti odmitlo pouzitelnost ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004

Prvni zalobni dtivod se déli na ctyfi casti. Prvni vychdazi z toho, ze napadené rozhodnuti je stizeno
pravnimi a skutkovymi pochybenimi, jelikoz v ramci vykladu ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004 odmitlo
pojem ,jediné spojeni“. Druhd vychazi z vécné a pravné nespravného vykladu znéni ¢l. 7 odst. 2
nafizeni ¢. 139/2004. Treti vychdzi z nespravného vykladu hlavniho ucelu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 139/2004. A konec¢né ctvrta c¢ast vychdzi z toho, ze zalobkyné postupovala v souladu s ¢l. 7 odst. 2
narizeni ¢. 139/2004.

Prvni tfi casti prvniho Zalobniho divodu, které se vSechny tykaji vykladu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 139/2004, je treba prezkoumat spolecné.

1. K prvnim trem Cdstem prvniho Zalobniho ditvodu

a) Uvodni pozndamky

Nejprve je tfeba pripomenout, ze ¢l. 14 odst. 2 pism. a) a b) nafizeni ¢. 139/2004 stanovi nasledujici:
»,Komise muze rozhodnutim ulozit osobdm uvedenym v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nebo dotéenym
podnikiim pokuty az do vyse 10 % celkového obratu dotceného podniku ve smyslu ¢lanku 5 osobam
uvedenym v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nebo doté¢enym podnikim [az do vySe 10 % celkového obratu

dotceného podniku ve smyslu ¢lanku 5], pokud tmyslné nebo z nedbalosti:

a) neoznami spojeni v souladu s ¢ldnkem 4 nebo ¢l. 22 odst. 3 pred jeho uskute¢nénim, ledaze je jim
to vyslovné povoleno ¢l. 7 odst. 2 nebo rozhodnutim ucinénym na zakladé ¢l. 7 odst. 3;

b) uskutec¢ni spojeni v rozporu s ¢lankem 7.

6 ECLL:EU:T:2017:753



47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

Rozsudek ze dne 26. 10. 2017 — véc T-704/14
Marine Harvest v. Komise

v

Podle ¢l. 4 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 139/2004 ,[s]pojeni s vyznamem pro celé
Spolecenstvi definovana v tomto nafizeni musi byt ozndamena Komisi pred svym uskute¢nénim a po
uzavieni dohody, ozndmeni vefejného nadvrhu smlouvy o koupi akcii nebo nabyti kontrolniho podilu®.

Podle ¢l. 7 odst. 1 téhoz nafizeni ,[s]pojeni s vyznamem pro celé SpoleCenstvi [...] nesmi byt
uskutecnéno ani pred jeho ozndmenim, ani pred jeho prohldasenim za slucitelné [...] [s vnitinim]
trhem rozhodnutim podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b), ¢l. 8 odst. 1 nebo ¢l. 8 odst. 2 nebo na zdkladé
domnénky podle ¢l. 10 odst. 6.

Mimoto ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004 stanovi:

»1. Spojeni se povazuje za vzniklé, jestlize dojde ke zméné kontroly na trvalém zdkladé v dusledku:

[...]

b) ziskdnim, jednou ¢i vice osobami jiz kontrolujicimi nejméné jeden podnik nebo jednim ¢i vice
podniky, at jiz na zdkladé koupé cennych papirt nebo majetku, smlouvy, ¢i jinym zptsobem,
primé nebo neprimé kontroly nad celkem nebo ¢astmi jednoho ¢i vice podniki.”

A konec¢né podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 ,se kontrola skladd z prav, smluv nebo jinych
prostiedkd, které jednotlivé nebo spole¢né a s ohledem na dané skutec¢nosti nebo pravni predpisy
poskytuji moznost rozhodujiciho vlivu v ur¢itém podniku®.

V projednavaném pripadé je tieba bez dal$iho konstatovat, ze diky prevzeti z prosince 2012 zalobkyné
ziskala ve spole¢nosti Morpol priblizné 48,5 % podil na jejim kapitalu.

Jak konstatovala Komise v bodé 55 napadeného rozhodnuti, aniz by v tomto ohledu uvadéla zalobkyné
opak, v okamziku prevzeti z prosince 2012 byla Morpol norskou akciovou spolecnosti a na tomto
zdkladé byla hlasovaci prava pridélovana podle zdsady ,jedna akcie predstavuje jeden hlas“. Prosta
vétsina akcil pritomnych a hlasujicich na valnych hromadach tedy stacila pro pfijeti rozhodnuti,
s vyjimkou nékolika pfipada vyzadujicich dvoutretinovou vétsinu.

Komise mimoto v bodé 57 napadeného rozhodnuti spravné uvedla, ze minoritni akciondf mtize byt
povazovan za vykondvajiciho faktickou vyhradni kontrolu, zejména pokud si mize byt na zdkladé
svého podilu a miry pritomnosti dal$ich akciondri na valnych hromaddach v predchozich letech témér
jist svoji vétSinou na valnych hromadéich (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2012,
Electrabel v. Komise, T-332/09, EU:T:2012:672, body 45 az 48).

Déle Komise uvedla, ze M. (prostfednictvim spolecnosti Friendmall a Bazmonta Holding) mél vzdy
jasnou vétsinu hlast vyjadienych na valnych hromaddach a ze drzba zbyvajici ¢ésti kapitalu spole¢nosti
Morpol je velmi roztristénd, coz znamend, Ze zbyvajici akcionafi by nebyli schopni dit dohromady
bloka¢ni mensinu schopnou prevazit rozhodovaci pravomoc M., zejména z diavodu svého nizkého

zastoupeni na valnych hromadach.

Komise tedy dosla k zavéru, aniz v tomto ohledu uvadéla zalobkyné opak, ze pred prevzetim z prosince
2012 M. vykonaval faktickou vyhradni kontrolu nad spole¢nosti Morpol prostfednictvim svych ucasti
ve spolec¢nostech Friendmall a Bazmonta Holding.

A konecné, Komise dosla spravné k zavéru, ze prevzeti z prosince 2012 poskytlo zalobkyni tatdz prava
a tytéZ moznosti vykondvat rozhodujici vliv na spole¢nost Morpol, jakymi drive disponoval M.

prostiednictvim spole¢nosti Friendmall a Bazmonta Holding.

Z vyse uvedeného plyne, Ze Komise v bodé 68 napadeného rozhodnuti spravné konstatovala, ze
zalobkyné ziskala kontrolu spole¢nosti Morpol po dokonceni prevzeti z prosince 2012.
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Zalobkyné opakované, jakkoliv v jinych souvislostech, zdiraziuje, Ze svéd hlasovaci préva pied
povolenim spojeni Komisi neuplatniovala. V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze podle ¢l. 3 odst. 2
nafizeni ¢. 139/2004 kontrola plyne mimo jiné z prav poskytujicich ,moznost* vykonu rozhodujiciho
vlivu na c¢innost podniku. Rozhodujici je tedy ziskani této formadlni kontroly, a nikoliv jeji skute¢ny
vykon (obdobné viz rozsudek ze dne 12. prosince 2012, Electrabel v. Komise,
T-332/09, EU:T:2012:672, bod 189). Skutecnost, ze drzba hlasovacich prav poskytovala zalobkyni
faktickou kontrolu spolecnosti Morpol, neni okolnosti, Ze zalobkyné sva hlasovaci prava pred
povolenim spojeni nevykondvala, zpochybnéna.

Jak uvedla Komise v bodech 72 a 73 napadeného rozhodnuti, nékteré ¢lanky SPA zfejmé naznacovaly,
ze zalobkyné bude sva hlasovaci préava ve spolecnosti Morpol vykondvat az po ziskani povoleni organa
hospodarské soutéze. SPA vsak neobsahuje Zadné ustanoveni branici zalobkyni vykonavat sva hlasovaci
prava jesté pred povolenim. Zalobkyné proto mohla vykondvat svd hlasovaci prava ve spole¢nosti
Morpol kdykoliv po dokonceni prevzeti z prosince 2012.

Zalobkyné ostatné v odpovédi na otdzku Tribunalu poloZenou na jednani potvrdila, Ze nezpochybnuje,
ze ji ziskani 48,5% podilu ve spole¢nosti Morpol umoznilo ziskat nad uvedenou spolec¢nosti kontrolu ve
smyslu narizeni ¢. 139/2004.

Jak uvedla Komise v bodech 8, 13 a 66 napadeného rozhodnuti, k dokonceni prevzeti z prosince 2012
doslo 18. prosince 2012. Zalobkyné v bodé 13 zalobniho ndvrhu uznéava, ze dne 18. prosince 2012 doslo
k dokonceni realizace SPA a akcie spole¢nosti Morpol v drzeni M. byly pfevedeny na zalobkyni.

Zalobkyné nezpochybniuje skute¢nost, ze dotéené spojeni je spojenim majicim vyznam pro celé
Spolecenstvi.

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné ziskala kontrolu spole¢nosti Morpol diky prevzeti z prosince 2012,
byla v zdsadé povinna na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 prvniho pododstavce a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004
oznamit toto spojeni Komisi pred jeho dokon¢enim, k némuz mélo dojit az poté, co by bylo Komisi
prohldseno za slucitelné s vnitfnim trhem.

Z predchozich konstatovani plyne, Ze relevantni pro ucely pfezkumu prvnich tfi casti prvniho

zalobniho davodu je to, zda byla v projedndvaném piipadé pouzitelna vyjimka stanovena v ¢l. 7
odst. 2 narizeni ¢. 139/2004.

b) K pouZzitelnosti cl. 7 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004

Clanek 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 stanovi nasledujici:

»Odstavec 1 nebrani uskute¢néni vefejného navrhu smlouvy o koupi [nebo vyméné] akcii nebo sledu
operaci s cennymi papiry, vcetné téch prevoditelnych do jinych cennych papir, pfijatych
k obchodovani na trhu jakym je burza cennych papiri, v jejichz dasledku je od rozdilnych
prodavajicich ziskdna kontrola ve smyslu ¢lanku 3, za podminky Ze:

a) spojeni je neprodlené ozndmeno Komisi podle ¢lanku 4 a

b) nabyvatel nevykondva hlasovaci prava spojend s témito cennymi papiry nebo tak ¢ini pouze s cilem
zachovat plnou hodnotu svych investic na zakladé vyjimky udélené Komisi podle odstavce 3.“

Clanek 7 odst. 2 naiizeni ¢. 139/2004 tedy stanovi dva piipady: jeden souvisejici s vefejnou nabidkou

k odkupu nebo vyméné (prvni pripad) a druhy souvisejici se sledem operaci s cennymi papiry (druhy
pripad).
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V odpovédi na otazku polozenou v tomto ohledu na jednani zalobkyné upfresnila, Ze své tvahy zalozila
na prvnim pripadu stanoveném v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004, coz bylo zaznamendno do zépisu
z jednani.

1) Ke skutecnosti, ze na dotcené spojeni se znéni cl. 7 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004 nevztahuje

Je treba pripomenout, ze v ramci prvniho pripadu stanoveného v ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004
»lo]dstavec 1 nebrani uskute¢néni vefejného navrhu smlouvy o koupi [nebo vyméné] akcii, jestlize je
spojeni neprodlené ozndmeno a nabyvatel nevykondva sva hlasovaci prava pied povolenim spojeni.

V projednavaném pripadé je tfeba uvést, ze Komise nekonstatovala, ze by zalobkyné uskute¢nénim
vefejné nabidky k odkupu porusila ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004. Konstatovala, ze zalobkyné
porusila ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 prevzetim z prosince 2012. Je tfeba
pfipomenout, ze vefejnd nabidka k odkupu byla predlozena teprve 15. ledna 2013, tedy po dokonceni
prevzeti z prosince 2012.

Skute¢nost, ze podle ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004 odstavec 1 téhoz clanku nebrani uskute¢néni
vefejné nabidky k odkupu, je tedy v projednavané véci v zdsadé irelevantni.

Prvni pripad stanoveny v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 umoznuje za urcitych okolnosti uskutecnit
vefejnou nabidku pred ozndmenim a povolenim, i kdyz se jednd o spojeni s vyznamem pro celé
Spolecenstvi. Podle svého znéni vSak toto ustanoveni neumoznuje uskute¢néni ziskidni kontroly
soukromou cestou.

Je tedy tfeba konstatovat, ze na zakladé svého znéni se prvni pripad stanoveny v ¢l. 7 odst. 2 narizeni
¢. 139/2004 v projednavaném pripadé nepouzije.

I kdyz zalobkyné na jedndni uvedla, ze vychazi z prvniho pripadu stanoveného v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 139/2004, je tieba uvést, ze na dotéené spojeni se nevztahuje ani znéni druhého pripadu stanoveného
v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004.

Podle druhého pripadu stanoveného v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 ,[o]dstavec 1 nebrani
uskutecnéni [...] operaci s cennymi papiry, vCetné téch prevoditelnych do jinych cennych papirt,
prijatych k obchodovini na trhu jakym je burza cennych papir“, pokud jsou splnény urcité
podminky.

Je tfeba konstatovat, ze jak Komise uvedla v bodé 101 napadeného rozhodnuti, v projednavaném
pripadé Zalobkyné ziskala kontrolu spole¢nosti Morpol od jediného prodavajictho na zakladé jediné
operace s cennymi papiry, tedy prevzeti z prosince 2012.

Vzhledem k tomu, ze M. v dany okamzik kontroloval spolecnosti Friendmall a Bazmonta Holding, byl
M. jedinym prodavajicim akcii spole¢nosti Morpol.

V tomto ohledu zalobkyné na jednani tvrdila, Ze Komise se ve svém rozhodnuti ze dne 26. iinora 2007
(véc LGI/Telenet — COMP/M.4521) (déle jen ,rozhodnuti LGI/Telenet) nezabyvala tim, kdo
v kone¢ném disledku kontroloval subjekty, které prodaly akcie spole¢nosti Telenet. Podle zalobkyné
byly tyto subjekty, tedy sdruzeni mistnich organd, v kone¢ném dusledku kontrolovany regionem
Flandry. Zalobkyné zddraznila, Ze v projednavaném piipadé Komise vychizela z toho, Ze Friendmall
i Bazmonta Holding byly kontroloviny M., takze zalobkyné podle Komise neziskala kontrolu od
riznych prodavajicich, ale Ze timto aspektem se ve véci, v niz bylo vyddno rozhodnuti LGI/Telenet,
nezabyvala.
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Zaprvé je tfeba uvést, ze Tribundl neni vazdn rozhodovaci praxi Komise. Zadruhé z tabulky tcasti na
valnych hromadich akcionditi, uvedené v bodé 59 napadeného rozhodnuti, plyne, Ze Friendmall na
viech téchto valnych hromadidch méla sama jasnou vétsinu hlast. Zalobkyné tedy ziskala faktickou
vyhradni kontrolu nad spole¢nosti Morpol jiz ziskdnim akcii patficich pouze spolecnosti Friendmall.
Mimoto, jak Komise konstatovala v bodé 63 napadeného rozhodnuti, zalobkyné v odpovédi na zadost
Komise o informace ze dne 12. Gnora 2013 uznala, Ze Morpol byla na zakladé akcii zastupovanych na
ro¢nich a mimoradnych valnych hromadach pod vyhradni kontrolou spolecnosti Friendmall. Neni tedy
nutné v tomto rdmci podrobné analyzovat skute¢nosti, na nichz bylo zalozeno rozhodnuti LGI/Telenet
(viz bod 77 vyse).

Jak Komise konstatovala v bodé 66 napadeného rozhodnuti, k dokonceni prevzeti z prosince 2012
doslo 18. prosince 2012.

Verejna nabidka k odkupu byla predlozena teprve 15. ledna 2013, tedy v okamziku, kdy jiz zalobkyné
meéla faktickou vyhradni kontrolu nad spole¢nosti Morpol.

I kdyz je pravdou, Ze odkup vsech akcii spolecnosti Morpol Zalobkyni probihal na etapy a od
rozdilnych prodavajicich, k ziskani kontroly do$lo jedinou transakci a od jediného prodavajiciho.
Kontrola tedy nebyla ziskiana od rozdilnych prodavajicich ani fadou transakci.

Z toho plyne, ze na zdkladé znéni ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 se v projedndvaném piipadé
nepouzije ani druhy pfipad stanoveny v daném ustanoveni.

Je tedy treba konstatovat, ze na zdkladé znéni ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 se na prevzeti
z prosince 2012 uvedené ustanoveni nepouzije.

Uvahy zalobkyné se zakladaji na existenci jediného spojeni v tom smyslu, %e prevzeti z prosince 2012
a naslednd vefejnd nabidka k odkupu predstavuji jeden «celek. Je tedy tifeba prezkoumat
opodstatnénost této argumentace.

2) K argumentaci Zalobkyné vychdzejici z idajné existence jediného spojeni

i) Uvodni pozndmky

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti opomiji zdsadni pravni spojitost a vzijemnou podminénost
prevzeti z prosince 2012 a vefejné nabidky a ze dvahy v ném uvedené jsou v rozporu s nafizenim
¢. 139/2004, judikaturou Tribundlu, konsolidovanym sdélenim Komise k otazkdm pfislu$nosti Komise
podle naiizeni ¢ 139/2004 (Ui. vést. 2008, C 95, s. 1, déle jen ,konsolidované sdéleni k otidzkdm
prislusnosti®), rozhodovaci praxi Komise, jakoz i praxi v ¢lenskych statech.

Podle Zalobkyné méla Komise dojit k zavéru, ze prevzeti z prosince 2012 a naslednd verejnd nabidka
k odkupu predstavuji rizné etapy jediného spojeni.

V tomto ramci je tfeba pripomenout, ze zalobkyné na jedndni upfesnila, Ze své uvahy zaklddd na
prvnim pripadu stanoveném v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004. Z toho plyne, Ze zalobkyné v podstaté
tvrdi, Ze prevzeti z prosince 2012, jakkoliv predchidzelo ozndmeni verejné nabidky k odkupu, bylo jeji
soucasti, takze Komise podle Zzalobkyné v podstaté konstatovala protipravni jedndni spocivajici
v uskute¢néni verejné nabidky k odkupu, a to presto, ze z prvniho piipadu stanoveného v ¢l. 7 odst. 2
nafizeni ¢. 139/2004 plyne, Ze ¢l. 7 odst. 1 uvedeného narizeni tomuto uskutecnéni nebrani.

Je tfeba posoudit, zda prevzeti z prosince 2012 a verejnd nabidka k odkupu mohou byt povazovany za
jediné spojeni.
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Nejprve je tfeba upfesnit, Ze pojem ,jediné spojeni” nebyl uveden v natizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze
dne 21. prosince 1989 o kontrole spojovani podnika (Uf. vést. 1989, L 395, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 31),
ktery predchazel narizeni ¢. 139/2004.

Komise z pojmu ,jediné spojeni” vychazela v nékolika rozhodnutich a Tribundl tento koncept potvrdil
zejména v rozsudku ze dne 23. tnora 2006, Cementbouw Handel & Industrie v. Komise
(T-282/02, EU:T:2006:64).

Co se tyce narizeni ¢. 139/2004, je tfeba konstatovat, ze pojem ,jediné spojeni” je uveden pouze
v bodé 20 odtivodnéni, ovéem nikoliv v ¢lancich uvedeného naftizeni.

Treti véta bodu 20 odtvodnéni nafizeni ¢. 139/2004 zni nasledovné:

»Navic je vhodné povazovat za jediné spojeni operace, které jsou tizce propojeny bud propojenim jejich
[svych] podminek, nebo tim, Ze maji formu rfady transakci s cennymi papiry, které se uskutecnuji
v kratkém casovém obdobi.”

V praxi Komise vychézela z konceptu jediného spojeni ve dvou pripadech.
V tomto ohledu konsolidované sdéleni k otazkdm prislu$nosti uvadi v bodé 44 nasledujici:

»Zasada, ze za uvedenych okolnosti mtize byt nékolik transakci povazovano za jediné spojeni, plati jen
tehdy, pokud zptsobi, Ze tatdz osoba (tytéz osoby) nebo tentyz podnik (tytéz podniky) prevezmou
kontrolu nad jednim ¢i vicero podniky. Tak tomu miize byt za prvé v pripadé, je-li nékolika pravnimi
obchody nabyto jednoho oboru podnikatelské cinnosti nebo jednoho podniku. Za druhé mize byt
i ziskani kontroly nad nékolika podniky (pficemz kazdé nabyti muze predstavovat jedno spojeni)
provedeno tak, ze se jednd o jediné spojeni.”

Existuji tedy dva pripady, a to, zaprvé nabyti oboru podnikatelské cinnosti nebo podniku nékolika
obchody a zadruhé ziskani kontroly nad nékolika podniky, kdy by kazdé nabyti mohlo predstavovat
jedno spojeni.

Kromé toho treti véta bodu 20 odiivodnéni nafizeni ¢. 139/2004 zminuje dvé moznosti prokdzani
existence jediného spojeni. Operace musi byt tzce propojeny propojenim svych podminek nebo tim,
ze maji formu rady transakci s cennymi papiry, které se uskutecnuji v kratkém casovém obdobi.

V odpovédi na otdzku polozenou v tomto ohledu na jednani zalobkyné potvrdila, Ze vychazi z prvni
moznosti uvedené ve treti vété bodu 20 oddvodnéni narizeni ¢. 139/2004, tykajici se transakci
propojenych svymi podminkami, coz bylo zaznamenéano do zépisu z jednani.

Je tedy tfeba posoudit, zda v projedndvaném pripadé muze byt existence jediného spojeni prokdzana na
zakladé prvni moznosti uvedené ve treti vété bodu 20 odivodnéni narizeni ¢. 139/2004.

Dotcené spojeni v projedndvaném pripadé zcela jasné nespadd pod druhy pripad, tak jak je vymezen
v bodé 95 vyse, tedy pripad ziskdni kontroly nad nékolika podniky.

Je tedy tieba posoudit, zda dotcené spojeni spadd pod prvni pripad, tak jak je vymezen v bodé 95 vyse,
tedy pripad nabyti podniku nékolika pravnimi obchody.

Zalobkyné md za to, ze nékolik obchodd piedstavuje jediné spojeni tehdy, jestlize jsou tyto obchody

vzajemné zavislé, takze jeden bez druhého by nebyl realizovan. V podstaté se domniva, Ze pouhd
skutecnost, ze nékolik transakci je propojeno svymi podminkami, postacuje k tomu, aby bylo mozné
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mit za to, Ze jsou soucdsti jediného spojeni. Uvadi tak, Zze Komise méla mit za to, Ze prevzeti z prosince
2012 a verejnad nabidka mély pravné i vécné ,jednotnou povahu®, coz vyzaduje zkoumat a posuzovat je
spolecné jako prvky jediného spojeni.

Naopak Komise v bodé 105 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze ,skute¢nost, ze [Zalobkyné] moznd
chdpala prevzeti z prosince 2012 a nasledujici kroky tykajici se prevzeti spolecnosti Morpol
hospodaisky za soucast jedné transakce, [povazuje] za irelevantni“. Mimoto Komise v bodé 113
napadeného rozhodnuti uvedla, ze ,odkazy [zalobkyné] na pravni zdroje, podle nichz je ,fada
jednotlivych krokt‘ povazovana za jediné spojeni, pokud jsou tyto kroky pravné nebo fakticky vzijemné
podminény, se zdaji byt nepatficnymi“, coz podrobnéji vysvétlila v bodech 114 az 117 napadeného
rozhodnuti. Komise se v napadeném rozhodnuti nevyslovila k tomu, zda je mezi prevzetim z prosince
2012 a néslednou vefejnou nabidkou k odkupu pravni nebo vécnd podminénost.

Je tedy tfeba zkoumat, zda v ramci prvniho pfipadu, tedy nabyti podniku nékolika pravnimi obchody, je
pouhd existence pravni nebo vécné podminénosti dostatecnd pro konstatovani existence jediného
spojeni, a to i tehdy, je-li kontrola dotceného podniku ziskdna na zdkladé jediné soukromopravni
transakce pred vyhlasenim verejné nabidky k odkupu.

V tomto rdmci je tfeba zaprvé zkoumat argumenty zalobkyné, podle nichz je stanovisko Komise
v rozporu s konsolidovanym sdélenim k otdzkdm prislusnosti, zadruhé argumenty zalobkyné, podle
nichz je stanovisko Komise v rozporu s judikaturou Tribundlu a s rozhodovaci praxi Komise, zatfeti
argumenty zalobkyné, podle nichz je stanovisko Komise v rozporu s bodem 20 oddvodnéni nafizeni
¢. 139/2004, zactvrté argumenty zalobkyné, podle nichz je stanovisko Komise v rozporu s praxi
v clenskych stitech a zapaté argumenty zalobkyné, podle nichz Komise vylozila hlavni ucel ¢l. 7

odst. 2 narizeni ¢. 139/2004 nespravné.

ii) K argumentiim zalobkyné, podle nichz je stanovisko Komise v rozporu s konsolidovanym sdélenim
k otdazkam prislusnosti

Zalobkyné ma za to, Ze stanovisko zastdvané Komisi v napadeném rozhodnuti je v rozporu
s konsolidovanym sdélenim k otdzkdm pfislusnosti. Zalobkyné tvrdi, Ze konsolidované sdéleni
k otazkam prislusnosti v bodé 43 uvadi, ze ,transakce predstavuji jediné spojeni tehdy, jestlize jsou

“«

navzajem spojeny de iure, to znamend, ze dohody se ,vzdjemné podminuji’, nebo fakticky, |...]“

Tento argument zalobkyné vsak spocivda na chybném vykladu bodu 43 konsolidovaného sdéleni
k otazkam prislusnosti. Uvedeny bod zni:

»Vzdjemna zdavislost znamend, ze zadnd z transakci nemuze byt provedena bez ostatnich transakci,
takze tyto transakce spolecné tvori jediny postup. Uvedend vzajemnd zavislost se obvykle povazuje za
prokdzanou tehdy, jsou-li transakce navzijem spojeny de iure, to znamend, jestlize se vzdjemné
podminuji. Také v pripadé, ze lze dostatecné prokazat faktickou zavislost, to mtize postacit, aby bylo
mozno povazovat né€kolik transakci za jediné spojeni. To vyzaduje hospodarské posouzeni otazky, zda
kazda jednotlivd transakce nutné zdvisi na uzavieni vSech ostatnich transakci. Dal$imi indiciemi
vzajemné zavislosti transakci mohou byt odpovidajici prohldseni dot¢enych subjekttt nebo skutecnost,
Ze jsou tyto transakce provadény soucasné. Muze byt obtizné konstatovat faktickou zavislost nékolika
transakci v pripadé, kdy nejsou provadény soucasné. Rovnéz pri vyrazném nedostatku soucasnosti
transakci, které jsou z pravniho hlediska vzajemné zavislé, vyvstava otazka, zda jsou vzijemné zavislé
i fakticky.”

Co se tyce pojmu ,jediné spojeni”, uvedeny bod obsahuje pouze konstatovani, podle néhoz fakticka
zavislost ,muze” rovnéz postacit k tomu, aby bylo mozno povazovat transakce za jediné spojeni. Z této
formulace nevyplyvd, ze zavislost vzdy postacuje k tomu, aby bylo mozné nékolik transakci povazovat
za jediné spojeni.
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Je tfeba uvést, ze prvni véta bodu 45 konsolidovaného sdéleni k otazkam prislusnosti je formulovana
nasledovné:

»O jediné spojeni se mize jednat také tehdy, jestlize tatdz osoba/tytéz osoby prevezmou kontrolu nad
jedinym oborem podnikatelské ¢innosti (tzn. nad jedinou hospodarskou jednotkou) cestou nékolika
transakci, které se navzajem podminuji“ (kurzivou zvyraznil Tribunal).

Tento bod se tykd, jak uvddi jeho nadpis, ,[n]abyti jednoho podniku“ (tedy prvniho piipadu
vymezeného v bodé 95 vy$e). Aby mohlo v prvnim prfipadu existovat jediné spojeni, je podle bodu 45
konsolidovaného sdéleni k otdzkdm prislusnosti nezbytné, aby k prevzeti kontroly doslo cestou
nékolika transakci. V projedndvaném pripadé vsak k prevzeti kontroly doslo jedinym prevzetim
z prosince 2012, které bylo dokonceno pred vyhldsenim vefejné nabidky k odkupu zbyvajicich akcii
spolec¢nosti Morpol.

Zalobkyné mimoto vychazi z bodu 40 konsolidovaného sdéleni k otdzkdm piislusnosti, ktery ve své
prvni vété uvadi, ze ,podle narizeni [¢. 139/2004] transakce, které vzhledem k hospodiiskému cili
sledovanému dotcenymi subjekty vzijemné souvisi, [maji byt] zkoumany v témze rizeni“. Je vsak treba
uvést, ze druha véta bodu 40 konsolidovaného sdéleni k otizkdm prislusnosti upresnuje, zZe
»[v] takovych pripadech dochdazi ke zméné struktury trhu v dtsledku spolec¢ného ptsobeni vsech téchto
transakci“. Bod 40 konsolidovaného sdéleni k otdzkam prislusnosti se tedy tykd situaci, v nichz ke
zméné struktury trhu dochazi v duasledku spole¢ného putsobeni vsech transakci, a nikoliv situaci,
v nichz ke zméné struktury trhu, tedy k prevzeti kontroly nad jednim podnikem, dochdzi na zakladé
jediné transakce.

Podle konsolidovaného sdéleni k otazkam prislusnosti, je-li kontrola dotceného podniku ziskdna na
zakladé nékolika transakci, je za urcitych podminek mozné povazovat tyto transakce za jediné spojeni.
Prevzeti kontroly cestou nékolika transakci tedy podle konsolidovaného sdéleni k otazkam prislusnosti
predstavuje podminku moznosti uplatnéni konceptu jediného spojeni v prvnim pfipadu, tak jak je
vymezen v bodé 95 vySe, a to nabyti oboru podnikatelské c¢innosti nebo podniku nékolika pravnimi
obchody.

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze jelikoz prevzeti z prosince 2012 a nésledn4 verejnd nabidka k odkupu
jsou vzajemné podminény, predstavuji jediné spojeni, a dovozuje z toho, ze kontrolu spole¢nosti
Morpol ziskala nékolika obchody.

Prevzeti kontroly jednoho podniku nékolika obchody vsak podle konsolidovaného sdéleni k otazkam
prislusnosti predstavuje podminku moznosti povazovat nékolik obchodi za jediné spojeni, a nikoliv
duasledek toho, Ze tyto obchody predstavuji jediné spojeni.

V projedndvaném pripadé neni tato podminka splnéna, nebot kontrola spole¢nosti Morpol nebyla
ziskana nékolika obchody.

Na jednani Zalobkyné vychdzela rovnéz z bodu 38 konsolidovaného sdéleni k otazkam prislusnosti.
Zdiraznila, ze z uvedeného bodu vyplyvd, Ze rozhodujici otdzkou pfi posuzovani toho, zda nékolik
obchodl predstavuje jediné spojeni, je to, zda je ,[kone¢nym] vysledkem“ jediné spojeni. Podle
zalobkyné musi byt za ,[konecny] vysledek“ povazovdno ziskani 100 % akcii spole¢nosti Morpol,
zalobkyni od pocatku zamyslené.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze bod 38 konsolidovaného sdéleni k otdzkdm prislusnosti je
v podstaté shrnutim bodt 104 az 109 rozsudku ze dne 23. unora 2006, Cementbouw Handel &
Industrie v. Komise (T-282/02, EU:T:2006:64), na ktery se odkazuje v pozniamce pod carou ¢. 43
uvedeného sdéleni. Jak plyne z bodu 128 nize, z bodu 104 uvedeného rozsudku vyplyvd, ze
relevantnim neni okamzik, kdy doslo k ziskani veskerych akcii dotceného podniku, ale okamzik, kdy
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doslo k ziskani kontroly. Bod 38 konsolidovaného sdéleni k otdzkdm prislunosti neobsahuje zadny
prvek umoznujici mit za to, ze pokud je zdmérem podniku jiz od pocatku ziskani 100 % akcii urcitého
podniku, musi byt ,[kone¢nym] vysledkem® ziskani v$ech akcii, a nikoliv ziskdni kontroly.

Naopak prvni véta bodu 38 konsolidovaného sdéleni k otazkam prislusnosti, stejné jako bod 104
rozsudku ze dne 23. dnora 2006, Cementbouw Handel & Industrie v. Komise
(T-282/02, EU:T:2006:64), jasné odkazuje na definici spojeni uvedenou v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
¢. 139/2004, kdy jeho vysledkem je ,ziskani kontroly” nad jednim nebo vice podniky. Kromé toho
podle treti véty bodu 38 konsolidovaného sdéleni k otizkam pfislusnosti by mélo ,byt tudiz
zkoumadno, zda [transakce] v kone¢ném dutsledku [vysledku] vedou k tomu, Ze jeden ¢i vice podnika
ziskaji bezprostfedni nebo zprostiedkovanou kontrolu nad c¢innosti jednoho ¢i nékolika jinych
podnikd“. Tato véta potvrzuje, ze ,vysledkem® by mélo byt prevzeti kontroly daného podniku.

V projednavaném piipadé bylo tohoto vysledku, tedy ziskani kontroly, dosazeno jiz prevzetim
z prosince 2012.

Na rozdil od tvrzeni Zalobkyné je tedy napadené rozhodnuti v souladu s konsolidovanym sdélenim
k otazkam prislusnosti.

iii) K argumentium Zalobkyné, podle nichz je stanovisko Komise v rozporu s judikaturou Tribundlu
a rozhodovaci praxi Komise

Zalobkyné mimoto tvrdi, Ze tivahy Komise v napadeném rozhodnuti jsou v rozporu s judikaturou
Tribundlu a s rozhodovaci praxi Komise.

V této souvislosti je nutno zdtraznit nasledujici.

Zalobkyné vychazi zaprvé z rozsudku ze dne 23. dnora 2006, Cementbouw Handel & Industrie
v. Komise (T-282/02, EU:T:2006:64).

Ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, se jednalo o to, zda nékolik skupin transakci predstavuje
nékolik samostatnych spojeni, nebo jen jedno (rozsudek ze dne 23. tinora 2006, Cementbouw Handel
& Industrie v. Komise, T-282/02, EU:T:2006:64, body 8, 45 a 91). Dana véc tedy spadala pod druhy
pripad uvedeny v bodé 95 vyse, a to ziskdni kontroly nad nékolika podniky, které by jako takové
mohlo byt povazovano za samostatnd spojeni. V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze projednavana
véc pod tento druhy pripad nespada (viz bod 99 vyse).

Tribundl konstatoval, ze Komisi prislusi posoudit, zda nékolik transakci md ,jednotnou povahu,
a predstavuji tedy jedno spojeni ve smyslu ¢lanku 3 nafrizeni ¢. 4064/89“ (rozsudek ze dne 23. inora
2006, Cementbouw Handel & Industrie v. Komise, T-282/02, EU:T:2006:64, bod 105). Mimoto uvedl,
ze ,pro urceni jednotné povahy dotCenych transakci je nutné posoudit v rdmci kazdého pripadu, zda
jsou tyto transakce na sobé navzdjem zavislé tak, Ze jedna z nich by se bez druhé neuskutec¢nila®
(rozsudek ze dne 23. tunora 2006, Cementbouw Handel & Industrie v. Komise,
T-282/02, EU:T:2006:64, bod 107).

Zalobkyné vychazi z bodu 107 rozsudku ze dne 23. dnora 2006, Cementbouw Handel & Industrie
v. Komise (T-282/02, EU:T:2006:64) a tvrdi ze z toho plyne, Ze nékolik z pravniho hlediska
samostatnych obchodii ma jednotnou povahu a predstavuji proto jediné spojeni podle nafizeni
¢. 139/2004, pokud jsou ,tyto transakce na sobé navzdjem zavislé tak, Ze jedna z nich by se bez druhé
neuskutecnila®.
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Z rozsudku ze dne 23. uUnora 2006, Cementbouw Handel & Industrie v. Komise
(T-282/02, EU:T:2006:64) vsak nelze vyvodit, Ze kazdé navzijem zavislé transakce predstavuji nutné
jediné spojeni.

Je treba uvést, ze v bodé 104 rozsudku ze dne 23. tinora 2006, Cementbouw Handel & Industrie
v. Komise (T-282/02, EU:T:2006:64), Tribundl konstatoval nésledujici:

»Tato obecnd a ucelova definice spojeni, kde vysledkem je kontrola jednoho nebo vice podnikd,
znamend, ze neni vyznamné, zda k nepfimému ¢i ptimému ziskdni této kontroly doslo v ramci jedné,
dvou ¢i vice etap prostfednictvim jedné, dvou ¢i vice transakci, pokud dosazeny vysledek predstavuje
jedno spojeni“ (kurzivou zvyraznil Tribunal).

Argument uplatnény zalobkyni na jednani, podle néhoz z bodu 104 rozsudku ze dne 23. Gnora 2006,
Cementbouw Handel & Industrie v. Komise (T-282/02, EU:T:2006:64), plyne, Ze relevantni je to, zda
k nabyti kontroly dojde na konci fady transakci, bez ohledu na okamzik tohoto nabyti, je tfeba
odmitnout. V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, ze bod 104 uvedeného rozsudku nehovori o ziskani
podniku, které je mozné uskutecnit v ramci jedné ¢i vice etap, ale o ziskani kontroly, které je mozné
uskutecnit v ramci jedné i vice etap. Relevantnim tedy neni okamzik, kdy doslo k ziskani veskerych
akcif dotceného podniku, ale okamzik, kdy doslo k ziskani kontroly. Je tfeba uvést, ze pokud k ziskani
faktické vyhradni kontroly nad jednim podnikem dojde tak jako v projedndvaném pripadé jiz na
zékladé prvni transakce, ndsledujici transakce, jimiz kupujici ziskal dalsi podily v daném podniku, jiz
nejsou pro ziskani kontroly, a tedy pro uskute¢néni spojeni, relevantni.

V bodé 108 rozsudku ze dne 23. tnora 2006, Cementbouw Handel & Industrie v. Komise
(T-282/02, EU:T:2006:64), Tribunal konstatoval, Ze postup spocivajici v posouzeni, zda jsou transakce
na sobé navziajem zavislé, sméruje zejména k tomu, ze ,poskytuje podnikiim, které oznamuji spojeni,
pravni jistotu pro veskeré transakce, jimiz se toto spojeni uskute¢nuje”.

V projednavaném pripadé nedoslo k radé transakci, ,jimiz se uskute¢nilo spojeni”, nebot spojeni bylo
dosazeno jiz prevzetim z prosince 2012.

A konecné Tribundl v bodé 109 rozsudku ze dne 23. Gnora 2006, Cementbouw Handel & Industrie
v. Komise (T-282/02, EU:T:2006:64), uvedl, Ze ,spojeni muze vzniknout i v pripadé nékolika formalné
odlisnych pravnich transakci, jestlize jsou tyto transakce na sobé navzdjem zavislé, takze by se jedny
bez druhych neuskutec¢nily, a je-li jejich vysledkem svérit jednomu nebo vice podnikiim primou ci
neptimou hospodaiskou kontrolu nad ¢innosti jednoho ¢i vice dalsich podnika® (kurzivou zvyraznil
Tribunal).

Uvedeny bod rozsudku ze dne 23. tnora 2006, Cementbouw Handel & Industrie v. Komise
(T-282/02, EU:T:2006:64), potvrzuje, ze vysledek ,nékolika formalné odlisnych pravnich transakci
musi spocivat v poskytnuti hospodarské kontroly nad cinnosti jednoho ¢i nékolika podnika.
V projednavaném pripadé je ziskani kontroly vysledkem jediné transakce, a to prevzeti z prosince
2012, a nikoliv nékolika transakci.

Z vyse uvedeného plyne, Ze z rozsudku ze dne 23. Gnora 2006, Cementbouw Handel & Industrie
v. Komise (T-282/02, EU:T:2006:64), nelze vyvodit, ze v situaci, v niz k ziskani kontroly nad jedinym
podnikem doslo na zdkladé jediné transakce, je nezbytné mit za to, Ze dand transakce je soucasti
jediného spojeni, jestlize nakup akcii vedouci k ziskdni kontroly a naslednd povinnd vefrejnd nabidka
k odkupu jsou na sobé navzijem zavislé.

Zadruhé 7zalobkyné vychdzi z rozsudku ze dne 6. Cervence 2010, Aer Lingus Group v. Komise
(T-411/07, EU:T:2010:281), a z rozhodnuti Komise dotleného ve véci, v niz byl vydin uvedeny
rozsudek. Uvadi, ze v dané véci Ryanair Holdings plc (déle jen ,Ryanair”) ziskala pfriblizné 19 % akcii
spolecnosti Aer Lingus Group plc a Aer Lingus Ltd (ddle jen, spolecné, ,Aer Lingus“) a nésledné
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vyhlasila vefejnou nabidku a Ze Komise a nasledné i Tribunal povazovaly obé transakce za soucast
jediného spojeni. Podle zalobkyné z toho plyne, Ze ziskani akcii pfed vefejnou nabidkou a samotna
vefejnd nabidka musi byt povazovany za jediné spojeni.

Je tieba uvést, ze z bodu 16 rozsudku ze dne 6. Cervence 2010, Aer Lingus Group v. Komise
(T-411/07, EU:T:2010:281), plyne, Ze Komise méla ve svém rozhodnuti prohlasujicim zamyslené
spojeni za neslucitelné s vnitfnim trhem za toto:

sJelikoz Ryanair ziskala prvnich 19 % kapitdlu spolecnosti Aer Lingus méné nez deset dnti pred
vyhldSenim vefejné nabidky k odkupu a zbyvajicich 6 % kratce poté a vzhledem k vysvétlenim
spolecnosti Ryanair tykajicim se hospodarského cile sledovaného v okamziku uskute¢néni téchto
transakci, povazuji se vSechny transakce, zahrnujici ziskani akcii pred vefejnou nabidkou k odkupu
a béhem ni, jakoz i vlastni vefejnou nabidku k odkupu, za jediné spojeni ve smyslu ¢lanku 3 nafizeni
o spojovani.”

V uvedené véci spolecnost Ryanair neziskala kontrolu spolecnosti Aer Lingus na zdkladé jediné
transakce pred vyhldasenim verejné nabidky k odkupu. Jak uvadi Komise, Ryanair ziskala kontrolu
spolecnosti Aer Lingus nabytim prvnich 19% kapitilu spolecnosti Aer Lingus kombinovanym
s akciemi, ktera Ryanair hodlala ziskat prostfednictvim vefejné nabidky k odkupu. Ryanair nakonec
kontrolu spole¢nosti Aer Lingus nikdy neziskala, nebot vefejnd nabidka po rozhodnuti Komise
o zahdjeni fizeni stanoveného v ¢l. 6 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 139/2004 vyprsela.

Z uvedeného rozhodnuti Komise tedy nelze vyvodit, Ze by tato méla za to, ze ziskani podilu na kapitélu
podniku prostrednictvim soukromopravni transakce a vefejna nabidka k odkupu zbyvajiciho podilu by
mély byt vzdy povazovany za jediné spojeni, i kdyz nabytim podilu na kapitdlu prostfednictvim
soukromopravni transakce ziskal kupujici vyhradni kontrolu nad danym podnikem jiz pred vyhlasenim
verejné nabidky k odkupu.

V rozsudku ze dne 6. ¢ervence 2010, Aer Lingus Group v. Komise (T-411/07, EU:T:2010:281), Tribunal
nerozhodoval ani o tom, zda ziskani vyhradni kontroly prostfednictvim jediné soukromopravni
transakce a nasledné povinné verfejné nabidky musi byt povazovany za jediné spojeni.

Zalobkyné ma za to, Ze pokud by Komise uplatnila tGvahy sledované v bodé 101 rozhodnuti
napadeného ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 6. ¢ervence 2010, Aer Lingus Group v. Komise
(T-411/07, EU:T:2010:281), nijak by nepfihlizela k akciim ziskanym spole¢nosti Ryanair na zakladé
soukromopravni smlouvy pred vyhldsenim vefejné nabidky, predevsim proto, Ze tato nabyti
soukromou cestou nevedla k ziskani kontroly daného podniku.

Tento argument neni presvédcivy. Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 6. Cervence 2010, Aer
Lingus Group v. Komise (T-411/07, EU:T:2010:281), totiz pravé skute¢nost, ze ziskani soukromou
cestou nevedlo k ziskani kontroly daného podniku, méla za nésledek, ze pokud by kontrola byla
nakonec ziskdna, stalo by se tak prostfednictvim nékolika transakci.

Zatreti zalobkyné vychazi z rozhodnuti LGI/Telenet.

Uvedend véc se vSak netykala pripadu prvni transakce, kterou jiz kupujici ziskal kontrolu podniku,
nasledované druhou transakci, kterou tentyz kupujici ziskal dalsi podily téhoz podniku.

Ve véci, v niz bylo vyddno rozhodnuti LGI/Telenet, byla prvni transakci ,transakce Telenet®, kterou
Telenet ziskala spole¢nost UPC Belgium. Tato prvni transakce nevyzadovala ozndmeni, nebot nebyly
dosazeny dotCené mezni hodnoty (viz bod 6 rozhodnuti LGI/Telenet). Druhou transakci byla
stransakce LGE", kterou LGE ziskala vyhradni kontrolu nad spole¢nosti Telenet, vcetné spolecnosti
UPC Belgium (viz bod 7 rozhodnuti LGI/Telenet). Komise dosla k zavéru, ze tyto transakce, které byly
vzajemné fakticky podminény, predstavuji jediné spojeni.

16 ECLL:EU:T:2017:753



144

145

146

147

148

149

150

151

Rozsudek ze dne 26. 10. 2017 — véc T-704/14
Marine Harvest v. Komise

Skutkovy zdklad véci, v niz bylo vyddno rozhodnuti LGI/Telenet, byl tedy zcela odlisny od skutkového
zakladu projednavané véci. Zalobkyné se tedy nemtze uZite¢né dovoldvat skutecnosti, ze ve véci, v niz
bylo vydano rozhodnuti LGI/Telenet, dosla Komise k zavéru o existenci jediného spojeni, ani z toho
vyvozovat zavéry pro projednavanou véc.

Zactvrté zalobkyné uplatiiuje rozhodnuti Komise ze dne 20. fijna 2011 (véc COMP/M.6263,
Aelia/Aéroports de Paris/JV). Zalobkyné zdirazinuje, ze v dané véci Komise povazovala prvni dvé
etapy transakce za jediné spojeni.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, Ze uvedend véc se vsak netykala situace, v niz by prvni transakce
stacila pro prechod kontroly nad dot¢enym podnikem a v niz by ndasledné transakce spocivaly pouze
v ziskavani dalsich podila téhoz podniku. Skute¢nost, Ze Komise méla v uvedené véci za to, ze prvni
dvé transakce predstavuji jediné spojeni, tedy neznamend, ze méla za to, Ze prevzeti vyhradni kontroly
nad podnikem prostfednictvim jediného nakupu akcii od jediného prodavajictho a nasledné nakupy
dalsich podild daného podniku mohou predstavovat jediné spojeni.

Je treba zddraznit, ze zalobkyné neuvadi zadny priklad rozhodovaci praxe Komise nebo judikatury
soudd Evropské unie, v némz by bylo konstatovidno, ze soukromopravni ndkup od jediného
prodavajiciho, ktery sdm o sobé poskytuje vyhradni kontrolu nad ur¢itym podnikem, a nésledna
vefejnd nabidka k odkupu zbyvajicich akcii daného podniku predstavuji jediné spojeni. Obecnéji
feceno, neuvedla zadny ptriklad, v némz by nékolik obchodi s podily jediného podniku bylo
povazovano za soucast jediného spojeni, byla-li vyhradni kontrola nad danym podnikem ziskana
prostfednictvim prvni transakce.

iv) K argumentim Zalobkyné, podle nichz je stanovisko Komise v rozporu s bodem 20 oditvodnéni
narizeni ¢. 139/2004

Zalobkyné mimoto tvrdi, Ze tvahy Komise v napadeném rozhodnuti jsou v rozporu s bodem 20
odtivodnéni nafizeni ¢. 139/2004. Zduraznuje, ze uvedeny bod odivodnéni uvadi, ze ,[n]avic je
vhodné povazovat za jediné spojeni operace, které jsou iizce propojeny bud propojenim jejich [svych]
podminek, nebo tim, Ze maji formu rady transakci s cennymi papiry, které se uskutec¢nuji v kratkém
¢asovém obdobi“. Podle zalobkyné uvedeny bod odivodnéni potvrzuje zamér normotviirce, aby
Komise zohlednovala vécnou spojitost mezi jednotlivymi etapami predstavujicimi jednu transakci,
spise nez jeji formalni strukturu.

Je tieba pripomenout, ze zalobkyné vychazi z prvni moznosti uvedené ve treti vété bodu 20 odivodnéni
nafizeni ¢. 139/2004, tykajici se transakci propojenych svymi podminkami (viz bod 97 vyse).

Je tieba konstatovat, ze pouhd velmi kratka véta uvedena v bodé 148 vyse neni vycerpavajici definici
podminek, za nichz dvé transakce predstavuji jediné spojeni. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze bod
odivodnéni nafizeni sice mize umoznovat objasnéni toho, jak ma byt urcitd pravni norma vykladana,
sdm ale takovou normou byt nemtze (viz rozsudek ze dne 11. cervna 2009, X,
C-429/07, EU:C:2009:359, bod 31 a citovana judikatura). Odivodnéni unijniho aktu nema zavaznou
pravni  hodnotu (viz rozsudek ze dne 19. <cervna 2014, Karen Millen Fashions,
C-345/13, EU:C:2014:2013, bod 31 a citovana judikatura).

Kromé toho, pokud bychom povazovali vétu uvedenou v bodé 148 vySe za vycerpavajici definici
podminek, za nichz dvé transakce predstavuji jediné spojeni, znamenalo by to, Ze vSechny transakce,
které jsou propojeny svymi podminkami nebo maji formu frady transakci s cennymi papiry
uskutecnénych béhem primérené kratké doby, by musely byt povazovany za jediné spojeni, a to i kdyz
by tyto transakce spole¢né nepostacovaly k prechodu kontroly daného podniku, coz by nedavalo zadny
smysl.
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Z bodu 20 odtvodnéni natizeni ¢. 139/2004 plyne, ze normotvirce hodlal zakotvit koncept jediného
spojeni. Z uvedeného bodu odtvodnéni vsak nevyplyvd, ze by normotvirce zamyslel tento koncept
rozsirit.

Argumenty zalobkyné, podle nichz je stanovisko Komise v rozporu s bodem 20 odtivodnéni narizeni
¢. 139/2004, tedy musi byt odmitnuty.

v) K argumentiim Zalobkyné, podle nichz je stanovisko Komise v rozporu s praxi v clenskych stdtech

Zalobkyné md za to, Ze tivahy Komise v napadeném rozhodnuti jsou v rozporu s ,praxi v ¢lenskych
staitech”. V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, ze ,[v]nitrostitni prava odrazeji rovnéz zdsadu, podle niz
musi byt ziskani kontrolni Gcasti soukromopravni cestou nasledované verejnou nabidkou k odkupu
zbyvajicich akcii povazovano za jediné spojeni”.

Jedinym vnitrostatnim pravem, na které zalobkyné konkrétné odkazuje, je vsak francouzské pravo.
Uvédi, Zze podle dopisu francouzského ministra hospodarstvi, financi a pramyslu pravnimu zastupci
spolecnosti Atria Capital Partenaires ze dne 18. listopadu 2002, ktery se tykal spojeni v odvétvi
kadernickych sluzeb v domdacnosti (véc C2002-39), ,ziskani tzv. kontrolni ucasti’ na zdkladé vzdjemné
dohody nasledované povinnosti predlozit [vefejnou nabidku k odkupu] zbyvajicich podila“ predstavuje
dvé etapy téhoz spojeni.

Komise v tomto ohledu zdurazinuje, Ze francouzské orginy komentovaly dosah clanku 6 décret
n°® 2002-689, du 30 avril 2002, fixant les conditions d’application du livre IV du code de commerce
relatif a la liberté des prix et de la concurrence (vladni nafizeni ¢. 2002-689 ze dne 30. dubna 2002,
kterym se stanovi provadéci podminky knihy IV obchodniho zakoniku ohledné volné cenotvorby
a hospodarské soutéze) (JORF ze dne 3. kvétna 2002, s. 8055) (déle jen ,vladni nafizeni®), ktery ma
vécné $irsi dosah nez Cl. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004. Skute¢nost, Ze francouzské organy mély za to,
ze Clanek 6 vladniho nafizeni se uplatni na ziskani akcii na regulovaném trhu na zdkladé soukromé
dohody, které ma za nasledek vefejnou nabidku, nemd dopad na vyklad ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 139/2004.

Zalobkyné namitd, Zze v dopise francouzského ministra hospodafstvi, financi a pramyslu ze dne
18. listopadu 2002 uvedeny ministr nejprve konstatoval, ze prvotni ziskani akcii a povinna verfejna
nabidka, kterd po ném nasledovala, predstavuji jediné spojeni, a ze prezkum se tykal ¢lanku 6 vladniho
natizeni az v dalsi fazi.

Mimoto tvrdi, ze podle judikatury, a zejména rozsudku ze dne 7. listopadu 2013, Romeo
(C-313/12, EU:C:2013:718, bod 22), ,[plokud vnitrostatni pravni predpisy prizptsobi feseni situaci,
které nespadaji do ptsobnosti dot¢eného unijniho aktu, feSenim upravenym uvedenym aktem, [...]
dosta[ne se] [...] pojmim prevzatym z unijniho prava jednotného vykladu“, kdyz odidvodnénim vyse
uvedeného je, ,aby se tak zajistilo stejné zachdzeni pro vnitini situace a pro situace upravené unijnim
pravem, [...] bez ohledu na podminky, za kterych se maji [ustanoveni nebo pojmy prevzaté z unijniho
prdva] uplatnit [...]“

V tomto ohledu je treba uvést, ze bod 22 rozsudku ze dne 7. listopadu 2013, Romeo
(C-313/12, EU:C:2013:718), musi byt vykladan ve svétle bodu 23 téhoz rozsudku, podle kterého ,je
tomu [tak] v pripadé, kdy se doty¢nd ustanoveni unijniho prava stala na zakladé vnitrostatniho prava
pfimo a bezpodmine¢né pouzitelnymi na takové situace”.

Zalobkyné nepredlozila zadny poznatek umoznujici mit za to, Ze je tomu tak v projednavaném piipadé.

V bodé 19 repliky pouze zminuje urcitou snahu francouzského zdkonodarce a francouzskych organa
hospodarské soutéze o harmonizaci urcitych pojmi souvisejicich s kontrolou spojeni pouzitych ve
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francouzském obchodnim zdkoniku s pojmy pouzitymi v nafizeni ¢. 139/2004 a v riznych sdélenich
zvefejnénych Komisi. Takova snaha o harmonizaci neznamend, Ze by se ustanoveni unijntho prava
stala pfimo a bezpodminecné pouzitelnymi.

Vnitrostatni pravo nebo rozhodovaci praxe clenského stitu nemtize kazdopadné vazat Komisi nebo
unijni soudy. Podle judikatury unijni pravni fad v zasadé nedefinuje své pojmy na zakladé jednoho ci
nékolika vnitrostatnich pravnich radd, pokud tak neni vyslovné stanoveno (viz rozsudek ze dne
22. kvétna 2003, Komise v. Némecko, C-103/01, EU:C:2003:301, bod 33 a citovand judikatura).

Kromé toho je v projednavaném pripadé tfeba uvést, ze pravni ramec existujici ve Francii se odlisuje od
ramce unijniho prava.

Clének 6 vladniho nafizeni totiZ zni ndsledovné:

»Jestlize se spojeni uskutec¢nuje nakupem nebo vyménou cennych papirt na regulovaném trhu, k jeho
uskutecnéni ve smyslu clanku L. 430-4 obchodniho zékoniku dojde vykonem prav spojenych
s cennymi papiry. Absence rozhodnuti ministra nebrani pfevodu uvedenych cennych papird.”

Francouzské pravo se tak v tomto bodé citelné odchyluje od unijniho prava. Podle unijniho prava je
totiz prevod cennych papirtt dostacujici pro uskute¢néni spojeni (viz bod 58 vyse), zatimco podle
francouzského prava k uskute¢néni dochazi az v okamziku vykonu prav spojenych s cennymi papiry.

Stanovisko uvedené v dopise francouzského ministra hospodarstvi, financi a pramyslu ze dne
18. listopadu 2002 tedy nema za nasledek to, Ze by uplatnénim konceptu jediného spojeni mohl
subjekt ziskat kontrolu urcitého podniku bez predchoziho povoleni. Z uvedeného dopisu totiz jasné
vyplyvd, ze ,pozastaveni uskutecnéni transakce ve smyslu clanku 6 [...] se vztahuje na vykon prav
spojenych s cennymi papiry nabytymi mimo trh i na vykon prav spojenych s cennymi papiry, které
byly predmétem verejné nabidky*.

V projednavaném pripadé vsak zalobkyné vychdzi z pojmu ,jediné spojeni pravé pro tvrzeni, Ze byla
opravnéna uskutecnit prevzeti z prosince 2012 bez predchoziho ozndmeni a povoleni.

Zalobkyné se tedy nemize uzite¢né dovolévat praxe ve Francii.

vi) K argumentiim Zalobkyné, podle nichz Komise nesprdvné vylozZila hlavni ucel ¢l. 7 odst. 2 narizeni
¢. 139/2004

Zalobkyné tvrdi, ze Komise méla v bodé 103 napadeného rozhodnuti chybné za to, Ze ¢l. 7 odst. 2
nafizeni ¢. 139/2004 se nepouzije v situacich, v nichz lze snadno prokazat faktickou kontrolu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze bod 103 napadeného rozhodnuti je formulovan nasledovné:

»Naopak, ¢l. 7 odst. 2 nafizeni [¢. 139/2004] se nepouzije v situacich, v nichz k ziskdni vyznamného
mnozstvi akcii dojde od jediného prodavajictho, kdy lze na zdkladé hlasovani na predchozich fadnych
a mimoradnych valnych hromadach snadno prokazat, ze toto mnozstvi poskytuje faktickou vyhradni
kontrolu nad nabyvanou spole¢nosti.”

Komise tedy netvrdila, Ze pouhd skutec¢nost, ze 1ze snadno prokazat ziskani kontroly obecné vylucuje
pouziti ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004. V bodé 103 napadeného rozhodnuti Komise vychdzela
rovnéz ze skutecnosti, zZe k ziskani velkého mnozstvi akcii poskytujictho faktickou vyhradni kontrolu
nad nabyvanou spole¢nosti doslo od jediného prodavajiciho.
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Je tfeba mimoto konstatovat, Ze v bodé 102 napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze ¢l. 7 odst. 2
nafizeni ¢. 139/2004 je uréen ,k pokryti situaci, v nichz lze jen obtizné presné urcit, které akcie nebo
jaké mnozstvi akcii ziskanych od nékolika predchozich akciondfd umozni nabyvateli faktickou
kontrolu dané spolecnosti®, a Ze jeho ucelem je ,poskytnout dostate¢nou pravni jistotu v pripadech
verejnych nabidek k odkupu nebo vyméné ¢i plizivych prevzeti, a chranit tak likviditu burz cennych
papirt, jakoz i predkladatele nabidek pfed nechténymi a neplanovanymi porusenimi statu quo“.

Je vsak treba mit za to, Ze tim Komise netvrdila, Ze by bylo tfeba pouziti ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 139/2004 omezit na situace, v nichz existuji konkrétni obtize pfi urceni, které akcie ziskané od
nékolika predchozich akcionait umozni nabyvateli faktickou kontrolu dané spolecnosti. V napadeném
rozhodnuti Komise pfi vylouc¢eni pouziti ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 nevychdzela pouze
z okolnosti, Ze bylo mozné snadno prokdazat, ze prevzeti z prosince 2012 poskytovalo zalobkyni

faktickou vyhradni kontrolu nad spole¢nosti Morpol.

Zalobkyné uvadi nékolik piikladt k prokdzani toho, Ze i v situacich, v nichZ je ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 139/2004 pouzitelny, mize byt prokazani ziskdni kontroly snadné. Jelikoz vsak Komise
v napadeném rozhodnuti netvrdila, ze pouhd skute¢nost, ze je snadné prokazat ziskani kontroly,
vylucuje pouziti ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004, argumenty, které uplatiiuje v tomto ohledu
zalobkyné, nemohou prokdzat existenci pochybeni, kterého by se Komise v napadeném rozhodnuti

dopustila.

Zalobkyné mimoto tvrdi, Ze skute¢ny Gcel ¢l. 7 odst. 2 natizeni ¢. 139/2004 odpovida tomu, co sama
Komise vyslovné uvedla v bodé 66 odivodnéni svého ndvrhu nafizeni Rady o kontrole spojovani
podnika [COM(2002) 711 final] (Uf. vést. 2003, C 20, s. 4) (dale jen ,navrh naiizeni®). Je tam uvedeno
nasledujici:

»V souladu s tim, co bylo navrzeno v Zelené knize, navrhujeme rozsirit ptisobnost automatické vyjimky
stanovené v ¢l. 7 odst. 2 (dfive ¢l. 7 odst. 3) vedle vefejnych nabidek k odkupu i na vSechny nakupni
operace na burze od nékolika prodavajicich, tzn. ,pliziva prevzeti’, tak aby doslo k odstranéni jakékoliv
pravni nejistoty plynouci z ¢l. 7 odst. 1 ohledné takovych obchoda.”

Z uvedeného navrhu vyplyvd, ze Komise navrhovala rozsirit ptisobnost ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004
na ,plizivd prevzeti®. V projednavaném pripadé vsak prevzeti spole¢nosti Morpol zalobkyni nebylo
»plizivé“. K ziskani kontroly spolecnosti Morpol totiz nedoslo po etapach. Naopak, k prevzeti kontroly
doslo jedinou soukromopravni ndkupni transakci uskute¢nénou s jedinym prodavajicim, ktera probéhla
pred vyhldsenim verejné nabidky k odkupu zbyvajicich akcii spole¢nosti Morpol.

Je tfeba mimoto pripomenout, ze zalobkyné upiesnila, ze své tvahy zaklddd na prvnim piipadu
stanoveném v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004, tedy pfipadu souvisejicim s vefejnou nabidkou
k odkupu nebo vyméné (viz body 66 a 67 vyse). Naopak z bodu 66 odiivodnéni navrhu nafizeni plyne,
ze Komise navrhovala doplnit druhy pripad, ktery nyni figuruje v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004,
tykajici se rady transakci s cennymi papiry, k odstranéni jakékoliv pravni nejistoty. Vzhledem k tomu,
ze dotcené spojeni spada podle zalobkyné do ptlisobnosti prvniho pripadu stanoveného v ¢l. 7 odst. 2
nafizeni ¢. 139/2004, neni jasné, jaky argument chce zalobkyné vyvodit z toho, ze Komise navrhla
pridani druhého pripadu za tcelem odstranéni jakékoliv pravni nejistoty.

Zalobkyné vychazi rovnéz z bodu 134 zelené knihy o pfezkumu natizeni ¢. 4064/89 (COM/2001/0745
final) (déle jen ,Zelend kniha®), ktery zni nasledovné:

» ,Plizivd" prevzeti prostfednictvim burzy jsou dal$im prikladem spojeni zahrnujicich nékolik transakci.
Tyto transakce mohou byt provedeny rtznymi vice ¢i méné slozitymi zplisoby, jdoucimi od relativné
jednoduchého primého nakupu akcii od predchozich akcionaiti az ke konstrukcim zahrnujicim rtzné
mnozstvi finan¢nich prostfednikit vyuzivajicich celou skalu finan¢nich nastroja [...]. U téchto scénara
by teze, ze ke spojeni dochdzi v okamziku nakupu akcii nebo baliku akcii poskytujicich nabyvateli
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(faktickou) kontrolu daného podniku, byla obvykle nepraktickd a uméld. Naopak, pro vsechny dotcené
strany bude zfejmé, Ze rtiznd, pravné odlisnd, nabyti prav vyjadfuji jednotu a Ze jejich zdmérem je
ziskat kontrolu nad danou spolec¢nosti [...].*

V tomto ohledu je tfeba predevsim podotknout, ze dokument typu zelend kniha je pouze dokumentem,
ktery ma byt podnétem k diskusi na dané téma na evropské trovni.

Mimoto je tfeba uvést, ze z prvni véty bodu 134 Zelené knihy vyplyvd, ze uvedeny bod se tyka
»plizivych® prevzeti, které jsou ,prikladem spojeni zahrnujicich nékolik transakci®. Je vsSak treba
pfipomenout Ze v projednavaném pripadé nebylo spojeni ,plizivé“ a Ze kontrola spole¢nosti Morpol

byla ziskdna na zdkladé jediné transakce, a nikoliv prostfednictvim nékolika transakci.

Navic bod 134 Zelené knihy zminuje ,zameér ziskat kontrolu nad danou spolec¢nosti“ v souvislosti
s ,riznymi, pravné odlisSnymi, nabytimi prav“. V projedndvaném pripadé bylo pouze prevzeti
z prosince 2012 u¢inéno se zdmérem ziskat kontrolu nad spole¢nosti Morpol. Zalobkyné sice provedla
odkup vsech akcii spolecnosti Morpol a za timto ucelem bylo nezbytnych nékolik ndkupnich transakci,
zejména prevzeti z prosince 2012 a odkupy od jednotlivych akcionar spolecnosti Morpol v ramci
verejné nabidky k odkupu. Vzhledem k tomu, Ze vSak zalobkyné méla vyhradni kontrolu nad
spole¢nosti Morpol jiz od dokonceni prevzeti z prosince 2012, nasledné ndkupy jiz nebyly
uskutecnény se zamérem ziskat kontrolu nad danou spolecnosti.

Je tieba rovnéz konstatovat, ze Zelend kniha spravné uvadi, ze ,[u] téchto scéndit by teze, Ze ke spojeni
dochézi v okamziku ndkupu akcii nebo baliku akcii poskytujicich nabyvateli (faktickou) kontrolu
daného podniku, byla obvykle nepraktickd a uméld“. Toto tvrzeni se vsak tykd pouze piipadd
»plizivého* prevzeti. Pokud je pro ziskani kontroly daného podniku nutné provést nékolik nakupa
akcif nebo baliku akcii, bylo by skute¢né umélé povazovat za spojeni izolované nakup ,rozhodujici”
akcie nebo baliku.

V takové situaci, o jakou se jednd v projednavané véci, v niz byla vyhradni kontrola nad jedinym
podnikem ziskdna od jediného prodavajiciho jiz prostfednictvim prvni transakce, vSak neni nikterak
umélé povazovat samotnou tuto transakci za spojeni.

Zalobkyné mimoto zd@raziuje, Ze cilem rozsifeni vyjimky stanovené v ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004
bylo odstranéni jakékoliv pravni nejistoty (viz bod 174 vyse). Podle ni z bodu 134 Zelené knihy plyne,
ze ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004 se musi uplatnit i na jednoduché konstrukce transakci, které maji
usnadnit verejné nabidky a pliziva prevzeti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze se ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004 sice mulize pouzit i v pripadé
jednoduché konstrukce transakci. V projednavaném piipadé vsak pouzitelnost ¢l. 7 odst. 2 narizeni

¢. 139/2004 nevylucuje jednoduchost transakce, ale skutecnost, ze kontrola jiz byla ziskana od
jediného prodavajictho prostfednictvim prvni transakce.

Mimoto je tfeba zdiraznit, Ze podle ¢lanku 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/25/ES ze
dne 21. dubna 2004 o nabidkich pievzeti (Ut. vést. 2004, L 142, s. 12; Zvl. vyd. 17/02, s. 20) jsou
Clenské staty povinny zajistit, aby osoba, kterd ovlddne spole¢nost nabytim cennych papird, byla
povinna ucinit nabidku jako prostfedek ochrany mensinovych akciondrt dané spolec¢nosti. Tato
nabidka musi byt adresovana vSem drzitelim téchto cennych papirt na vsechny cenné papiry v jejich
drzeni. Z toho plyne, Ze povinnost podniku, ktery ziskal cenné papiry priznavajici mu kontrolu
urcitého podniku soukromou cestou, predlozit verejnou nabidku tykajici se zbyvajicich akcii daného
podniku se tyka vSech clenskych statit Unie.

Pokud bychom sledovaly uvahy zalobkyné, podle nichz ziskani kontroly prostrednictvim jediné

soukromopravni transakce nésledované povinnou vefejnou nabidkou predstavuje jediné spojeni, mélo
by to za nasledek, ze pri spojenich zahrnujicich spole¢nosti kotované na burze se sidlem v ¢lenskych
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statech by ziskani cennych papird zajistujicich kontrolu soukromou cestou bylo vzdy kryto vyjimkou
stanovenou v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004. Povinnost predlozit vefejnou nabidku k odkupu, ktera
je podle tvah zalobkyné soucasti jediného spojeni zahrnujictho koupi poskytujici kontrolu i vefrejnou
nabidku, totiz existuje vzdy. Disledkem toho by bylo, Ze ptsobnost vyjimky stanovend v ¢l. 7 odst. 2
nafizeni ¢. 139/2004 by se prili$ rozsirila.

Pokud jde o argument zalobkyné, podle néhoz je hlavnim tcelem ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004
zjednodusit vefejné nabidky a pliziva prevzeti, je zaprvé treba pripomenout, ze Komise ji pokutu
neulozila z davodu uskute¢néni vefejné nabidky k odkupu, ale z divodu uskute¢néni prevzeti
z prosince 2012. Zadruhé je treba pripomenout, Ze jak bylo konstatovino v bodé 175 vyse,
v projedndavaném pripadé nebylo prevzeti ,plizivé"“.

Nezda se, ze by stanovisko zastdvané Komisi v napadeném rozhodnuti bylo v rozporu se zdsadou
pravni jistoty. Je tfeba pripomenout, ze na situaci projedndvané véci se znéni ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 139/2004 nevztahuje (viz body 68 az 83 vyse). Skutec¢nost, Ze Komise nerozsifila ptisobnost konceptu
sjediné spojeni® tak, aby se vztahoval i na situace, v nichz kontrolu nad jedinym podnikem byla nabyta
prostfednictvim prvni transakce, neni v rozporu se zdsadou pravni jistoty.

I kdyz by se pri urceni hlavniho tGcelu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 vychazelo ze Zelené knihy, jak
navrhuje zalobkyné, nezda se, ze by vylouceni situace, v niz vyhradni kontrolu nad jednim podnikem
ziskd urcity podnik prostrednictvim prvniho soukromého ndkupu akcii od jediného prodavajiciho,
i kdyz po ném naésleduje povinna verejna nabidka k odkupu, z piisobnosti uvedeného ustanoveni, bylo
v rozporu s jeho hlavnim tcelem.

Zalobkyné mimoto tvrdi, Ze vyklad hlavniho tGeelu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 poskytnuty Komisf
v bodech 102 a 103 napadeného rozhodnuti je neslucitelny s vykladem poskytnutym Tribundlem
v rozsudku ze dne 6. cervence 2010, Aer Lingus Group v. Komise (T-411/07, EU:T:2010:281, bod 83).
Zalobkyné uvédi, ze v uvedeném rozsudku Tribundl ,potvrdil piistup Komise spocivajici v pouziti ¢l. 7
odst. 2 narizeni [¢. 139/2004] na ziskdni mensinové Ucasti ve spolecnosti Aer Lingus ve vysi 19 %,
k némuz doslo pred vyhldsenim vefejné nabidky, u néhoz méla za to, Ze se vyznacuje jednotou
a predstavuje jediné spojeni, i kdyz bylo bezpochyby mozné snadno dojit k zavéru, ze takova
mensinova Ucast neposkytuje kontrolu®.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v rozsudku ze dne 6. cervence 2010, Aer Lingus Group v. Komise
(T-411/07, EU:T:2010:281, bod 83), Tribunal uvedl, ze ,ziskani podilu, ktery sim o sobé neposkytuje
kontrolu ve smyslu ¢lanku 3 narizeni [¢. 139/2004, mtize] spadat do pusobnosti ¢lanku 7 uvedeného
nafizeni“. Z uvedeného rozsudku vyplyvd pouze to, Ze je mozné, Ze ziskdni mensinové Gcasti, kterd
neposkytuje kontrolu daného podniku, po némz nasleduje verejnd nabidka k odkupu, muze byt casti
jediného spojeni spadajictho do ptsobnosti ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004. Tribundl se vsak nemél
vyjadiovat k situaci, v niz jiz prvni transakce poskytovala kontrolu daného podniku (viz bod 138 vyse).

Je tfeba konstatovat, Ze v pripadé ziskani mensinové ucasti, ktera neposkytuje kontrolu daného podniku
a po niz nasleduje verejna nabidka k odkupu, mohou byt obé transakce provedeny se zamérem ziskani
kontroly daného podniku. Jelikoz v$ak v projednavaném pripadé faktickou vyhradni kontrolu nad
spolecnosti Morpol prinesla zalobkyni jiz prvni transakce, je vylouceno, ze by vefejnd nabidka
k odkupu byla realizovina se zdmérem ziskani kontroly spole¢nosti Morpol (viz bod 180 vyse).

Je tedy tfeba odmitnout argumentaci Zalobkyné zalozenou na rozsudku ze dne 6. cervence 2010, Aer
Lingus Group v. Komise (T-411/07, EU:T:2010:281).

Zalobkyné mimoto tvrdi, Ze ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 musi byt vykladan v jeji prospéch, a to
z divodu trestnépravni povahy pokuty ve smyslu ¢léanku 6 Evropské umluvy o ochrané lldskych prav
a zakladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP“). Podle ni napadené
rozhodnuti porusuje zasadu, podle které nelze trestnépravni zdkony uplatinovat rozsirujicim zptsobem
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v neprospéch obvinéného. Vyklad ¢l. 7 odst. 2 naftizeni ¢. 139/2004 provedeny v napadeném rozhodnuti
by znamenal pouziti natolik Sirokych pojmi a natolik végnich kritérif, Ze dot¢ené ustanoveni trestniho
prava by nesplnovalo pozadavky EULP tykajici se jasnosti a predvidatelnosti jeho tc¢inki.

Komise zdlraznuje, ze podle ¢l. 14 odst. 4 nafizeni ¢. 139/2004 nemaji pokuty ulozené podle
uvedeného ¢lanku trestnépravni povahu.

Je treba uvést, ze, i za predpokladu, Ze by sankce stanovené v ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 mély
trestnépravni povahu, bylo by tfeba argumentaci zalobkyné odmitnout.

Zaprvé, co se ty¢e argumentu zalobkyné, podle néhoz dotéené ustanoveni nespliiuje pozadavky EULP
tykajici se jasnosti a predvidatelnosti svych ucinkd, ten se v podstaté tykda udajného poruseni zasady
legality trestnych ¢inti a trestl, které zalobkyné uplatnuje v ramci prvni casti ctvrtého zalobniho
davodu, kterd bude zkoumadna v bodech 376 az 394 nize.

Zadruhé, pokud jde o argument zalobkyné, podle néhoz napadené rozhodnuti porusuje zasadu, podle
niz nelze trestnépravni zakony uplatiovat rozsirujicim zptisobem v neprospéch obvinéného, je tfeba
uvést nasledujici.

Jak uvadi pravem Komise, Zalobkyni nebyla pokuta uloZzena za poruseni ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 139/2004. Pokuta ji byla ulozena v souladu s ¢l. 14 odst. 2 pism. a) a b) nafizeni ¢. 139/2004 za
poruseni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004-.

Mimoto je tfeba pripomenout, ze ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 uvadi vyjimku z ¢l. 7 odst. 1
nafizeni ¢. 139/2004.

Komise spravné zdaraznuje, ze podle ustilené judikatury musi byt vyjimky vykladany restriktivné
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. ¢ervna 2010, Komise v. Francie, C-492/08, EU:C:2010:348,
bod 35, a ze dne 23. fijna 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 27). Co se
ty¢e konkrétnéji prava hospodarské soutéze, a zejména vykladu ustanoveni nafizeni o blokovych
vyjimkach, Tribundl v bodé 48 rozsudku ze dne 8. fijna 1996, Compagnie maritime belge transports
a dalsi v. Komise (T-24/93 az T-26/93 a T-28/93, EU:T:1996:139), potvrdil, ze s ohledem na obecnou
zdsadu zakazu protisoutéznich dohod musi byt odchylnd ustanoveni vlozend do narizeni o blokovych
vyjimkach vyklddana restriktivné. Pouha skutec¢nost, ze Komise muze ulozit prisné sankce za poruseni
ustanoveni prava hospodarské soutéze, tedy nezpochybnuje to, ze odchylnd ustanoveni musi byt
vykladdna restriktivné. Kromé toho v rozsudku ze dne 22. brezna 1984, Paterson a dalsi
(90/83, EU:C:1984:123), ktery se tykal predbéznych otazek polozenych v ramci trestniho stihani (viz
bod 2 uvedeného rozsudku), Soudni dvir v bodé 16 konstatoval, ze c¢lanek, ktery stanovi vyjimku
z pouziti obecnych pravidel nafizeni, nemuze byt vyklddan zptisobem rozsifujicim jeho uc¢inky nad
ramec toho, co je nezbytné k ochrané zajmi, jez ma chranit. Uvedeny rozsudek potvrzuje, ze zasada,
podle které musi byt vyjimky vykladany restriktivné, se uplatni i v trestnépravni oblasti.

Je treba kazdopadné uvést, ze podle svého znéni se ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004 nepouzije na
takové situace, jako je situace dotcend v projednavaném pripadé (viz body 68 az 83 vyse).

Zalobkyné se v podstaté pokousi rozsiit pisobnost konceptu ,jediné spojeni®, a rozsifit tak ptsobnost
vyjimky stanovené v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004.

I za predpokladu, ze by pokuty ulozené podle ¢lanku 14 nafizeni ¢. 139/2004 mély trestnépravni
povahu, by nebylo mozné mit v projedndvaném pripadé za to, ze Komise uplatnila trestnépravni
predpis rozsifujicim zptisobem v neprospéch obvinéného. Komise totiz pouze odmitla rozsirit

v

pusobnost vyjimky stanovené v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 nad ramec jeho znéni a uplatnit
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koncept ,jediného spojeni“ na situaci, v niz byla vyhradni kontrola nad jednim podnikem ziskdna
prostrednictvim jediného soukromého ndkupu akcii od jediného prodavajictho pred vyhlasenim
povinné verejné nabidky k odkupu.

Argument zalobkyné je tedy tfeba odmitnout.

Zalobkyné mimoto tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je neslucitelné s cilem ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 139/2004, ,kterym je usnadnit akvizice a zajistit likviditu na burzach®. Napadené rozhodnuti ma
negativni dopad pouze na spolec¢nosti s podnikovym fizenim obecné pouzivanym spole¢nostmi se
sidlem na kontinentdlni Evropé a ve Skandindvii, coz vytvari faktickou diskriminaci tam usazenych
spolec¢nosti oproti spolecnostem se sidlem ve Spojeném kréalovstvi a ve Spojenych statech americkych,
jelikoz ztézuje akvizice prvné uvedenych spole¢nosti, a v disledku toho i investice do nich a ma
skodlivy dopad na kapitdlové trhy a tyto spolecnosti. Divodem toho je skutecnost, Ze spole¢nosti se
sidlem na kontinentdlni Evropé a ve Skandindvii se obecné vyznacuji pocetné omezenou, ale
kapitdlové koncentrovanou akcionarskou strukturou, na rozdil od spolec¢nosti se sidlem ve Spojeném
kralovstvi a ve Spojenych statech americkych, které maji spise roztristénou akciondiskou strukturu.
Odmitnuti pouzit v napadeném rozhodnuti na prvotni ziskani kontrolni tcasti, jakoz i na z ného
plynouci povinnou vefejnou nabidku, osvobozeni pro vefejnou nabidku podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 139/2004 je relevantni pouze u spolecnosti s ,koncentrovanou® akcionarskou strukturou.

Je tieba uvést, ze uplatnovianim diskriminace mezi spole¢nostmi se sidlem na kontinentalni Evropé a ve
Skandinavii a spolecnostmi se sidlem ve Spojeném kralovstvi a ve Spojenych stitech americkych
zalobkyné v podstaté vychdzi ze zasady rovného zachdzeni. Podle ustilené judikatury obecnd zasada
rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno
odlisné, neni-li takova odli$nost objektivné odtvodnéna (viz rozsudek ze dne 11. cervence 2007,
Centeno Mediavilla a dalsi v. Komise, T-58/05, EU:T:2007:218, bod 75 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je tfeba uvést, ze obé situace, tedy prevzeti kontroly nad jedinym podnikem
prostrednictvim jediného ndkupu akcii od jediného prodavajictho nésledované povinnou vefejnou
nabidkou k odkupu a prevzeti kontroly prostfednictvim vefejné nabidky k odkupu nebo
prostrednictvim rady transakci uskutecnénych s nékolika prodavajicimi, nejsou srovnatelné, takze
odlisnému zachdzeni nic nebrani. V situaci, v niz je vyhradni kontrola nad jedinym podnikem ziskdna
prostfednictvim prvni transakce, totiz neni nikterak umélé povazovat samotnou tuto transakci za
spojeni (viz bod 182 vyse). Pouha skutecnost, ze by bylo mozné, ze na kontinentdlni Evropé a ve
Skandinavii se prvni situace vyskytuje castéji nez ve Spojeném kralovstvi nebo ve Spojenych statech
americkych, neznamend, Ze by bylo tfeba s uvedenymi situacemi zachdazet stejné.

Navic pouha skutecnost, ze ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 md usnadnit akvizice a zajistit likviditu na
burzach, jak tvrdi zalobkyné, neznamend, ze je nezbytné rozsifit piisobnost tohoto ustanoveni nad
ramec jeho znéni za tcelem dalsiho usnadnéni akvizic.

V napadeném rozhodnuti, jakoz i v zalobni odpovédi Komise uvadi nékolik zptsobu, jak zalobkyné
mohla pfi dotéeném spojeni postupovat, aniz by porusila ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 139/2004. V bodé 106 napadeného rozhodnuti tak uvedla, ze zalobkyné mohla vyhldsit verejnou
nabidku k odkupu, aniz by predtim ziskala akcie od M. (prvni moznost), a ze zalobkyné mohla
podepsat s M. smlouvu o nakupu akcii pred vyhlasenim verejné nabidky k odkupu, jejiz realizaci by
ale pozastavila do doby, nez by ziskala povoleni organ hospodarské soutéze (druhda moznost).

Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze tyto moznosti mohly zpdsobit Gjmu mensinovym akcionaitim
prebirané spolecnosti, usnadnit zneuziti trhu a odporovat cilim smérnice 2004/25. Co se tyce prvni
moznosti, zdiraznuje, Ze politika Komise aktivné sméfuje k tomu, aby nabyvatel konstrukci povinné
nabidky nenahradil nabidkou dobrovolnou, jelikoz by to nabizejicim osobam umoznovalo vyhnout se
povinnosti povinné nabidky za spravedlivou cenu. Kromé toho v piipadé spolec¢nosti Morpol by
v praxi nebyla dobrovolnd nabidka mozn3, jelikoz ziskani spole¢nosti Morpol bylo z obchodniho
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hlediska svdzano se ziskanim vedlejsich spolecnosti kontrolovanych M. a tyto pravni subjekty by
nemohly byt v ramci dobrovolné nabidky prevzaty. Pokud jde o druhou moznost, zalobkyné tvrdi, ze
ta by méla za ndsledek vznik minimalni ceny, ktera by mohla byt uméle manipulovdna a zvyS$ovéna,
coz by bylo v rozporu s cilem smérnice 2004/25, kterym je zabranit riziku zneuziti trhu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze bylo na zalobkyni, aby spojeni provedla zptisobem, ktery by dle ni
nejlépe odpovidal jejim potfebam a zaroven respektoval jeji povinnosti stanovené v ¢l. 4 odst. 1
a v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004. Jak uvddi Komise, tato nijak nedoporucila ani nestanovila
konkrétni zptsob, jakym méla zalobkyné uskutecnit svoji transakci.

Mimoto, pokud jde o druhou moznost, jak byla uvedena v bodé 210 vyse, je tieba, co se tyce
argumentu zalobkyné vychdzejictho z existence rizika manipulace s cenou akcii, uvést nasledujici.

Postup uplatnény v napadeném rozhodnuti neni nikterak problematicky, co se tyc¢e ochrany prav
mensinovych akcionard. Jak totiz zalobkyné zdtrazinuje, podle norskych pravidel pro akvizice musi
nabizejici za zbyvajici akcie zaplatit vyssi z téchto dvou cen: cenu, kterou nabizejici zaplatil nebo jez
byla smluvena béhem obdobi Sesti mésicti bezprostredné predchazejicich povinné nabidce (tedy cenu
smluvenou v ramci SPA), nebo trzni cenu v okamziku vzniku povinnosti povinné nabidky. Je tedy
jisté, Ze menSinovi akciondri mohou za své akcie ziskat spravedlivou cenu.

Zalobkyné nicméné tvrdi, ze pokud ¢l. 7 odst. 2 naifzeni ¢. 139/2004 nebyl pouzitelny, mél by nabizejici
vefejnou nabidku odlozit az do ziskdni povoleni spojeni od Komise, na okamzik, kdy by se mohla
minimdalni cena zvysit v disledku toho, Ze cena vznikld trzni kotaci by prevysila cenu sjednanou
v rdmci SPA. Minimalni cena tedy mize byt predmétem manipulaci a zvySovani, které mohou mit
pripadné za nasledek, ze nabizejici ziska zbyvajici akcie za cenu prevySujici cenu sjednanou v ramci
SPA, tedy spravedlivou cenu.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze riziko manipulace ceny akcii smérem nahoru muze v zdsadé
existovat. Pokud vsak zZalobkyné méla za to, ze v projednidvaném pripadé toto riziko existuje, mohla
Komisi pozddat o uplatnéni vyjimky podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 139/2004. Podle uvedeného
ustanoveni Komise muze na zakladé zdadosti udélit vyjimku z povinnosti ulozenych v ¢l. 7 odst. 1 a 2
narizeni ¢. 139/2004.

Komise zdtraznuje, Ze v tomto ohledu jiz v minulosti vyjimky podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 139/2004
udélila pravé v situacich, kdy zpozdéni se zahdjenim verejné nabidky mohlo vést k manipulacim
s trhem. Jako priklad uvadi své rozhodnuti ze dne 20. ledna 2005 (véc Orkla/Elkem — COMP/M.3709)
(déle jen ,rozhodnuti Orkla/Elkem®), pfijaté na zakladé ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 139/2004. Ve véci, v niz
bylo vyddno uvedené rozhodnuti, uzaviela Orkla, kterd jiz drzela 39,85 % akcii spole¢nosti Elkem,
individudlni smlouvy s dal$imi tfemi akcionari spole¢nosti Elkem. Podle téchto smluv méla Orkla
ziskat vyhradni kontrolu nad spole¢nosti Elkem. Prabéh transakce mél dle norského prava za nésledek
povinnost spolecnosti Orkla vyhlésit povinnou vefejnou nabidku na zbyvajici akcie spole¢nosti Elkem.

Pred plnénim kazdé z téchto smluv Orkla pozadala Komisi o vyjimku v souladu s ¢l. 7 odst. 3 narizeni
¢. 139/2004. Zdutraznila, Ze z diivodu malého objemu volné dostupnych akcii spole¢nosti Elkem bude
mozné snadno manipulovat s jejich cenou smérem vzhiiru. Sest dni po obdrzeni zadosti spole¢nosti
Orkla Komise vyjimku poskytla, pricemz uvedla, Ze ,pozastaveni transakce by mohlo mit pro
spolecnost Orkla za nasledek, ze pokud by dodrzela platné norské pravni predpisy tykajici se cennych
papirQ, vystavovala by se zna¢nému riziku, ze bude muset poté, co bude transakce prohldsena za
slucitelnou s [vnitfnim] trhem, nabidku na zbyvajici akcie spole¢nosti Elkem udinit za znacné vys$si
cenu“. Komise zvazila pritomné zdjmy a uvedla, ze povinnost pozastaveni mohla zna¢né poskodit
finan¢ni zajmy spole¢nosti Orkla, Ze transakce se nejevila byt problematickou pro hospodarskou soutéz
a ze vyjimka nezasahuje do legitimnich prav tretich stran.
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Véc, v niz bylo vydano rozhodnuti Orkla/Elkem, tedy ukazuje, Ze moznost zadat o vyjimky na zdkladé
¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 139/2004 predstavuje Gc¢inny zptsob feSeni situaci, v nichz existuje riziko
manipulace ceny akcii.

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze (teoretickd) existence rizika manipulace ceny akcif smérem vzhiru nuti
Komisi k roz$ifujicimu vykladu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004. Takovy argument je vsak treba
odmitnout, nebot ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 139/2004 umoznuje uspokojivé fesit situace, v nichz takové
riziko existuje.

Clanek 7 odst. 3 naiizeni ¢. 139/2004 stanovi moznost Komise poskytnout po zvézeni dotéenych zjmi
vyjimku z povinnosti pozastaveni. Takova vyjimka je v daném pripadé vhodnéj$im ndstrojem reseni
pfipadného rizika manipulace nez rozsifujici pouziti ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004, které by
znamenalo automatické pouziti vyjimky bez moznosti zvazeni zajmi.

Na jednani zalobkyné tvrdila, Ze v rozhodnuti Orkla/Elkem Komise uznala existenci potieby rychlosti
a nutnost zamezit trznim manipulacim za okolnosti obdobnych tém v projedndavaném pripadeé.

Okolnost, ze v uvedené véci Komise pri priznani vyjimky podle ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 139/2004
zohlednila potfebu rychlosti a nutnost zamezit trznim manipulacim, nicméné neznamens, ze je tfeba
vykladat ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 rozsifujicim zptisobem.

A konec¢né, zalobkyné na jedndni tvrdila, Ze podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 4064/89, ktery predchazel
¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004, bylo nutné vefejnou nabidku k odkupu nebo vyméné oznamit ve
lhaté stanovené v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 4064/89, a to do jednoho tydne, a ze podle ¢l. 7 odst. 2
nafizeni ¢. 139/2004 je pouze tfeba Komisi spojeni oznamit ,neprodlené”. Podle zalobkyné tato zména
svédci o snaze normotviirce uprednostnit proces verejnych akvizic pred prezkumy spojeni.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze ¢l. 4 odst. 1 naftizeni ¢. 139/2004 pro oznameni spojeni jiz nestanovi
lhitu jednoho tydne od uzavieni smlouvy nebo zvefejnéni nabidky k odkupu, kterd byla stanovena
v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 4064/89.

Dtvody zruseni této lhity plynou z boda 61 az 64 odivodnéni navrhu nafizeni. Komise v nich zejména
uvedla, ze ,[p]raxe poslednich dvanicti let ukazuje, ze striktni uplatnovani lhaty jednoho tydne pro
predlozeni ozndmeni [...] neni realistické ani nutné“ a ze ,[s] ohledem na odkladny ucinek ¢cl. 7
odst. 1 je v obchodnim zdjmu samotnych podnika ziskat povoleni Komise jako regula¢niho organu co
nejrychleji, tak aby mohly uskutecnit spojeni®.

Na rozdil od tvrzeni zalobkyné tedy divody zruseni uvedené lhuty nespocivaji ve vili normotvirce
uprednostnit proces vefejnych akvizic pred prezkumy spojeni.

Argumenty zalobkyné smérujici k prokazani, ze vyklad ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 poskytnuty
Komisi je v rozporu s hlavnim tcelem uvedeného ustanoveni je tedy tieba odmitnout.

Vzhledem k vySe uvedenému je treba odmitnout argument zalobkyné, podle néhoz prevzeti z prosince
2012 a vefejna nabidka k odkupu predstavuji jediné spojeni. Koncept jediného spojeni totiz neni mozné
uplatnit v pripadé, v némz k ziskani faktické vyhradni kontroly nad jedinou spolecnosti doslo od
jediného prodavajictho jiz na zdkladé prvni soukromé transakce, i kdyZz po ni nésledovala povinna
verejnd nabidka.

Neni tedy nutné posuzovat argumenty Ucastnic fizeni tykajici se pripadné existence pravni nebo
faktické podminénosti prevzeti z prosince 2012 a verejné nabidky k odkupu.
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2. Ke ctvrté Cdsti prvmiho Zalobniho diivodu, vychdzejici z toho, Ze Zalobkyné postupovala
v souladu s Cl. 7 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004.

V ramci ¢tvrté casti prvniho zalobniho diavodu zalobkyné tvrdi, Ze podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 2

pism. a) a b) nafizeni ¢. 139/2004 splnila, jelikoz bezodkladné Komisi spojeni oznamila a pied
povolenim spojeni uvedenym organem sva hlasovaci prava ve spolecnosti Morpol nevykonavala.

V tomto ohledu stac¢i konstatovat, Ze jak plyne z prezkumu prvnich tfi ¢asti prvniho zalobniho davodu,
¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004 se v projedndvaném pripadé nepouzije. To, zda Zalobkyné splnila
podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 2 pism. a) a b) nafizeni ¢. 139/2004, tedy neni relevantni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze prvni zalobni divod je tfeba zamitnout v plném rozsahu.

B. Ke druhému zalobnimu davodu, vychazejicimu ze zjevné nespravného pravniho a skutkového
posouzeni, jelikoz napadené rozhodnuti doslo k zavéru o nedbalosti zalobkyné

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise méla v napadeném rozhodnuti nespravné za to, ze byla nedbald. Podle ni
zadna béziné obezietnd a primérené pozornd spolecnost nemohla rozumné predpokladat, ze prevzeti
z prosince 2012 ma byt ozndmeno a Ze odpovidajici podil nemize byt na zalobkyni preveden pred
povolenim. Vyklad Zalobkyné tykajici se ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 byl priméreny, coz potvrzuje
pravni stanovisko externiho pravniho zastupce zalobkyné.

Komise argumenty navrhovatelky zpochybnuje.

Je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 14 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004 mize Komise ulozit pokuty pouze za
protipravni jednani, k némuz doslo ,umyslné nebo z nedbalosti®.

Pokud jde o to, zda k protipravnimu jedndni doslo imyslné nebo z nedbalosti, z judikatury plyne, Ze
tato podminka je splnéna, paklize si dotceny podnik nemohl nepovsimnout protisoutézni povahy
svého jednani bez ohledu na to, zda védél, ¢i nevédél o tom, Ze porusuje pravidla hospodarské soutéze
[pokud jde o protipravni jednani, za néz lze ulozit pokutu podle ¢l. 23 odst. 2 prvniho pododstavce
nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze
stanovenych v ¢ldncich [101 a 102 SFEU] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205), viz
rozsudek ze dne 18. cervna 2013, Schenker & Co. a dalsi, C-681/11, EU:C:2013:404, bod 37 a citovana
judikatura].

Skute¢nost, Ze doty¢ny podnik provedl nespravnou pravni kvalifikaci svého jednani, které je shledano
protipravnim, nemuize mit za ndasledek osvobozeni od ulozeni pokuty, pokud tento podnik nemohl
nevédét o protisoutézni povaze uvedeného jedndni (obdobné viz rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2013,
Schenker & Co. a dalsi, C-681/11, EU:C:2013:404, bod 38). Podnik se nemuze vyhnout ulozeni pokuty,
pokud poruseni pravidel hospodarské soutéze vychdzi z toho, ze tento podnik své jedndni mylné
pokladal na zdkladé pravni rady advokata za legdlni (obdobné viz rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2013,
Schenker & Co. a dalsi, C-681/11, EU:C:2013:404, bod 43).

Ve svétle téchto Gvah je tfeba zkoumat, zda Komise v napadeném rozhodnuti dosla spravné k zavéru,
ze zalobkyné pri uskutecnéni prevzeti z prosince 2012 v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 narizeni
¢. 139/2004 jednala na zékladé nedbalosti.

Je tfeba predevsim uvést, Ze Komise existenci pravnich rad zohlednila v bodé 142 napadeného

rozhodnuti pfi konstatovani, Ze zalobkyné se protipravnich jednani dopustila z nedbalosti, a nebylo
tedy jejim zamérem.
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V bodech 144 a7z 148 napadeného rozhodnuti Komise vychazela pfi zavéru, ze Zalobkyné byla nedbals,
z nasledujicich prvka:

— zalobkyné je velkou evropskou spole¢nosti majici znac¢né zkuSenosti s postupy pri kontrole
spojovani a oznamovani Komisi a vnitrostatnim organim pro hospodaiskou soutéz,

— zalobkyné védéla nebo méla védét, ze ziskanim 48,5 % podilu ve spolec¢nosti Morpol nad ni ziska
faktickou kontrolu,

— zalobkyné neprokdzala, ze obdrzela od svych pravnich poradci posouzeni ohledné pouzitelnosti
¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004 pred 18. prosincem 2012, tedy okamzikem dokonceni prevzeti
z prosince 2012,

— existence precedentu tykajictho se vykladu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 [rozhodnuti Komise ze
dne 21. zari 2007 (véc COMP/M.4730 — Yara/Kemira GrowHow) (dile jen ,rozhodnuti
Yara/Kemira GrowHow")] méla vést Zalobkyni k zdvéru, ze uskutecnéni prevzeti z prosince 2012
pravdépodobné povede k poruseni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004 nebo alespon ze
pouziti ¢l. 7 odst. 2 neni v projedndavaném pripadé jednoduché, a zalobkyné se mohla a méla obratit
na Komisi prostrednictvim postupu konzultace ohledné pouzitelnosti ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 139/2004 nebo prostiednictvim zddosti o vyjimku z povinnosti statu quo podle ¢l. 7 odst. 3
narizeni ¢. 139/2004,

— zalobkyni jiz byla na vnitrostatni Grovni ulozena pokuta za predcasné uskutecnéni spojeni v ramci
ziskdni spole¢nosti Fjord Seafood, takze bylo na misté u ni o¢ekavat skute¢né radnou péci.

Zalobkyné zpochybriuje relevantnost véech téchto prvki.

Je tieba uvést, Ze v projednidvaném pripadé mohla Zalobkyné snadno ocekavat, ze ziskanim 48,5 % akcii
spole¢nosti Morpol nad ni ziska faktickou vyhradni kontrolu. Zalobkyné netvrdi, ze nebyla sezndmena
s urcitymi skutecnostmi a Ze z tohoto divodu nemohla védét, ze uskute¢nénim prevzeti z prosince
2012 provede spojeni s vyznamem pro celé Spolecenstvi.

Ze sdéleni na burze ze dne 17. prosince 2012 uvedeného v bodé 6 vyse ostatné vyplyvd, ze si zalobkyné
byla védoma toho, Ze koupé spolecnosti Morpol predstavuje spojeni s vyznamem pro celé Spolecenstvi.
Zalobkyné v ném totiz uvedla nésledujici:

»Akvizice s sebou velmi pravdépodobné ponese povinnost ozndmeni unijnim organim pro
hospodaiskou soutéz, pricemz v takovém pripadé nebude moci Marine Harvest vykondvat sva
hlasovaci prava ve spolecnosti Morpol spojend s témito akciemi do doby, nez dojde k povoleni
transakce.”

Pouhd skutecnost, ze zalobkyné méla nespravné za to, Ze se jeji povinnosti omezuji na nevykondvani
svych hlasovacich prav pred povolenim, nezpochybnuje to, Ze si byla dobfe védoma okolnosti, ze se
jednd o spojeni s vyznamem pro celé Spolecenstvi.

Je tieba pripomenout, ze ze znéni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 jasné vyplyva, ze
spojeni s vyznamem pro celé Spolecenstvi musi byt ozndmeno pred svym uskutecnénim a ze k nému
nemuze dojit bez pfedchoziho ozndmeni a povoleni.

Zalobkyné nemohla o téchto ustanovenich nevédét, a ostatné ani netvrdi opak.

Mimoto je tfeba pripomenout, ze podle svého znéni se ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004 nepouzije na
takové situace, jako je situace dotcend v projednavaném pripadé (viz body 68 az 83 vyse).
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Zalobkyné tvrdi, ze jeji vyklad ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 byl pfinejmensim ptiméfeny, takze
nedbale nejednala.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze svymi tvahami v rdmci prvniho zalobniho divodu se
zalobkyné v podstaté pokousi rozsifit pisobnost konceptu ,jediné spojeni®, a rozsirit tak ptsobnost
vyjimky stanovené v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 (viz bod 203 vySe). Je tfeba mimoto
pripomenout, ze zalobkyné neuvadi zadny ptiklad z rozhodovaci praxe Komise nebo z judikatury
unijnich soudd, kdy by nékolik nakupnich transakci tykajicich se podild v jediném podniku bylo
povazovano za soucast jediného spojeni, pokud vyhradni kontrola nad danym podnikem byla ziskdna
prostfednictvim prvni transakce (viz bod 147 vyse).

Existuje naopak rozhodnuti Komise, a to rozhodnuti Yara/Kemira GrowHow, v némz tato konstatovala
(body 6 a 7) nasledujici:

»6. Dne 24. kvétna 2007 ziskala Yara od finského statu 30,05% tcast ve spole¢nosti GrowHow. Yara ma
za to, Ze toto ziskdni predstavuje prvni etapu verejné nabidky smérujici k ziskani spolecnosti
GrowHow vyhldsené dne 18. Cervence 2007 a Ze se na néj jako na takové vztahuje vyjimka ze
zdkazu uskutecnéni spojeni stanovena v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni [¢. 139/2004]. Yara uvadi, ze po dobu
prezkumu transakce Komisi nevykonavala hlasovaci prava plynouci z tGcasti ve vysi 30,05 %.
Z informaci poskytnutych tcastnicemi fizeni plyne, Ze Yara ziskala kontrolu spole¢nosti GrowHow
nabytim 30,05% podilu.

7. Clének 7 odst. 2 [nafizeni ¢ 139/2004] se vztahuje na ziskdni balik@t akcii od ,rozdilnych
prodavajicich’, tedy na ,plizivd prevzeti’. Komise ma za to, Ze osvobozeni stanovené v ¢l. 7 odst. 2
[narizeni ¢. 139/2004] tak neni ve véci, v niz byla kontrolni tcast ziskdna nabyvatelem jediného
baliku akcii od jediného prodavajiciho, pouzitelné. Komise se proto domnivd, ze poruseni
povinnosti statu quo stanovené v ¢l. 7 odst. 1 [nafizeni ¢. 139/2004], jakoz i oznamovaci
povinnosti stanovené v ¢l. 4 odst. 1 [uvedeného nafizeni] nelze v projedndvaném piipadé vyloucit
a ze muze v ramci samostatného rizeni posoudit, zda je vhodna sankce podle ¢l. 14 odst. 2
[nafizeni ¢. 139/2004].“

Jak zddraznuje zalobkyné, je pravda, ze konstatovani, podle néhoz poruseni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
nafizeni ¢. 139/2004 nelze vyloucit, predstavuje obiter dictum rozhodnuti Yara/Kemira GrowHow,
které je rozhodnutim povolujicim spojeni s vyhradou dodrzeni urcitych zavazki. Komise nakonec
fizeni za i¢elem uloZeni pokuty podle ¢l. 14 odst. 2 naiizeni ¢. 139/2004 nezahéjila. Zalobkyné spravné
zdaraznuje, ze takové obiter dictum nema zadné pravni ucinky a Ze by nemohlo byt predmétem
prezkumu unijnich soudt.

To neméni nic na tom, Ze i takové obiter dictum mutze poskytnout hospodarskym subjektim informaci
o tom, jakym zptsobem Komise vykldada ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004. Existence rozhodnuti
Yara/Kemira GrowHow, které se tykalo situace srovnatelné se situaci projedndvaného pripadu
a v némz Komise uvedla, Ze ma za to, Ze vyjimka stanovend v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 neni
pouzitelnd, je prvkem, ktery podnikiim ztézuje zdivodnovani toho, Ze pochybeni pri vykladu ¢l. 7
odst. 2 narizeni ¢. 139/2004 nespada pod nedbalostni jedndani.

Jak zalobkyné zduraznuje v ramci ¢tvrtého zalobniho diévodu, je pravda, ze rozhodnuti Yara/Kemira
GrowHow nebylo zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie a ze Gplné znéni je dostupné pouze
v anglictiné.

Oznameni viak bylo v Urednim véstniku Evropské unie (Ut. vést. 2007, C 245, s. 7) zvefejnéno ve viech

urednich jazycich a obsahovalo internetovy odkaz na uplné znéni rozhodnuti v angli¢tiné. Komise
mimoto spravné zdiraznuje, ze rozhodnuti Yara/Kemira GrowHow, a zejména vyklad ¢l. 7 odst. 2
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nafizeni ¢. 139/2004 uvedeny v tomto rozhodnuti, byly citoviany v pracich odbornik z praxe. S péci
postupujici subjekt tedy mohl o tomto rozhodnuti a o vykladu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 ze
strany Komise védét.

Je tieba mimoto zohlednit skute¢nost, Ze zalobkyné se mohla ohledné vykladu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 139/2004 na Komisi obratit. V pripadé pochybnosti tykajicich se jeho povinnosti podle nafizeni
¢. 139/2004 je odpovidajicim chovanim podniku obratit se na Komisi (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 12. prosince 2012, Electrabel v. Komise, T-332/09, EU:T:2012:672, bod 255). Zalobkyné netvrdi, ze
by o této moznosti nevédéla.

Komise rovnéz byla opravnéna zohlednit, jak to ucinila v bodé 144 napadeného rozhodnuti, skute¢nost,
ze zalobkyné je velkou evropskou spole¢nosti se zna¢nymi zkuSenostmi s postupy pfi kontrole
spojovani a oznamovani Komisi a vnitrostatnim organim hospodaiské soutéze. Z bodu 252 rozsudku
ze dne 12. prosince 2012, Electrabel v. Komise (T-332/09, EU:T:2012:672), tak plyne, ze zkusSenosti
podniku v oblasti spojovani podnikii a s oznamovacimi postupy jsou relevantnim prvkem pri
posuzovani nedbalosti

Komise méla mimoto pravo zohlednit, jak ucinila v bodé 148 napadeného rozhodnuti, skutec¢nost, ze
zalobkyni (v té dobé spole¢nost Pan Fish) jiz byla na vnitrostatni trovni ulozena pokuta za predcasné
uskutecnéni spojeni v ramci ziskdni spolecnosti Fjord Seafood. Je sice pravda, Ze rozhodnuti
francouzského ministra hospodarstvi ze dne 8. prosince 2007 (véc Pan Fish/Fjord Seafood) (dile jen
»rozhodnuti Pan Fish/Fjord Seafood”) se netykalo vykladu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004. To ale nic
neméni na tom, Ze od velkého evropského podniku, kterému jiz byla, jakkoliv na vnitrostatni drovni,
uloZena pokuta za predcasné uskutecnéni spojeni, je tfeba oCekavat zvlasté radnou péci.

V projednavaném pripadé je tfeba konstatovat, ze zalobkyné tim, ze si ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004
vylozila zptisobem, ktery neodpovida jeho znéni ani rozhodovaci praxi Komise nebo judikature unijnich
soudt a ktery neni v souladu s tim, co Komise konstatovala, i kdyz jen v obiter dictum, v rozhodnuti
Yara/Kemira GrowHow, a aniz predtim kontaktovala Komisi za ucelem ovéfeni spravnosti svého
vykladu, jednala nedbale. Zalobkyné tak jednala na vlastni riziko a nemfize se platné opirat o ddajnou
»priméfenost” svého vykladu.

Je tedy tfeba odmitnout argument zalobkyné, podle néhoz ,zddnd bézné obezietnd a priméfené
pozorna spolecnost nemohla rozumné predpokladat, ze prevzeti z prosince 2012 ma byt ozndmeno
a ze odpovidajici podil nemuze byt na [zalobkyni] preveden pred povolenim®.

Co se tyce argumentt zalobkyné vychazejicich z posouzeni jejich externich pravnich poradcd, je tieba
uvést nasledujici.

Zalobkyné jednak tvrdi, ze jeji externi pravni poradci, ktefi maji rozsihlé¢ zkusenosti s pravem
hospodarské soutéze, byli zajedno v tom, ze prevzeti z prosince 2012 a vefejnd nabidka predstavuji
jediné spojeni spadajici pod ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004, coz potvrzuje piiméfenost jejiho
vykladu. A déle tvrdi, Ze jeji zkuSenosti spojené s transakci, na jejimz zdkladé bylo vydano rozhodnuti
Pan Fish/Fjord Seafood, jsou jednim z faktorti, které ji vedly k tomu, Ze opakované pozadovala
(a ziskala) ujisténi, ze ziskani 48,5% podilu ve spole¢nosti Morpol spadd pod ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 139/2004. A konec¢né zalobkyné tvrdi, ze Komise méla v bodé 146 napadeného rozhodnuti
nespravné za to, ze se pred 18. prosincem 2012 nesnazila ziskat a ani neziskala jakékoliv stanovisko

k dosahu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004.

Je tedy tieba prezkoumat obsah stanovisek poskytnutych externimi pravnimi poradci zalobkyné.
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Zalobkyné se opira o e-mail, ktery ji zaslal jeji norsky pravni poradce dne 29. listopadu 2012. Ten uvedl
nasledujic:

»,6. Hospodarska soutéz

Ziskani akcii spole¢nosti [Morpol] od spole¢nosti Friendmall bude vyzadovat ozndmeni pfislusnym
organtim pro hospodarskou soutéz.

Nemdame k dispozici prehled obratd obou spolecnosti v jednotlivych statech ani dal$i informace
nezbytné pro analyzu, jakym zplisobem nebo kde je tfeba tato ozndmeni provést.

Doporucujeme Vam ucinit vSe pro co mozna nejrychlejsi shromazdéni téchto informaci, které nam
umozni oznameni vypracovat a predlozit v relativné kratké dobé po nabyti akcii.

Nase zku$enosti ukazuji, ze ziskdni povoleni nezbytnych pro takové akvizice bude trvat dlouho. Nelze
vyloucit, ze v nékterych stitech po Vas bude pro ziskiani nezbytného povoleni pozadovan prodej
nékterych oborti Cinnosti. Jakmile budete védét, kde by k tomu mohlo dojit, méli byste vypracovat
strategie, jak na takové pozadavky reagovat.

Jak jiz bylo uvedeno, [Marine Harvest] nebude moci vykondvat sva akcionarskd prava ve spolecnosti
[Morpol] spojend se ziskanymi akciemi do doby, nez ziskate povoleni nezbytnid z pohledu prava
hospodarské soutéze.”

Z uvedeného e-mailu jasné plyne, ze norsky pravni poradce zalobkyné nemél k dispozici nezbytné
informace tykajici se obrattt dotéenych podnikd a nebyl schopen analyzovat, kterym organtim pro
hospodéiskou soutéz je treba transakci ozndmit. Zalobkyné nemohla ocekévat, Ze by jeji norsky pravni
poradce provedl vycerpavajici analyzu dopadii spojeni z pohledu unijniho prava, aniz by mél jiz
k dispozici informace umoznujici mu urcit, zda se jedna o spojeni s vyznamem pro celé Spolecenstvi.

Je tfeba mimoto uvést, ze téch nékolik odstavct vénovanych pravu hospodarské soutéze, tak jak byly
citoviny v bodé 264 vyse, nemulze byt povazovano za skutecnou analyzu povinnosti Zalobkyné
tykajicich se oznameni a ptipadnych povinnosti statu quo. Zalobkyné nemohla z pouhé véty, podle niz
»ljlak jiz bylo uvedeno, [Marine Harvest] nebude moci vykondavat sva akcionarska prava ve spolecnosti
[Morpol] spojend se ziskanymi akciemi do doby, nez ziskiate povoleni nezbytnd z pohledu prava

hospodarské soutéze“, a contrario vyvodit, ze méla pravo prevzeti z prosince 2012 dokoncit bez
predchoziho ozndmeni a povoleni.

Existence uvedeného e-mailu jejtho norského pravniho poradce tedy nemtize v zddném pripadé
zalobkyni zbavit jeji odpovédnosti.

Tentyz pravni poradce zaslal 14. prosince 2012 v 10.02 h pravnimu poradci z advokatni kancelare F.
e-mail nésledujicitho znéni:

»Jednani tykajici se projektu [Morpol] jsou nyni téméf na konci a jsme si témér jisti, ze dnes dojde
k dohodé a ze na konci odpoledne bude [SPA] podepsana.

Dany projekt Vam zasildm k posouzeni a komentarim z pohledu prava hospodarské soutéze.

Nikdo se dosud na tento aspekt prili§ nezaméroval, coz vsak neni neobvyklé. Dospéli jsme rovnéz do
stadia, kdy bych jen velmi nerad ¢inil dals$i zmény v textu, nebot to mize snadno obé strany popudit.

Mohl byste se tedy na projekt podivat a napsat mi k nému komentife nebo navrhy zmén, které

povazujete za zcela nezbytné z pohledu povolovaciho fizeni v ramci unijniho prava hospodarské
soutéze?
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Prirozené to dosti spéchd, takze bych Vam byl velmi vdécny, pokud byste se tomu ihned vénoval.“

Posledni e-mail jasné ukazuje, Ze zalobkyné nejednala tak, jak by jednal subjekt postupujici s fddnou
péci. Plyne z néj totiz, Ze se ,nikdo [...] prili§ nezaméroval“ na aspekt prava hospodaiské soutéze az
do odeslani tohoto e-mailu, tzn. az do dne podpisu SPA. Hospodaisky subjekt postupujici s fddnou

vvvvvv

V odpovédi na dotaz polozeny v tomto ohledu na jedndni Zalobkyné uvedla, Ze autor e-mailu ze dne
14. prosince 2012 byl rovnéz autorem e-mailu ze dne 29. listopadu 2012 a ze posledné uvedeny e-mail
prokazuje, Ze se pravem hospodarské soutéze zabyval jiz v této fazi. Mimoto uvedla, ze norsky pravni
poradce Zalobkyné je advokatem specializujicim se na korporatni pravo, a nikoliv na pravo hospodarské
soutéze, a ze dne 14. prosince 2012 pozadal o stanovisko specialistu z advokatni kancelare F.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze e-mail ze dne 29. listopadu 2012 neobsahuje skutecnou
analyzu povinnosti zalobkyné, pokud jde o oznameni a pripadné povinnosti statu quo (viz bod 266
vyse). Je sice pravda, ze norsky pravni poradce nad aspektem prava hospodarské soutéze uvazoval, je
vsak treba uvést, ze podle jeho vlastnich slov v e-mailu ze dne 14. prosince 2012 se do té doby na
tento aspekt nikdo ,prili§ nezameéroval®.

Mimoto je tieba konstatovat, Ze tim, ze zalobkyné na jednani uvedla, Ze jeji norsky pravni poradce je
advokdtem specializujicim se na korporatni pravo, a nikoliv na prdvo hospodarské soutéze,
pfinejmensim upravila tvrzeni v bodé 71 zalobniho ndvrhu tykajici se tohoto pravniho poradce, podle
néhoz jeji externi pravni poradci maji rozsahlé zkusenosti s pravem hospodarské soutéze.

Dne 14. prosince 2012 ve 22.36 h pravni poradce z advokatni kancelife F. na e-mail uvedeny
v bodé 268 vyse odpovédél s uvedenim mj. nasledujiciho:

»Mam pouze jednu otazku: nepodafilo se ndm najit jakékoliv ustanoveni ohledné vykonu hlasovacich
prav do doby, nez bude ukonceno povolovaci fizeni. Je zjevné, ze kupujici hlasovaci prava pred
povolenim vykonévat nemiize.

Uvedeny e-mail zaslany jednim externim pravnim poradcem zalobkyné druhému nemuze byt
povazovan za skutecnou analyzu dopadi spojeni z pohledu prava hospodarské soutéze a pravni
poradce z advokatni kanceldfe F. na ni ostatné ani nemél dostatek casu.

Mimoto je treba konstatovat, ze e-mail ze dne 29. listopadu 2012 ani e-maily ze dne 14. prosince 2012
neobsahuji zminku o ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004.

Prvnim dokumentem, ktery vyslovné zminil ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004, je memorandum
norského pravniho poradce zalobkyné ze dne 18. prosince 2012.

V uvedeném memorandu tento pravni poradce citoval znéni Cl. 7 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 139/2004
a uved! nasledujict:

»Z predchozich dvah plyne, Ze Marine Harvest mize ziskat akcie spole¢nosti Morpol, ale do povoleni
transakce ze strany Komise nemiize vykondvat hlasovaci prdva spojend s témito akciemi. Marine
Harvest tak nemutize vykondvat sva prava jakozto akcionar spolecnosti Morpol a az do ziskani povoleni
tak v praxi danou spole¢nost nebude kontrolovat.”

Uvedené memorandum vsak neobsahuje skute¢nou analyzu pouzitelnosti ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 139/2004. Pouha citace znéni ¢l. 7 odst. 1 a 2 nafrizeni ¢. 139/2004 a tvrzeni, podle néhoz Zalobkyné
muze ziskat akcie spolecnosti Morpol, pokud by nevykondvala hlasovaci prdva, nemohou byt za
takovou analyzu povazovany, zejména vzhledem k tomu, ze podle svého znéni neni ¢l. 7 odst. 2
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nafizeni ¢. 139/2004 pouzitelny. V daném memorandu norsky pravni poradce zalobkyné pfi
oduvodnovani tdajné pouzitelnosti ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 zejména nevychazel z existence
jediného spojeni.

Mimoto je tfeba pfipomenout, ze SPA byla podepsdna jiz 14. prosince 2012. SPA v clanku 7.1
stanovovala, Ze k dokonceni transakce dojde co nejdrive, nejpozdéji vSak do tfi pracovnich dnd od
podpisu. Ve svém clanku 7.2 navic stanovovala, ze v okamziku dokonceni musi zalobkyné prokazat
zaplaceni kupni ceny. A konecné, v c¢lanku 7.3 SPA stanovovala, ze k témuz okamziku musi
prodavajici dolozit uskute¢néni prevodu akcii na zalobkyni.

Memorandum ze dne 18. prosince 2012 bylo tedy vypracovdno po okamziku, kdy se jiz zalobkyné
zavazala k dokonceni akvizice do tii pracovnich dnt po podpisu SPA.

Co se tyce konstatovani Komise uvedeného v bodé 146 napadeného rozhodnuti, podle néhoz zalobkyné
nepredlozila diikkazy toho, Ze od svych pravnich poradct obdrzela posouzeni pouzitelnosti ¢l. 7 odst. 2
nafizeni ¢. 139/2004 pred 18. prosincem 2012, coz zalobkyné zpochybnuje, je treba uvést nasledujici.

Je sice pravda, ze zalobkyné na strané 14 své odpovédi na ozndmeni namitek ze dne 30. dubna 2014
nepiimo uvedla, Ze od svého norského pravniho poradce obdrzela pred 18. prosincem 2012 informaci,
podle niz byly podminky pouziti ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 splnény. Zalobkyné totiz uvedla, Ze
tato informace byla ,,pisemné zopakovina“ v memorandu tohoto poradce ze dne 18. prosince 2012.

Konstatovani Komise, podle néhoz zalobkyné ,nepredlozila diikkazy” toho, Ze takové posouzeni obdrzela
pfed 18. prosincem 2012, je vSak spravné. I kdyz totiz zalobkyné ve své odpovédi na ozndmeni namitek
neprimo tvrdila, Ze od svého norského pravniho poradce obdrzela pred 18. prosincem 2012 informaci,
podle niz byly podminky pouziti ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004 splnény, neptedlozila v tomto ohledu
zadny dukaz. V priloze ke své odpovédi na ozndmeni namitek zejména nepredlozila e-maily ze dne
29. listopadu a 14. prosince 2012, uvedené v bodech 264, 268 a 273 vyse, které prilozila k zalobnimu
navrhu.

Uvedené e-maily kazdopadné nezpochybnuji nedbalost zalobkyné. Co se tyc¢e e-mailu ze dne
29. listopadu 2012 predlozeného Tribundlu, je tfeba pripomenout, Ze ten ¢l. 7 odst. 2 narizeni
¢. 139/2004 nezminuje a neobsahuje skute¢nou analyzu povinnosti Zalobkyné (viz body 264 az 266
vyse). Stejné tak je tomu v piipadé e-mailu pravniho poradce z advokatni kanceldfre F. ze dne
14. prosince 2012 (viz body 273 az 275 vyse).

Kazdopadné i za predpokladu, Ze by zalobkyné pred 18. prosincem 2012 obdrzela od svych pravnich
poradct informaci, podle niz byl ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 pouzitelny, nezpochybnovalo by to
konstatovani, podle néhoz bylo jednani zalobkyné nedbalé.

Je tfeba pripomenout, Ze podnik se nemize vyhnout ulozeni pokuty, pokud poruseni pravidel
hospodarské soutéze vychazi z toho, ze tento podnik své jednani mylné poklddal na zdkladé pravni
rady advokdta za legélni (viz bod 238 vyse).

A déle, e-mail norského pravniho poradce zalobkyné ze dne 14. prosince 2012, z néhoz zalobkyné
vychdzi, nejenze zdaleka nepotvrzuje, Ze by Zzalobkyné prokdzala radnou péci, ale prokazuje jeji
nedbalost, nebot z néj plyne, Ze se az do dne podpisu SPA ,nikdo [...] prili§ nezaméroval“ na aspekty
prava hospodarské soutéze.

Pokud by zalobkyné jednala jako hospodarsky subjekt postupujici s fadnou péci, zajistila by, aby pred

podpisem SPA byla provedena uplnd analyza dopadi SPA z pohledu prava hospodarské soutéze, tim
spise, ze SPA stanovovala, ze k dokonceni akvizice mélo dojit do tfi pracovnich dnd od jejiho podpisu.
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Zalobkyné se opira rovnéz o e-mail, ktery ji zaslal advokat ze spole¢nosti F. dne 27. ledna 2013.
V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze uvedeny e-mail byl odesldn po dokonceni prevzeti z prosince
2012 a ze tedy v zadném pripadé nemize zalobkyni zbavovat jeji odpovédnosti. Kromé toho uvedeny
e-mail neobsahuje skute¢nou analyzu podminek stanovenych v ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004, ale
v podstaté se omezuje na prepis znéni daného ustanoveni. Uvedeny e-mail zejména neobsahuje pojem
»jediné spojeni®.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze Komise spravné konstatovala, ze k poruseni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7
odst. 1 natizeni ¢. 139/2004 doslo z nedbalosti.

Druhy zalobni divod je tedy tfeba zamitnout.

C. Ke tretimu zalobnimu davodu, vychiazejicimu z poruseni obecné zasady ne bis in idem

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise ji v napadeném rozhodnuti ulozila dvé pokuty za jedno stejné jedndni, ¢imz
porusila obecnou zésadu ne bis in idem. Uvadi, ze poruseni oznamovaci povinnosti stanovené v ¢l. 4
odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 ma nutné za nasledek poruseni povinnosti statu quo stanovené v ¢l. 7
odst. 1 téhoz narizeni. Podle ni je poruseni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 specifictéjsim
protipravnim jedndnim, zatimco poruseni ¢l. 7 odst. 1 téhoz nafizeni je obecnéjsim protipravnim

jednanim, takze porusSeni ¢l. 4 odst. 1 narizeni ¢ 139/2004 jiz v sobé obsahuje poruseni ¢l. 7
odst. 1 téhoz narizeni nebo prinejmensim brani Komisi ulozit za néj dalsi pokutu.

Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje.

1. Uvodni pozndmky ke vztahu mezi ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 2 pism. a) a b) naiizeni
¢ 139/2004

Je tieba uvést, ze poruseni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 md automaticky za nésledek poruseni ¢l. 7
odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004, jak tvrdi zalobkyné a jak pripousti Komise. Pokud totiz podnik porusi
povinnost oznamit spojeni pred jeho uskute¢nénim, stanovenou v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004,
ma to za nasledek poruseni zdkazu uskutecnit spojeni pred jeho ozndmenim a povolenim.

Opak vsak neplati. Pokud totiz podnik oznami spojeni pred jeho uskutecnénim, ale uskute¢ni ho drive,
nez bude prohlaseno za slucitelné s vnitfnim trhem, porusi ¢l. 7 odst. 1, ale nikoliv ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
¢. 139/2004.

Mimoto je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 14 odst. 2 pism. a) a b) nafizeni ¢. 139/2004 stanovi moznost
ukladat pokuty za poruseni oznamovaci povinnosti stanovené v ¢lanku 4 uvedeného naftizeni a dale za
uskutecnéni spojeni pri poruseni clanku 7 téhoz narizeni.

Z vyse uvedeného plyne, ze pokud podnik porusi ¢l. 4 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004, porusi automaticky
i ¢l. 7 odst. 1 téhoz natizeni, coz ma podle znéni uvedeného nafizeni za nésledek moznost Komise
ulozit pokutu podle ¢l. 14 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 139/2004 i podle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) téhoz
narizeni.

Je tieba podotknout, Ze se jednd o situaci, kterd existuje az od vstupu nafrizeni ¢. 139/2004 v platnost.
V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 pro oznameni spojeni jiz
nestanovi lhatu jednoho tydne od uzavieni smlouvy nebo zverejnéni nabidky k odkupu, ktera byla
stanovena v ¢l. 4 odst. 1 narizeni ¢. 4064/89 (viz bod 225 vySe).
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Podle natizeni ¢. 4064/89 bylo mozné porusit ¢l. 4 odst. 1 uvedeného natizeni, aniz by doslo k poruseni
¢l. 7 odst. 1 téhoz narizeni. Podnik, ktery oznamil spojeni vice nez tyden po uzavreni dohody, ale ktery
s jejim uskute¢nénim pockal na povoleni Komise, totiz porusil ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 4064/89, ale
nikoliv ¢l. 7 odst. 1 téhoz nafizeni.

Co se tyce stanovenych sankci, je tfeba uvést, ze podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 4064/89 mohly
byt za neoznameni v souladu s ¢lankem 4 téhoz nafizeni uklddany pokuty pouze v rozmezi 1000 az
50000 ecu. Za uskutecnéni spojeni pri poruseni ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 4064/89 mohly byt podle
¢l. 14 odst. 2 pism. b) uvedeného narizeni uklddany pokuty az do vyse 10% celkového obratu
dosazeného dot¢enymi podniky.

Naopak v naftizeni ¢. 139/2004 jiz poruseni oznamovaci povinnosti stanovené v ¢lanku 4 neni obsahem
¢l. 14 odst. 1, ale ¢l. 14 odst. 2 téhoz nafizeni, coZz znamen4, ze $kala tresti za poruseni ¢l. 4 odst. 1 a za
poruseni ¢l. 7 odst. 1 uvedeného nafizeni je nyni totoznd a odpovidd moznosti ukladat pokuty az do
vyse 10 % celkového obratu dosazeného dotéenymi podniky.

I kdyz ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 stanovi povinnost konat (ozndmit spojeni pred jeho
uskute¢nénim) a ¢l. 7 odst. 1 téhoZ nafizeni stanovi povinnost zdrzet se kondni (neuskutec¢nit spojeni
pred jeho ozndmenim a povolenim), poruseni povinnosti konat md automaticky za nasledek poruseni
povinnosti zdrzet se kondni stanovené v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004. Podle soucasného pravniho
rdmce je totiz mozné s konecnou platnosti védét, zda podnik neoznamil spojeni pred jeho
uskute¢nénim, az v okamziku uskute¢néni spojeni.

Z toho plyne, ze v okamziku, v némz podnik porusi ¢l. 4 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004, zacina
automaticky porusovat i ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004. V okamziku uskute¢néni spojeni totiz
doty¢ny podnik porusi povinnost oznamit spojeni pred jeho uskute¢nénim, stanovenou v ¢l. 4 odst. 1
nafizeni ¢. 139/2004, a odpovidajici zdkaz uskutec¢nit spojeni pred ozndmenim, stanoveny v ¢l. 7
odst. 1 prvnim piipadu nafizeni ¢. 139/2004. Soucasné porusi zdkaz uskutecnit spojeni pred
povolenim, stanoveny v ¢l. 7 odst. 1 druhém pripadu naftizeni ¢. 139/2004, jelikoz spojeni, které nebylo

oznameno, nemuze byt prohlaseno za slucitelné s vnitfnim trhem.

V tomto ramci je tfeba uvést, ze v projednavaném pripadé neni zpochybnovano, ze poruseni ¢l. 4
odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 predstavuje jednorazové protipravni jednani. Nicméné poruseni ¢l. 7
odst. 1 narizeni ¢. 139/2004 je trvajicim protipravnim jedndnim, které trva tak dlouho, dokud neni
transakce Komisi prohldsena za slucitelnou s vnitfnim trhem, jak Komise konstatovala v bodech 128,
165 a 166 napadeného rozhodnuti (pokud jde o ¢l. 7 odst. 1 naftizeni ¢. 4064/89, viz rozsudek ze dne
12. prosince 2012, Electrabel v. Komise, T-332/09, EU:T:2012:672, bod 212).

V projednavaném pripadé Komise v bodé 127 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze jednani, které vedlo
k poruseni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 a k poru$eni ¢l. 7 odst. 1 téhoz nafizeni bylo jednim
a tymz jednanim, a to uskutecnénim spojeni s vyznamem pro celé Spolecenstvi pfed jeho ozndmenim
a povolenim. V odpovédi na pisemnou otazku polozenou v tomto ohledu Tribunilem Komise
potvrdila, ze nezpochybnuje, ze skutecnosti, které mély za nasledek poruseni téchto dvou ustanoveni,
byly v projednavaném pripadé totozné.

Je tieba konstatovat, ze soucasny pravni ramec je nezvykly, nebot v nafizeni ¢. 139/2004 existuji dva
¢lanky, za jejichz poruseni mohou byt ulozeny pokuty totozného rozsahu, ale u nichz ma poruseni
prvniho nezbytné za nasledek i poruseni druhého. Je vsak treba uvést, Ze se jednd o pravni ramec,
ktery Komise musela pouzit, a ze zalobkyné neuplatnuje, co se tyce urcitych ustanoveni narizeni
¢. 139/2004, namitku protipravnosti.
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2. K pouZzitelnosti zdsady ne bis in idem v projedndvaném pripadé

Podle ustilené judikatury musi byt v fizenich podle prava hospodaiské soutéze smétujicich k ulozeni
pokut respektovana zasada ne bis in idem. Tato zésada v oblasti hospodarské soutéze zakazuje, aby byl
podnik opétovné odsouzen nebo stihan za protisoutézni jedndni, za néz mu byla drivéjsim
rozhodnutim, proti kterému jiz nelze podat opravny prostredek, ulozena sankce nebo bylo shledano,
7ze za né nenese odpovédnost (viz rozsudek ze dne 14. dGnora 2012, Toshiba Corporation a dalsi,
C-17/10, EU:C:2012:72, bod 94 a citovand judikatura).

Soudni dvir mél ve vécech spadajicich do ptsobnosti prava hospodarské soutéze za to, ze pouziti
zasady ne bis in idem podléhd troji podmince, a sice totoznosti skutku, totoznosti pachatele
a totoznosti chranéného pravniho zajmu (viz rozsudek ze dne 14. Gnora 2012, Toshiba Corporation
a dalsi, C-17/10, EU:C:2012:72, bod 97 a citovana judikatura).

Z judikatury uvedené v bodé 307 vyse vyplyva, ze zasada ne bis in idemn ma dva aspekty. Zakazuje, aby
byl podnik znovu ,stthan®, stejné jako aby byl znovu ,odsouzen®. Podle formulace uvedené v bodé 307
vySe vSak oba aspekty predpokladaji, ze doty¢nému podniku byla ulozena sankce nebo bylo shledano,

vvvvvv

Mimoto je tfeba pripomenout, ze clanek 50 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie je formulovan
nasledovné:

»Nikdo nesmi byt stthan nebo potrestan v trestnim rizeni za ¢in, za ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo
odsouzen kone¢nym trestnim rozsudkem podle zékona.”

Uvedeny c¢lanek obsahuje rovnéz oba aspekty, tedy zdkaz dvojiho stihdni a zdkaz dvojiho trestu (,stthan
nebo potrestin“). Mimoto je tfeba uvést, ze uvedeny clanek jasné hovoii o ,kone¢ném"“ rozsudku, aniz
by mezi obéma aspekty rozliSoval. Navic se zminuje o skutecnosti, ze dotcend osoba ,jiz* byla

vvvvvv

Zasada ne bis in idem se sice uplatni v fizenich o ulozeni pokuty spadajicich do prava hospodarské
soutéze, a to nezdvisle na tom, zda jsou tyto pokuty povazovany za majici trestnépravni povahu.
Mimoto, v oblasti prava hospodarské soutéze, v niz jsou pokuty uklddiny Komisi, neni existence
»rozsudku“ ukladajicitho pokutu nutna. Jak se odrazi ve formulaci uvedené v bodé 307 vyse, staci tak,
ze existuje drivéjsi ,rozhodnuti”, proti kterému jiz nelze podat opravny prostfedek. Pouha existence
rozhodnuti Komise uklddajictho pokutu, které nebylo ve stanovenych lhatdch zpochybnéno a proti
kterému tedy jiz nelze podat opravny prostiedek, postacuje k tomu, aby se zasada ne bis in idem mohla
uplatnit. Prvek ,konecnosti“ vyplyvajici z ¢lanku 50 Listiny zakladnich prav se vSak uplatni rovnéz

vvvvvv

opravny prostredek®.
A dale, ¢l. 4 odst. 1 protokolu ¢. 7 k EULP je formulovan nasledovné:

»Nikdo nemuze byt stithdn nebo potrestdan v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za
trestny cCin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zdkona a trestniho
radu tohoto statu.”

Uvedené ustanoveni obsahuje rovnéz oba aspekty, tedy zdkaz dvojiho stihdni a zdkaz dvojiho trestu
(»stthdn nebo potrestdn®), a rovnéz predpoklddd existenci ,kone¢ného“ rozsudku. Navic se zminuje
o skute¢nosti, ze dotcend osoba ,jiz“ byla osvobozena nebo odsouzena rozsudkem, coz potvrzuje to, ze

vvvvvv

Znéni uvedenych ustanoveni se tedy nevztahuje na situace, v nichz urcity organ ulozi dvé sankce
v jediném rozhodnuti, jak tomu bylo v projedndavaném ptipadeé.
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To je v souladu s hlavnim tucelem zasady ne bis in idem. Podle této zasady totiz musi stihany
a odsouzeny pachatel protipravniho jedndni védét, ze vykondnim svého trestu od¢ini své pochybeni
a jiz se nemusi obdvat nové sankce (stanovisko generdlniho advokdta D. Ruiz-Jarabo Colomera ve
vécech Goziitok a Briigge, C-187/01 a C-385/01, EU:C:2002:516, bod 49).

Ulozeni dvou sankci v jediném rozhodnuti neni s timto cilem v rozporu. Jak totiz uvedla Komise
v odpovédi na pisemnou otazku polozenou v tomto ohledu ucastnicim fizeni, pokud jsou v jediném
rozhodnuti ulozeny dvé sankce, bude doty¢nd osoba v budoucnu védét, ze ohledné téhoz
protipravniho jednani jiz nebude znovu sankcionovana.

Je sice pravda, ze v zalobnim néavrhu zalobkyné neuvedla vyslovné zasadu ne bis in idem, ale zasadu
nemo debet bis puniri pro uno delicto. Zalobkyné nicméné v odpovédi na pisemnou otdzku polozenou
v tomto ohledu Tribundlem potvrdila, Ze ji uplatnovand zasada odpovidda druhému aspektu zasady ne
bis in idem, tedy zdkazu dvoji sankce, a Ze neuplatiuje zadnou zdsadu lisici se od zasady ne bis in
idem. Komise v odpovédi na pisemné otazky polozené Tribundlem rovnéz potvrdila, ze zasada nemo
debet bis puniri pro uno delicto odpovida druhému aspektu zasady ne bis in idem.

Je tfreba konstatovat, ze zdsada ne bis in idem se v projednavaném pripadé neuplatni, jelikoz sankce
byly ulozeny tymz organem v jediném rozhodnuti.

Tento zavér nezpochybnuji ani argumenty Zalobkyné ¢i judikatura unijnich soud nebo Evropského
soudu pro lidskd prava (déle jen ,ESLP®).

Zalobkyné v odpovédi na pisemné otizky polozené Tribunalem tvrdila, Ze ustdlena judikatura unijnich
soudd v oblasti prava hospodarské soutéze obsahuje nékolik priklad®, v nichz byla zasada ne bis in
idem uplatnéna na nékolik pokut ulozenych v jediném rozhodnuti.

V tomto ohledu zalobkyné zaprvé vychazi z rozsudku ze dne 21. cervence 2011, Beneo-Orafti
(C-150/10, EU:C:2011:507). Tvrdi, ze z bodu 68 uvedeného rozsudku plyne, ze Soudni dvir zdsadu ne
bis in idem uplatnil prfi prezkumu toho, zda tato zdsada brani soucasnému pouziti opatreni
stanovenych v ¢l. 26 odst. 1 a v ¢lanku 27 nafizeni Komise (ES) ¢. 968/2006 ze dne 27. cervna 2006,
kterym se stanovi provddéci pravidla k narizeni Rady (ES) ¢. 320/2006, kterym se zavadi docasny
rezim restrukturalizace cukrovarnického pramyslu ve Spolecenstvi (Ut. vést. 2006, L 176, s. 32).

Je vsak tfeba uvést, ze v uvedené véci Soudni dvir konstatoval, ze zasada ne bis in idem nemize byt
pouzita, jelikoz pouze jedno ze tii opatfeni dotéenych v uvedené véci mohlo byt povazovano za sankci
(rozsudek ze dne 21. cervence 2011, Beneo-Orafti, C-150/10, EU:C:2011:507, bod 74). Vzhledem
k tomu, ze Soudni dvir odmitl pouzitelnost uvedené zasady z jiného davodu, tak se k tomu, zda se
uplatni v situaci, v niz je nékolik sankci uloZeno v jediném rozhodnuti nebo v niz je v okamziku, kdy
rozhodnuti ukladajici prvni sankci jesté neni konecné, ulozena druhd sankce, jednoduse nevyjadril.

V rozsahu, v némz zalobkyné vychdzi ze stanoviska generalniho advokata Y. Bota ve véci Beneo-Orafti
(C-150/10, EU:C:2011:164), staci konstatovat, ze se Soudni dvir, co se tyce pouzitelnost zasady ne bis
in idem, od tohoto stanoviska odchylil.

Zadruhé zalobkyné uplatnuje rozsudek ze dne 13. prosince 2006, FNCBV a dalsi v. Komise (T-217/03
a T-245/03, EU:T:2006:391). Zalobci ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, tvrdili, Ze Komise
porusila zasadu ne bis in idem tim, ze ulozila v jednom rozhodnuti pokuty nékolika sdruzenim
s Castecné totoznou clenskou zékladnou. Podle uvedenych zalobct proto tito ¢lenové museli nepfimo
nést nékolik pokut.
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Tribunél se v bodé 344 rozsudku ze dne 13. prosince 2006, FNCBV a dalsi v. Komise (T-217/03
a T-245/03, EU:T:2006:391), omezil na konstatovani, Ze se nejednd o stejné pachatele, nebot napadené
rozhodnuti neulozilo vicekrat sankci stejnym entitdim nebo osobam za tytéz skutky, takze k poruseni
zésady ne bis in idem nedoslo. O tom, zda se zdsada ne bis in idemn muze uplatnit v pripadé, kdy je
nékolik sankci ulozeno v jediném rozhodnuti, tedy nerozhodl.

V rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o kasa¢nim opravném prostfedku podaném proti posledné
uvedenému rozsudku, tedy v rozsudku ze dne 18. prosince 2008, Coop de France bétail et viande
a dalsi v. Komise (C-101/07 P a C-110/07 P, EU:C:2008:741, bod 130), ktery zalobkyné rovnéz uvadi,
se Soudni dvir omezil na potvrzeni pfistupu Tribunélu.

Zatreti zalobkyné vychazi z rozsudku ze dne 5. fijna 2011, Transcatab v. Komise
(T-39/06, EU:T:2011:562). V uvedeném rozsudku Tribundl dosel k zavéru o absenci poruseni zasady
ne bis in idem, jelikoz se nejednalo o totoznost skutkli ani totoznost pachatel (viz body 255 az 259
uvedeného rozsudku). O tom, zda se zasada ne bis in idem muze uplatnit v situaci, kdy je nékolik
pokut ulozeno v jediném rozhodnuti, tedy Tribundl nerozhodl.

A konec¢né zalobkyné vychazi z rozsudku ze dne 14. dnora 2012, Toshiba Corporation a dalsi
(C-17/10, EU:C:2012:72). Tvrdi, Ze v uvedeném rozsudku byla zdsada ne bis in idem pouzita na
rozhodnuti Komise ze dne 24. ledna 2007, které jesté nebylo kone¢né, prinejmensim ve vztahu ke
spole¢nosti Toshiba a dalsim hlavnim adresatim, ani k okamziku vyhldSeni rozsudku Soudnim
dvorem dne 14. tinora 2012.

Je vsak treba uvést, ze v rozsudku ze dne 14. uUnora 2012, Toshiba Corporation a dalsi
(C-17/10, EU:C:2012:72, body 98 az 103), Soudni dvir pouzitelnost zasady ne bis in idem odmitl
z jiného davodu, a to absence totoznosti skutki.

Zalobkyné mimoto tvrdi, 7e v rozsudku ze dne 14. tnora 2012, Toshiba Corporation a dalsi
(C-17/10, EU:C:2012:72), Soudni dvar uplatnil zdsadu ne bis in idem ihned po ,pfijeti rozhodnuti
[Komise]“. Je tfeba konstatovat, Ze je pravda, Ze v bodé 103 uvedeného rozsudku Soudni dvir zminuje
srozhodnuti Komise prijaté pred vyddnim rozhodnuti uvedeného vnitrostaitntho organu pro
hospodérskou soutéz”, a nikoliv rozhodnuti, ,které se stalo kone¢nym“ pred timto okamzikem. To
v$ak nic neméni na tom, ze v bodé 94 uvedeného rozsudku Soudni dvir jasné uvadi, ze zdsada ne bis
in idem zakazuje, ,aby byl podnik opétovné odsouzen nebo stithin za protisoutézni jednani,
ulozena sankce nebo bylo shleddno, Ze za né nenese odpovédnost®. Z uvedeného rozsudku tedy jasné
plyne, Ze zasada ne bis in idem se pri absenci predchoziho kone¢ného rozhodnuti neuplatni.

Je tieba konstatovat, ze zalobkyné neuvadi zaddny rozsudek unijnich soudd, v némz by bylo poruseni
zésady ne bis in idem konstatovano v situaci, v niz bylo nékolik sankci ulozeno v jediném rozhodnuti
nebo v niz byla dal$i sankce ulozena pred tim, nez se rozhodnuti uklddajici prvni sankci stalo
konec¢nym.

Z judikatury ESLP jasné plyne, ze zasada ne bis in idem se v situaci, v niz je nékolik sankci ulozeno
v jediném rozhodnuti, neuplatni.

Z rozsudku ESLP ze dne 7. prosince 2006, Hauser-Sporn v.  Rakousko
(CE:ECHR:2006:1207JUD003730103), tak plyne, Ze pouhd skutec¢nost, ze ur¢itym aktem bylo spachdno
nékolik protipravnich jednani, neni v rozporu s c¢ldnkem 4 protokolu ¢. 7 k EULP. Podle téhoz
rozsudku je dle ESLP tfeba posoudit, zda protipravni jedndni jsou tvofena stejnymi zakladnimi prvky,
pouze v pripadé, kdy je nékolik protipravnich jedndni zalozenych na tychz skutkovych okolnostech
stthano postupné, vzdy poté, co bylo prijato konecné rozhodnuti tykajici se predchoziho jednani.
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Kromé toho, v rozsudku ESLP ze dne 17. dGnora 2015, Boman v. Finsko
(CE:ECHR:2015:0217JUD004160411), tento soud uvedl, ze:

,Clanek 4 protokolu ¢. 7 [k EULP] ma zamezit tomu, aby trestnépravni fizeni vedouci k piijeti
,Jkone¢ného' rozhodnuti byla znovu zahajovana.

[...]

Rozhodnuti, kterd mohou byt pfedmétem béznych opravnych prostiedkd, jsou z plsobnosti zdruky
stanovené v ¢lanku 4 protokolu ¢. 7 [k EULP] vyloucena do doby, nez uplyne lhiita k podani takového
prostiedku.”

Zalobkyné v odpovédi na pisemné otizky polozené Tribunalem piipustila, zZe v ptipadé po sobé
nasledujicich sankci ESLP uplatnuje zasadu ne bis in idem v pripadé, ze rozhodnuti ukladajici prvni
sankci se stalo kone¢nym.

Tvrdi vSak, ze judikatura unijnich soud@ nabizi §irsi ochranu proti dvojim trestim pouzitim uvedené
zasady jiz po prijeti rozhodnuti, i kdyz jesté neni konecné.

Tento argument nelze prijmout. Z judikatury uvedené v bodé 307 vyse totiz jasné plyne, ze zasada ne
bis in idem prenesenda na oblast prava hospodarské soutéze ,zakazuje, aby byl podnik opétovné
nelze podat opravny prostiedek, byla ulozena sankce nebo bylo shledino, Zze za né nenese
odpovédnost®. Jak plyne z bodl 322 az 332 vyse, uvedena zdsada neni judikaturou, z niz vychdazi
zalobkyné, zpochybnéna.

A konecné, je treba podotknout, ze v zalobnim navrhu zalobkyné rovnéz zminila zdsadu zapocteni
trest (,Anrechnungsprinzip“). V odpovédi na pisemné otdzky polozené Tribundlem zalobkyné
upresnila, ze treti zalobni divod vychazi z poruseni zasady ne bis in idem a ze zasada zapocteni trestl
predstavuje odlisnou, ovsem se zdsadou ne bis in idem souvisejici zdsadu, a Ze zdsada zapocteni trestl
byla uplatfiovana v piipadech, v nichz zdsada ne bis in idem nenasla plné uplatnéni. Zalobkyné mimoto
upresnila, ze podle ni neni tfeba zdsadu zapocteni tresti v projedndvaném pripadé uplatnit, jelikoz se
pouzije zasada ne bis in idem. Kazdopadné tvrdi, ze i kdyby Tribundl rozhodl, Ze v projednavaném
pripadé existuji divody pro uplatnéni zdsady zapocteni trestd, vysledek by musel byt bezpochyby
stejny, a to Ze vySe prvni pokuty by méla byt od druhé pokuty odectena.

Je tieba uvést, ze zdsada zapocteni trestd byla v oblasti prava hospodaiské soutéze diskutovana
v situacich tykajicich se pokut ulozenych v ¢lenskych statech nebo ve tfetim staté.

V rozsudku ze dne 13. unora 1969, Wilhelm a dalsi (14/68, EU:C:1969:4), ktery byl vyhlasen
v okamziku, kdy nafizeni ¢. 1/2003 jesté nebylo platné (pokud jde o situace po vzniku Evropské sité
pro hospodarskou soutéz, viz rozsudek ze dne 13. Cervence 2011, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs
v. Komise, T-144/07, T-147/07 az T-150/07 a T-154/07, EU:T:2011:364, bod 187), Soudni dvtr rozhodl
ndsledujici. Organy pro hospodarskou soutéz clenskych sttt mohou v zdsadé zasahovat proti
kartelovym dohoddm na zdkladé svého vnitrostatniho prava, i kdyz rizeni tykajici se dané dohody
soubézné probihda pred Komisi. V bodé 11 uvedeného rozsudku rovnéz uvedl, ze pokud by takové
dvoji fizeni mélo vést k soubéhu sankci, obecny pozadavek spravedlnosti by vyzadoval, aby pri
stanoveni pripadné sankce bylo pfihlizeno ke vSem ,pfedchozim represivhim rozhodnutim® (v tomto
smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 6. dubna 1995, Sotralentz v. Komise, T-149/89, EU:T:1995:69,
bod 29). Soudni dvir mimoto v bodé 3 rozsudku ze dne 14. prosince 1972, Boehringer Mannheim
v. Komise (7/72, EU:C:1972:125), uvedl, ze Komise je pri stanoveni vySe pokuty povinna zohlednit
sankce, které ,jiz* byly témuz podniku ulozeny za stejné skutky, pokud se jednd o sankce ulozené za
poruseni prava kartelovych dohod ¢lenského statu.
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Jednd se tedy o zdsadu, ktera se uplatni tehdy, existuje-li , pfedchozi represivni rozhodnuti“, nebo jinak
feceno, v pripadé sankci za poruseni prava kartelovych dohod ¢lenského statu, které ,jiz“ byly témuz
podniku ulozeny za stejné skutky, ale nikoliv v pfipadé ulozeni dvou pokut tymz orgdnem v jednom
rozhodnuti. Je ostatné zcela vhodné, aby bylo s témito dvéma druhy situaci zachdzeno odli$né. Pokud
totiz Komise a organ clenského statu ulozi sankce za tutéz kartelovou dohodu, existuje nebezpeci, ze
nebude-li existence prvni pokuty zohlednéna pii stanoveni druhé pokuty, kazda z pokut, posuzovana
samostatné, bude primérend, avsak obé pokuty spolecné budou nepfimérené. Pri stanoveni nékolika
pokut v jediném rozhodnuti vsak mize Komise zajistit, aby obé pokuty spolecné byly primérené, coz
muze byt i pfedmétem prezkumu Tribundlu.

A konecné, zalobkyné v odpovédi na pisemné otizky polozené Tribundlem tvrdila, Zze z pohledu zasad
rovného zachdzeni a proporcionality je uloZeni dvojiho trestu za totéz jedndni v soubéznych fizenich
stejné nespravedlivé jako v pripadé po sobé jdoucich fizeni. S timto argumentem nelze souhlasit. Pri
stanoveni dvou sankci tymz organem v jediném rozhodnuti totiz mulize tento organ zajistit, aby obé
sankce, posuzované spolecné, byly priméfené, coz mize byt i predmétem prezkumu soudu (viz
bod 342 vyse). UloZeni dvou sankci za totéz jedndni tymz orgdnem v jediném rozhodnuti tedy nemize
byt povazovano, jako takové, za odporujici zdsadam rovného zachdzeni a proporcionality.

Vzhledem ke vsemu vyse uvedenému se zasada ne bis in idem a zasada zapocteni trestll neuplatni na
situace, v nichz je nékolik sankci uloZeno v jediném rozhodnuti, i kdyz jsou tyto sankce uloZeny za
tytéz skutky. Pokud ve skutecnosti jedno jednani porusuje nékolik ustanoveni spojenych s pokutami za
jejich nerespektovani, to, zda miize byt ulozeno nékolik pokut v jediném rozhodnuti, nespada pod
zésadu ne bis in idem, ale pod zasady upravujici soubéh protipravnich jednani (pokud jde o problémy
souvisejici se soubéhem protipravnich jednani, viz body 345 az 373 nize).

3. K argumentiim Zalobkyné tykajicim se soubéhu protipravnich jedndni

Zalobkyné tvrdi, ze podle mezindrodniho a némeckého prava zasada ,zdanlivého“ nebo ,nepravého
konfliktu“ (,unechte Konkurrenz“) znamend, ze pokud se jevi, Ze urcity akt spadd pod dvé zdkonna
ustanoveni, primdrné pouzitelné ustanoveni vyluCuje vSechny ostatni ustanoveni na zdkladé zdsad
subsidiarity, konzumpce nebo speciality, a Ze mnoho dalsich c¢lenskych statd zasadu zdanlivého
konfliktu v néjaké formé uplatnuje. Podle ni nékteré dalsi ¢lenské staty nepouzivaji vyslovné pojem
zdanlivy nebo nepravy konflikt, ale ulozeni dvou sankci za zdvaznéj$i protipravni jedndni a méné
zdavazné protipravni jednani obsazené v tom zavaznéj$im rovnéz zakazuji.

Pokud jde konkrétné o ustanoveni dotcend v projedndvaném pripadé, Zalobkyné tvrdi, Ze poruseni cl. 4
odst. 1 narizeni ¢. 139/2004 je specifictéj$im protipravnim jedndnim, zatimco poruseni ¢l. 7
odst. 1 téhoz narizeni je obecnéjsim protipravnim jedndani, takze poruseni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
¢. 139/2004 jiz v sobé obsahuje poruseni ¢l. 7 odst. 1 téhoz nafizeni nebo pfinejmensim brani Komisi
ulozit za néj dalsi pokutu.

Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje.
Je treba konstatovat, Ze v unijnim pravu hospodarské soutéze neexistuji zvlastni pravidla tykajici se
soubéhu protipravnich jedndni. Je tedy tfeba posoudit argumenty zalobkyné vychéazejici ze zasad

mezindrodniho préava a pravnich rada clenskych stata.

Je tfeba pripomenout, ze podle argumentace zalobkyné (viz bod 345 vySe) ,primdrné pouzitelné
ustanoveni® vyluCuje vSechna ostatni ustanoveni.
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V tomto ohledu Komise spravné zdaraznuje, ze normotvirce nedefinoval jedno protipravni jednani
jako zdvaznéjsi nez druhé, jelikoz na obé se podle ¢l. 14 odst. 2 pism. a) a b) natizeni ¢. 139/2004
uplatni stejnd maximalni sazba. Neni tedy na misté povazovat jedno z téchto ustanoveni za ,primarné
pouzitelné®.

Pokud jde o argument zalobkyné, podle néhoz poruseni ¢l. 4 odst. 1 je specifictéj$im protipravnim
jednanim, které zahrnuje i poruseni ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004, je nutno mimoto uvést
nasledujici.

Je tfeba pripomenout, Ze poruseni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 je jednordazovym protipravnim
jednanim, zatimco poruseni ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 je trvajicim protipravnim jedndnim,
které zacalo v okamziku, kdy doslo k poruseni ¢l. 4 odst. 1 naftizeni ¢. 139/2004 (viz bod 304 vyse).

Kromé toho je tfeba uvést, ze podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2988/74 ze dne
26. listopadu 1974 o promléeni v zalezitostech stihani a vykonu prava v oblasti dopravy a hospodarské
soutéze v Evropském hospodaiském spolecenstvi (Ut. vést. 1974, L 319, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 61) je
v pripadé poruseni predpisi o ozndmenich podnikti promlceci lhata triletd. Z toho plyne, ze
promlceci lhtita u poruseni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 je triletd. Naopak u poruseni ¢l. 7 odst. 1
nafizeni ¢. 139/2004 je podle ¢l. 1 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 2988/74 promlceci lhita pétileta
(obdobné viz rozsudek ze dne 12. prosince 2012, Electrabel v. Komise, T-332/09, EU:T:2012:672,
bod 209).

Vzit za své avahy zalobkyné by znamenalo, Ze podnik poru$ujici oznamovaci povinnost i zdkaz
uskutecnit spojeni pred jeho povolenim by byl oproti podniku, ktery porusuje pouze zdkaz uskutecnit
spojeni pred jeho povolenim, zvyhodnén.

Podnik, ktery ozndmi spojeni pred jeho uskute¢nénim, ale ktery ho uskute¢ni drive, nez k tomu ziska
povoleni, totiz podle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 139/2004 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 téhoz
narizeni muze dostat pokutu. Mlze byt tedy sankcionovan za trvajici protipravni jedndni, které trva
po celou dobu, nez je transakce Komisi prohldsena za slucitelnou s vnitinim trhem, a pro néjz je
pouzitelnd pétiletd promlceci lhata.

Pokud by tentyz podnik spojeni pfed jeho uskute¢nénim ani neozndmil, Komise by podle tvah
zalobkyné mohla ulozit pokutu pouze podle ¢l. 14 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 139/2004 ve spojeni
s Cl. 4 odst. 1 téhoz nafizeni. Podnik by tedy mohl byt sankcionovan pouze za jednorazové protipravni
jednani, u néhoz je promlceci lhiita pouze triletd. To by znamenalo, Ze podnik by byl zvyhodnén,
pokud by mimo zdkaz uskutecnit spojeni pred jeho povolenim porusil i povinnost ho oznamit.

Vykladat narizeni ¢. 139/2004 zptsobem, ktery by vedl k takto scestnému vysledku, je v$ak vylouceno.

Argument zalobkyné, podle néhoz je protipravni jednani uvedené v ¢l. 4 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004
specifi¢téjsim protipravnim jedndnim, které zahrnuje i poruseni ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004, tedy
nelze prijmout.

Tento zavér neni zpochybnén argumenty zalobkyné uplatnénymi na jednani, které mély zpochybnit to,
ze poruSeni Cl. 4 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004 podléhaji pouze trileté promlceci lhaté. Podle velmi
jasného znéni ¢l. 1 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 2988/74 je totiz u poru$eni ustanoveni tykajicich se
oznameni podnik(i promlceci lhita tiileta.

Zalobkyni zddraznovand okolnost, Ze normotviirce maximalni vysi pokut stanovenych za poruseni
oznamovaci povinnosti tim, ze v ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 stanovil maximalni sazbu ve vysi
10 % celkového obratu dosazeného dotéenymi podniky oproti maximalni vysi 50 000 ecu, ktera byla
stanovend v ¢l. 14 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 4064/89 (viz bod 300 vyse), zvysil, nemiize zménit
promlceci lhtitu, kterd se i naddle fidi ustanovenim ¢l. 1 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 2988/74.
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Kazdopadné i za predpokladu, Ze promlceci lhiita za poruseni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004
a promlceci lhiita za poruseni ¢l. 7 odst. 1 téhoz narizeni by byly totozné, nedotykalo by se to
okolnosti, zalobkyni ostatné nezpochybnované, ze poruseni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 je
jednorazovym protipravnim jednanim, zatimco poruseni ¢l. 7 odst. 1 uvedeného narizeni je trvajicim
protipravnim jedndnim. I v tomto pripadé by tedy skutecnost, Ze by poruseni ¢l. 4 odst. 1 narizeni
¢. 139/2004 bylo povazoviano za specifi¢téjsi protipravni jednani zahrnujici i poruseni ¢l. 7
odst. 1 téhoz narizeni, méla za nésledek, Zze podnik, ktery by mimo zdkazu uskutecnit spojeni pred
jeho povolenim porusil i povinnost ho oznamit, by byl zvyhodnén. Pokud bychom totiz nésledovaly
uvahy zalobkyné, podnik, ktery porusuje pouze zdkaz uskuteCnit spojeni pred ziskdnim povoleni, by
totiz mohl byt sankcionovan za trvajici protipravni jedndni, které trva po celou dobu, nez je transakce
prohldsena za slucitelnou s vnitinim trhem, zatimco podnik, ktery porusuje rovnéz povinnost spojeni
pred jeho povolenim oznamit, by mohl byt sankcionovdn pouze za jednordzové protipravni jedndni.
Posledné uvedeny podnik by tedy oproti prvnimu byl zvyhodnén, co se tyc¢e doby trvani protipravniho
jednani i co se tyce zahdjeni béhu promlceci lhiity. Argument zalobkyné tedy nemuze obstat.

Je tedy tieba konstatovat, ze Komise spravné zalobkyni sankcionovala za poruseni obou ustanoveni.
Tento zavér neni ostatnimi argumenty uplatnénymi zalobkyni zpochybnén.

Zalobkyné tvrdi, Ze ,ustdlena judikatura mezindrodnich soudt zakazuje ulozit dvoji sankci osobé, ktera
porusila ustanoveni, které nemuze byt poruseno bez poruseni jiného ustanoveni. V tomto ohledu
uvadi rozsudky Mezindrodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii (déle jen ,ICTY")
a Mezinarodniho trestniho tribundlu pro Rwandu.

Zalobkyné vychdzi zejména z rozsudku ICTY, Prokurator v. Vidoje Blagojevi¢ & Dragan Joki¢, véc
¢. IT-02-60-T, 17. ledna 2005, bod 799, ktery uvadi nasledujici:

»[Z]a totéZz jedndni lze rozhodnout o viné na zdkladé riznych ustanoveni statutu, pouze pokud kazdé
z téchto ustanoveni obsahuje jasné odlisny prvek, ktery v jiném ustanoveni chybi. [...] Specifictéjsi
protipravni jedndni zahrnuje i to méné specifické, jelikoz spachani prvniho nutné znamend i spachdani

druhého.”

Z rozsudku ICTY, Prokurator v. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac¢ a Zoran Vukovi¢, véc ¢. IT-96-23
& IT-96-23/1-A, 12. cervna 2002, bod 168, plyne, Ze tento pristup se ve velké mife inspiroval
rozsudkem Supreme Court of the United States (Nejvyssi soud Spojenych statd americkych) ve véci
Blockburger v. United States, 284 U. S. 299 (1932).

Mimoto je tfeba uvést, ze v rozsudku Alfred Musema v. Prokurdtor, véc ¢. ICTR-96-13-A, 16. listopadu
2001, bod 360, Mezindrodni trestni tribundl pro Rwandu konstatoval, Ze vnitrostatni pristupy
k opakovanym odsouzenim na zakladé tychz skutku se lisi.

Je tieba uvést, ze pouhd skute¢nost, ze ICTY pro Gcely svych rozsudki ukladajicich trestnépravni
sankce pouziva urcité kritérium pro posouzeni, které ma ptavod v pravu Spojenych stattt americkych,
v zadném pripadé neznamend, ze by Komise nebo unijni soudy byly povinny uplatinovat totéz
kritérium. Je tfeba zddraznit, ze ICTY neposuzuje slucitelnost rozhodnuti nebo rozsudki prijatych ci
vyhlasenych na vnitrostatni drovni se zakladnimi pravy. Omezuje se na uvedeni zasad, které pro ucely
trestnépravnich sankci, které sam uklada, uplatiuje v pripadé, kdy jeden akt porusuje nékolik
trestnépravnich ustanoveni. ICTY tedy pouze pro ucely svych vlastnich rozsudka urcil pristup, ktery
povazuje za nejvhodnéjsi. Z toho nijak neplyne, ze by ICTY zakotvil obecnou zdsadu mezinarodniho
prava, kterou by vSechny stity nebo Unie mély respektovat. Stejné tak je tomu v piipadé judikatury
Mezinarodniho trestniho tribundlu pro Rwandu.

Argumenty zalobkyné vychazejici z judikatury ICTY a Mezindrodniho trestniho tribunilu pro Rwandu
je tedy tfeba odmitnout.
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Zalobkyné mimoto tvrdi, Ze samotnym cilem zasady ne bis in idem je ,zabranit soubéhu sankci za
jednani, které tak jako v projedndvaném piipadé porusuje soucasné nékolik raznych pravnich
ustanoveni®.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze se nejednd o aspekt, ktery by spadal pod zasadu ne bis in
idem. Mimoto pravidla tykajici se soubéhu protipravnich jedndni obecné nezakazuji, aby byl podnik
sankcionovan za poruseni nékolika raznych pravnich ustanoveni, i kdyz byla tato ustanoveni porusena
tymz jednanim.

Zalobkyné se omezuje na uvedeni odkazu na zasadu ,zdénlivého“ nebo ,nepravého” konfliktu, kterd
tvrdi, ze pokud se jevi, ze urcity akt spadd pod dvé zdkonna ustanoveni, vyluCuje primarné pouzitelné
ustanoveni vSechna ostatni ustanoveni (viz bod 345 vySe). Pouziti uvedené ziasady nicméné
predpokladd existenci ,primarné pouzitelného ustanoveni“. Pokud takové ustanoveni, tak jako
v projednavaném pripadé, neexistuje. predstavuje soucasné poruseni rtznych pravnich ustanoveni
idedlni soubéh protipravnich jedndni.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvaném pripadé neexistuje primarné pouzitelné ustanoveni, je tieba
argumentaci zalobkyné odmitnout.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze treti Zalobni diivod musi byt zamitnut.

D. Ke ¢tvrtému zalobnimu dévodu, vychazejicimu ze zjevné nespravného pravniho a skutkového
posouzeni, kterého se zalovana dopustila ulozenim pokut zalobkyni

Ctvrty zalobni divod se déli do dvou ¢&asti, z nichz prvni vychdzi z poruseni pravni jistoty a zasady
nullum crimen, nulla poena sine lege a druhd z poruseni obecné zasady rovného zachazeni.

1. K prvni Casti, vychdzejici z poruseni zdsady pravni jistoty a zdsady nullum crimen, nulla poena
sine lege

Zalobkyné tvrdi, Ze uloZeni pokuty v projedndvaném piipadé porusuje ¢l. 49 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a ¢l. 7 odst. 1 EULP, které stanovi, Ze zakon musi jasné stanovit protipravni jednani a tresty, které
je potlacuji. Podle ni vyklad ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004, tak jak byl proveden v napadeném
rozhodnuti, vyzaduje pouziti natolik Sirokych pojmd a natolik vagnich kritérii, Ze dotcené
trestnépravni ustanoveni nespliuje pozadavky EULP ohledné jasnosti a predvidatelnosti svych t¢inkd.

Je tieba predev$im pripomenout, Ze podle judikatury zasada legality trestnych c¢int a trestd (nullum
crimen, nulla poena sine lege) vyzaduje, aby pravni predpis jasné definoval protipravni jedndni a tresty
za né. Tato podminka je splnéna, pokud jednotlivec ma moznost se ze znéni prislusného ustanoveni —
a v pripadé potreby z vykladu, ktery k nému podaly soudy — dozvédét, z jakych tkond a opomenuti mu
vznikd trestnépravni odpovédnost (viz rozsudek ze dne 22. fijna 2015, AC-Treuhand v. Komise,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 40 a citovand judikatura).

Stejné tak vyplyva z judikatury, ze zdsada legality se vztahuje na trestnépravni normy i na zvlastni
spravni nastroje uklddajici nebo umoznujici ulozeni spravnich sankci a Ze se pouzije nejen na
predpisy, které stanovuji skutkovou podstatu protipravniho jedndni, ale i na ty predpisy, které
stanovuji dtsledky plynouci z protipravniho jednani porusujictho prvné uvedené predpisy (viz
rozsudek ze dne 27. zari 2006, Jungbunzlauer v. Komise, T-43/02, EU:T:2006:270, bod 72 a citovana
judikatura).
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V projednavaném pripadé je tfeba pripomenout, ze zalobkyni byla ulozena pokuta v souladu s ¢l. 14
odst. 2 pism. a) a b) nafizeni ¢. 139/2004 za poruseni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 téhoz narizeni (viz
bod 199 vy3e). Znéni uvedenych ustanoveni je jasné. Zadné z uvedenych ustanoveni neobsahuje $iroké
pojmy nebo vagni kritéria.

Zalobkyné v podstaté uplatiiuje nejasnost ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004, ktery stanovi vyjimku.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze i za predpokladu, ze by se pozadavek jasnosti plynouci ze zdsady
legality trestGi uplatnil na ustanoveni o vyjimce ze zdkazu, za jehoz poruseni mohou byt ulozeny
pokuty, ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 by se na zékladé svého znéni nepouzil na takové situace,
jako je situace dot¢end v projednavaném pripadé (viz body 68 az 83 vyse).

Zalobkyné si tedy mohla byt na zékladé znéni relevantnich ustanoveni védoma, Ze uskute¢néni prevzet
z prosince 2012 bez predchoziho ozndmeni a povoleni mtize vést k ulozeni pokuty.

Vzhledem k tomu, Ze si toho zalobkyné mohla byt védoma na zdkladé znéni relevantnich ustanoveni,
nebylo nutné, aby ta byla predmétem vykladu soudt. Podle formulace uvedené v bodé 377 vyse je totiz
treba, aby mél pravni subjekt moznost se z textu prislusného ustanoveni, a ,v pripadé potreby”
z vykladu, ktery k nému podaly soudy, dozvédét, jakd kondni a opominuti zakladaji jeho trestnépravni
odpovédnost.

Je pravda, ze obiter dictum v rozhodnuti Yara/Kemira GrowHow neodpovidd vykladu soudd, tim méné
pak ,ustilené a zverejnéné judikature“. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze mimo vlastni znéni pravniho
pfepisu je tfeba zohlednit i to, zda pouzité neurcité pojmy byly upfesnény v ustilené a zverejnéné
judikature (viz rozsudek ze dne 28. dubna 2010, Amann & Sohne a Cousin Filterie v. Komise,
T-446/05, EU:T:2010:165, bod 129 a citovand judikatura).

Argumenty zalobkyné v tomto ohledu jsou vsak irelevantni, jelikoz upfesnéni v judikatufe neni nutné,
pokud je znéni dotcenych ustanoveni jasné a neobsahuje neurcité pojmy vyzadujici upfesnéni.

V tomto ramci je tfeba pripomenout, Ze zalobkyné se v podstaté pokousi rozsirit ptisobnost konceptu
»jediné spojeni”, a rozsirit tak ptisobnost vyjimky stanovené v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 (viz
bod 203 vyse).

Ze zasady legality trestnych Cint a tresti neplyne, ze by bylo nutné ptisobnost konceptu, ktery neni
obsahem znéni ustanoveni stanovujictho vyjimku ze zdkazu, za jehoz poruseni lze ulozit pokuty,
vykladat tak, aby byla ptisobnost této vyjimky rozsifena nad ramec jejitho znéni.

Existenci protipravniho jedndni a ulozeni pokut mohla zalobkyné predpokladat. Je tfeba pripomenout,
ze v ramci prezkumu druhého zalobniho davodu jiz byla konstatovana nedbalostni povaha jednani
zalobkyné.

Kromé toho pouha skutecnost, ze v okamziku, v némz dojde k protipravnimu jednéni, unijni soudy
nemély jesté prilezitost vyjadrit se konkrétné k urcitému chovani, jako takova nevylucuje, Ze podnik
musel pripadné ocekavat, ze jeho chovani muze byt prohldseno za neslucitelné s ustanovenimi
unijniho prava hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna 2015, AC-Treuhand
v. Komise, C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 43).

Z judikatury ESLP rovnéz plyne, Ze novost polozené pravni otdzky zejména z pohledu judikatury neni
sama o sobé zdsahem do pozadavku na pristupnost a predvidatelnost pravniho predpisu, jestlize
pouzité reSeni patfilo mezi mozné a priméfené predvidatelné vyklady (ESLP, 1. zafi 2016,
X a Y v. Francie, CE:ECHR:2016:0901JUD004815811). Z bodu 60 téhoz rozsudku mimoto plyne, ze
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i v pripadé, kdy konkrétni pouziti ustanoveni dotlenych v urcitém pripadé miize prindset znacné
vykladové obtize, neznamena to, Ze by pfislusny orgdn nemohl provést pravni kvalifikaci pochybeni,
k nimz doslo v daném pripadé.

Argument zalobkyné, podle néhoz pristup Komise v projednavané véci byl v rozporu s jejim pristupem
ve véci, v niz bylo vydano rozhodnuti LGI/Telenet, byl jiz odmitnut v bodech 141 az 144 vyse.

Co se tyce tvrzeni zalobkyné, podle néhoz pri absenci relevantnich predchozich rozhodnuti bylo
dlouhodobou ustdlenou praxi unijnich soudd a Komise neuklddat jakoukoliv pokutu nebo ukladat
pouze symbolickou pokutu, je tfeba uvést, Ze neexistuje zadnd ustdlend praxe v tomto smyslu. Jsou
zde jisté véci, v nichz Komise neulozila pfi absenci relevantnich predchozich rozhodnuti zddnou
pokutu nebo ulozila pouze pokutu symbolickou. V jinych vécech vsak Komise ulozila vysoké pokuty
i v situacich v nichz neexistovala zadna predchozi rozhodnuti tykajici se jednani téze povahy.

Z judikatury vyplyva, ze skute¢nost, ze v predchozich rozhodnutich jesté nebylo zkoumano jednéni, jez
by vykazovalo stejné znaky, nezbavuje podnik jeho odpovédnosti (rozsudky ze dne 9. listopadu 1983,
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. Komise, 322/81, EU:C:1983:313, bod 107, a ze dne
1. cervence 2010, AstraZeneca v. Komise, T-321/05, EU:T:2010:266, bod 901). Ve vécech, ve kterych
byly vydédny uvedené rozsudky, Komise ulozila pokuty, které nebyly jen symbolické.

Prvni cést ¢tvrtého zalobniho divodu je tedy tfeba zamitnout.

2. Ke druhé casti, vychazejici z poruseni obecné zdsady rovného zachdzeni

V ramci druhé casti ¢tvrtého zalobniho diéivodu zalobkyné v podstaté uplatnuje tii starsi pripady
a pozaduje totéz zachidzeni. Jedna se zaprvé o véc, v niz bylo vyddno rozhodnuti Yara/Kemira
GrowHow, zadruhé o rozsudek ze dne 28. tnora 2002, Compagnie générale maritime a dalsi
v. Komise (T-86/95, EU:T:2002:50), a zatfeti o rozsudek ze dne 30. zari 2003, Atlantic Container Line
a dalsi v. Komise (T-191/98 a T-212/98 az T-214/98, EU:T:2003:245).

Jak Zalobkyné zddraznuje, projedndvand véc a véc, v niz bylo vyddno rozhodnuti Yara/Kemira
GrowHow, se obé tykaji ziskdni ,vychoziho“ podilu od hlavniho akcionare dané spole¢nosti, které dalo
vzniknout povinnosti vyhlaseni vefejné nabidky. Verejnd nabidka byla vyhlasena kratce po ziskani
vychoziho podilu a nabyvatelé Komisi o spojeni informovali kratce po tomto vyhldSeni a zdrzeli se
vykonu hlasovacich prav.

Ve véci, v niz bylo vyddno rozhodnuti Yara/Kemira GrowHow, Komise nezahdjila Setfeni a neulozila
zadnou pokutu. Podle Zalobkyné neumoziuje zadny objektivni rozdil odtivodnit rozdilnost v zachdzeni
se spolecnosti Yara a s zalobkyni. Zalobkyné vyzyva Tribunal k tomu, aby zaujal pfistup uplatnény
v jeho rozsudku ze dne 28. unora 2002, Compagnie générale maritime a dalsi v. Komise
(T-86/95, EU:T:2002:50, bod 487), v némz konstatoval, Ze pokuta nebyla odivodnéna, jelikoz Komise
v predchozim rozhodnuti tykajicim se obdobného jedndni zadnou pokutu neulozila.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze okolnost, ze Komise neulozila osobé porusujici pravidla hospodarské
soutéze pokutu, nebrani sama o sobé tomu, aby byla pokuta ulozena osobé, kterd se dopustila
podobného protiprdvniho jedndni (rozsudek ze dne 28. Gnora 2002, Compagnie générale maritime
a dalsi v. Komise, T-86/95, EU:T:2002:50, bod 487). Mimoto, pokud podnik porusil svym chovanim
pravidla hospodérské soutéze, nemize se vyhnout jakékoliv sankci z divodu, Ze jinym hospodarskym
subjektiim nebyla uloZena pokuta, kdyz unijnimu soudu nebyla situace posledné uvedenych subjektii
predlozena k rozhodnuti, tak jako je tomu i v projednavané véci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. ¢ervence 2014, Sasol a dalsi v. Komise, T-541/08, EU:T:2014:628, bod 194).

ECLILEU:T:2017:753 45



399

400

401

402

403

404

405

Rozsudek ze dne 26. 10. 2017 — véc T-704/14
Marine Harvest v. Komise

Mimoto je tfeba uvést, Ze v rozsudku ze dne 28. inora 2002, Compagnie générale maritime a dalsi
v. Komise (T-86/95, EU:T:2002:50), se Tribundl pfi zdivodnovini zruseni pokuty neomezil na
konstatovani, ze Komise v predchozim rozhodnuti tykajicim se obdobného jednani pokutu neulozila.
Tribundl zejména konstatoval, ze ,pravni zachdzeni, jakého se ma dostat tomuto druhu dohod, zejména
z dtvodu jejich azké vazby na namorni dopravu, ktera je predmétem zcela specifické a vyjimecné
upravy v ramci prava hospodarské soutéze, se nevyznacuje zjevnosti a vyvoldva slozité otazky
hospodarské i pravni povahy“ (rozsudek ze dne 28. inora 2002, Compagnie générale maritime a dalsi
v. Komise, T-86/95, EU:T:2002:50, bod 484), Ze ,Cetné prvky mohly vést zalobkyné k presvédceni
o legélnosti dotcené dohody“ (rozsudek ze dne 28. iinora 2002, Compagnie générale maritime a dalsi
v. Komise, T-86/95, EU:T:2002:50, bod 485) a ze ,ve svém rozhodnuti 94/980 Komise neulozila
pokutu spole¢nostem ucastnicim se této dohody, ackoliv dotéend dohoda nejen stanovovala rovnéz
urcovani cen v pozemni casti multimodalni dopravy, ale obsahovala mimoto dals$i zdvaznd poruseni
pravidel hospodarské soutéze” (rozsudek ze dne 28. inora 2002, Compagnie générale maritime a dalsi
v. Komise, T-86/95, EU:T:2002:50, bod 487). Co se tyce rozhodnuti Komise 94/980/ES ze dne 19. fijna
1994 v fizeni podle ¢lanku 85 Smlouvy o ES (IV/34.446 — Trans Atlantic Agreement) (Ut. vést. 1994,
L 376, s. 1), Tribundl konstatoval, ze se jednalo o rozhodnuti ,vydané kratce pred napadenym
rozhodnutim® (rozsudek ze dne 28. unora 2002, Compagnie générale maritime a dalsi v. Komise,
T-86/95, EU:T:2002:50, bod 487).

Je tfeba uvést, ze rozhodnuti 94/980 pochazi z 19. fijna 1994 a Ze ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze
dne 28. tnora 2002, Compagnie générale maritime a dalsi v. Komise (T-86/95, EU:T:2002:50),
k doruceni ozndmeni ndmitek doslo dopisem ze dne 21. prosince 1992 a napadené rozhodnuti pochazi
ze dne 21. prosince 1994, jak plyne z bodi 20 a 22 uvedeného rozsudku.

Z toho plyne, Ze hospodarské subjekty dotcené ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 28. inora 2002,
Compagnie générale maritime a dalsi v. Komise (T-86/95, EU:T:2002:50), nemély moznost zohlednit
objasnéni uvedena Komisi v jejim rozhodnuti 94/980 k tomu, aby se poruseni pravidel hospodarské
soutéze vyhnuly. Jakmile se totiz mohly s rozhodnutim Komise ze dne 19. fijna 1994 sezndmit, nebyly
jiz schopny zpétné zménit své jednani, na jehoz zdkladé doslo k oznameni namitek doruc¢enému
dopisem ze dne 21. prosince 1992.

V projednavaném pripadé vsak rozhodnuti Yara/Kemira GrowHow bylo v okamziku, v némz se
zalobkyné dopustila poruseni Cl. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004, staré jiz vice nez pét let,
jak Komise spravné zdtraziiuje. Zalobkyné tedy mohla zohlednit vyklad ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 139/2004 uvedeny Komisi v uvedeném rozhodnuti, byt jen v obiter dictum, a ptipadné se na Komisi
obratit ohledné toho, jakym zptsobem ma byt dané ustanoveni vykladano.

Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze Komise opomiji jeden ze zékladnich prvkd véci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 28. tunora 2002, Compagnie générale maritime a dalsi v. Komise
(T-86/95, EU:T:2002:50), ktery ¢asovy odstup ¢ini irelevantnim nebo alespon nevyznamnym. Posledné
uvedend véc se tykala rozhodnuti o poruseni ¢lanku 101 SFEU, na rozdil od pouhého obiter dictum
v rozhodnuti Yara/Kemira GrowHow, tedy rozhodnuti o povoleni spojeni.

Tento argument zalobkyné nemize obstat. Pouhd skutecnost, ze rozhodnuti 94/980 predstavovalo
rozhodnuti o protiprdvnim jednani, nemohlo hospodaiskym subjektiim nijak pomoci k tomu, aby se
vyhnuly protipravnim jedndnim, kterych se jiz v okamziku pfijeti uvedeného rozhodnuti dopustily.
V projedndvaném pripadé vsak existence obiter dictum v rozhodnuti Yara/Kemira GrowHow mohla

naznacovat, jakym zptisobem je tfeba vykladat ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004, a tedy pomoci
zalobkyni vyhnout se dot¢enym protipravnim jednanim.

Mimoto je tfeba podotknout, ze zalobkyné vychdazi z Uidajné praxe unijnich soudd a Komise, kterad
spoc¢iva v neulozeni jakékoliv pokuty nebo ulozeni pouze symbolické pokuty pri absenci relevantnich
predchozich rozhodnuti (viz bod 392 vyse), a déle ze zdsady rovného zachdzeni v porovnini s jinym
podnikem, kterému nebyla zadna pokuta ulozena.

46 ECLL:EU:T:2017:753



406

407

408

409

410

411

412

Rozsudek ze dne 26. 10. 2017 — véc T-704/14
Marine Harvest v. Komise

Pokud bychom dali zapravdu logice této uvahy, nemohla by Komise nikdy ulozit pokutu presahujici
symbolickou vysi. Pfi neexistenci relevantnich predchozich rozhodnuti by totiz prvnim rozhodnutim
tykajicim se urcitého specifického jedndni nemohla ulozit pokuty presahujici symbolickou vysi.
A u nasledujicich véci by byla nucena neuklddat pokuty prfesahujici symbolickou vysi na zdkladé
zdsady rovného zachdzeni.

Je tfeba mit za to, Ze zdsada rovného zachdazeni jako s podnikem, kterému nebyla v predchézejicim
rozhodnuti za tentyz druh jedndni uloZzena zadnd pokuta, mlize byt v zdsadé uzitecné uplatnovana
pouze hospodarskymi subjekty, které nemély moznost zohlednit vyjasnéni uvedena v predchazejicim
rozhodnuti za Gicelem vyhnuti se poruseni pravidel hospodarské soutéze, jelikoz uvedené rozhodnuti
bylo prijato v okamziku, kdy jiz protipravni jednani bylo spachéno.

Kromé toho v projednavaném piipadé neexistovaly na rozdil od toho, co Tribundl konstatoval
v rozsudku ze dne 28. tunora 2002, Compagnie générale maritime a dalsi v. Komise
(T-86/95, EU:T:2002:50, bod 485), cetné prvky, které mohly vést zalobkyni k presvédcéeni o legalnosti
jejiho jednani.

Z vyse uvedeného plyne, Ze v projednavaném pripadé neni na misté postupovat stejné jako v rozsudku
ze dne 28. inora 2002, Compagnie générale maritime a dalsi v. Komise (T-86/95, EU:T:2002:50), a ze
zalobkyné nemize uvedeny rozsudek uzitecné uplatnovat k podepreni svého argumentu vychazejiciho
z udajného poruseni zasady rovného zachazeni.

Co se tyce rozsudku ze dne 30. zari 2003, Atlantic Container Line a dal$i v. Komise (T-191/98
a T-212/98 az T-214/98, EU:T:2003:245), je tieba uvést, ze v uvedeném rozsudku Tribunal dosel
k zavéru, ze neulozeni pokuty bylo odivodnéné (bod 1633 rozsudku). Zalobkyné Tribunalu navrhuje,
aby dosel v projednavané véci k témuz zavéru.

V rozsudku ze dne 30. zari 2003, Atlantic Container Line a dal$i v. Komise (T-191/98 a T-212/98 az
T-214/98, EU:T:2003:245), Tribundl zohlednil nésledujici prvky od@vodnujici neulozeni pokuty:

— zaprvé zalobkyné ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, z vlastni vile ozndmily jednéni, které
bylo Komisi kvalifikovdno jako zneuzivajici praktiky (body 1603 az 1610 rozsudku);

— zadruhé rozhodnuti dotcené ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, bylo prvnim rozhodnutim,
v némz Komise prfimo posuzovala legalitu jedndni liniovych konferenci v oblasti smluv
o poskytovani sluzeb z pohledu pravidel hospodarské soutéze (body 1611 az 1614 rozsudku);

— zatfeti pravni zachdzeni s dotéenymi jedndnimi nebylo zjevné a vyvolavalo slozité pravni otdzky
(body 1615 a 1616 rozsudku);

— zactvrté zneuziti plynouci z jednani v oblasti smluv o poskytovani sluzeb nepredstavovalo klasickou
formu zneuzivajici praktiky (body 1617 az 1621 rozsudku);

— zapaté zalobkyné ve véci, v niz byl vyddn uvedeny rozsudek, mély vsechny davody se béhem
spravniho rizeni domnivat, ze Komise jim za jejich jednani v oblasti smluv o poskytovani sluzeb
pokutu neulozi (body 1622 az 1632 rozsudku).

Je tieba prezkoumat argumenty uplatnéné zalobkyni na podporu jejtho tvrzeni, Ze situace, na jejimz
zékladé byl prijat rozsudek ze dne 30. zari 2003, Atlantic Container Line a dal$i v. Komise (T-191/98
a T-212/98 az T-214/98, EU:T:2003:245), je srovnatelnd se situaci, kterda je zdkladem projednavané
véci.
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Zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze stejné jako Zalobkyné ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 30. zari 2003,
Atlantic Container Line a dalsi v. Komise (T-191/98 a T-212/98 az T-214/98, EU:T:2003:245), ozndmila
udajné protipravni jednani z vlastni iniciativy, kdyz Komisi o spojeni okamzité informovala.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze okolnosti projedndvané véci nelze nijak srovnavat s okolnostmi,
z nichz vychazel rozsudek ze dne 30. zari 2003, Atlantic Container Line a dalsi v. Komise (T-191/98
a T-212/98 az T-214/98, EU:T:2003:245).

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 30. zari 2003, Atlantic Container Line a dal$i v. Komise
(T-191/98 a T-212/98 az T-214/98, EU:T:2003:245), doslo k ozndmeni dotcené dohody dobrovolné.
Tribundl v tomto ohledu konstatoval, Ze zddné z dotcenych nafizeni nestanovovalo systém povinného
oznameni pro ziskani individualniho osvobozeni, takze ozndmeni dohody TACA, tedy dohody dotcené
v uvedené véci, uskutecnily zalobkyné dobrovolné (rozsudek ze dne 30. zari 2003, Atlantic Container
Line a dalsi v. Komise, T-191/98 a T-212/98 az T-214/98, EU:T:2003:245, bod 1606).

V projedndvaném pripadé byla Zalobkyné povinna dotcené spojeni, které predstavuje spojeni
s vyznamem pro celé Spolecenstvi, oznamit a ona sama se citila povinnou tak na zdkladé ¢l. 7 odst. 2
pism. a) nafizeni ¢. 139/2004 ve spojeni s ¢lankem 4 téhoz narizeni ucinit.

Mimoto v projednavaném piipadé doslo k oznameni po uskute¢néni spojeni, zatimco ve véci, v niz byl
vydan rozsudek ze dne 30. zari 2003, Atlantic Container Line a dalsi v. Komise (T-191/98 a T-212/98
az T-214/98, EU:T:2003:245), dotlené podniky spornou dohodu oznamily pied jejim vstupem
v platnost. Jak plyne z boda 34 a 37 rozsudku ze dne 30. zari 2003, Atlantic Container Line a dalsi
v. Komise (T-191/98 a T-212/98 az T-214/98, EU:T:2003:245), dohoda dotcend ve véci, v niz byl
vydan uvedeny rozsudek, byla ozndmena dne 5. cervence 1994 a v platnost vstoupila 24. fijna 1994.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze rozhodnuti v projednavaném pripadé je prvnim rozhodnutim, v némz
Komise posuzovala dosah ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 zplisobem, jakym tak ucinila. Stejné jako ve
véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 30. zari 2003, Atlantic Container Line a dal$i v. Komise
(T-191/98 a T-212/98 az T-214/98, EU:T:2003:245), je tedy napadené rozhodnuti prvnim
rozhodnutim, v némz Komise pfimo posuzovala legalitu dotcenych praktik.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v rozhodnuti Yara/Kemira GrowHow se Komise jiz k vykladu ¢l. 7
odst. 2 narizeni ¢. 139/2004, byt jen v obiter dictum, vyjadrila. Situace v projedndvané véci tedy neni
srovnatelnd se situaci, kterd je zdkladem véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 30. zari 2003, Atlantic
Container Line a dal$i v. Komise (T-191/98 a T-212/98 az T-214/98, EU:T:2003:245).

Zalobkyné mimoto vychézi z bodu 1614 rozsudku ze dne 30. zaif 2003, Atlantic Container Line a dalsi
v. Komise (T-191/98 a T-212/98 az T-214/98, EU:T:2003:245). V ném Tribundl konstatoval:

»[I] kdyzZ je pravda, [...] Ze ve svém ozndmeni ndmitek ve véci TAA Komise ucastnikim TAA ozndmila,
ze hodla ulozit pokuty za zneuziti dominantniho postaveni v oblasti smluv o poskytovani sluzeb, je
treba podotknout, Ze ve svém konecném rozhodnuti Komise v tomto ohledu nekonstatovala zadné
poruseni clanku 86 Smlouvy. Za téchto okolnosti a s ohledem na prechodnou povahu oznameni
namitek mohly Zalobkyné nabyt dojmu, ze Komise vzala zpét své namitky tykajici se pouziti ¢lanku 86
Smlouvy na praktiky v oblasti smluv o poskytovani sluzeb.”

Zalobkyné ma obdobné za to, Ze pii absenci zdsahu Komise vii¢i spole¢nosti Yara se mohla domnivat,
ze Komise vzala zpét své namitky tykajici se pouziti osvobozeni stanoveného v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 139/2004.

Tyto situace vSak nejsou srovnatelné. Ozndmeni ndmitek je pouze pripravnym dokumentem, ktery
ostatné neni ani zvefejnovan. Ve véci TAA, uvedené v bodé 1614 rozsudku ze dne 30. zari 2003,
Atlantic Container Line a dalsi v. Komise (T-191/98 a T-212/98 az T-214/98, EU:T:2003:245), Komise
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ostatné rozhodnuti pfijala, ale nekonstatovala v tomto rozhodnuti existenci protipravniho jedndni
spocivajictho ve zneuziti dominantniho postaveni v oblasti smluv o poskytovani sluzeb. Za téchto
okolnosti Tribundl konstatoval, ze zalobkyné v uvedené véci mohly nabyt dojmu, ze Komise vzala ¢ast
svych ndmitek zpét.

Naopak obiter dictum v rozhodnuti Yara/Kemira GrowHow mohlo poskytnout podnikiim informaci
o tom, jaky zplisobem Komise vyklada ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004. To, ze nezahdjila rizeni proti
spolecnosti Yara, neumoznuje hospodarskym subjektim mit za to, ze Komise tento vyklad
prehodnotila. Komise totiz ohledné toho, zda je treba poruseni pravidel hospodarské soutéze stihat,
disponuje prostorem pro posouzeni a muze definovat své vlastni priority. Pokud se rozhodne nezahgjit
Setfeni v tomto ohledu, nelze v Zadném piipadé dojit k zavéru, ze Komise mad za to, ze urcité jednani je
legalni.

Dile zalobkyné vychazi z bodu 1615 rozsudku ze dne 30. zafi 2003, Atlantic Container Line a dalsi
v. Komise (T-191/98 a T-212/98 az T-214/98, EU:T:2003:245). V daném bodé Tribunal uvedl, ze
»helze seri6zné zpochybnovat, Ze pravni zachdzeni, jakého se mélo dostat jednani liniovych konferenci
v oblasti smluv o poskytovani sluzeb, se zejména z divodu jejich uzké vazby na dohody, které jsou
predmétem blokové vyjimky stanovené zcela specifickou a vyjime¢nou tupravou v ramci prava
hospodarské soutéze, nevyznacovalo zjevnosti a vyvoldvalo zejména slozité otdzky pravni povahy”.
Zalobkyné ma4 za to, Ze vyklad osvobozeni stanoveného v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 poskytnuty
v napadeném rozhodnuti rovnéz nebyl zdaleka zjevny.

Je vsak treba uvést, ze v bodé 1615 rozsudku ze dne 30. zari 2003, Atlantic Container Line a dalsi
v. Komise (T-191/98 a T-212/98 az T-214/98, EU:T:2003:245), Tribunal vychazel zejména z uzké
vazby mezi dotcenymi praktikami a ,dohodami, které jsou predmétem blokové vyjimky stanovené
zcela specifickou a vyjimec¢nou dpravou v ramci prava hospodarské soutéze”. Jednalo se tedy o zcela
zvlastni okolnosti, coz nelze fict o projednavaném pripadé.

Zalobkyné navic uvadi, ze Tribunal v bodé 1617 rozsudku ze dne 30. z4f{ 2003, Atlantic Container Line
a dalsi v. Komise (T-191/98 a T-212/98 az T-214/98, EU:T:2003:245), konstatoval, zZe ,zneuziti plynouci
z jednani v oblasti smluv o poskytovani sluzeb nepredstavuje klasickou formu zneuzivajici praktiky ve
smyslu ¢lanku 86 Smlouvy“. Podle ni projednavand véc predstavuje nanejvy$s véc tykajici se
nespravného vykladu osvobozeni, a nikoliv jasného klasického poruseni povinnosti statu quo.

V tomto ohledu stac¢i pripomenout, ze povinnost oznamit dotCené spojeni a s jeho uskutecnénim
vyckat na povoleni jasné plyne ze znéni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004. Skutecnost, ze
zalobkyné si mohla vyjimku stanovenou v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 vykladat chybné, ji nemutze
zbavovat odpovédnosti.

A konecné zalobkyné zduraznuje, ze Tribundl v bodech 1626 a 1627 rozsudku ze dne 30. zari 2003,
Atlantic Container Line a dals$i v. Komise (T-191/98 a T-212/98 az T-214/98, EU:T:2003:245), uvedl, ze
»havzdory trvajici korespondenci s tucastniky TACA béhem spravniho fizeni v projednavané véci
Komise az do zaslani oznameni ndmitek uvedené tcastniky neinformovala, ze hodla dotcené praktiky
povazovat nejen za omezeni hospodarské soutéze ve smyslu clanku 85 Smlouvy, ale rovnéz za
zneuzivani dominantniho postaveni ve smyslu clanku 86 Smlouvy“, a zZe ,je tfeba pripomenout, Ze
vSechny pokuty ulozené napadenym rozhodnutim se tykaly obdobi od oznameni dohody TACA az do
zaslani ozndmeni namitek®.

Zalobkyné per analogiam tvrdi, Ze navzdory trvajici korespondenci mezi ni a Komisi ohledné dosahu
osvobozeni stanoveného v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 tato az do zaslani rozhodnuti o povoleni
zalobkyni neinformovala o tom, Ze hodla transakci kvalifikovat jako poruseni povinnosti statu quo.
Mimoto podle zalobkyné ,vSechny pokuty ulozené [rozhodnutim] se tykaly obdobi od ozndmeni
[transakce] az do [jejiho povoleni]“.
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V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, Ze situaci ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 30. zafi 2003,
Atlantic Container Line a dal$i v. Komise (T-191/98 a T-212/98 az T-214/98, EU:T:2003:245), nelze se
situaci dot¢enou v projednavaném pripadé nijak srovnavat.

Predev$im je tfeba uvést, Ze tvrzeni zalobkyné, podle néhoz obdobné jako ve véci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 30. zari 2003, Atlantic Container Line a dalsi v. Komise (T-191/98 a T-212/98 az
T-214/98, EU:T:2003:245), se v projednavaném piipadé ,vSechny pokuty ulozené [rozhodnutim] tykaly
obdobi od oznameni [transakce] az do [jejtho povoleni]“, nema jakykoliv zaklad.

V napadeném rozhodnuti Komise konstatovala poruseni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004, k némuz
doslo 18. prosince 2012, a poruseni ¢l. 7 odst. 1 natizeni ¢. 139/2004, k némuz dochdzelo v obdobi
mezi 18. prosincem 2012 a 30. zari 2013.

K prvnimu kontaktu zalobkyné s Komisi, a sice ohledné zddosti o jmenovani tymu povéfeného
posouzenim jejiho spisu tykajictho se prevzeti vyhradni kontroly nad spole¢nosti Morpol, doslo
21. prosince 2012.

I k okamziku prvniho kontaktu zalobkyné s Komisi bylo poruseni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 tedy
jiz minulosti a porusovani ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 jiz zapocalo. Tak tomu tim spise bylo
i v okamziku formélnitho ozndmeni, tedy 9. srpna 2013.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné Komisi kontaktovala az poté, co se protipravnich jednani dopustila,
nemuze se v zadném pripadé dovolavat téhoz zachdzeni, jaké bylo poskytnuto Zalobkynim v rozsudku
ze dne 30. zari 2003, Atlantic Container Line a dal$i v. Komise (T-191/98 a T-212/98 az
T-214/98, EU:T:2003:245), které dohodu TACA oznamily dobrovolné pred jejim vstupem v platnost
(viz body 415 a 417 vyse).

Kromé toho z bodu 1620 rozsudku ze dne 30. zafi 2003, Atlantic Container Line a dalsi v. Komise
(T-191/98 a T-212/98 az T-214/98, EU:T:2003:245), plyne, ze ve véci, v niz byl vyddn uvedeny
rozsudek, ,Komise az v ozndmeni ndmitek, tedy po tfiletém prezkumu dotcenych praktik, poprvé
ucastnikim TACA sdélila, Ze zamysli na uvedené praktiky uplatnit clanek 86 Smlouvy, a to i kdyz ze
vzajemné korespondence béhem spravniho fizeni vyplyvalo, ze uvedené praktiky jiz mezi koncem roku
1994 a zacatkem roku 1995 podrobné zkoumala®, a ze ,[v] této fazi se Komise nicméné nikdy
o pripadném pouziti ¢lanku 86 Smlouvy nezminila®

V projednavaném pripadé je treba pripomenout, ze k prvnimu kontaktu zalobkyné s Komisi, a to
ohledné zadosti o jmenovani tymu povéreného posouzenim jejiho spisu tykajictho se prevzeti vyhradni
kontroly nad spole¢nosti Morpol, doslo 21. prosince 2012. Jak plyne z bodu 21 napadeného rozhodnuti,
pfi absenci jakéhokoliv kontaktu ze strany zalobkyné po predlozeni zZadosti o jmenovani tymu pozddala
Komise o kondni telekonference, k niz doslo dne 25. ledna 2013. Béhem ni Komise pozddala
o informace tykajici se povahy transakce a o osvétleni toho, zda jiz prevzeti z prosince 2012 mohlo
zalobkyni poskytnout kontrolu spole¢nosti Morpol.

Skutecnost, ze se Komise jiz od pocatku zajimala o pripadné poruseni povinnosti statu quo, potvrzuje
e-mail, ktery pravni poradce z advokatni kancelate F. napsal dne 27. ledna 2013 Zalobkyni.
V uvedeném e-mailu tento pravni poradce napsal, ze ,[n]a zadost tymu povéreného touto véci jsme
strucné osvétlili konstrukci transakce“ a ze ,[p]fi této prilezitosti Komise jevila zvlastni zajem
o prabéh transakce vedouci k uskute¢néni spojeni®.
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Navic dne 12. tnora 2013 zaslala Komise zalobkyni zadost o informace tykajici se pripadného nabyti
faktické kontroly spolecnosti Morpol na zakladé prevzeti z prosince 2012. V uvedené zadosti
o informace pozadala Komise zejména o nésledujici:

»Vysvétlete nam, prosim, ve svétle ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni [¢. 139/2004] Vami navrhovany
harmonogram ozndmeni. Zejména osvétlete, pro¢ mate za to, Ze povinnost statu quo stanovena v ¢l. 7
odst. 1 uvedeného narizeni se na ziskani podilu 48,5% ve spolecnosti Morpol spolecnosti Marine
Harvest prostrednictvim spole¢nosti Friendmall a Bazmonta neuplatni.”

Komise tedy kratce po prvnim kontaktu ze strany zalobkyné vyjadrila znepokojeni ohledné pripadného
poruseni povinnosti statu quo. Tuto situaci nelze nijak srovnavat se situaci dotcenou ve véci, v niz byl
vydan rozsudek ze dne 30. zari 2003, Atlantic Container Line a dalsi v. Komise (T-191/98 a T-212/98
az T-214/98, EU:T:2003:245), v némz Komise az ,po triletém prezkumu dotcenych praktik][...] poprvé
ucastnikim TACA sdélila, Ze zamysli na uvedené praktiky uplatnit clanek 86 Smlouvy” (viz bod 436

vyse).

Z vyse uvedeného plyne, podobnosti mezi projednavanou véci a véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne
30. zari 2003, Atlantic Container Line a dalsi v. Komise (T-191/98 a T-212/98 az
T-214/98, EU:T:2003:245), které se zalobkyné pokousi prokazat, nemohou presvédcit.

I druhou c¢ast ¢tvrtého zalobniho divodu je tedy nutno zamitnout, a tim i cely tento Zalobni divod.

E. K patému zalobnimu divodu, vychazejicimu ze zjevné nespravného pravniho a skutkového
posouzeni a z nedostatecného odiivodnéni, co se tyce stanoveni vySe pokut

Paty zalobni diivod se déli na pét ¢asti, z nichz prvni vychdzi z nedostate¢cného odtivodnéni stanovené
vy$e pokuty, druhd z nespravného posouzeni zavaznosti tvrzenych protipravnich jednani, treti
z nespravného posouzeni doby trvani tvrzeného protipravniho jednani, ¢tvrtd z toho, Ze pokuta je
nepfimérend, a patd z toho, ze napadené rozhodnuti chybné nepripousti polehcujici okolnosti.

1. K prvni Casti, vychdzejici z nedostatecného odiivodnéni stanovené vyse pokuty

Zalobkyné tvrdi, ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se vy$e pokuty se omezuje na dva
stru¢né body (body 206 a 207 napadeného rozhodnuti) obsahujici jen obecné Gvahy. Podle ni je tedy
ulozena pokuta stizena nedostatkem vhodného odivodnéni a musi byt zrusena.

Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Podle ustilené judikatury musi byt odivodnéni vyzadované ¢l. 296 druhym pododstavcem SFEU
prizptisobeno povaze dotceného aktu a musi z ného jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy unijniho
organu, jenz akt vydal, tak aby se zdcastnéné osoby mohly seznamit s davody, které vedly k prijeti
opatreni, a prislusny soud mohl vykonat sviij prezkum (viz rozsudek ze dne 15. dubna 1997, Irish
Farmers Association a dalsi, C-22/94, EU:C:1997:187, bod 39 a citovand judikatura). Neni pozadovéno,
aby odtvodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odidvodnéni
aktu splnuje pozadavky ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU, musi byt posuzovana nejen s ohledem na
jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla
upravujici dotCenou oblast (viz rozsudek ze dne 6. bfezna 2003, Interporc v. Komise, C-41/00 P,
EU:C:2003:125, bod 55 a citovana judikatura).

Co se tyce pokut uloZenych podle c¢lanku 14 nafizeni ¢. 139/2004, je tfeba pripomenout, Ze podle

odstavce 3 téhoz clanku ,[p]fi stanoveni vyse pokuty bude zohlednéna povaha, zdvaznost a délka
trvani poruseni téchto ustanoveni [a doba trvani protipravniho jedndni]“.
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Mimoto podle ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 muze Komise uklddat pokuty az do vyse 10%
celkového obratu dosazeného dotcenymi podniky ve smyslu ¢lanku 5 téhoz nafizeni za poruseni
oznamovaci povinnosti stanovené v ¢lanku 4 naftizeni ¢. 139/2004 a za uskute¢néni spojeni pfi poruseni
¢lanku 7 téhoz nafizeni.

Kromé toho je tieba uvést, ze Komise neprijala pokyny upravujici metodu vypoctu, kterou by byla pfi
stanoveni vySe pokut na zdkladé clanku 14 nafizeni ¢. 139/2004 vazana, coz zalobkyné ostatné
pripousti.

Pii neexistenci takovych pokynt musi byt ramcem pro analyzu Komise ¢l. 14 odst. 3 nafizeni
¢. 139/2004 (obdobné viz rozsudek ze dne 12. prosince 2012, Electrabel v. Komise,
T-332/09, EU:T:2012:672, bod 228). Komise nicméné musi v napadeném rozhodnuti jasné
a jednoznacné uvést skutecnosti, které pri stanoveni vySe pokuty zohlednila (rozsudek ze dne
12. prosince 2012, Electrabel v. Komise, T-332/09, EU:T:2012:672, bod 228).

V projednavaném pripadé figuruji pod nadpisem ,5. Vyse pokut” v napadeném rozhodnuti pouze dva
body, a to 206 a 207. V téchto bodech se Komise v podstaté omezuje na konstatovani, ze v pripadé
podniku velikosti zalobkyné musi byt sankce k tomu, aby méla odrazujici Gc¢inek, vysoka, ze to plati tim
spiSe, pokud transakce, kterd byla uskute¢néna pred svym povolenim, vyvolala vazné pochybnosti o své
slucitelnosti s vnitinim trhem, a Ze ,[k] tomu, aby byla ulozena za protipravni jedndni pokuta
a zabranilo se jeho opakovani, a s ohledem na zvlastni okolnosti projednavané véci“ je tieba podle
¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 ulozit pokutu ve vysi 10 000 000 eur za poruseni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
¢. 139/2004 a pokutu ve vysi 10 000 000 eur za poruseni ¢l. 7 odst. 1 uvedeného nafizeni.

Jak vsak Komise zduraznuje, z odkazu na ,zvlastni okolnosti projednavané véci“ v bodé 207
napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze je tfeba rovnéz zohlednit Gvahy uvedené pod nadpisem ,4.
Rozhodnuti ulozit pokuty” v uvedeném rozhodnuti, tedy v bodech 124 az 205.

V téchto bodech Komise zkoumala faktory uvedené v ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 139/2004, a to povahu,
zdvaznost a dobu trvani protipravniho jedndni (v tomto ohledu viz shrnuti v bodech 31 az 33 vyse).
V tomto ramci jasnym a jednozna¢nym zptisobem uvedla prvky zohlednéné prii stanoveni vyse pokuty,
a umoznila tak zalobkyni se branit a Tribundlu vykonat jeho prezkum. V ramci druhé a tfeti ¢asti
patého zalobniho diéivodu zalobkyné ostatné podrobné zpochybnuje posouzeni Komise tykajici se
zavaznosti a doby trvani protipravnitho jednani, coz potvrzuje, ze prezkum téchto faktort
v napadeném rozhodnuti je dostatecné presny k tomu, aby umoznil zalobkyni se branit.

Zalobkyné zduraznuje, ze Komise neuvedla vychozi vysi pokuty, pfistup zvoleny pro jeji stanoveni ani
vahu prisouzenou faktorim ovliviiujicim pokutu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pokud Komise neprijala pokyny o metodé vypoctu, k jejichz
dodrzovani by se zavazala v ramci stanoveni vySe pokut na zdkladé urcitého ustanoveni, a tGvahy
Komise vyplyvaji z napadeného rozhodnuti jasné a jednoznacné, nebyla povinna vyjadrit v absolutni
hodnoté nebo procentudlné ziakladni vysi pokuty a pripadné polehcujici nebo pritézujici okolnosti
(rozsudky ze dne 15. prosince 2010, E.ON Energie v. Komise, T-141/08, EU:T:2010:516, bod 284, a ze
dne 26. listopadu 2014, Energeticky a primyslovy a EP Investment Advisors v. Komise,
T-272/12, EU:T:2014:995, bod 101).

Argument zalobkyné, podle néhoz Komise méla specifikovat zakladni vysi pokuty, jakoz i vahu
pfisouzenou jednotlivym faktortim, tedy musi byt odmitnut.

Tento zavér neni judikaturou uvadénou zalobkyni zpochybnén.
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Co se tyce rozsudku ze dne 8. prosince 2011, Chalkor v. Komise (C-386/10 P, EU:C:2011:815), a ze dne
10. ¢ervence 2014, Telefénica a Telefénica de Espana v. Komise (C-295/12 P, EU:C:2014:2062), je tieba
uvést, Ze se jedna o rozsudky tykajici se poruseni ¢lankd 101 nebo 102 SFEU a ve vécech, ve kterych
byly tyto rozsudky vydany, se pokyny pro stanoveni pokut pouzily.

Je pravda, ze Tribundl v bodé 142 rozsudku ze dne 6. dubna 1995, Trefilunion v. Komise
(T-148/89, EU:T:1995:68), uved], ze je ,zadouci, aby se podniky — aby mohly zaujmout své stanovisko
s plnou znalosti véci — mohly podrobné seznamit, podle systému, ktery bude Komise povazovat za
vhodny, se zplisobem stanoveni pokuty, kterd jim byla uloZena, aniz by za timto Gcelem byly nuceny
podat soudni zalobu proti rozhodnuti Komise®.

Je vsak tfeba uvést, ze ve véci, v niz byl vydin uvedeny rozsudek, zalobkyné tvrdila, ze Komise
neupresnila, zda jako zdklad pro uréeni vyse pokuty zohlednila celkovy obrat podniku, nebo pouze
obrat dosazeny ve Francii, pfipadné v Beneluxu. V uvedené véci Komise az béhem fizeni pred
Tribundlem upfesnila, ze jako zaklad pro urceni vyse pokuty pouzila obrat dosazeny podniky se
svafovanym ocelovym pletivem na relevantnim zemépisném trhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. dubna 1995, Trefilunion v. Komise, T-148/89, EU:T:1995:68, body 135, 136 a 142).

Komise v ni tedy provedla urceni na zakladé obratu dosazeného na konkrétnim trhu, ale v napadeném
rozhodnuti to neupfesnila. Citaci uvedenou v bodé 459 vyse je tak tfeba vykladat v této souvislosti.
Kromé toho v rozsudku ze dne 6. dubna 1995, Trefilunion v. Komise (T-148/89, EU:T:1995:68,
body 140 az 144), Tribundl zamitl zalobni d@ivod vychazejici z poruseni povinnosti odtvodnéni.

Zalobkyné mimoto v bodé 104 7alobniho névrhu tvrdila, Ze ,[napadené] rozhodnuti nevysvétluje, jaky
dopad na vysi pokuty mél obrat [zalobkyné] a pripadny zisk, ktery mohla [zalobkyné] mit z tvrzeného
poruseni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 narizeni [¢. 139/2004]“. Navic v bodé 104 zalobniho navrhu tvrdi,
ze ,[pJokuta musi byt ulozena pouze ve vztahu k pavodci protipravniho jednani a k tomuto jednani
a musi byt stanovena mj. se zohlednénim obratu nebo kapitdlu podniku a zisku plynoucimu
z tvrzeného protipravniho jednani“. Podle zalobkyné tato z tvrzeného protipravniho jednani zadny zisk
neméla.

V odpovédi na otdzku polozenou na jednani ohledné toho, zda se bod 104 zalobniho navrhu tyka
odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebo vécného pochybeni v napadeném rozhodnuti, zalobkyné
potvrdila, Ze se tento bod tykd od@ivodnéni napadeného rozhodnuti, coz bylo zaznamendno do zapisu
z jednani.

Pokud jde o argument zalobkyné, podle néhoz napadené rozhodnuti nevysvétluje, jaky dopad na vysi
pokuty mél obrat zalobkyné, je tfeba uvést, ze Komise v poznamce pod carou ¢. 5 napadeného
rozhodnuti uvedla celkovy obrat zalobkyné.

Je tfeba mimoto uvést, ze v ramci prezkumu prvkia relevantnich pro stanoveni pokuty Komise
opakované odkdazala na velikost zalobkyné. V bodé 144 napadeného rozhodnuti v ramci posuzovani
zavaznosti protipravniho jedndni tak uvedla, Ze Zalobkyné je ,velkou evropskou spolecnosti“. Navic
v bodé 150 napadeného rozhodnuti rovnéz v ramci posuzovani zdvaznosti protipravniho jedndani
uvedla, Ze ,transakce spojovala na potencidlnim trhu [se skotskym lososem] dva z nejvétsich chovatela
a primarnich zpracovateld v EHP“. Uvedené konstatovani bylo zopakovano v bodé 172 napadeného
rozhodnuti, v rdmci posuzovani doby trvani protipravniho jednini. A konec¢né v bodé 206 napadeného
rozhodnuti Komise uvedla, Ze pri stanoveni vyse pokuty zohlednila velikost zalobkyné.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti tedy jasné plyne, ze v ramci stanoveni vySe pokuty Komise
zohlednila velikost Zalobkyné.
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Pokud jde o argument zalobkyné, podle néhoz napadené rozhodnuti nevysvétluje, jaky dopad na vysi
pokuty mél pripadny zisk, ktery mohla zalobkyné mit z tvrzeného poruseni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
nafizeni ¢. 139/2004, je tfeba konstatovat, Ze Komise v napadeném rozhodnuti nezkoumala pfipadnou
existenci zisku, ktery mohla zalobkyné z protipravniho jednani mit. Z toho jasné plyne, ze Komise
pripadny zisk, ktery mohla zalobkyné z protipravniho jednani mit, nebo jeho pripadnou absenci pri
stanoveni vySe pokuty nezohlednila. V tomto ohledu se tedy o nedostate¢né odéivodnéni nejedna.

Kromé toho i za predpokladu, ze by argument uplatnény v bodé 104 zalobniho nivrhu musel byt
vyklddén v rozporu s prohldsenim zalobkyné na jedndni v tom smyslu, ze zalobkyné uplatiiuje rovnéz
vécné pochybeni, kterého se Komise dopustila tim, Ze opomenula zohlednit absenci zisku
z protipravniho jedndni, bylo by treba takovy argument odmitnout jako neopodstatnény.

Z judikatury vyplyva, Ze neexistuje zdvazny nebo vycerpavajici seznam kritérii, jez musi byt nutné
zohlednéna v rdmci posuzovani zdvaznosti protipravniho jednani (pokud jde o poruseni
¢lanku 101 SFEU, viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 1997, Ferriere Nord v. Komise, C-219/95 P,
EU:C:1997:375, bod 33, a pokud jde o poruseni clanku 102 SFEU, viz rozsudek ze dne 19. dubna
2012, Tomra Systems a dalsi v. Komise, C-549/10 P, EU:C:2012:221, bod 107).

Zejména Komise nemd povinnost zkoumat, zda mél zalobce z poruseni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
nafizeni ¢. 139/2004 néjaky zisk. V tomto ramci je tfeba uvést, Ze se nejednd o defini¢ni znak jednani
porusujictho ¢l. 4 odst. 1 nebo ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢ 139/2004 a Ze to, zda mél zalobce
z uskute¢néni spojeni pred jeho ozndmenim a povolenim néjaky zisk, neni vidy mozné urcit a jesté
méné takovy zisk vy¢islit.

Zalobkyné na podporu svého tvrzeni, podle néhoz je tieba pti stanoveni pokuty zohlednit mimo jiné
zisk dosazeny tvrzenym protipravnim jednanim, uvadi nékolik rozsudki. Je treba uvést, zZe judikatura
uvadénd v této souvislosti zalobkyni se tyka véci souvisejicich s porusenimi c¢lanku 101 SFEU
(rozsudky ze dne 7. cervna 1983, Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, 100/80 az
103/80, EU:C:1983:158, bod 129; ze dne 28. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 242; ze dne
3. zari 2009, Prym a Prym Consumer v. Komise, C-534/07 P, EU:C:2009:505, bod 96, a ze dne
8. prosince 2011, Chalkor v. Komise, C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 56) nebo ¢lanku 102 SFEU
(stanovisko generalniho advokiata M. Watheleta ve véci Telefénica a Telefénica de Espana v. Komise,
C-295/12 P, EU:C:2013:619, bod 117).

Pouze stanovisko generdlnitho advokata Y. Bota ve véci E.ON Energie v. Komise (C-89/11 P,
EU:C:2012:375), uvadéné zalobkyni v této souvislosti, se tykalo jiného druhu protipravniho jednéni,
a to poruseni peceti. V tomto ohledu je treba konstatovat, ze Soudni dviar nedal stanovisku
generalniho advokata Y. Bota zapravdu a kasa¢ni opravny prostfedek v rozsudku ze dne 22. listopadu
2012, E.ON Energie v. Komise (C-89/11 P, EU:C:2012:738), v rozporu s tim, co generalni advokat
navrhoval, zamitl. Kromé toho ze stanoviska generalniho advokata Y. Bota v uvedené véci neplyne, Ze
by tento mél za to, ze Komise je povinna ve vSech pripadech zkoumat zisk plynouci ze spachaného
protipravniho jednani. Omezil se totiz na to, Ze v bodé 114 svého stanoviska uvedl, Ze musi byt
prihlédnuto ke vsem skuteCnostem, jimiz se véc vyznacuje, ,jako je* mimo jiné zisk, jakého mohl
podnik diky spachanému protipravnimu jednani dosahnout. Omezil se tedy na vycet priklada kritérii,
kterd mohou byt zohlednéna, pricemz v bodé 113 svého stanoviska pripomnél judikaturu, podle niz
neexistuje zadny zdvazny nebo taxativni vycet kritérii, k nimz musi byt povinné prihlédnuto.

Kromé toho je tieba uvést, ze z judikatury vyplyvd, ze i v ramci poruseni ¢lanku 101 SFEU skutec¢nost,
ze podnik neziskal zadny prospéch z protipravniho jedndni, nemuze byt na prekdzku ulozeni pokuty,
nebot v opa¢ném pripadé by pokuta ztratila svij odrazujici charakter (viz rozsudek ze dne 8. ¢ervence
2008, BPB v. Komise, T-53/03, EU:T:2008:254, bod 441 a citovand judikatura). Komise neni pfi
stanovovani vy$e pokut povinna zohlednit neexistenci prospéchu dosazeného dotcenym protipravnim
jednanim (viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2005, SNCZ v. Komise, T-52/02, EU:T:2005:429, bod 90
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a citovand judikatura). Komise neni povinna za vSech okolnosti pro ucely stanoveni vySe pokuty
zjistovat finan¢ni vyhodu spojenou se shledanym protipravnim jedndnim. Neexistenci takové vyhody
nelze povazovat za polehcujici okolnost (viz rozsudek ze dne 8. cervence 2008, BPB v. Komise,
T-53/03, EU:T:2008:254, bod 442 a citovand judikatura).

Stejné tak neni Komise povinna zohlednovat pfi stanoveni vyse pokut pripadnou absenci zisku
plynouciho z uskutec¢néni spojeni pred jeho ozndmenim a povolenim.

Posouzeni zisku plynouciho z protipravniho jedndni sice muze byt relevantni, pokud Komise pfi
zkoumdni zdvaznosti tohoto protipravniho jednani nebo pfi stanoveni vyse pokut vychdazi pravé
z tohoto zisku (rozsudek ze dne 15. brezna 2000, Cimenteries CBR a dal$i v. Komise, T-25/95,
T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95,
T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95 T-103/95 a T-104/95, EU:T:2000:77, bod 4882).
V projednavané véci tak tomu vsak neni.

Mimoto je tfeba uvést, Ze pro podlozeni okolnosti, Ze z tvrzeného protipravniho jednani neméla zadny
zisk, zalobkyné vychdazi v bodé 71 repliky zejména z toho, Ze az do povoleni spojeni nevykondvala sva
hlasovaci prava ve spole¢nosti Morpol. Tato skute¢nost byla Komisi zohlednéna jako polehcujici
okolnost (body 196 a 198 napadeného rozhodnuti).

Z vyse uvedeného plyne, Ze Komise se tim, zZe neurcila pripadny zisk, ktery mohla Zalobkyné
z protipravniho jedndni mit, a nezohlednila jej nebo jeho pripadnou absenci, neporusila svou
povinnost uvést odiivodnéni ani se nedopustila vécného pochybeni.

2. Ke druhé Cdsti, vychdzejici z nespravného posouzeni zdvaznosti tvrzenych protiprdavnich jedndani

Zalobkyné tvrdi, ze Zzddny z faktori zohlednénych v napadeném rozhodnuti pro tcely posuzovani
zavaznosti, tedy nedbalost, vdzné pochybnosti o slucitelnosti transakce s vnitinim trhem a existence
predchozich pripada tykajicich se zalobkyné a dal$ich spolec¢nosti, neni relevantni.

Komise argumenty Zalobkyné zpochybnuje.

Predevs$im je tfeba uvést, ze zalobkyné nezpochybnuje tvahy tykajici se povahy protipravniho jedndni
uvedené v bodech 131 az 136 napadeného rozhodnuti. V téchto bodech méla Komise za to, ze kazdé
porusenti ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 predstavuje ze své povahy zavazné protipravni
jednani. Toto posouzeni, jemuz je tfeba dét za pravdu, vychdzelo zejména z bodu 235 rozsudku ze dne
12. prosince 2012, Electrabel v. Komise (T-332/09, EU:T:2012:672). V uvedeném bodé Tribundl
konstatoval, Ze Komise spravné uvedla, ze ,zdkonodarce Spolecenstvi tim, ze podridil spojeni podniki
s vyznamem pro celé Spolecenstvi predchozimu ozndmeni a povoleni, hodlal zajistit G¢innost kontroly
spojovani podnikit s vyznamem pro celé Spolecenstvi Komisi, které umoznil, aby v pripadé potreby
zabranila provedeni téchto spojeni pred prijetim kone¢ného rozhodnuti a predchdzela tak
nenapravitelnému a trvalému naru$eni hospodarské soutéze®. Tribundl rovnéz uvedl, ze ,Komise tedy
mohla, aniz by se dopustila pochybeni, kvalifikovat protipravni jednani s ohledem na jeho povahu jako
zavazné”.

Zalobkyné nicméné zpochybiiuje relevanci faktorii zohlednénych Komisi v ramci konkrétniho
posuzovani zdvaznosti protipravnich jednani dotcenych v projedndvaném pripadé.

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze zdvaznost protipravniho jedndni musi byt stanovena v zavislosti na
cetnych skute¢nostech, jakymi jsou zvlastni okolnosti véci, jeji kontext a odrazujici ucinek pokut, a to
bez sestaveni zavazného nebo taxativnhiho vyctu kritérii, ke kterym je tfeba povinné prihlédnout
(rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 241).
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a) K zohlednéni nedbalosti Zalobkyné

Pokud jde o argument zalobkyné, podle néhoz jeji jednani nebylo nedbalé, sta¢i pfipomenout, Ze tento
argument byl odmitnut v ramci pfezkumu druhého zalobniho davodu.

Na rozdil od tvrzeni zalobkyné se z jeji strany nejednalo o omluvitelny omyl. Pojem ,omluvitelny
omyl®, ktery ma sviij pivod pravé ve snaze o respektovani zdsad pravni jistoty a ochrany legitimniho
ocekavani, se podle ustdlené judikatury muze vztahovat pouze na vyjimecné okolnosti, za kterych
zejména dotceny organ jednal tak, Ze lze pripustit, ze toto jednani samo o sobé nebo v rozhodujici mife
zpusobilo, ze jednotlivec v dobré vite, jenz prokazal veskerou fddnou péc¢i pozadovanou od bézné
informované osoby, mohl byt zmaten (viz rozsudek ze dne 15. zari 2011, CMB a Christof v. Komise,
T-407/07, nezvetejnény, EU:T:2011:477, bod 99 a citovand judikatura). V projedndvaném piipadé
zalobkyné neprokazala veskerou radnou péci pozadovanou od bézné informované osoby, coz vylucuje
existenci omluvitelného omylu z jeji strany.

b) K zohlednéni existence vazZnych pochybnosti o slucitelnosti transakce s vnitinim trhem

Co se tyce zohlednéni existence vaznych pochybnosti o slucitelnosti transakce s vnitinim trhem
Komisi, je treba uvést nasledujici.

V bodé 150 napadeného rozhodnuti Komise pripomnéla, ze ziskani spole¢nosti Morpol Zalobkyni bylo
povoleno na zdkladé predlozeni $iroké skaly opatfeni zalobkyné, ktera méla rozptylit veskeré vazné
pochybnosti vznesené Komisi ohledné potencidlniho trhu se skotskym lososem. Mimoto uvedla, ze
transakce by na tomto potencidlnim trhu spojovala dva z nejvétsich chovateld a primarnich
zpracovatelt v Evropském hospodaiském prostoru (EHP).

Komise méla za to, ze uskutecnéné spojeni mohlo mit negativni dopad na hospodarskou soutéz na
potencidlnim trhu se skotskym lososem po celou dobu trvani protipravniho jednani. I kdyz zalobkyné
nevykondvala sva hlasovaci prava ve spolecnosti Morpol, podle Komise bylo pfinejmensim mozné, ze
vzdjemné konkuren¢ni ptisobeni mezi zalobkyni a spolecnosti Morpol bylo prevzetim z prosince 2012
dotceno.

Je tieba uvést, ze zalobkyné neuplatiuje zadny argument, ktery by mohl zpochybnit posouzeni Komise,
podle néhoz dotcené spojeni vyvolavalo vazné pochybnosti o své slucitelnosti s vnitinim trhem.
Zpochybnuje vsak zohlednéni tohoto faktoru jako prvku ¢inictho protipravni jednani zavaznéjsimi. Ma
za to, ze tvrzeni uvedené v bodé 157 napadeného rozhodnuti, podle néhoz ,pouhd skutecnost, ze
transakce vyvolala vazné pochybnosti o své slucitelnosti s vnitinim trhem, je sama o sobé faktorem
Cinicim protipravni jednani zdvaznéjsim“, zkresluje uvahy Tribundlu v jeho rozsudku ze dne
12. prosince 2012, Electrabel v. Komise (T-332/09, EU:T:2012:672, bod 247), podle néhoz ,existence
konkuren¢ni 4jmy by ucinila protipravni jednani jesté vice zavaznym®.

Co se tyce vykladu, ktery je tfeba dat rozsudku ze dne 12. prosince 2012, Electrabel v. Komise
(T-332/09, EU:T:2012:672), je tieba uvést nasledujici.

Véc, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, se tykala spojeni, u néhoz Komise konstatovala, ze z hlediska
hospodarské soutéze necini zadné problémy. Komise v bodé 194 rozhodnuti C(2009) 4416 final ze dne
10. cervna 2009 (véc COMP/M.4994 - Electrabel/Compagnie nationale du Rhone) (dile jen
srozhodnuti Electrabel) uvedla, Ze ,existence konkuren¢ni Gjmy by skute¢né ucinila protipravni
jednani jesté vice zdvaznym“ a ze ,absence takové konkuren¢ni Gjmy v projednavané véci je dtlezitym
prvkem, ktery musi byt zohlednén pii stanoveni vyse pokuty“, ale ze ,[n]icméné skutecnost, ze
transakce nevyvolala problémy z hlediska hospodarské soutéze, nemuze ovlivnit jeji povahu zavazného
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protipravniho jednani“. Toto tvrzeni je tfeba vyklddat ve svétle toho, ze Komise v bodé 191 téhoz
rozhodnuti konstatovala, ze kazdé poruSeni ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 4064/89 je svou povahou
zdvaznym protipravnim jednanim.

Komise tedy konstatovala, ze poruseni ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 4064/89 zlstava svou povahou zdvaznym
protipravnim jednanim, a to i kdyz spojeni nevyvolalo zddné problémy z hlediska hospodarské soutéze.
Z toho neni mozné a contrario vyvodit, jak se pokousi cinit zalobkyné, Ze existence problémi
z hlediska hospodarské soutéze nemuze pridat tvrzenému protipravnimu jednani na zavaznosti.
Komise totiz nekonstatovala, Ze by (ne)existence problému z hlediska hospodarské soutéze nebyla pri
posuzovani zavaznosti protipravniho jednani relevantni, ale pouze to, ze protipravni jednani zlstava
svou povahou zdvaznym protipravnim jednanim, a to i kdyz spojeni nevyvolavalo zadné problémy
z hlediska hospodarské soutéze.

V rozsudku ze dne 12. prosince 2012, Electrabel v. Komise (T-332/09, EU:T:2012:672), Tribunal
pristup Komise potvrdil. V bodé 246 uvedeného rozsudku zejména uvedl, Ze ,Komise spravné uvadi,
Ze ex post rozbor neexistence trznich acinkd spojeni podnikéi nemutze byt rozumné povazovan za
rozhodujici faktor pri kvalifikaci zdvaznosti naruseni systému ex ante kontroly“. V bodé 247
uvedeného rozsudku mimoto konstatoval nasledujici:

»Tato skutecnost nicméné nebrani tomu, aby byla neexistence dopadu na trh zohlednéna jako
relevantni pri stanoveni vysSe pokuty, jak Komise uznala v bodé 194 odaGvodnéni napadeného
rozhodnuti. Komise ostatné rovnéz spravné uvadi v témze bodé odiavodnéni, Ze existence konkurenéni
Ujmy by ucinila protipravni jedndni jesté vice zavaznym.”

Je tfeba uvést, ze tvrzeni uvedené v bodé 246 rozsudku ze dne 12. prosince 2012, Electrabel v. Komise
(T-332/09, EU:T:2012:672), podle néhoz ,ex post rozbor neexistence trznich ucinkd spojeni podniki
nemuze byt rozumné povazovan za rozhodujici faktor pri kvalifikaci zdvaznosti naruseni systému ex
ante”, nemize byt vykladan v tom smyslu, Ze (ne)existence konkurenc¢ni Gjmy nehraje pfi posuzovani
zavaznosti protipravniho jednani zaddnou roli. Plyne to z bodu 247 uvedeného rozsudku, v némz
Tribundl konstatoval, Ze ,existence konkurenc¢ni djmy by ucinila protipravni jedndni jesté vice
zavaznym". Tvrzeni figurujici v bodé 246 uvedeného rozsudku je treba vykladat ve svétle okolnosti, ze
Tribundl reagoval na argument spolecnosti Electrabel, podle néhoz protipravni jednani nemohlo byt
zavazné, jelikoz nezptisobilo zadny zasah do hospodarské soutéze.

Ve véci, v niz bylo vyddno rozhodnuti Electrabel, se Komise a Tribunal vyjadrily ke dvéma pripadtm.
Zaprvé konstatovaly, ze absence $kodlivosti pro hospodarskou soutéz, o niz lze hovorit v pripadé, ze
predcasné uskute¢néné spojeni nepisobi zadny problém z hlediska hospodarské soutéze, neméni nic na
(z podstaty véci) zdvazné povaze protipravniho jedndni. Zadruhé pro ilustraci uvedly, ze existence
skodlivosti by ucinila protipravni jedndni jesté vice zavaznym.

Existuje nicméné jesté treti pripad, k némuz Komise a Tribundl ve véci, v niz bylo vyddno rozhodnuti
Electrabel, nezaujaly stanovisko. Jednd se o situaci nachazejici se mezi dvéma vyse uvedenymi pripady,
v niz spojeni, tak jak bylo uskute¢néno predcasné, vyvolava vazné pochybnosti o své slucitelnosti
s vnitinim trhem, ale v niz nelze urcit, zda jeho uskutecnéni v pavodné zamyslené a Komisi
nepovolené podobé mélo $kodlivé Gcinky na hospodaiskou soutéz.

Je tedy tfeba urcit, zda v tomto tretim pripadé mize Komise zohlednit okolnost, ze spojeni vyvolavalo
vazné pochybnosti o své slucitelnosti s vnitinim trhem, jako faktor C¢inici protipravni jednédni
zavaznéj$im.

Na tuto otazku je treba odpovédét kladné. Nebylo by totiz vhodné zachazet tymz zplisobem
s pred¢asné uskutecnénymi spojenimi vyvoldvajicimi vdzné pochybnosti o své slucitelnosti s vnitinim
trhem a s predcasné uskute¢nénymi spojenimi nevyvolavajicimi zddny problém z hlediska hospodarské
soutéze.

ECLILEU:T:2017:753 57



498

499

500

501

502

503

504

505

506

Rozsudek ze dne 26. 10. 2017 — véc T-704/14
Marine Harvest v. Komise

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze cilem ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004 je zajistit
ucinnost systému kontroly ex ante Gc¢inkt spojeni podnikdt s vyznamem pro celé Spolecenstvi
(v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 12. prosince 2012, Electrabel v. Komise,
T-332/09, EU:T:2012:672, bod 246). Mimoto je tieba uvést, ze cilem unijni Gpravy kontroly spojovani
podnikd je predchazet nenapravitelnému a trvalému naruseni hospodérské soutéze (rozsudek ze dne
12. prosince 2012, Electrabel v. Komise, T-332/09, EU:T:2012:672, bod 245). Systém kontroly
spojovani ma Komisi umoznit vykonavat ,a¢innou kontrolu vsech spojovani z hlediska jejich ucinku
na strukturu hospodarské soutéze” (bod 6 odivodnéni narizeni ¢. 139/2004).

V pripadé spojeni vyvolavajicich vazné pochybnosti o své slucitelnosti s vnitrnim trhem nejsou mozna
rizika pro hospodarskou soutéz spojend s predcasnym uskuteénénim stejnd jako v pripadé spojeni
nevyvolavajicich problémy z hlediska hospodarské soutéze.

Skute¢nost, Ze spojeni vyvolava vazné pochybnosti o své slucitelnosti s vnitinim trhem, tedy cini
predcasné uskute¢néni tohoto spojeni zavaznéjsim nez predcasné uskutecnéni spojeni nevyvolavajictho
problémy z hlediska hospodarské soutéze, ledaze by navzdory tomu, Ze vyvolava takové vazné
pochybnosti, bylo v konkrétnim pripadé mozné vyloucit, ze by jeho uskutecnéni v ptivodné zamyslené
a Komisi nepovolené formé mohlo mit skodlivé ti¢inky na hospodarskou soutéz.

Komise tedy v bodé 157 napadeného rozhodnuti spravné konstatovala, ze ,pouhd skutecnost, ze
transakce vyvoldavala vazné pochybnosti o své slucitelnosti s vnitfnim trhem, je sama o sobé faktorem
¢inicim protipravni jedndni zdvaznéjsim“, a to poté, co v bodé 151 napadeného rozhodnuti vyslovné
konstatovala, Ze uskute¢néné spojeni mohlo mit negativnhi dopad na hospodarskou soutéz na
potencialnim trhu se skotskym lososem po celou dobu trvani protipravniho jednani a ze prinejmensim
bylo mozné, ze vzajemné konkuren¢ni pisobeni mezi zalobkyni a spolecnosti Morpol bylo prevzetim
z prosince 2012 dotceno.

Z konstatovani uvedeného v rozsudku ze dne 12. prosince 2012, Electrabel v. Komise
(T-332/09, EU:T:2012:672, bod 247), podle néhoz ,existence konkuren¢ni Gjmy by ucinila protipravni
jednani jesté vice zavaznym®, neni mozné a contrario vyvodit, ze tomu tak mize byt pouze tehdy,
jestlize je mozné prokazat skutecné skodlivé tcinky. Skutec¢nost, ze Tribundl pro ilustraci uvedl, ze
existence $kodlivosti by ucinila protipravni jednani jesté vice zavaznym, neumoznuje dojit k zavéru, ze
se jedna o jediny pripad, ktery by ¢inil protipravni jednani zdvaznéjsim. Ve véci, v niz bylo vydano
rozhodnuti Electrabel, se Komise a Tribunal k situaci nachazejici se mezi dvéma vySe uvedenymi
pripady, tak jak je definovana v bodé 495 vyse, jednoduse nevyslovily.

Zalobkyné tvrdi, 7ze v bodech 156 a 157 napadeného rozhodnuti Komise paradoxné vysvétluje, Ze
sexistence konkurenc¢ni Gjmy by ucinila protipravni jedndni jesté vice zavaznym®, prestoze ,ex post
rozbor trznich uc¢inkd spojeni podnikii nemuze byt rozumné povazovan za rozhodujici faktor pri
kvalifikaci zdvaznosti naruseni systému ex ante kontroly®.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Komise prevzala obsah tvrzeni Tribundlu v rozsudku ze dne
12. prosince 2012, Electrabel v. Komise (T-332/09, EU:T:2012:672, body 246 a 247), tak jak byla
uvedena v bodé 492 vyse. Postaci pripomenout vyjadieni k tomu, jak je tfeba vykladat dané body
uvedeného rozsudku (bod 493 vyse).

Je tfeba posoudit, zda méla Komise v bodé 151 napadeného rozhodnuti spravné za to, ze uskute¢néné
spojeni mohlo mit negativni dopad na hospodafskou soutéz na potencidlnim trhu se skotskym lososem
po celou dobu trvani protipravniho jednani a Ze ,pfinejmensim [bylo] mozné, ze vzajemné konkurencni
pusobeni mezi spolecnostmi Marine Harvest a Morpol bylo prevzetim z prosince 2012 dot¢eno®.

V tomto ohledu zaprvé Komise v bodé 151 napadeného rozhodnuti uvedla, ze M., byvaly predseda

predstavenstva a generdlni feditel spolecnosti Morpol, se téchto funkci s Gc¢innosti k 1. breznu 2013
vzdal v ramci zavazku, ktery byl soucéasti SPA podepsané s zalobkyni. Podle Komise se proto jevi, ze
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ziskani 48,5% podilu ve spole¢nosti Morpol zalobkyni mohlo ovlivnit strategickd rozhodnuti
spolecnosti Morpol, napfiklad vyménu predsedy predstavenstva a generdlniho reditele, nezavisle na
skute¢ném vykonu hlasovacich prav na valnych hromadach akcionari.

Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze prevzeti z prosince 2012 nebylo v rozhodnuti M. vzdit se svych
funkci rozhodujicim faktorem. Naopak, podle ni byla struktura fizeni spole¢nosti Morpol, vcetné
odstoupeni M., predmétem intenzivnich diskuzi ve spravni radé spolecnosti Morpol jiz vice nez rok.

V projednavaném pripadé neni mozné s jistotou urcit, zda rozhodnuti M. vzdat se svych funkci bylo
prevzetim z prosince 2012 ovlivnéno.

Zalobkyné prokazala, Ze piipadné odstoupeni M. bylo predmétem intenzivnich diskuzi jiz pied
prevzetim z prosince 2012, kdyz predlozila zejména zapisy ze schiizi spravni rady spole¢nosti Morpol
z 12. a 15. zafi 2011. Zalobkyné rovnéz uvedla, ze Morpol se potykala se zna¢nymi problémy
souvisejicimi s fizenim podniku, Ze nejvétsi bankovni véritel spolecnosti Morpol chtél snizit svoji
dluhovou expozici vici této spolecnosti a ze tyto udalosti vedly k padu ceny akcii spole¢nosti Morpol
z priblizné 21 norskych korun (NOK) z doby své kotace na osloské burze v roce 2010 na méné nez 8
NOK v listopadu 2012. Komise tyto okolnosti nezpochybnuje.

To vsak nevylucuje, ze dokonceni prevzeti z prosince 2012, a zejména ustanoveni vlozené do SPA za
timto Uicelem, mohlo mit na rozhodnuti M. vzdat se svych funkci vliv. Podle ¢lanku 12.1.1 SPA se M.
zavazal odstoupit z postu predsedy predstavenstva a generalniho feditele spole¢nosti Morpol do
1. brezna 2013. Zda se ostatné dost pravdépodobnym, ze rozhodnuti vzdat se svych funkci praveé
k 1. bfeznu 2013 bylo ovlivnéno plnénim zavazkd vyplyvajicich z SPA. Jak Komise spravné zdtraznuje,
pokud by zalobkyné do ziskdni povoleni pozastavila plnéni SPA, M. by pfed dokoncenim transakce
nebyl musel splnit povinnosti plynouci z ¢lanku 12.1.1 SPA.

Zadruhé Komise v bodé 151 napadeného rozhodnuti uvedla, ze Zalobkyné ,prevzetim z prosince 2012
ziskala pristup k velké casti ziskit dosazenych spole¢nosti Morpol“. Méla tak za to, ze ,pravdépodobné
finan¢ni dasledky prevzeti z prosince 2012, které odstranilo motivaci [zalobkyné] zachovavat
konkuren¢ni tlak vytvareny na spolecnost Morpol pred jejim ziskdnim, jsou povazovany za dostatecné

Yy«

k tomu, aby doslo k potencidlnimu naruseni hospodéarské soutéze”.

Zalobkyné tvrdi, %e tvrzeni Komise, podle néhoZ to, Ze Zalobkyné ziskala pristup k velké ¢asti ziska
spolec¢nosti Morpol, odstranilo faktory, které ji motivovaly k zachovavani konkurencniho tlaku, je
neopodstatnéné a kazdopadné nesouvisi pouze s protipravnim jedndnim. Podle ni to plati rovnéz
u vSech spojeni, kterd jesté nebyla dokoncena, jelikoZz po povoleni nabyvatelské spolec¢nosti casto
zpétné ziskaji zisky plynouci z ¢innosti mezi podpisem smlouvy a dokoncéenim prevzeti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Zze tyto situace nejsou totozné. V projednavaném piipadé totiz
zalobkyné ziskala pristup k velké casti zisk(i dosazenych spolecnosti Morpol pred tim, nez ziskala
povoleni. Motivace k zachovani konkurenc¢niho tlaku vytvareného na spolecnost Morpol tedy mohla
byt mensi nez v pripadé spolecnosti, kterd ma pouze vyhlidku na zpétné ziskani ziskd plynoucich
z ¢innosti po podpisu smlouvy, jakmile ziska povoleni.

Oba prvky zkoumané v bodech 506 az 513 vy$e samy o sobé dostacovaly k odivodnéni konstatovani
uvedeného v bodé 151 napadeného rozhodnuti, podle néhoz negativni dopad na hospodarskou soutéz
na potencidlnim trhu se skotskym lososem po celou dobu trvani protipravniho jednani byl mozny.

Neni tedy nutné posuzovat relevantnost trettho prvku, z néhoz Komise vychdzela v bodé 151
napadeného rozhodnuti, a sice ze podle Komise nebylo mozné vyloucit, ze zalobkyné ziskala jako
nejvétsi akcionar spolec¢nosti Morpol prednostni pristup k obchodnim informacim spole¢nosti Morpol
v dobé od dokonceni prevzeti z prosince 2012 do prijeti rozhodnuti o povoleni.
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Je tedy tfeba konstatovat, ze zalobkyni pfijatd opatfeni, a sice nevykondvani hlasovacich prav
a oddélené vedeni subjektit az do povoleni spojeni, nemohla odstranit riziko konkuren¢ni Gjmy
zpusobené uskute¢nénim dotceného spojeni v ptivodné zamyslené a Komisi nepovolené formé, i kdyz
tato opatfeni mohla pripadny protisoutézni ic¢inek zmirnit.

Z vyse uvedeného plyne, Ze situace v projednavané véci je situaci nachazejici se mezi dvéma zminénymi
pripady, tak jak je definovana v bodé 495 vyse, a sice situaci, v niz spojeni, tak jak bylo uskutecnéno
predcasné, vyvolavalo vazné pochybnosti o své slucitelnosti s vnitinim trhem, ale v niz nelze urcit, zda
jeho uskute¢néni v puvodné zamyslené a Komisi nepovolené podobé mélo skodlivé ucinky na
hospodarskou soutéz.

Argument zalobkyné uplatnény na jedndni, podle néhoz Komise z prvka uvedenych v bodech 506, 511
a 515 vyse vychazela pouze ve fazi zalobni odpovédi, neodpovida skutecnosti. Tyto prvky jsou totiz
uvedeny v bodé 138 ozndmeni namitek, jakoz i v bodé 151 napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné mimoto tvrdi, ze jestlize Komise pfi prokazovani zdvaznosti tvrzeného protipravniho jednani
vychdzi z ddajného dopadu tohoto jedndni na trh, musi svd tvrzeni pravné dostacujicim zptisobem
prokazat, a to predlozenim konkrétnich a davéryhodnych tdaja, které s primérenou pravdépodobnosti
tento dopad ukazuji. Na podporu toto tvrzeni zalobkyné uvadi rozsudky ze dne 27. zari 2006, Roquette
Fréres v. Komise (T-322/01, EU:T:2006:267, bod 75), ze dne 27. zafi 2006, Jungbunzlauer v. Komise
(T-43/02, EU:T:2006:270), ze dne 27. zari 2006, Archer Daniels Midland v. Komise
(T-59/02, EU:T:2006:272, bod 161), a ze dne 6. kvétna 2009, KME Germany a dal$i v. Komise
(T-127/04, EU:T:2009:142, bod 68).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze judikatura uvadéna zalobkyni se tykad kartelovych dohod. Tribunal
napfiklad v bodé 68 rozsudku ze dne 6. kvétna 2009, KME Germany a dalsi v. Komise
(T-127/04, EU:T:2009:142), uvedl, ze Tribundl jiz ,opakované rozhodl, ze skute¢ny dopad kartelové
dohody na trh musi byt povazovan za dostate¢né prokazany, pokud je Komise schopna poskytnout
konkrétni a davéryhodné udaje, které s primérenou pravdépodobnosti ukazuji, ze kartelova dohoda
méla na trh dopad”.

Je tfeba mimoto uvést, ze podle znéni bodu 1 A prvniho pododstavce pokyntt o metodé stanovovani
pokut udélenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO (Uf. vést. 1998,
C 9, s. 3; Zvl. vyd. 08/01, s. 171), které byly pouzitelné v rozsudcich Tribundlu, z nichz vychazi
zalobkyné a které byly uvedeny v bodé 519 vyse, Komise pri stanoveni pokuty na zdkladé zavaznosti
protipravniho jedndni prihlizela zejména ke ,konkrétnimu dopadu [protipravniho jednédni] na trh,
pokud [byl] méfitelny®.

Zalobkyni uvédéna judikatura tedy nemfize Gvahy uvedené v bodech 495 az 501 vyse zpochybnit.
Zejména je treba pripomenout, ze cilem unijni upravy kontroly spojovani podnikit je predchazet
nenapravitelnému a trvalému naruseni hospodarské soutéze (viz bod 498 vyse).

Je tfeba uvést, ze co se tyce poruseni cl. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004, pouha skute¢nost,
ze Skodlivé Gcinky na hospodarskou soutéz jsou mozné, nebot spojeni uskute¢néné v ptvodné
zamy$lené a Komisi nepovolené formé vyvoldvda vaziné pochybnosti o své slucitelnosti s vnitinim
trhem, mtize byt zohlednéna pri posuzovani zavaznosti protipravniho jednani, i kdyz Komise neprokaze
»pfimérené pravdépodobnou” existenci takovych acinka.

Pokud muze byt existence Skodlivych uc¢inktt pro hospodéarskou soutéz plynoucich z uskute¢néni
spojeni v pivodné zamyslené a Komisi nepovolené formé prokizana, muiize to sice Cinit protipravni
jednani jesté zavaznéjSim nez protipravni jednani predstavujici situaci nachdzejici se mezi dvéma
uvedenymi piipady. To nebrani tomu, aby pouhd skutec¢nost, ze $kodlivé ucinky pro hospodarskou
soutéz nemohou byt vylouceny, cinila protipravni jednani zdvaznéj$sim nez predcasné uskute¢néné
spojeni nevyvolavajici zadny problém z hlediska hospodarské soutéze.
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A konec¢né zalobkyné zduraznuje, Ze z toho, co Komise povazuje za poruseni pravidel kontroly
spojovani podnikd, nikdy neméla Zzddny prospéch a ani to neocekdvala, nebot postupovala dle
pozadavku ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 a zdrzela se vykonu svych hlasovacich prav ve spole¢nosti
Morpol.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze skutecnost, Ze podnik neziskal zddny prospéch
z protipravniho jednéni, nemize byt na prekdazku ulozeni pokuty, nebot v opa¢ném piipadé by pokuta
ztratila svlij odrazujici charakter (viz bod 473 vyse).

Je tteba mimoto pripomenout, Ze skute¢nost, Ze zalobkyné sva hlasovaci prava ve spole¢nosti Morpol
az do povoleni spojeni nevykondvala, byla Komisi zohlednéna jako polehcujici okolnost (viz bod 476

vyse).

Z vyse uvedeného plyne, ze Komise v projednavaném pripadé spravné zohlednila okolnost, Ze spojeni
vyvolavalo vazné pochybnosti o své slucitelnosti s vnitinim trhem, jako faktor ¢inici protipravni jednani
zavaznéj$im.

¢) K zohlednéni predchozich pripadi tykajicich se Zalobkyné a dalsich spolecnosti

Komise v bodé 159 napadeného rozhodnuti uvedla, ze zalobkyni (v té dobé Pan Fish) jiz byla v roce
2007 ulozena francouzskymi organy pro hospodafskou soutéz pokuta za poruseni povinnosti statu quo
v ramci ziskani spolecnosti Fjord Seafood. Mimoto uvedla, ze ,[t]o znamend, Ze [zalobkyné] neporusila
povinnost statu quo v kontextu fizeni o kontrole spojeni poprvé®.

Komise méla v bodé 163 napadeného rozhodnuti za to, Ze ,predchozi sankce méla podnitit [zalobkyni]
k tomu, aby své povinnosti tykajici se kontroly spojeni v obdobi prevzeti z prosince 2012 posuzovala se
zvlastni péci®, a ze ,[e]xistence poruseni povinnosti statu quo na vnitrostatni drovni tak ¢ini protipravni
jednani zavaznéj$im*“.

Komise mimoto v bodé 160 napadeného rozhodnuti zdtraznila, ze nafizeni ¢. 139/2004 bylo v platnosti
jiz vice nez deset let a obdobnd ustanoveni tykajici se povinnosti statu quo existovala v nafizeni
¢. 4064/89, které bylo platné po dobu vice nez tfinacti let. Navic uvedla, Ze jiz zahdjila stihani jinych
spolec¢nosti, kterym ulozila pokuty za poruseni ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 4064/89, a Ze rovnéz prijala
nékolik jinych rozhodnuti na zdkladé clanku 14 narizeni ¢. 4064/89. Podle Komise si tak Zalobkyné
»méla byt plné védoma pravniho rdmce a uplatnovani téchto pravidel Komisi“.

1) K zohlednéni véci, v niz bylo vyddno rozhodnuti Pan Fish/Fjord Seafood

Zalobkyné tvrdi, Ze jeji prisnéjsi potrestani z divodu tdajné recidivy, jelikoZ jiz byla sankcionovana ve
Francii v rozhodnuti Pan Fish/Fjord Seafood, neni v souladu s judikaturou, podle které opakovani
protipravniho jedndni znamend, Ze se urcitd osoba dopustila novych protipravnich jednani poté, co ji
byla uloZena sankce za obdobna protipravni jednani.

Jak vsak Komise zdaraznuje, existenci drivéjSich poruseni procesnich nalezitosti zalobkyni
nepovazovala za pritézujici okolnost. V bodé 201 napadeného rozhodnuti vyslovné konstatovala, Ze
v projednavaném pripadé neshledala zadné pritézujici okolnosti.

Mimoto je tfeba uvést, ze v napadeném rozhodnuti Komise vyrazy ,opakovani protipravniho jednani“
nebo ,subjekt opakujici protipravni jednani“ nepouzila. Pfi posuzovani toho, zda Komise zohlednila
skute¢nost, ze zalobkyné je subjektem opakujicim protipravni jedndni, je tfeba vychdzet spise
z podstaty napadeného rozhodnuti nezli z jeho terminologie.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zohlednéni opakovani protipravniho jedndni ,sleduje ticel motivovat
podniky, které vykazuji sklony k porusovani pravidel prava hospodaiské soutéze, aby zménily své
jednani“ (rozsudek ze dne 12. prosince 2007, BASF a UCB v. Komise, T-101/05 a T-111/05,
EU:T:2007:380, bod 67). V projednavaném pripadé Komise v napadeném rozhodnuti byt jen implicitné
nekonstatovala, ze by bylo nutné ulozit prisnéjsi sankci z divodu, ze sankce ulozend v rozhodnuti Pan
Fish/Fjord Seafood nebyla dostacujici k tomu, aby odradila zalobkyni od spachani dalsich protipravnich
jednani. V bodech vénovanych nutnému odrazujicimu ucinku pokuty, tedy v bodech 157, 172 a 206
napadeného rozhodnuti, Komise odkazala pouze na velikost Zalobkyné, na okolnost, Ze dotcena
transakce vyvolavala vazné pochybnosti o své slucitelnosti s vnitinim trhem, a na to, Ze nelze vyloucit
naruseni hospodarské soutéze. V rozporu s tvrzenim zalobkyné tedy Komise udajnou opakovanou
povahu jednani zalobkyné nezohlednila. Argumentace zalobkyné je tedy zalozena na chybném
predpokladu.

Jak plyne z bodu 163 napadeného rozhodnuti, Komise méla za to, ze ,predchozi sankce méla podnitit
[zalobkyni] k tomu, aby své povinnosti tykajici se kontroly spojeni v obdobi pfevzeti z prosince 2012
posuzovala se zvlastni péci“. Komise ,tak” konstatovala, ze existence poruseni povinnosti statu quo na
vnitrostatni trovni ¢ini protipravni jednani zavaznéj$im.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze v bodé 258 vyse je konstatovano, ze Komise méla pravo
zohlednit skutecnost, ze Zzalobkyni jiz byla na vnitrostatni drovni ulozena pokuta za predcasné
uskute¢néni spojeni a ze od velkého evropského podniku, kterému jiz byla, jakkoliv na vnitrostatni
urovni, ulozena pokuta za pred¢asné uskutecnéni spojeni, je treba ocekavat zvlasté radnou péci.

Jedna se o prvek, ktery mize byt zohlednén pri posuzovéni existence nedbalosti zalobkyné a soucasné
i stupné této nedbalosti.

V bodech 159 a 163 napadeného rozhodnuti Komise zohlednila existenci precedentu ve véci, v niz bylo
vydano rozhodnuti Pan Fish/Fjord Seafood, jako prvek, ktery zvysuje stupen nedbalosti zalobkyné
a ktery tak ,c¢ini protipravni jedndni zdvaznéj$im“. Konstatovani uvedené v bodé 163 napadeného
rozhodnuti, podle néhoz predchozi sankce méla podnitit zalobkyni k tomu, aby své povinnosti tykajici
se kontroly spojeni posuzovala se zvlastni péci, se totiz v podstaté tyka stupné nedbalosti. Na jednani
Komise potvrdila, Ze v napadeném rozhodnuti vychazela z véci, v niz bylo vydano rozhodnuti Pan
Fish/Fjord Seafood, pouze jako z faktoru tykajictho se stupné nedbalosti zalobkyné.

Na jednani zalobkyné pripustila, Ze Komise véc, v nizZ bylo vydano rozhodnuti Pan Fish/Fjord Seafood,
zohlednila v rémci posuzovani nedbalosti. Zalobkyné nicméné tvrdila, Ze tato véc nebyla v rdmci
posuzovani existence nebo stupné nedbalosti relevantni, nebot skutkovy zdklad uvedené véci je zcela
odlisny od skutkového zdkladu projednavané véci, takze z ni nemohla vyvodit zavéry uzite¢né pro
projednavanou véc.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze je pravda, Ze rozhodnuti Pan Fish/Fjord Seafood se netykalo
vykladu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 (viz bod 258 vyse). Avsak skutecnost, ze Zalobkyni jiz byla,
jakkoliv na vnitrostatni drovni, ulozena pokuta za predcasné uskutecnéni spojeni, znamend, ze od
zalobkyné bylo tfeba ocekdvat zvlasté radnou péci (viz bod 258 vyse). Z tohoto hlediska existence
uvedeného precedentu zvysovala stupen nedbalosti zalobkyné, coz je faktor ¢inici protipravni jednani
zavaznéjsim.

Komise se tedy tim, ze v rdmci posuzovani zavaznosti protipravniho jedndni zohlednila véc, v niz bylo
vydano rozhodnuti Pan Fish/Fjord Seafood, nedopustila zddného pochybeni.

62 ECLL:EU:T:2017:753



543

544

545

546

547

548

549

550

551

Rozsudek ze dne 26. 10. 2017 — véc T-704/14
Marine Harvest v. Komise

2) K zohlednéni véci tykajicich se jinych spolecnosti

Zalobkyné uplatiiuje, ze tvrzeni uvedené v bodé 160 napadeného rozhodnuti, podle néhoz ,Komise jiz
zahdjila stthani jinych spole¢nosti, kterym ulozila pokuty za poruseni ¢l. 7 odst. 1 narizeni [¢. 4064/89]",
neprihlizi k zasadnimu problému, kterym je to, ze zddnd z uvedenych véci se netykala dosahu ¢l. 7
odst. 2 narizeni ¢. 139/2004 nebo ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 4064/89.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze v bodé 160 napadeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze nafizeni
¢. 139/2004 bylo v platnosti jiz vice nez deset let a Ze obdobna ustanoveni tykajici se povinnosti statu
quo existovala v nafizeni ¢. 4064/89, které bylo platné po dobu vice nez tfindcti let. Mimoto podotkla,
ze jiz zahgjila stthdni jinych spolecnosti, kterym ulozila pokuty za poruseni ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 4064/89, a ze rovnéz prijala nékolik jinych rozhodnuti na zakladé ¢lanku 14 nafizeni ¢. 4064/89.

Komise tak v podstaté odtivodnila skutec¢nost, ze jiz neméla divodu k tomu, aby pii stanovovani
pokuty podle ¢lanku 14 nafizeni ¢. 139/2004 byla ,shovivava“.

V tomto ohledu je treba uvést, ze Komise sice mtze v pripadé, kdy ustanoveni umoznujici ji ukladat
pokuty pouziva v prvnim nebo v jednom z prvnich pripadd, zvolit pokuty v malé vysi. Komise vsak
muze mit legitimné za to, Ze jiz neni divod takto postupovat, pokud podle uvedeného ustanoveni jiz
nékolikrat pokutu ulozila.

Argument zalobkyné, podle néhoz se predchozi pripady netykaly ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004 nebo
¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 4064/89, je v tomto ramci irelevantni. Existence precedentt, v nichz byly pokuty
ulozeny na zdkladé ¢lanku 14 nafizeni ¢. 4064/89, mohla totiz zalobkyni upozornit na to, ze ji v pripadé
porusenti ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004 hrozi rozsdhlé sankce. Zejména skutecnost, ze
Komise v rozhodnuti Electrabel jiz ulozila vysoké sankce, a sice pokutu ve vysi 20 miliond eur, mohlo
zalobkyni poskytnout informaci o tom, ze pri pred¢asném uskutecnéni dotceného spojeni ji mohou byt
uloZeny rozsihlé sankce.

Pokud jde o argument zalobkyné, podle néhoz Komise ve véci, v niz bylo vydidno rozhodnuti
Yara/Kemira GrowHow, nezahdjila Setfeni a neulozila Zddnou pokutu, staci konstatovat, ze v bodé 160
napadeného rozhodnuti a v jeho poznadmkach pod carou ¢. 64 a 65 Komise z uvedené véci nevychazela.

A konec¢né zalobkyné tvrdi, Ze zavér uvedeny v bodé 163 napadeného rozhodnuti, podle néhoz
existence predchozich véci tykajicich se procesnich pochybeni zalobkyné i dal$ich spole¢nosti ¢ini
protipravni jedndni zalobkyné zavaznéj$im, je zjevné stizen nespravnymi pravnimi a skutkovymi
posouzenimi.

V bodé 163 napadeného rozhodnuti nicméné Komise uvedla, ze ,predchozi sankce®, tedy sankce
ulozend v rozhodnuti Pan Fish/Fjord Seafood, méla podnitit zalobkyni k tomu, aby své povinnosti
posuzovala se zvlastni péci, a Ze ,[e]xistence poruseni povinnosti statu quo na vnitrostatni trovni tak
¢ini protipravni jednani zavaznéjsim“. Komise v bodé 163 napadeného rozhodnuti tedy pouze
konstatovala, ze existence predchoziho protipravniho jednani, kterého se zalobkyné dopustila ve véci,
v niz bylo vyddno rozhodnuti Pan Fish/Fjord Seafood, ¢ini protipravni jedndni zavaznéjsim.
Nekonstatovala vsak, ze by protipravni jednani Zalobkyné c¢inila zdvaznéjsim existence predchozich
véci tykajicich se procesnich pochybeni jinych spole¢nosti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze druhou cést patého zalobniho diivodu je tfeba zamitnout.
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3. Ke treti casti, vychdzejici z nespravného posouzeni doby trvdni tvrzeného protipravniho jedndani

Zalobkyné tvrdi, Ze pro odivodnéni svého odmitnuti vyloucit z doby trvani protipravniho jedndni
obdobi faze pred oficidlnim ozndmenim Komise v bodé 173 napadeného rozhodnuti nespravné tvrdila,
ze zalobkyné nebyla ve fazi pred oficidlnim ozndmenim dostate¢né ochotnd k predavani informaci.
Podle zalobkyné Komise v napadeném rozhodnuti nedodrzela pii posuzovani doby trvani
protipravniho jedndni zasadu rovného zachdzeni, jelikoz nezaujala stejny pristup jako ve svém
rozhodnuti Electrabel, ktery spocival ve vylouceni obdobi faze pred oficidlnim ozndmenim a doby
prezkumu spojeni z doby trvani protipravniho jednani.

Komise argumenty navrhovatelky zpochybnuje.

Predevs$im je tfeba pripomenout, Ze v bodech 128 a 165 napadeného rozhodnuti Komise konstatovala,
ze poruseni c¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 bylo jednordazovym protipravnim jednidnim a ze k tomuto
jednani doslo v projednavaném pripadé dne 18. prosince 2012, tedy v okamziku dokonceni prevzeti
z prosince 2012.

Komise mimoto v bodech 128 a 166 napadeného rozhodnuti uvedla, ze poruseni ¢l. 7 odst. 1 narizeni
¢. 139/2004 bylo trvajicim protipravnim jednanim, které trvalo po celou dobu, nez byla transakce
Komisi prohldsena za slucitelnou s vnitinim trhem v souladu s nafizenim ¢. 139/2004. Podle Komise
porusovani ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 v projedndvaném piipadé zapocalo dne 18. prosince 2012
a bylo ukonceno v okamziku pfijeti rozhodnuti o povoleni, tedy 30. zari 2013.

Komise tudiz zohlednila porusovani ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 v délce deviti mésicti a dvandacti
dnt. Méla za to, ze tato doba muze byt povazovina za zvlasté dlouhou, zejména kdyz jde o spojeni
majici potencidlni protisoutézni ucinky.

A konec¢né Komise méla za to, ze ,pfi vykonu jeji posuzovaci pravomoci je odivodnéné prihlizet pro
ucely stanoveni doby trvani jednani porusujiciho ¢l. 7 odst. 1 [nafizeni ¢. 139/2004] k obdobi faze
pred oficidlnim ozndmenim, jakoz i k dobé hloubkového Setfeni faze 1. Komise v tomto ohledu zaprvé
pfipomnéla, ze zamyslend transakce vyvolala vdazné pochybnosti o potencidlnim trhu se skotskym
lososem a ze nebylo mozné vyloudit naruseni hospodaiské soutéze. Za téchto okolnosti méla mit
podle Komise pokuta co moznd nejsilnéjsi odrazujici Gc¢inek. Zadruhé Komise uvedla, ze Zalobkyné
nebyla ve fazi pred oficidlnim ozndmenim natolik ochotna k predavani informaci, aby bylo mozné tuto
dobu vyloucit z celkové doby trvani protipravniho jedndni, a to z divodd podrobnéji vysvétlenych
v bodech 174 az 194 napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné nezpochybriuje skute¢nost, ze poruSeni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢ 139/2004 piedstavuje
jednorazové protipravni jednani. Tteti cast patého zalobniho diivodu se tykd pouze posouzeni Komise
ohledné doby trvani jednani porusujiciho ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004.

Co se tyce doby trvani jednani porusujictho ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004, je treba pripomenout, Ze
Tribundl v bodé 212 rozsudku ze dne 12. prosince 2012, Electrabel v. Komise
(T-332/09, EU:T:2012:672), konstatoval, Zze ,schopnost vykondvat rozhodujici vliv na cinnost
kontrolovaného podniku musi mit [...] nutné casové trvani ode dne ziskani kontroly do doby, kdy je
tato kontrola ukoncena“, a Ze ,entita, jez ziskala kontrolu nad podnikem, tuto kontrolu vykonava
v rozporu s povinnosti pozastavit provadéni spojeni plynouci z ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 4064/89 az do
okamziku ukonceni tohoto protipravniho jedndni, bud ziskdnim povoleni od Komise, nebo ukon¢enim
této kontroly“. Tribundl mimoto v bodé 212 uvedeného rozsudku upresnil, ze ,protipravni jednani [...]
pretrvava tak dlouho, jak trvd kontrola ziskand v rozporu s uvedenym ¢l. 7 odst. 1 a dokud neni spojeni
povoleno Komisi“, a ze ,Komise tedy spravné kvalifikovala protipravni jednani jako trvajici az do
povoleni spojeni nebo pripadné do drivéjsitho data zohlednéného vzhledem k okolnostem projednavané
véci®.
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Tyto tvahy tykajici se ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 4064/89 se pouziji obdobné i na ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 139/2004.

Podle téchto zésad bylo porusovani ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 zahdjeno 18. prosince 2012, tedy
v okamziku uskute¢néni dotceného spojeni, jak Komise spravné konstatovala. Zalobkyné ostatné tento
okamzik zohlednény Komisi ve vztahu k porusovani ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 nezpochybnuje.

Co se tyce dne, k némuz bylo protipravni jednani ukonceno, z tvah uvedenych v bodé 559 vyse
vyplyva, Ze poruSovani ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004 prestavd v okamziku, kdy Komise spojeni
schvdli, nebo v okamziku, kdy doty¢ny podnik prichdzi o kontrolu. Porusovéani ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 139/2004 konci rovnéz v okamziku, v némz Komise podle ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 139/2004 ptizna
pfipadnou vyjimku z povinnosti odkladu uskute¢novani spojeni.

V projedndvaném pripadé tedy Komise spravné konstatovala, ze protipravni jednani skoncilo
v okamziku, kdy bylo spojeni povoleno Komisi, tedy dne 30. z4if 2013. Zddna vyjimka z povinnosti
odkladu uskutec¢novani spojeni totiz nebyla Komisi poskytnuta, ba ani zalobkyni pozadovana, a tato
ani na okamzik neprisla o kontrolu spolecnosti Morpol. Porusovani ¢l. 7 odst. 1 nafizeni

¢. 139/2004 tedy trvalo od 18. prosince 2012 do 30. zaii 2013, coz predstavuje dobu deviti mésict
a dvanacti dnt, jak konstatovala Komise.

V bodech 172 az 195 napadeného rozhodnuti Komise podrobné odtivodnila své rozhodnuti nevyloucit
pro Gcely stanoveni doby trvani jednani porusujiciho ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 obdobi faze pred
oficidlnim ozndmenim ani dobu hloubkového Setfeni faze I.

Zalobkyné ma za to, e Komise méla obdobi fiaze pied oficidlnim oznidmenim z doby trvani
protipravniho jednani vyloucit a zpochybnuje nékolik tvah uvedenych v bodech 172 az 195
napadeného rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pokud Komise konstatuje protipravni jednani v délce deviti mésicti
a dvandcti dndg, je zcela normalni, Ze tuto dobu zohledni pro ucely stanoveni pokuty. Komise se sice
muze na zdkladé své diskre¢ni pravomoci rozhodnout, ze ¢ast doby trvani protipravniho jednani
nezohledni, stejné jako ma pravo se rozhodnout protipravni jednani nestihat. V zdsadé vsak nemad
Komise povinnost nezohlednovat ¢ast doby trvani protipravniho jedndni.

V odpovédi na dotaz polozeny na jedndni ohledné toho, zda podle ni existuje povinnost vyloucit
obdobi faze pred oficidlnim ozndmenim z doby trvani protipravniho jedndni, zalobkyné upresnila, ze
tento argument byl zalozen pouze na zdsadé rovného zachdzeni a Ze se dozaduje téhoz zachazeni, jako
se dostalo spolecnosti Electrabel v rozhodnuti Electrabel.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v bodé 215 svého rozhodnuti Electrabel se Komise rozhodla ,v ramci
své diskrecni pravomoci, aniz bylo dotceno jeji zdsadni stanovisko“, nezohlednit obdobi fize pred
oficidlnim ozndmenim a dobu prezkumu spojeni a konstatovat existenci protipravniho jednani
konciciho jiz v okamziku, kdy Electrabel informovala Komisi o spojeni.

Komise vsak v bodé 211 svého rozhodnuti Electrabel rovnéz konstatovala, ze poruseni c¢lanku 7
nafizeni ¢. 4064/89 muze skoncit, az Komise povoli spojeni nebo pfipadné udéli vyjimku.

Je tieba konstatovat, ze pouhd skutecnost, Zze Komise se v urcitém pripadu rozhodla nezohlednit ¢ést

doby trvani protipravniho jedndni, a to vyslovné ,v ramci své diskre¢ni pravomoci, aniz bylo dotéeno
jeji zdsadni stanovisko“, nemiize zménit pouzitelny pravni ramec.
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Odkazu na ,datum [predchazejici povoleni spojeni] zohlednéné vzhledem k okolnostem projednavané
véci“ v bodé 212 rozsudku ze dne 12. prosince 2012, Electrabel v. Komise (T-332/09, EU:T:2012:672),
je tfeba rozumét jako odkazu na moznost Komise nezohlednit v ramci jeji diskre¢ni pravomoci pri
stanoveni doby trvani protipravniho jednani urcité obdobi. Z toho neplyne povinnost Komise urcit za
okamzik ukonceni protipravniho jednani datum predchdzejici okamziku povoleni spojeni Komisi.

Ke zdavodnéni svého rozhodnuti nevyloucit obdobi fize pred oficidlnim ozndmenim a dobu prezkumu
spojeni z doby trvani jedndni porusujiciho ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 Komise v bodé 172
napadeného rozhodnuti uvedla, Ze zamyslend transakce vyvoldvala vazné pochybnosti o své slucitelnosti
s vnitinim trhem a Ze nebylo mozné vyloucit, ze alesponn v néjaké mife nedoslo po uskute¢néni
zamyslené transakce a pred jejim povolenim k naruseni hospodariské soutéze.

Tato tivaha sama o sobé postacuje k odivodnéni skutecnosti, ze Komise nezvolila tentyz pristup jako
ve svém rozhodnuti Electrabel, ktery spocival ve vylouceni obdobi fize pred oficidlnim ozndmenim
a dobu prezkumu spojeni z doby trvani protipravniho jednani.

V tomto ramci je tfeba pripomenout, ze ve véci, v niz bylo vyddno rozhodnuti Electrabel, Komise
konstatovala, Ze spojeni nevyvolavalo zadny problém z hlediska hospodarské soutéze. To znamend, ze
predcasné uskute¢néni uvedeného spojeni nemélo skodlivé Gcinky na hospodarskou soutéz.

V projedndvaném pripadé vsak existenci s$kodlivych ucinkti na hospodaiskou soutéz z divodu
predcasné uskute¢néného spojeni nelze vyloucit (viz body 505 az 517 vyse). Za téchto okolnosti by
nebylo vhodné, aby Komise obdobi faze pred oficidlnim ozndmenim a dobu prezkumu spojeni z doby
trvani protipravniho jednani vyloudila. Riziko Skodlivych ucinkG na hospodéarskou soutéz se totiz
v takovém pripadé zvySuje spolu s dobou trvani protipravniho jednani. Situace zalobkyné a situace
spolecnosti Electrabel ve véci, v niz bylo vyddno rozhodnuti Electrabel, tedy nejsou srovnatelné, takze
zalobkyné nemiize uzitecné uplatnovat zasadu rovného zachazeni.

Z toho plyne, Ze neni nutné posuzovat argumenty zalobkyné smétujici ke zpochybnéni posouzeni
Komise v napadeném rozhodnuti, podle néhoz zalobkyné nebyla prili§ ochotna poskytnout Komisi
veskeré relevantni udaje tykajici se trhu. I za predpokladu, Ze by Zalobkyné projevila v rdmci fizeni
o oznameni spojeni ochotu spolupracovat, jak tvrdi, neodivodnovalo by to uplatnéni téhoz pristupu
jako v rozhodnuti Electrabel a vylouceni obdobi fize pred oficidlnim ozndmenim a dobu prezkumu
spojeni z doby trvani jednani porusujictho ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004-.

Z vyse uvedeného plyne, ze Komise posoudila dobu trvani jednani porusujiciho ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 139/2004 spravné a ze rovnéz spravné nevyloucila obdobi fiaze pred oficidlnim ozndmenim ani dobu
prezkumu spojeni z doby trvani protipravniho jednani.

Je tedy namisté treti ¢ast patého zalobniho diivodu zamitnout.

4. Ke ctvrté Cdsti, vychdzejici z toho, Ze pokuta je neprimérend

Ctvrtd ¢ast patého zalobniho divodu se sklada ze tii vytek, které vychdzeji zaprvé, z toho, ze pokuta
presahuje ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni sledovaného cile, zadruhé z toho, ze pokuta je
nepriméfend dobé trvani a zdvaznosti tvrzenych protipravnich jedndni, a zatfeti z toho, ze pokuta je
nadmérnd a musi byt snizena.

Predev$im je tfeba pripomenout, Ze zasada proporcionality vyzaduje, aby akty organti Unie
neprekrocily meze toho, co je primérené a nezbytné k dosazeni legitimnich cilti sledovanych dotcenou
pravni Upravou, a je zjevné, Ze pokud se nabizi volba mezi vicero primérenymi opatrenimi, je tfeba
zvolit nejméné omezujici opatfeni, a Ze zplsobené nevyhody nesméji byt neprimérené vzhledem ke
sledovanym cilim. Z toho plyne, Ze vySe pokut nesmi byt nepfiméfena ve vztahu ke sledovanym
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cilim, tedy ve vztahu k dodrzovani pravidel hospodarské soutéze, a ze vyse pokuty ulozené podniku za
protipravni jedndni v oblasti hospodaiské soutéze musi byt priméfend protipravnimu jednani
posuzovanému jako celek, s prihlédnutim zejména k jeho zavaznosti (viz rozsudek ze dne 12. prosince
2012, Electrabel v. Komise, T-332/09, EU:T:2012:672, bod 279 a citovana judikatura).

Mimoto je tfeba poznamenat, ze podle ¢lanku 16 nafizeni ¢. 139/2004 ma Soudni dvar Evropské unie
pravomoc prezkumu v plné jurisdikci ve vztahu k rozhodnutim, jimiz Komise stanovila pokutu nebo
pendle, pricemz Soudni dvir mize ulozenou pokutu nebo pendle zrusit, snizit nebo zvysit. V ramci
této pravomoci soud mutze nad rdmec pouhého prezkumu legality sankce nahradit posouzeni Komise
svym posouzenim, a uloZené pokuty nebo pendle tedy zrusit, snizit nebo zvysit (viz rozsudek ze dne
8. prosince 2011, KME Germany a dalsi v. Komise, C-272/09 P, EU:C:2011:810, bod 103 a citovana
judikatura; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 5. fijna 2011, Romana Tabacchi v. Komise,
T-11/06, EU:T:2011:560, bod 265).

a) K prvui vytce, vychdzejici z toho, Ze pokuta presahuje ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni
sledovaného cile

Zalobkyné piipomind, ze Komise méla v bodé 206 napadeného rozhodnuti za to, Ze vysoka pokuta byla
nutnd pro zajisténi dostate¢né odrazujictho Gcinku. Zalobkyné pripousti, Ze podle rozsudku ze dne
12. prosince 2012, Electrabel v. Komise (T-332/09, EU:T:2012:672, bod 282), je Komise ,opravnéna
zohlednit nezbytnost zajistit [pokutam] dostate¢né odrazujici ucinek”. Podle Zalobkyné to vsak samo
o sobé necini pokutu ,nezbytnou“ k dosazeni cile sledovaného v projednidvaném pripadé. Podle ni by
v projednavaném pripadé bylo rozhodnuti konstatujici protipravni jednani a osvétlujici dosah ¢l. 7
odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 pro zajisténi pravni jistoty dostacujici a predstavovalo by nejméné
omezujici opatfeni.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze nékolik argumentt zalobkyné smérujicich k prokazani, ze se
Komise tim, ze ulozila pokutu presahujici symbolickou vysi, jiz bylo odmitnuto v ramci prezkumu
¢tvrtého zalobniho davodu.

Co se tyce konkrétnéji odrazujictho ucinku pokuty, je tieba uvést, ze pouhé rozhodnuti konstatujici
protipravni jednani a osvétlujici dosah ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 by nemélo tentyz odrazujici
ucinek jako napadené rozhodnuti, ukladajici pokutu ve vys$i 20 milioni eur (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. prosince 2012, Electrabel v. Komise, T-332/09, EU:T:2012:672, bod 295).
K dosazeni cile zajistit budouci dodrzovani pravidel hospodarské soutéze bylo tedy nutné ulozit
vysokou pokutu.

Pouhd skutecnost, ze k protipravnim jedndnim doslo z nedbalosti, neznamend, Ze nebylo nutné ulozit
pokutu v dostatecné odrazujici vys$i. V tomto ohledu je tifeba uvést, Zze véc, v niz bylo vydano
rozhodnuti Electrabel, se rovnéz tykala nedbalostniho protipravniho jedndni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. prosince 2012, Electrabel v. Komise, T-332/09, EU:T:2012:672, bod 276).

Co se tyCe argumentu zalobkyné, podle néhoz se projednavand véc tykd pripadného protipravniho
jednani, k némuz doslo z divodu nespravného a omluvitelného vykladu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 139/2004, staci pripomenout, ze jednani zalobkyné bylo nedbalé a Ze z jeji strany se nejednalo
o omluvitelny omyl (viz pfezkum druhého zalobniho dtvodu, jakoz i bod 484 vyse).

Zalobkyné tedy neuplatnila v rdmci prvni vytky étvrté ¢asti patého zalobniho déivodu Zddny argument,
ktery by mohl zpochybnit primérenost ulozené pokuty.
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b) Ke druhé vytce, vychdzejici z toho, Ze pokuta je nepiimérend dobé trvani a zavaznosti tvrzenych
protipravnich jednani

Zalobkyné tvrdi, Ze z déivodu nespravnych pravnich a skutkovych posouzeni pti zkoumani zavaznosti
a doby trvani tvrzeného protipravniho jedndni je pokuta zjevné nepfiméfend skutecné zdvaznosti
a dobé trvani tvrzeného protipravniho jednani.

V tomto ohledu staci pripomenout, Ze argumenty zalobkyné tykajici se idajnych pochybeni Komise pri
posuzovani zavaznosti a doby trvani protipravnich jednani byly odmitnuty v rdmci prezkumu druhé
a treti ¢asti patého zalobniho divodu.

Druhou vytku ¢tvrté ¢asti patého zalobniho divodu je tedy tfeba zamitnout.

¢) Ke treti vytce, vychdzejici z toho, Ze pokuta je nadmérnd a musi byt snizena

Zalobkyné uvadi, e v napadeném rozhodnuti Komise uloZila totoznou pokutu jako v rozhodnuti
Electrabel, prestoze mezi obéma vécmi existuji podstatné rozdily, tykajici se zejména doby trvani
tvrzenych protipravnich jedndni a celkového obratu podnikt. Zddraznuje, ze doba trvani protipravniho
jednani ve véci, v niz bylo vyddno rozhodnuti Electrabel, byla vice nez 4,5krat del$i nez v pripadé
poruseni ¢l. 7 odst. 1 naiizeni ¢ 139/2004 v projedndvaném piipadé. Zalobkyné mimoto uvédi, Ze
pokuta ulozenda v rozhodnuti Electrabel predstavovala 0,04 % celosvétovych prijmi ptivodce
protipravniho jedndni, zatimco v projedndvaném pripadé to bylo 1 %. Mimoto zdiraznuje, Ze pokuta
ulozend v rozhodnuti Electrabel predstavovala pouze 0,42 % nejvy$si mozné vyse pokuty, oproti 10 %
v projedndvaném piipadé. Mimoto pokuta ulozend spolec¢nosti Electrabel predstavovala priblizné 1/13
hodnoty transakce, zatimco v projedndvané véci to byla 1/6.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jak zalobkyné pripousti, predchozi rozhodovaci praxe Komise
nevytvari pravni ramec pro pokuty v oblasti hospodaiské soutéze (viz rozsudek ze dne 12. prosince
2012, Electrabel v. Komise, T-332/09, EU:T:2012:672, bod 259 a citovana judikatura).

Zalobkyné v tomto ohledu zdfiraziiuje, ze po Tribundlu nepozaduje uplatnéni téhoz matematického
vzorce jako v rozhodnuti Electrabel, coz by pokutu ulozenou zalobkyni snizilo na 1/25 své soucasné
vySe. Navrhuje vsak, aby Tribunal pfi vykonu své pravomoci pfezkumu v plné jurisdikci zohlednil
naprosto zjevné rozdilné zachazeni mezi spolec¢nosti Electrabel a zalobkyni a fadné zohlednil okolnosti
projednavaného pripadu.

Je tieba uvést, Ze pokuta je v projednavaném pripadé o mnoho vyssi, vztazeno k obratu Zalobkyné, nez
pokuta uloZend v rozhodnuti Electrabel, prestoze obé pokuty byly v absolutnim vyjadfeni totozné
pokut mohou byt relevantni s ohledem na dodrzovani zdsady rovného zachdzeni pouze tehdy, je-li
prokazano, Ze okolnosti véci tykajici se téchto jinych rozhodnuti jsou srovnatelné s projednavanym
pfipadem (viz rozsudek ze dne 29. cervna 2012, E.ON Ruhrgas a E.ON v. Komise,
T-360/09, EU:T:2012:332, bod 262 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé je tfeba zaprvé zohlednit to, Ze v rozhodnuti Electrabel ulozila Komise
pokutu pouze za poruseni ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 4064/89. V projedndvaném piipadé mohla Komise
pravem ulozit pokuty dvé, a to za poruseni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004.

Zadruhé je treba zohlednit to, ze v projedndvaném priipadé zamyslend transakce vyvolala vazné
pochybnosti o své slucitelnosti s vnitinim trhem a ze predcasné uskute¢néni spojeni mohlo mit
negativni dopad na hospodarskou soutéz, na rozdil od véci, v niz bylo vydano rozhodnuti Electrabel.
Tato pouhd skutecnost odtivodnuje uloZeni o mnoho vyssi pokuty nez v rozhodnuti Electrabel.
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Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, ze Komise ve svém rozhodnuti Electrabel zd{iraznila, ze skute¢nost, ze
transakce nevyvolala zddné problémy z hlediska hospodaiské soutéze, neovlivnila zavaznost
protipravniho jedndni a ze existence konkuren¢ni Ujmy by ucinila protiprdvni jedndni jesté
zdvaznéj$im. Podle zalobkyné ve véci, v niz bylo vydano rozhodnuti Electrabel, ani v projedndvané véci
nedoslo k jakékoliv skute¢né Gjmé pro hospodarskou soutéz.

V tomto ohledu staci pripomenout, ze skutecnost, Ze spojeni vyvolava vaziné pochybnosti o své
slucitelnosti s vnitrnim trhem, ¢ini pred¢asné uskutecnéni tohoto spojeni zdvaznéj$im nez predcasné
uskutec¢néni spojeni nevyvolavajictho problémy z hlediska hospodarské soutéze, ledaze by navzdory
tomu, ze vyvolava takové vazné pochybnosti, bylo v konkrétnim pripadé mozné vyloucit, ze by jeho
uskutecnéni v ptvodné zamyslené a Komisi nepovolené formé mohlo mit skodlivé ucinky na
hospodaiskou soutéz (viz bod 500 vyse), a dile, Ze v projednavaném priipadé nemuze byt negativni
dopad predcasné uskute¢néného spojeni na hospodarskou soutéz vyloucen (viz bod 514 vyse).

Zalobkyné mimoto tvrdi, Ze kontext projednavané véci, tedy zaprvé pouziti vyjimky stanovené v ¢l. 7
odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004, zadruhé soucasné dodrzeni véech podminek stanovenych v ¢l. 7 odst. 2
narizeni ¢. 139/2004 a zatfeti plna spoluprice s Komisi pfi ur¢ovani souboru vhodnych napravnych
opatreni, ¢ini jakykoliv pripadny rozdil s véci, v nizZ bylo vydano rozhodnuti Electrabel, nevyznamnym.

Co se tyce prvniho prvku, je tfeba pripomenout, Ze projedndvand véc se tyka nedbalostniho
protipravniho jednani, stejné jako tomu bylo v pfipadé protipravniho jedndni dotceného ve véci, v niz
bylo vydédno rozhodnuti Electrabel. Okolnost, ze omyl zalobkyné se mohl tykat dosahu vyjimky
stanovené v Cl. 7 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004, necini protipravni jednidni méné zavaznym.

Co se tyce druhého prvku, je tieba uvést, ze Komise zohlednila to, ze zalobkyné ve spole¢nosti Morpol
neuplatnovala sva hlasovaci prava a po dobu fizeni o kontrole spojeni ji vedla jako subjekt oddéleny od
zalobkyné, jako polehc¢ujici okolnosti (body 196 a 198 napadeného rozhodnuti). Je vsak treba
pfipomenout, Ze tato opatfeni nevylucuji to, Ze predcasné uskute¢néné spojeni mohlo mit na
hospodarskou soutéz negativni dopad (viz bod 516 vyse).

Co se tyce trettho prvku, Komise spravné zdidraznuje, Ze navrzeni ndpravnych opatfeni bylo
v obchodnim zdjmu samotné zalobkyné. Pokud by zalobkyné takova opatfeni nenavrhla, Komise by
zahdjila druhou fazi fizeni, kterd by prodlouzila protipravni jednani a v kone¢ném disledku by mohla
vést k zdkazu spojeni. Skutec¢nost, ze zalobkyné navrhla vhodnd ndpravnd opatfeni, tedy necini
protipravni jednani méné zavaznym.

Mimoto, pokud jde o srovnani projednavané véci a véci, v niz bylo vyddno rozhodnuti Electrabel, je
treba uvést, Ze skutecnost, ze Komise v minulosti uplatnila na urcité druhy protipravniho jednani
pokuty v urcité vysi, ji nemiize zbavovat moznosti tyto pokuty v ramci mezi stanovenych dotcenou
pravni upravou zvysit, pokud je to nutné pro zajisténi provadéni unijni politiky hospodarské soutéze.
U¢inné pouziti unijnich pravidel hospodaiské soutéze totiz vyzaduje, aby Komise mohla kdykoli
prizpusobit Groven pokut potfebdm této politiky (viz rozsudek ze dne 12. prosince 2012, Electrabel
v. Komise, T-332/09, EU:T:2012:672, bod 286 a citovana judikatura).

V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, Zze projedndvand véc se netyka jasného poruseni povinnosti statu quo
a ze se tykad nanejvy$ nespravného vykladu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 v disledku omluvitelného
omylu. Podle zalobkyné proto zddny argument souvisejici s politikou hospodaiské soutéze nemize
odtivodnit vysi pokuty v projedndavaném pripadé.

Pokud jde o tento argument zalobkyné, staci pfipomenout, ze jednani zalobkyné bylo nedbalé a ze z jeji
strany se nejednalo o omluvitelny omyl (viz pfezkum druhého zalobniho divodu, jakoz i bod 484 vyse).
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Mimoto je tfeba uvést, ze celkova vyse obou pokut ulozenych v projednavaném pripadé odpovida
priblizné 1% obratu zalobkyné. Komise v tomto ohledu uvadi, ze to odpovidd 10% maximalné
povolené urovneé.

Komise v zalobni odpovédi spravné zdlrazinuje, ze stanoveni pokuty ve vys$i nachdzejici se ve spodni
¢asti povoleného rozpéti odrazi snahu Komise o rovnovahu mezi zavaznosti spachanych protipravnich
jednani, potencidlnimi negativnimi ucinky spojeni na hospodarskou soutéz, velikosti a slozitosti
struktury zalobkyné a nutnosti uplatnéni dostatecné odrazujici sankce na strané jedné a urcitymi
polehcujicimi okolnostmi, napfriklad spise nedbalostnim nezli dmyslnym jedndnim zalobkyné,
skutecnosti, ze si vyzadala pravni rady, skutecnosti, ze nevykondvala hlasovaci prava plynouci z jeji
ucasti, a oddéleni obou cinnosti az do povoleni transakce na strané druhé.

Vzhledem k prvkim uvedenym v bodé 607 vyse nemiize byt vySe pokut povazovdna za neprimérenou.
Vyse pokut se totiz, a to i celkové, skute¢né nachdzi ve spodni ¢asti povoleného rozpéti, coz odrdzi
spravedlivou rovnovdhu mezi zohlednovanymi faktory a tim, co je priméfené okolnostem
projednavaného pripadu. Z téchto divodu je tfeba mit za to, ze vySe ulozenych pokut je primérena
okolnostem projednavaného pripadu.

Zadny z zalobkyni uplatnénych argumentt a dikazii neumoznuje Tribundlu v rdmci vykonu jeho
pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci konstatovat, ze uloZené pokuty nejsou primeérené.

Pokud jde o argumentaci zalobkyné, podle niz unijni soudy za okolnosti obdobnych okolnostem
projednavané véci znacné snizily pokuty ulozené Komisi, je tfeba konstatovat, ze jak zdiraziuje
Komise, skutkovy zaklad uvedenych véci nebyl srovnatelny se skutkovym zakladem projednavané véci.

Zaprvé, co se tyce rozsudku ze dne 28. brezna 1984, Officine Bertoli v. Komise (8/83, EU:C:1984:129),
je tfreba uvést, ze Soudni dvir snizil o 75 % pokutu ulozenou zZalobkyni za poruseni ¢lanku 60 ESUO.
V bodé 29 uvedeného rozsudku uvedl nésledujici:

»[N]ékteré zvlastni okolnosti této véci odivodnuji snizeni pokuty z divodu spravedlnosti. Béhem
poslednich triceti let nebyly dosud na Zalobkyni navzdory ¢etnym kontroldm Komise uplatnény zadné
sankce za poruseni pravidel v oblasti cen, odvodii nebo kvét. K této okolnosti pristupuje neurcitost
sdéleni Komise, kterd sice upozornila dotéené podniky na zesileni a rozsifeni kontrol dodrzovani cen
a podminek prodeje ulozenych ustanovenim ¢lanku 60 Smlouvy o ESUO, av$ak neupozornila je na
zamér Komise v ramci své pravomoci zjisténa protipravni jednani prisnéji sankcionovat.”

Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze ,,[0o]bdobné i zde byla vyjimka z povinnosti statu quo zavedena asi
25 let pred prijetim rozhodnuti“ a ,za nespravné pouziti vyjimky nebyla Zadna sankce nikdy ulozena“.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Komise pokutu neulozila za nespravné pouziti vyjimky stanovené
v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004, ale za poruseni cl. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004.
Nejednd se o prvni véc, v niz Komise ulozila pokuty za uskute¢néni spojeni pred jeho ozndmenim
a pred jeho povolenim.

Kromé toho tvahy uvedené v bodé 29 rozsudku ze dne 28. bfezna 1984, Officine Bertoli v. Komise
(8/83, EU:C:1984:129), se tykaly situace jednoho stejného podniku, kterému nebyla navzdory ¢etnym
kontroldm ulozena zadna pokuta. Tyto Gvahy nelze prenést na situaci vSech podnik, jestlize Zddnému
podniku nebyla ulozena zadna sankce.

Mimoto, co se ty¢e dodrzovani pravidel hospodarské soutéze, na rozdil od situace popsané v rozsudku

ze dne 28. brezna 1984, Officine Bertoli v. Komise (8/83, EU:C:1984:129), zde neexistuje systém
pravidelnych kontrol.
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Zadruhé, co se tyce rozsudku ze dne 19. fijna 1983, Lucchini Siderurgica v. Komise
(179/82, EU:C:1983:280), zalobkyné zdaraznuje, ze Soudni dvar snizil o 50 % pokutu ulozenou za
prekroceni kvéty pro vyrobu oceli.

Soudni dvir konstatoval, Ze ,vyjimecné okolnosti“ odGvodnuji odchyleni se od Komisi stanovenych
sazeb. V tomto ohledu uvedl, Ze v dotéeném ctvrtleti méla zalobkyné ve véci, v niz byl vydan uvedeny
rozsudek, vyjimecné tézkosti s dodrzenim pridélené kvéty a ze snizila svou budouci vyrobu. Soudni
dvir mimoto konstatoval, ze zalobkyné v uvedené véci predem prostrednictvim délnopisu navrhla
kompenzovat prekroceni kvoty snizenim své budouci vyroby a zZe Komise na tuto dalnopisovou zpravu
neodpovédéla, ¢imz porusila pravidla fadné spravy a ponechala zalobkyni v nejistoté ohledné toho, zda
jeji nabidku prijimd (rozsudek ze dne 19. fijna 1983, Lucchini Siderurgica v. Komise,
179/82, EU:C:1983:280, body 25 az 27).

Zalobkyné tvrdi, Ze rovnéz minimalizovala veskeré negativni dfisledky svého pripadné protipravniho
jednani tim, ze se zdrzela vykonu svych hlasovacich prav a po dobu povolovaciho fizeni Komise vedla
spole¢nost Morpol jako oddéleny subjekt. Mimoto podle zalobkyné Komise ponechala zalobkyni az do
okamziku skonceni postupu souvisejiciho s jeji kontrolou spojeni v nejistoté ohledné toho, zda se
uplatni vyjimka stanovena v ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004.

V projednavaném piipadé vsak na rozdil od situace, kterd byla zdkladem rozsudku ze dne 19. fijna
1983, Lucchini Siderurgica v. Komise (179/82, EU:C:1983:280), neexistuje zadna sazba stanovena pro
ulozeni pokuty za poruseni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004. Jak plyne z bodu 25
rozsudku ze dne 19. fijna 1983, Lucchini Siderurgica v. Komise (179/82, EU:C:1983:280), pokuta méla
byt podle obecného rozhodnuti stanovena ve vys$i 75 ecu za kazdou nadmérnou tunu, kromé
vyjimecnych pripadd odivodnujicich odchylit se od této sazby.

Skutecnost, ze v projednavaném pripadé zalobkyné omezila riziko negativniho ti¢inku na hospodarskou
soutéz tim, ze se zdrzela vykonu svych hlasovacich prava a po dobu prezkumu spojeni vedla spole¢nost
Morpol jako samostatny subjekt, byla Komisi fddné zohlednéna v bodech 196 a 198 napadeného
rozhodnuti jako polehcujici okolnost. Neni tedy na misté tuto okolnost zohlednit podruhé a vysi
pokut ulozenych Komisi snizit.

Pokud jde o argument zalobkyné, podle néhoz Komise ponechala zalobkyni v nejistoté ohledné toho,
zda se uplatni osvobozeni stanovené v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004, staci konstatovat, ze jelikoz
zalobkyné Komisi za uclelem objasnéni pouzitelnosti ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004
v projednavaném pripadé nekontaktovala, nemize Komisi vytykat, ze ji v tomto ohledu ponechala
v nejistoté. Na rozdil od véci, v niz byl vydin rozsudek ze dne 19. fijna 1983, Lucchini Siderurgica
v. Komise (179/82, EU:C:1983:280), nedoslo v projedndavaném pripadé ke kontaktovani zalobkyni,
které by ze strany Komise ztistalo bez odezvy.

Zatreti zalobkyné vychazi z rozsudku ze dne 16. kvétna 1984, Eisen und Metall v. Komise
(9/83, EU:C:1984:177), v némz Soudni dvar snizil o 50 % vys$i pokuty uloZzené Komisi zalobkyni,
obchodnikovi s oceli, za uplathovani nizsich cen nezli v ji zvefejnéném sazebniku, a tedy za
uplatiiovani raznych podminek v rdmci srovnatelnych transakci (viz body 27 a 41 az 46 rozsudku).

V uvedeném rozsudku Soudni dvir konstatoval, Ze jestlize se protipravniho jednani dopusti obchodnik,
jeho mensi vliv na situaci na trhu predstavuje polehcujici okolnost snizujici zavaznost protipravniho
jednani a za téchto okolnosti mutze byt pouziti velmi vysoké pokuty odivodnéno pouze okolnostmi
prokazujici zvlastni zdvaznost protipravniho jedndni obchodnika (rozsudek ze dne 16. kvétna 1984,
Eisen und Metall v. Komise, 9/83, EU:C:1984:177, body 43 a 44). Pravé za téchto okolnosti Soudni dvar
v bodé 45 uvedeného rozsudku konstatoval, Ze pokuta ve vysi 110 % hodnoty vyrobki s niz$imi cenami
neni odivodnéns, jelikoz Komise tuto vysi pokuty zdivodnila pouze odkazem na to, Ze vyse pokuty
musi dosahovat irovné dostatecné pro odrazeni podniku od toho, aby s praxi nizsich cen pokracoval.
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Z rozsudku ze dne 16. kvétna 1984, Eisen und Metall v. Komise (9/83, EU:C:1984:177), tak pouze
plyne, Ze odkaz na nutnost dostate¢né odrazujiciho tcinku nestaci pro prokdzani zvlastni zavaznosti
protipravniho jednani obchodnika.

V projedndavaném pripadé nebyla Komise povinna k odévodnéni ulozeni vysoké pokuty prokazovat
zvlastni zédvaznost protipravniho jednani. Nelze totiz tvrdit, Ze by Zalobkyné méla na trhu pouze mensi
vliv.

V rozsahu, v némz zalobkyné vychazi z omluvitelného omylu pfi vykladu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 139/2004, staci pripomenout, Ze tento argument byl odmitnut jiz v bodé 484 vyse.

Zactvrté zalobkyné vychdzi z rozsudku ze dne 14. cervence 1994, Parker Pen v. Komise
(T-77/92, EU:T:1994:85). V bodé 94 uvedeného rozsudku Tribundl uvedl, ze ,Komise nezohlednila
skute¢nost, ze obrat dosazeny z prodeje vyrobki dotc¢enych protipravnim jednanim byl relativné nizky
v poméru k obratu z celkovych prodeji dosazenému spolecnosti Parker” a Ze ,stanoveni primérené
pokuty [...] nemize byt vysledkem jednoduchého vypoctu zalozeného na celkovém obratu”. Tribunadl
tedy pokutu snizil o priblizné 43 %, kdyz zménil jeji vysi ze 700000 ecu na 400000 ecu (bod 95
rozsudku).

Zalobkyné tvrdi, Ze stejné tak i prodeje chovného skotského lososa dosazené v roce 2012 spole¢nosti
Morpol, tedy oblasti, v niz Komise zjistila problémy z hlediska hospodarské soutéze, byly ve vztahu ke
véem jejim prodejim relativné malé, jelikoz na nich mély 5% podil.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze rozsudek ze dne 14. cCervence 1994, Parker Pen v. Komise
(T-77/92, EU:T:1994:85), se tykal poruseni ¢lanku [101 SFEU]. Co se tyce poruseni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7
odst. 1 narizeni ¢. 139/2004, zde neni vhodné stanovovat vysi pokuty na zakladé hodnoty prodeja
v odvétvi dotceném pripadnymi problémy z hlediska hospodarské soutéze. Uskute¢néni spojeni pred
oznamenim a povolenim se totiz netyka vylucné odvétvi trhu, na némz Komise identifikovala problémy
z hlediska hospodarské soutéze. V opa¢ném pripadé by za spojeni, které nevyvolalo zadny problém
z hlediska hospodarské soutéze, musela byt pokuta v zasadé stanovena ve vysi O eur.

Kromé toho v projednavaném pripadé Komise neprovedla , jednoduchy vypocet zalozeny na celkovém
obratu®, ale v rdmci posuzovani povahy, zdvaznosti a doby trvani protipravniho jednani zohlednila velké
mnozstvi prvka.

Ctvrtou ¢ast patého zalobniho dtvodu je proto treba zamitnout.

5. K paté Cdsti, vychdzejici z toho, Ze napadené rozhodnuti chybné mnepripousti polehlujici
okolnosti

Zalobkyné tvrdi, ze Komise méla jako poleh¢ujici okolnosti zohlednit nasledujici prvky:

— spolupraci zalobkyné v ramci rizeni o kontrole spojeni,

— absenci relevantnich precedentt,

— existenci omluvitelného omylu, ktery stal na poc¢atku tvrzenych protipravnich jednani.

Komise argumenty navrhovatelky zpochybnuje.

Zaprvé, co se tyce udajné spoluprace zalobkyné v ramci fizeni o kontrole spojeni, i za predpokladu, ze

by to byla pravda, je tfeba uvést, ze by se nejednalo o polehcujici okolnost v ramci fizeni tykajictho se
poruseni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004.
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Je sice pravda, ze v fizenich tykajicich se poruseni clankd 101 nebo 102 SFEU spoluprice zalobce
v ramci spravniho fizeni mize byt pripadné jako polehcujici okolnost zohlednéna. V takovych vécech,
v nichz ma Komise prokazat protipravni jednani, neni v zddném pripadé samoziejmé, Ze jsou podniky,
které jsou predmétem Setfeni, ochotny ke spolupraci a ze aktivné Komisi pomahaji protipravni jednani
prokazat.

V projedndvaném pripadé vsak zalobkyné nevychazi z tudajné spoluprace pri spravnim fizeni

smérujicim k prokazani poruseni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004.

Pouze tvrdi, Ze spolupracovala béhem fizeni o kontrole spojeni. V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, ze
je zcela logické, ze podnik, ktery zadd o povoleni spojeni, spolupracuje s Komisi za ti¢elem zrychleni
fizeni, které je v jeho vlastnim zajmu (pokud jde o navrh zalobkyné na napravna opatfeni, viz bod 602
vyse).

Komisi tedy nelze vytykat, ze takovou spolupraci nezohlednila jako polehcujici okolnost.

Zadruhé 7zalobkyné tvrdi, Ze Komise ji méla priznat polehcujici okolnost souvisejici s absenci
relevantnich precedentd prokazujicich poruseni povinnosti statu quo ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 narizeni
¢. 139/2004. Zalobkyné v tomto ohledu zdiiraznuje, Ze ve svém rozhodnuti ze dne 18. inora 1998 (véc
¢. IV/IM.920 — Samsung/AST) (déle jen ,rozhodnuti Samsung/AST*), jakoz i ve svém rozhodnuti ze
dne 10. tnora 1999 (véc ¢. IV/IM.969 — A. P. Moller) (déle jen ,rozhodnuti A. P. Moller) Komise
pripustila za polehcujici faktor skute¢nost, ze k dot¢enému jedndni doslo v okamziku, kdy ohledné
dotceného jedndni jesté neprijala zadné rozhodnuti konstatujici jeho protipravnost.

V tomto ohledu je treba uvést, ze Komise nema jakoukoliv povinnost zohlednit jako polehcujici
okolnost skutecnost, ze jednani majici presné totozné vlastnosti jako dotlené jednani jesté nevedlo
k ulozeni pokuty. Mimoto je na prvnim misté tfeba pripomenout, Ze v rozhodnuti Yara/Kemira
GrowHow se Komise jiz vyslovila, jakkoliv v obiter dictum, k tomu, jakym zptisobem je tieba vykladat
¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 (viz bod 419 vyse). Na druhém misté Komise v nékolika vécech ulozila
pokuty podle ¢lanku 14 nafizeni ¢. 4064/89, i kdyz se tyto véci netykaly vykladu vyjimky stanovené
v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004.

Co se tyce rozhodnuti Samsung/AST, je tfeba uvést, ze Komise v bodé 28 podbodé 5 odiivodnéni
konstatovala, Ze uvedené rozhodnuti bylo ,prvnim[, které] prijala [...] podle clanku 14 narizeni
[¢. 4064/89]“. V bodé 21 odavodnéni rozhodnuti A. P. Mpgller Komise konstatovala, ze ,k
protipravnim jednanim doslo ve stejnou dobu jako k protiprdvnimu jednéani, které bylo predmétem
rozhodnuti Samsung, kdy Komise je$té neprijala zaddné rozhodnuti podle [...] ¢lanku 14 nafizeni
[¢. 4064/89]% ze ,[t]ato skutecnost byla povazovdna za polehcujici okolnost v rozhodnuti Samsung”
a ze ,tytéz uvahy jsou pouzitelné v projednavaném pripadé.”

V uvedenych rozhodnutich se tedy Komise neomezila na konstatovani, ze za jedndni majici presné
stejné charakteristiky jesté neulozila pokutu, ale uvedla, Ze nepftijala zddné rozhodnuti podle clanku 14
narizeni ¢. 4064/89. Situace v projednavaném pripadé tedy neni srovnatelnd se situaci, ktera se stala
zédkladem pro rozhodnuti Samsung/AST a A. P. Moller.

Zatteti zalobkyné tvrdi, ze i za predpokladu, Ze by napadené rozhodnuti mohlo pravem povazovat
udajnd poruseni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 zZalobkyni za nedbalostni, rozhodnuti
neptiznalo zalobkyni polehcujici okolnost plynouci z toho, zZe tvrzené protipravni jedndni bylo
dasledkem omluvitelného omylu a jeho tGcelem nebylo obejit kontrolu Komise.

V tomto ohledu stac¢i konstatovat, ze existence omluvitelného omylu predpokldds, ze dotcéend osoba

prokazala veskerou radnou péci pozadovanou od bézné informované osoby (viz bod 484 vyse).
Konstatovani nedbalosti ze strany zalobkyné tedy nutné vylucuje existenci jejtho omluvitelného omylu.
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I patou cast patého zalobniho divodu je tedy nutno zamitnout, a tim i cely paty zalobni dvod.

646 S prihlédnutim k vyse uvedenému je tieba zalobu zamitnout v plném rozsahu.

647

K nakladam rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a zalobkyné neméla ve véci uspéch, je dvodné posledné
uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.
Z téchto davodua

TRIBUNAL (paty senit)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Marine Harvest ASA se uklada nahrada naklada rizeni.
Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 26. fijna 2017.

Podpisy
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