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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého senatu)

5. fijna 2017*

»opolecnd zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika — Omezujici opatfeni prijata viici nékterym osobam
a subjektim vzhledem k situaci v Tunisku — Opatfeni prijatd vici osobam odpovédnym za zneuziti
statnich prostfedkd a osobam nebo subjektim s nimi spojenym — Zmrazeni finan¢nich prostredkd —
Seznam osob, skupin a subjekt®, na které se vztahuje zmrazeni financ¢nich prostredka —
Ponechani jména zalobce na seznamu — Nedostate¢ny skutkovy zdklad — Zjevné nespravné
posouzeni — Nespravné pravni posouzeni — Pravo na vlastnictvi — Zasada radné spravy —
Primérena délka soudniho fizeni — Presumpce neviny — Navrh na upravu zaloby — Potvrzujici akt —
Nepripustnost®

Ve véci T-175/15,

Mohamed Marouen Ben Ali Ben Mohamed Mabrouk, s bydlistém v Tunisu (Tunisko), zastoupeny
J.-R. Farthouatem, J.-P. Mignardem, N. Boulayem, avocats, a S. Crosbym, solicitor,

zalobce,
proti

Radé Evropské unie, zastoupené pivodné A. de Elera-San Miguelem Hurtadem a G. Etiennem, poté
A. de Elera-San Miguelem Hurtadem, jako zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je Zzaloba podle c¢lanku 263 SFEU znéjici na zru$eni rozhodnuti Rady (SZBP)
2015/157 ze dne 30. ledna 2015, kterym se méni rozhodnuti 2011/72/SZBP o omezujicich opatfenich
vii¢i nékterym osobam a subjektim vzhledem k situaci v Tunisku (Uf. vést. 2015, L 26, s. 29),
v rozsahu, v némz se tyka zalobce, zruseni rozhodnuti Rady ze dne 16. listopadu 2015, kterym byla
zamitnuta zadost zalobce ze dne 29. kvétna 2015 o vyskrtnuti jeho jména ze seznamu pfilozeného
k rozhodnuti Rady 2011/72/SZBP ze dne 31. ledna 2011 o omezujicich opatfenich vic¢i nékterym
osobam a subjektim vzhledem k situaci v Tunisku (Uf. vést. 2011, L 28, s. 62), a zru$eni rozhodnuti
Rady (SZBP) 2016/119 ze dne 28. ledna 2016, kterym se méni rozhodnuti 2011/72. (OF. vést. 2016,
L 23, s. 65), v rozsahu, v némz se tyka zalobce,

TRIBUNAL (paty senat),
ve slozeni D. Gratsias (zpravodaj), predseda, I. Labucka a I. Ulloa Rubio, soudci,
vedouci soudni kancelare: L. Grzegorczyk, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 14. prosince 2016,

* Jednaci jazyky: angli¢tina a francouzstina.
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vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu a skutkovy ramec

V névaznosti na politické udalosti, ke kterym doslo v prosinci 2010 a lednu 2011 v Tunisku, pfrijala
Rada Evropské unie dne 31. ledna 2011 na zakladé clanku 29 SFEU rozhodnuti 2011/72/SZBP
o omezujicich opatfenich vici nékterym osobam a subjektim vzhledem k situaci v Tunisku
(Ut. vést. L 28, s. 62).

Body 1 a 2 oddvodnéni rozhodnuti 2011/72 uvadéji:

»,1) Rada dne 31. ledna 2011 znovu zduraznila svou naprostou solidaritu s Tuniskem a jeho obc¢any
a podporu jejich usili zavést stabilni demokracii, pravni stat, demokraticky pluralismus a plné
dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod.

2) Rada ddle rozhodla o prijeti omezujicich opattfeni vii¢i osobdm odpovédnym za zneuziti tuniskych
statnich prostredkii, nebot tim pripravuji tuniské obcany o pfinosy udrzitelného rozvoje jejich

hospodafstvi a spolecnosti a narusuji demokraticky rozvoj v této zemi.”

Clanek 1 odst. 1 a 2 rozhodnuti 2011/72 stanovi:

»1. Zmrazuji se veskeré financni prostredky a hospodarské zdroje, které nalezi nebo jsou vlastnény,

drzeny ¢i ovladany osobami odpovédnymi za zneuziti tuniskych statnich prostredki a fyzickymi nebo

pravnickymi osobami nebo subjekty s nimi spojenymi, jak jsou uvedeny v priloze.

2. Z4dné finan¢ni prosttedky a hospodéaiské zdroje nesméji byt ptimo ani nepifmo zpfistupnény
fyzickym ¢i pravnickym osobam nebo subjektim uvedenym v pfiloze nebo v jejich prospéch.”

Clanek 2 rozhodnuti 2011/72 stanovi:

»1. Rada na navrh clenského stitu nebo vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci
a bezpecnostni politiku sestavuje a méni seznam obsazeny v priloze.

2. Rada své rozhodnuti o zarazeni na seznam vcetné odtavodnéni sdéli dot¢ené osobé ¢i subjektu, a to
bud pfimo, je-li zndma adresa, nebo zvefejnénim ozndmeni, a tim umozni této osobé nebo subjektu se

k zélezitosti vyjadrit.

3. Jsou-li predlozeny pripominky nebo nové podstatné dikazy, Rada své rozhodnuti prezkouma
a dotcenou osobu nebo subjekt o této skutec¢nosti informuje.”

Clanek 3 odst. 1 rozhodnuti 2011/72 stanovi:
»Priloha obsahuje diivody pro zafazeni osob a subjektii na seznam.”
Clanek 5 smérnice 2011/72 v ptivodnim znéni stanovil:

»Toto rozhodnuti se pouzije po dobu 12 mésict. Je pribézné prezkoumavano. Pokud bude mit Rada za
to, ze jeho cilti nebylo dosazeno, odpovidajicim zptsobem se prodlouzi nebo zméni.”
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Na seznamu, ktery byl pavodné prilozen k rozhodnuti 2011/72, bylo uvedeno pouze jméno Zine
el-Abidine Ben Hamda Ben Aliho, byvalého prezidenta Tuniské republiky, a jeho manzelky Leily Bent
Mohammed Trabelsi.

Dne 4. tnora 2011 prijala Rada na zdkladé ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti 2011/72 a ¢l. 31 odst. 2 SEU
provadéci rozhodnuti 2011/79/SZBP, kterym se provadi rozhodnuti 2011/72 (Uft. vést. 2011, L 31,
s. 40). Clanek 1 tohoto provadéciho rozhodnuti stanovil, ze pfiloha rozhodnuti 2011/72/SZBP se
nahrazuje znénim uvedenym v priloze uvedeného provadéciho rozhodnuti. Tato priloha obsahovala
jména 48 fyzickych osob vcetné jména obou osob jmenovanych v bodé 7 vyse na prvnim a druhém
fddku a jména Zalobce Mohameda Marouen Ben Ali Ben Mohamed Mabrouka na dvacitém osmém
radku. Na dvacatém osmém radku této prilohy bylo ve sloupci nadepsaném ,lIdentifika¢ni udaje”
uvedeno toto: ,Tunisky statni prislusnik, narozen v Tunisu dne 11. bfezna 1972, syn Jaouidy El
BEJIOVE, manzel Sirine BEN ALIOVE, generdlni feditel spole¢nosti, pobyvajici na adrese 8 rue du
Commandant Béjaoui — Carthage — Tunis, drzitel prikazu totoznosti ¢. 04766495% a ve sloupci
»Odtvodnéni® bylo uvedeno toto: ,Osoba je soudné vySetfovdna tuniskymi organy v souvislosti
s nabyvanim movitého a nemovitého majetku, otevirinim bankovnich uctt a drzbou aktiv v nékolika
zemich, a to v souvislosti s transakcemi prani $pinavych penéz”.

Jméno zalobce bylo piivodné zapsano na seznam v priloze k rozhodnuti 2011/72, ve znéni provadéciho
rozhodnuti 2011/79, a platnost tohoto zdpisu byla nasledné prodlouzena rozhodnutim Rady
2012/50/SZBP ze dne 27. ledna 2012 (Ut. vést. 2012, L 27, s. 11), rozhodnutim Rady 2013/72/SZBP ze
dne 31. ledna 2013 (Uft. vést. 2013, L 32, s. 20) a rozhodnutim Rady 2014/49/SZBP ze dne 30. ledna
2014 (Ui, vést. 2014, L 28, s. 38).

Po vydani rozsudkii ze dne 28. kvétna 2013, Trabelsi a dalsi v. Rada (T-187/11, EU:T:2013:273), ze dne
28. kvétna 2013, Chiboub v. Rada (T-188/11, nezvefejnény, EU:T:2013:274), a ze dne 28. kvétna 2013,
Al Matri v. Rada (T-200/11, nezverejnény, EU:T:2013:275), Rada zménila odtivodnéni pro zapis jména
osob uvedenych na seznamu v priloze k rozhodnuti 2011/72, ve znéni provadéciho rozhodnuti
2011/79. Pokud jde o zalobce, odGvodnéni pro zapis jeho jména bylo zménéno rozhodnutim
2014/49 takto: ,Osoba je soudné vySetfovand tuniskymi organy v souvislosti se spoluticasti na
zpronevére verejnych finan¢nich prostfedkl vefejnym Ccinitelem, spolutcasti na zneuziti pravomoci
vefejného Cinitele za ticelem neopravnéného zvyhodnéni tfeti strany, ¢imz statni spravé vznikla skoda,
a spolutcasti na nezakonném ovliviiovani verejného Cinitele za ticelem primého ¢i neprimého ziskani
vyhod ve prospéch jinych osob.”

Dopisem ze dne 12. ledna 2015 Rada informovala zalobce o tom, Ze hodla opétné prodlouzit platnost
omezujicich opatfeni prijatych vici jeho osobé. K tomuto dopisu pripojila osvédceni ze dne
19. prosince 2014 o soudnim fizeni probihajictho vici zalobci v Tunisku, které ji dodaly tuniské
organy. V dopise ze dne 15. ledna 2015 zalobce prednesl vyjadieni a pozadal Radu, aby jej z divodi
uvedenych v tomto dopise vyradila ze seznamu prilozenému k rozhodnuti 2011/72, ve znéni
rozhodnuti 2014/49.

Dne 30. ledna 2015 prijala Rada rozhodnuti 2015/157/SZBP, kterym se méni rozhodnuti 2011/72
(Uf. vést. L26, s. 29). Clanek 1 odst. 1 tohoto rozhodnuti stanovi, Ze ¢ldnek 5 rozhodnuti
2011/72/SZBP se nahrazuje timto textem: ,Toto rozhodnuti se pouzije do dne 31. ledna 2016. Je
prubézné prezkoumdvano. Pokud bude mit Rada za to, ze jeho cild nebylo dosazeno, mize byt
odpovidajicim zplisobem prodlouzeno nebo zménéno“. Jméno zalobce a prislusné odavodnéni pro
jeho zapis zlstalo na seznamu pripojenému k rozhodnuti 2011/72, ve znéni rozhodnuti 2014/49.

Dopisem ze dne 4. Ginora 2015 Rada odpovédéla na vyjadreni zalobce ze dne 15. ledna 2015. V podstaté
konstatovala, ze z divodd uvedenych v tomto dopise zistdvaji omezujici opatreni prijata vici zalobci
nadédle v platnosti a pripojila k uvedenému dopisu kopii rozhodnuti 2015/157. Uvedla nicméné, zZe
vzhledem k tomu, co Zalobce uvedl o soudnim vysetfovani jeho osoby v Tunisku, prezkouma tato
omezujici opatfeni znovu do 31. Cervence 2015.
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Zalobce predlozil vyjadieni dne 18. tnora, dne 29. kvétna a dne 7. zafi 2015. Dopisem ze dne
16. listopadu 2015 Rada na tato vyjadreni odpovédéla. Zaprvé Rada zamitla zadost o pristup
k Zalobcovu spisu, kterou predlozil v dopise ze dne 18. inora 2015, a uvedla, Ze platnost opatfeni vici
zalobci prodlouzila na zakladé osvédceni zminéného v bodé 11 vyse a ze zadné jiné dokumenty nema.
Zadruhé Rada uvedla, ze k dopisu prilozila vynatky ze dvou dokumenti tuniskych organti datovanych
k 11. kvétnu 2015, které se tykaly soudnich fizeni vedenych vici zalobci. Zatfeti Rada odpovédéla na
argumenty zalobce, které uvedl ve vyjadreni ze dne 29. kvétna 2015, zamitla jeho zaddost o vyslechnuti
a konstatovala, Ze omezujici opatieni vi¢i jeho osobé nadale plati.

Dne 30. listopadu 2015 predlozil zalobce nové vyjadieni, na néjz Rada odpovédéla dopisem ze dne
18 prosince 2015. Rada v zavéru tohoto dopisu uvedla, ze hodla prodlouzit platnost omezujicich
opatfeni vici zalobci a zménit odévodnéni pro zafazeni jeho jména na seznam takto: ,Osoba je
soudné vysetfovana tuniskymi organy v souvislosti se spolutcasti na zpronevére verejnych finan¢nich
prostfedkd vefejnym Ccinitelem, spolutcasti na zneuziti pravomoci vefejného C(cinitele za tucelem
neopravnéného zvyhodnéni treti strany, ¢imz statni spravé vznikla $koda, a s nezdkonnym
ovliviiovdnim verejného Ccinitele za ucelem primého ¢i neprimého ziskdni vyhod ve prospéch jinych
osob”. Dne 5. ledna 2016 Zalobce predlozil v odpovéd na tento dopis nové vyjadreni.

Dne 28. ledna 2016 Rada prijala rozhodnuti 2016/119/SZBP, kterym se méni rozhodnuti 2011/72
(Ut. vést. 2016, L 23, s. 65), jimz byla na zikladé jeho ¢l. 1 odst. 1 prodlouzena platnost rozhodnuti
2011/72 az do 31. ledna 2017. Podle ¢l. 1 odst. 2 tohoto rozhodnuti nahrazuje jeho pfiloha prilohu
rozhodnuti 2011/72. Jméno zalobce je uvedeno na dvacatém osmém fadku této nové prilohy.
Prisluné odavodnéni pro zapis na seznam je formulovdno totozné jako odivodnéni, které zalobci
sdélila Rada dopisem ze dne 18. prosince 2015. Jak Rada zalobce informovala v dopise ze dne
29. ledna 2016, tato nova formulace vychazi z osvédceni tuniskych orgdnd ze dne 20. fijna 2015
prilozeného k uvedenému dopisu.

Rizeni a navrhova zadani acastnika fizeni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 10. dubna 2015 podal zZalobce projednavanou zalobu.

Dne 2. cervence 2015 Rada predlozila zalobni odpovéd.

Replika byla predlozena dne 14. zari 2015 a duplika dne 8. ledna 2016.

Dne 25. ledna 2016 predlozil zalobce na zakladé ¢lanku 86 jednaciho fadu Tribundlu prvni navrh na
upravu zaloby, jimz hodlal navrhovd zadani rozsifit na rozhodnuti Rady ze dne 16. listopadu 2015,
kterym tento orgdn zamitl zddost zalobce ze dne 29. kvétna 2015 o vyskrtnuti jeho jména z prilohy
k rozhodnuti 2011/72. Dne 4. dubna 2016 zalobce predlozil druhy navrh na Gpravu zaloby, jimz usiluje

o to, aby byla jeho ndvrhova zadani vztazena i na rozhodnuti 2016/119.

Dne 30. bfezna 2016 predlozila Rada vyjadreni k prvnimu ndvrhu na dpravu zaloby a dne 4. kvétna se
vyjadrila k druhému néavrhu.

Po zméné slozeni sendtd Tribundlu byla tato véc rozhodnutim ze dne 3. fijna 2016 pridélena patému
senatu.

Na néavrh soudce zpravodaje se Tribundl rozhodl zahdjit Gstni ¢ast fizeni.

Re¢i dcastnikt fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Tribunalem byly vyslechnuty na jednani
konaném dne 14. prosince 2016.
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Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti 2015/157 v rozsahu, v némz se tyka jeho osoby, zrusil rozhodnuti Rady ze dne
16. listopadu 2015, kterym Rada zamitla zadost zalobce ze dne 29. kvétna 2015 o vyskrtnuti jeho
jména ze seznamu uvedeného v priloze k rozhodnuti 2011/72, a zrusil rozhodnuti 2016/119
v rozsahu, v némz se tyka jeho osoby;

o v/

— ulozil Radé ndhradu nakladd fizeni.
Rada navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl Zalobu v plném rozsahu;

— ulozil Zzalobci ndhradu ndkladt rizeni.
Pravni otazky

K navrhovému Zaddni znéjicimu na zruseni rozhodnuti 2015/157

Na podporu své zaloby uvadi zalobce formalné Sest zalobnich déivodd. V ramci prvniho zalobniho
dtvodu, ktery je v podstaté zalozen na nespravném pravnim posouzeni, Zalobce tvrdi, Ze soudni
vySetfovani, které je vi¢i nému vedeno v Tunisku, neposkytuje, pokud jde o skutkovy zaklad,
dostate¢nou oporu pro to, aby bylo jeho jméno ponechiano na seznamu v priloze k rozhodnuti
2011/72. Tento prvni zalobni ddvod je rozdélen na dvé casti, z nichz prvni vychazi z toho, ze Rada
nezohlednila, Zze se soudni fizeni v Tunisku vyviji ve prospéch zalobce, a druhd z toho, ze
nezohlednila, Ze ve vy$e uvedeném soudnim vySetfovani doslo k poruseni zasady primérené délky
soudniho fizeni. Druhy zalobni divod vychazi z poruseni ¢lanku 47 listiny zédkladnich prav Evropské
unie (dale jen ,Listina“), k némuz ddajné doslo, jelikoz sama Rada porusila zadsadu délky soudniho
fizeni. V ramci trettho zalobniho dévodu zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti 2015/157 je bezpredmétné.
Prvni cast tohoto zalobniho davodu se zakladd na zjevné nespravném posouzeni vyvoje
demokratického procesu v Tunisku a nutnosti prijmout omezujici opatfeni vici statnim prislusnikiim
této treti zemé odpovédnym za zneuziti stitnich prostredkéi. Zalobce podptirné namits, ze rozhodnuti
nebylo rddné odtvodnéno. Druhd cast tohoto zalobniho divodu vychazi z nespravného pravniho
posouzeni, jelikoz Rada konstatovala, ze dikazy predlozené tuniskymi organy dokladaly, ze je zalobce
stihan. Ctvrty zalobni déivod méd dvé ¢asti, z nichz prvni se tyka poruseni ¢ldnku 48 Listiny a druhy
poruseni jejiho ¢l. 41 odst. 1. V ramci prvni ¢asti tohoto zalobniho ddvodu zalobce tvrdi, ze tiskova
zprava Rady ze dne 31. ledna 2011 porusila zdsadu presumpce neviny. V ramci druhé ¢asti tohoto
zalobniho diévodu zalobce namitd, Ze doslo k poruseni zasady radné spravy a konkrétné prava na
nestranné zachdzeni. Pro pripad, ze by byly vyse uvedené zalobni diivody zamitnuty, Zalobce podptirné
uvadi paty zalobni divod, ktery vychazi ze ,zjevné nespravného posouzeni®, k némuz podle néj doslo
z divodu, ze Rada nezohlednila ,trestnépravni povahu“ rozhodnuti 2015/157. Sesty zalobni dtivod
vychdazi z poruseni prava na vlastnictvi a poruseni ¢lanku 17 Listiny.

Na tvod je tfeba pripomenout, ze druhd cast tfettho zalobniho davodu, podle niz Rada nespravné
posoudila dostate¢nost dikazi predlozenych tuniskymi organy, se ve skutecnosti poji k prvnimu
zalobnimu davodu. Je tedy tfeba povazovat ji za treti ¢ast prvniho zalobniho divodu. Podobné se cely
¢tvrty zalobni diivod poji k druhému Zalobnimu divodu, jelikoz se tyka tdajného poruseni zdakladnich
prav zalobce v fizeni, v némz bylo pfijato rozhodnuti 2015/157. Je tedy tieba konstatovat, Ze druhy
zalobni divod ma tfi casti vychdazejici z toho, Ze Rada porusila clanky 47, 48 a 41 odst. 1 Listiny.
Z vyse uvedeného konecné vyplyvd, Ze paty a Sesty zalobni diivod musi byt povazovany za ctvrty
a paty zalobni dtavod.
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K prvnimu zZalobnimu ditvodu vychdzejicimu z nesprdavného prdavniho posouzeni v tom, zZe Rada
nesprdvné konstatovala, Ze vysetiovani probihajici viici Zalobci v Tunisku bylo mozZné povazovat
za dostatecny skutkovy zdklad

V ramci prvniho zalobniho dtivodu zalobce tvrdi, Ze k datu prijeti rozhodnuti 2015/157 nemohlo byt
soudni vySetfovani, které va¢i nému probthalo v Tunisku, zdkladem pro zachovani platnosti
omezujicich opatreni Rady vici jeho osobé. Podle néj se tento organ dopustil nespravného pravniho
posouzeni, nebot nezohlednil informace, které ji v tomto ohledu poskytl. Jak uvadi v tvodu tohoto
zalobniho dtvodu, zalobce pripousti, ze podle bodd 77 a 84 rozsudku ze dne 5. brezna 2015, Ezz
a dalsi v. Rada (C-220/14 P, EU:C:2015:147), muze Rada prijmout omezujici opatieni v oblasti
spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP) na zdkladé soudniho fizeni o zneuziti statnich
prostredki. Podle jeho nazoru vsak je pribéh tohoto soudniho fizeni a jeho nedostatky relevantni pro
ucely posouzeni, zda muize byt platnost dotéenych opatfeni po pravu prodlouzena.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze rozsudek ze dne 27. iinora 2014, Ezz a dal$i v. Rada
(T-256/11, EU:T:2014:93), ktery byl v fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku potvrzen rozsudkem ze
dne 5. bfezna 2015, Ezz a dalsi v. Rada (C-220/14 P, EU:C:2015:147), pojal vyklad kritérii stanovenych
v ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti Rady 2011/172/SZBP ze dne 21. biezna 2011 o omezujicich opatienich vici
nékterym osobam, subjektim a orgdnim vzhledem k situaci v Egypté (Uf. vést. 2011, L 76, s. 63)
(rozsudek ze dne 27. tnora 2014, Ezz a dal$i v. Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, bod 67, potvrzeny
v rizeni o kasacnim opravném prostiedku rozsudkem ze dne 5. brezna 2015, Ezz a dalsi v. Rada,
C-220/14 P, EU:C:2015:147, body 72, 77, 82 a 84) extenzivné.

Dile je treba pripomenout, ze v nékolika rozsudcich vydanych ve vécech, jejichz predmétem bylo
zruSeni omezujicich opatreni prijatych Radou vzhledem k situaci v Tunisku, Tribundl rovnéz vylozil
¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/72, ktery je formulovan takika totozné jako ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti
2011/172, extenzivné (rozsudky ze dne 14. dubna 2016, Ben Ali v. Rada, T-200/14, nezvefejnény,
EU:T:2016:216, bod 114; ze dne 30. ¢ervna 2016, CW v. Rada, T-224/14, nezvefejnény, EU:T:2016:375,
bod 91; ze dne 30. cervna 2016, Al Matri v. Rada, T-545/13, nezverejnény, EU:T:2016:376, bod 85, a ze
dne 30. ¢ervna 2016, CW v. Rada T-516/13, nezvefejnény, EU:T:2016:377, bod 71).

V tomto ohledu z ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/72 vyplyva, zZe jeho cilem je zmrazit finan¢ni prostredky
osob odpovédnych za zneuziti tuniskych statnich prostfedkd a osob s nimi spojenych, jejichz jména
jsou uvedena v priloze k uvedenému rozhodnuti. Zneuziti statnich prostfedkd totiz podle bodu 2
odivodnéni tohoto rozhodnuti ,pfipravujle] tuniské obcany o prfinosy udrzitelného rozvoje jejich
hospodarstvi a spolecnosti a narusuji demokraticky rozvoj v této zemi”, jelikoz brani tuniskym
organim verfejné moci a organm s nimi souvisejicich ve fungovani.

Podle judikatury déle z ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/72 ve spojeni s body odidvodnéni 1 a 2 tohoto
rozhodnuti vyplyvd, ze zmrazeni financ¢nich prostfedkt podle tohoto rozhodnuti neni trestem za
postizitelna jednani, jichz se dopustily osoby uvedené na seznamu, ani je nemé formou pokuty odradit
od takového jednani. Zmrazeni financnich prostfedki ma pouze usnadnit tuniskym organiim zjistovani
pfipadd zneuziti statnich prostfedkd a ponechat jim moznost ziskat zpét vynosy, kterych bylo dosazeno
zneuzitim takovych stitnich prostfedki. Ma tedy cisté zajistovaci charakter a postrada trestnépravni
konotaci (rozsudky ze dne 14. dubna 2016, Ben Ali v. Rada, T-200/14, nezverejnény, EU:T:2016:216,
body 81 a 82, a ze dne 30. Cervna 2016, Al Matri v. Rada, T-545/13, nezverejnény, EU:T:2016:376,
body 62 a 64; v tomto smyslu a obdobné viz rovnéz rozsudek ze dne 27. unora 2014, Ezz a dalsi
v. Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, body 77, 78 a 206).

S ohledem na cile rozhodnuti 2011/72 pak je tfeba chapat osoby odpovédné za zneuziti tuniskych
statnich prostredkd ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nejen jako osoby, které jiz byly za takové ¢iny odsouzeny, ale
i jako osoby, proti nimz je vedeno soudni vySetfovani za uUcelem prokdzani jejich odpovédnosti
(rozsudky ze dne 14. dubna 2016, Ben Ali v. Rada, T-200/14, nezverejnény, EU:T:2016:216, bod 124;
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ze dne 30. cervna 2016, CW v. Rada, T-224/14, nezvefejnény, EU:T:2016:375, bod 100; ze dne
30. cervna 2016, Al Matri v. Rada, T-545/13, nezverejnény, EU:T:2016:376, bod 86, a ze dne
30. cervna 2016, CW v. Rada T-516/13, nezvefejnény, EU:T:2016:377, bod 80).

Jednotlivé casti prvniho zalobniho divodu je tedy tieba zkoumat na zakladé tohoto vykladu ¢l. 1 odst. 1
rozhodnuti 2011/72, ktery zalobce ostatné nezpochybnuje (viz bod 29 vyse). Rovnéz je tieba zduraznit,
ze navzdory urcité kolisavosti v terminologii zaloby je tfeba tento Zalobni divod chépat v tom smyslu,
ze se tykd nespravné pravni kvalifikace skutecnosti tvoricich skutkovy zdklad pro spornda omezujici
opatreni, a nikoli chybéjiciho pravniho zdkladu pro tato opatreni.

— K prvni cdsti prvniho Zalobniho ditvodu vychdzejici z toho, Ze Rada nezohlednila, Ze se jednotlivd
soudni vizeni probihajici viici Zalobci v Tunisku vyvijela v jeho prospéch

V ramci prvni ¢asti prvniho zalobniho divodu zalobce tvrdi, Ze fizeni se vyviji v jeho prospéch, takze je
nepravdépodobné, ze bude postaven pred soud. Na podporu tohoto argumentu uvadi tfi skutecnosti.
Zaprvé vychazi z rozsudku tuniského kasa¢niho soudu ze dne 1. cervence 2014, ktery rozhodl, ze
soucasti majetku, jejz zdédil po svém otci podle tuniského narizeni s moci zdkona ¢. 2011-47 ze dne
31. kvétna 2011, jsou i prijmy z tohoto majetku, jakoz i prijmy z jeho reinvestovani. Podle Zalobce
tento rozsudek doklada legalitu jeho tuniského majetku. Zadruhé poukazuje na tfi rozsudky tuniskych
soudli ze dne 28. kvétna 2013, 21. srpna 2014 a 17. prosince 2014, jimiz byl zrusen zdkaz opustit
Tunisko vici jeho osobé. Zatreti tvrdi, Ze nebyl obvinén z drzeni nelegdlniho majetku mimo tGzemi
Tuniska. V replice dopliuje, ze Rada se méla ujistit o davodnosti fizeni a v pripadé jeho
neodivodnénosti spornd omezujici opatfeni neuplatnit, nechtéla-li se podilet na zneuzivajicim jednani
ze strany tuniskych organt, které podle néj vedlo k neustilému prodluzovani soudnich fizeni
vedenych vici jeho osobé.

Rada na to namitd, Zze rozsudek tuniského kasa¢niho soudu ze dne 1. cervence 2014 nedokldda na
rozdil od toho, co tvrdi zalobce, ze veskery jeho majetek v Tunisku je legilni. Rada déle tvrdi, ze
argumenty zalobce tykajici se zruSeni zdkazu vycestovat do zahrani¢i ulozeného zalobci a toho, Ze
mezi obvinénim vznesenym vici jeho osobé a majetkem, ktery vlastni mimo Tunisko, neexistuje zadnd
spojitost, jsou irelevantni. Podle Rady zalobce mylné prirovnava spornd omezujici opatfeni k opatfenim
v oblasti mezindrodni pravni pomoci.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze s ohledem na judikaturu uvedenou v bodech 33 a 34 vyse musi
byt argumenty zalobce uplatnéné v ramci této Casti zamitnuty.

Rada totiz musi v tomto pripadé ovérit, zda jsou dukazy, které ma k dispozici, s to prokazat, ze je vici
zalobci vedeno jedno ¢i vice soudnich fizeni v souvislosti se skutky, které lze povazovat za zneuziti
statnich prostfedk, a zda lze na zakladé tohoto/téchto rizeni kvalifikovat Zzalobce jako osobu
odpovédnou za zneuziti téchto prostfedka ¢i osobu s ni spojenou ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti
2011/72 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. dubna 2016, Ben Ali v. Rada, T-200/14,
nezvefejnény, EU:T:2016:216, bod 156, a ze dne 30. cervna 2016, Al Matri v. Rada, T-545/13,
nezverejnény, EU:T:2016:376, bod 65).

V ramci tohoto rozhodnuti Radé v zdsadé nepfislusi, aby sama zkoumala a posuzovala relevantnost
a spravnost diikazl, z nichz vychazi soudni fizeni vedena vii¢i osobam, jejichz jméno bylo zapsano na
seznam Vv priloze k tomuto rozhodnuti. Jak bylo totiz uvedeno v bodé 33 vyse, Rada neprijala toto
a nasledna rozhodnuti s cilem sankcionovat zneuziti statnich prostredkd, které tuniské organy
vySetfuji, nybrz s cilem umoznit témto organtim zjistit, ze k uvedenému zneuziti doslo, a ziskat zpét
vynosy vygenerované ze zpronevérenych prostredki. Ovérit uvedené dikazy a vyvodit z toho patfi¢né
dasledky proto musi prislusné tuniské organy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. dubna 2016,
Ben Ali v. Rada, T-200/14, nezvefejnény, EU:T:2016:216, bod 158, a ze dne 30. ¢ervna 2016, Al Matri
v. Rada, T-545/13, nezverfejnény, EU:T:2016:376, bod 66). Rada ¢i Tribundl tedy v zdsadé neovéruji
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opodstatnénost takovych fizeni, ale pouze opodstatnénost zmrazeni finan¢nich prostfedka s ohledem
na dtkazy predlozené tuniskymi organy (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 5. bfezna 2015,
Ezz a dalsi v. Rada, C-220/14 P, EU:C:2015:147, bod 77).

Je pravda, ze Rada v zddném pripadé nemiize za vSech okolnosti vychdzet ze zjisténi tuniskych
soudnich orgdnd uvedenych v dokumentech, které ji tyto organy poskytly. Z judikatury totiz vyplyva,
ze musi dikladné a nestranné zkoumat duikazy, které ji prislusné organy — tomto pripadé tuniské
organy — predlozily, zejména s ohledem na vyjadreni a pripadné diikazy predlozené zalobcem v jeho
prospéch. Tato povinnost vyplyva rovnéz ze zasady fadné spravy zakotvené v clanku 41 Listiny
(v tomto smyslu obdobné viz rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 99 a 114; ze dne 14. dubna 2016, Ben Ali v. Rada,
T-200/14, nezvefejnény, EU:T:2016:216, body 158 a 159, a ze dne 30. cervna 2016, Al Matri v. Rada,
T-545/13, nezvefejnény, EU:T:2016:376, body 58 a 67).

Z téze judikatury vsak také vyplyvd, Ze Rada musi za ucelem splnéni povinnosti zkoumat dasledné
a nestranné dikazy, vyhodnotit, zda je nutné ziskat od prislusnych organt dalsi informace ¢i dtikazy,
v zavislosti na vyjadreni zalobce a dikazech o skutkovych okolnostech, které predlozil. Ackoli Radé
konkrétné neprislusi posuzovat namisto tuniskych soudt opodstatnénost vysetfovani probihajictho vici
zalobci, nelze vyloucit, Ze tento organ si bude muset vyzadat vysvétleni k dikaztim, na nichz se toto
vySetfovani zakldadd (v tomto smyslu obdobné viz rozsudky ze dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi
v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 115, a ze dne 30. ¢ervna 2016, Al
Matri v. Rada, T-545/13, nezvetejnény, EU:T:2016:376, bod 68).

V tomto piipadé je tieba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 11 vyse, Ze Rada vychdzela pro ucely
prodlouzeni platnosti zdpisu jména zalobce na seznamu prilozenému k rozhodnuti 2011/72
z osvéd¢eni tuniskych orgdnt ze dne 19. prosince 2014 o probihajicim vysetfovani tykajicim se
zalobce. Toto osvédceni, které je prilozeno k zalobé, vydal soud prvniho stupné v Tunisu a podepsal
jej vedouci soudni kanceldfe prvniho vysetfujictho soudce (prvni sendt). OsvédCuje se v ném, zZe
»vySetfovani ¢. 19592/1 vedené proti Zine El Abidine Ben Haj Hamda Ben Haj Hassen Ben Alimu
a jeho spole¢nikiim, v soucasné dobé probihd a tyka se jmenovaného Mohamed Marouen Ben Ali Ben
Mohamed Mabrouka, stthaného v souvislosti se spoluticasti na zpronevére vefejnych financ¢nich
prostiedkidt vefejnym Ccinitelem, spoluticasti na zneuziti pravomoci vefejného Cdcinitele za tcelem
neopravnéného zvyhodnéni treti strany, ¢imz statni spravé vznikla Skoda, a spoludcasti na
nezikonném ovliviiovani verejného cinitele za ucelem pfimého ¢i nepiimého ziskani vyhod ve
prospéch jinych osob®.

Zalobce nezpochybiiuje, ze toto osvédceni postacuje jako doklad o tom, Ze je vii¢i nému v Tunisku
vedeno soudni vySetfovani za ucelem zjisténi jeho zapojeni do ¢int, které lze kvalifikovat jako zneuziti
statnich prostfedkd. Dukazy, které zalobce predlozil na svou obranu, totiz ukazuji, jak sdm uvadi, ze
nebylo diivodné ocekdvat po skonceni tohoto vy$etiovani, Ze bude postaven pied soud. Zalobce m4
jinymi slovy za to, ze vySetfovani se vyviji v jeho prospéch a dikazy viici jeho osobé budou velmi slabé
¢i zadné. Na druhou stranu vsak netvrdi, ze ma k dispozici dikazy doklddajici, ze tuniské soudni
organy uvedené vysetrovani uzaviely z divodu, Ze nebylo na misté jej odsoudit za vySetfované ciny.

Toto soudni vySetfovani tedy nebylo uzavieno, a proto na rozdil od toho, co tvrdi Zalobce, Rada
nemuze byt nucena ani v pripadé, ze by vySetfovani nasvédcovalo tomu, ze dikazy vici jeho osobé
budou velmi slabé, vyskrtnout jeho jméno ze seznamu prilozeného k rozhodnuti 2011/72, jakmile se
o téchto skute¢nostech dozvi.

Jak totiz bylo uvedeno v bodé 40 vyse, neni to Rada, ale prislusné tuniské organy, které musi ovérit
dtkazy, na nichz se zakladd uvedené vysetfovani, a vyvodit z nich patricné dasledky pro vysledek
tohoto vysetfovani. V opacném pripadé by se mohlo stat, Ze by Rada musela ucinit prili§ brzké zavéry
stran opodstatnénosti uvedeného vySetfovani, které by se mohly lisit od zavért ucinénych tuniskymi
organy. Takova situace by mohla paradoxné vést k tomu, Ze v okamziku, kdy by tyto organy vynesly
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rozsudek nad doty¢nou osobu a uznaly ji pfipadné odpovédnou za zpronevéreni statnich prostredkd,
by jiz jeji majetek nebyl v Evropské unii zmrazen a vynos z majetku, ktery tato osoba udajné
zpronevéfila, by nemohl byt vracen. Uzite¢ny tGcinek rozhodnuti 2011/72 by tedy zjevné nebyl zajistén
(v tomto smyslu obdobné viz rozsudky ze dne 14. dubna 2016, Ben Ali v. Rada, T-200/14,
nezverejnény, EU:T:2016:216, bod 124, a ze dne 30. cervna 2016, Al Matri v. Rada, T-545/13,
nezverejnény, EU:T:2016:376, bod 86).

Podle ustalené judikatury sice v pripadé zpochybnéni legality musi prislusny unijni organ prokazat, ze
jsou davody uplatiiované vici doty¢né osobé podlozené, pricemz tato osoba neni povinna predlozit
dikazy o opaku svédcici o tom, ze uvedené divody podlozené nejsou, avSak pro tcely posouzeni
povahy, formy a sily dikazu, ktery lze od Rady vyzadovat, je tfeba zohlednit povahu a konkrétni
rozsah omezujicich opatfeni, jakoz i jejich tGcel (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. cervence
2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 121; ze dne
28. listopadu 2013, Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, body 74 az 85, a ze dne 30. cervna 2016, Al Matri v. Rada, T-545/13, nezverejnény,
EU:T:2016:376, body 50 a 74).

Jelikoz Rada v tomto pripadé predlozila dikazy o probihajicim vySetrovani vedeném vici zalobci
a jejich vérohodnost neni zpochybnéna, je na zalobci, aby uvedl konkrétni skute¢nosti, které podle néj
zpochybnuji opodstatnénost tohoto vySetfovani (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne
30. ¢ervna 2016, Al Matri v. Rada, T-545/13, nezvefejnény, EU:T:2016:376, bod 74). Jak uvadi zalobce
v replice, povinnost Rady ovérit dikazy lze odivodnit tim, Ze tento orgdn musi predejit tomu, aby se
podilel na pfipadném protipravnim jednani tuniskych organd, které by spocivalo v nekonecném
prodluzovani uvedeného vysetfovani bez jakychkoli diikaza proti zalobci. To vSak neplati v pripadé, ze
neexistuji konkrétni diikazy, které by u Rady mohly vyvolat legitimni pochybnosti stran toho, pro¢ toto
vySetfovani nebylo ukonceno.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobce, jim predlozené dikazy svédcici v jeho prospéch, nevyvolavaji
legitimni pochybnosti o tom, jaky zavér bude ucinén v rozsudku po ukonceni vysetfovani vedeného
vici jeho osobé, ¢i o diivodech, pro¢ toto vySetfovani nebylo ukonceno.

Zalobce zaprvé nepiedlozil zadny diikaz, na jehoz zidkladé by bylo mozné pochopit, jakym zptisobem
mohl rozsudek tuniského kasa¢niho soudu ze dne 1. cervence 2014 ovlivnit posouzeni jeho zapojeni
do trestné ¢innosti, které se tyka probihajici soudni vysetrovani vedené viici jeho osobé.

Podle informaci poskytnutych pravnim zastupcem zalobce v Tunisku v dopise ze dne 2. zari 2014
prilozeném k Zalobé tunisky kasa¢ni soud v rozsudku ze dne 1. cervence 2014 konstatoval, Ze soucasti
zdédéného majetku, ktery byl takto vynat z ptsobnosti nafizeni s moci zdkona ¢. 2011-47 ze dne
31. kvétna 2011, jimz byla nafizena konfiskace majetku, byl nejen majetek nabyty dédictvim, ale
i vynosy z tohoto majetku a z veskerych forem reinvestovani tohoto majetku. Ve vyse uvedeném
dopise pravni zastupce zalobce v Tunisku z tohoto rozsudku dovozuje, ze ,[jeho] aplikace by méla
vyjmout veskery majetek [zalobce] z pusobnosti konfiska¢niho narizeni s moci zdkona, nebot tento
majetek pochazi pifimo z dédictvi po jeho otci, [anebo] z investic u¢inénych ze zdédéného majetku
a vynosu z nich”.

V tomto ohledu postaci konstatovat, ze vyse uvedené zavéry z rozsudku tuniského kasa¢niho soudu ze
dne 1. Cervence 2014 samy o sobé nemohou vyloucit, ze probihajici soudni vySetfovani vedené vici
osobé zalobce vyusti v zavér o jeho odpovédnosti za zneuziti tuniskych statnich prostiedka.

Lze z nich totiz dovodit pouze to, ze prijmy z majetku Zalobce, ktery na néj presel v ramci dédictvi,
a vynosy z investic z tohoto majetku nemohou byt zkonfiskovany podle narizeni s moci zdkona
¢l. 2011-47 ze dne 31. kvétna 2011. Zadny zavér z toho naopak nelze vyvozovat, pokud jde o vysledek
dotyc¢ného vysetrovani. I kdyby bylo tvrzeni zalobce, ze mize po vyneseni uvedeného rozsudku volné
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nakladat se svym tuniskym majetkem, prokazano, nelze na jeho zdkladé predjimat vysledek tohoto
vySetfovani, které muaze s ohledem na ciny, jez jsou v jeho ramci vySetfovany, vyvritit, ze zalobce
vlastni néktery majetek legalné.

Zalobce nebyl s to vysvétlit vztah mezi uvedenym nafizenim s moci zdkona a obcanskopravnim
fizenim, v jehoz ramci byl vydin rozsudek tuniského kasa¢niho soudu ze dne 1. cervence 2014,
resp. pfedmétnym soudnim vysetfovanim. V odpovéd na dotaz, ktery mu byl v tomto ohledu polozen
na jednani, pouze potvrdil, Ze nafizeni s moci zdkona ¢. 2011-47 ze dne 31. kvétna 2011 se kromé néj
vztahuje na nékolik osob, vii¢i nimz jsou vedena obdobna soudni vysetfovani, a uvedl, Ze véc, v niz byl
vydan uvedeny rozsudek, se mohla kromé néj tykat i nékterych z téchto osob. To, Ze soucasné
s vySetfovanim vedenym vuci zalobci a dal$im osobdm, doslo na zdkladé rozhodnuti tuniského
kasa¢niho soudu k omezeni pusobnosti spravnich opatfeni, jimiz tuniské organy zkonfiskovaly majetek
téchto osob, neni s to vyvolat legitimni pochybnosti o opodstatnénosti téchto soudnich vysetrovani.

Zadruhé takové pochybnosti nevyvolava ani to, Ze v ndvaznosti na tfi rozsudky tuniskych soudt ze dne
28. kvétna 2013, 21. srpna 2014 a 17. prosince 2014 doslo ke zruseni zakazu opustit Tunisko, ktery byl
zalobci ulozen. Z tvrzeni Zalobce a z informaci ve spise totiz vyplyvd, ze predmétné rozsudky byly
vydany v ramci jinych fizeni, nez je trestni rizeni, v némz doslo k tomuto vySetfovani, které k datu
piijeti rozhodnuti 2015/157 dosud probihalo. Zalobce navic netvrdi, ze tyto rozsudky byly vydany ve
vécech, které s timto vysetrovanim jakkoli souvisi. I kdyby totiz zalobce mohl v ndvaznosti na tytéz
rozsudky volné opustit Gzemi, tato skute¢nost by byla irelevantni.

Je pravda, Ze zdkaz opustit tuniské tzemi byl zrusen v prvnim z uvedenych rozsudki proto, ze — jak
vyplyva ze spisu — jim byl zalobce zprostén viny ve véci, v niz byl pred predmétny soud postaven za
srovnatelné skutky, které jsou mu vytykany v dotceném vySetfovani. To, Ze byl Zalobce v této véci
zprostén viny, jej vsak prikazné nezprostuje viny ve véci, v niz je vedeno toto vySetfovani, coz zalobce
ani netvrdi, a rovnéz to nelze v tomto vysSetrovani povazovat za dikaz svéd¢ici ve prospéch zalobce.

Pokud jde zatreti o argument zalobce, podle néhoz nebyl ,obvinén“ z nezakonného drzeni majetku
mimo Tunisko, je treba pripomenout, ze dotlené soudni vySetfovani se tyka cindi, které lze
kvalifikovat jako zneuziti statnich prostfedkd, coz je dostatecny skutkovy zdklad k tomu, aby bylo
zmrazeni jeho majetku v Unii odGvodnéné. Jak totiz bylo uvedeno v bodé 33 vyse, zmrazeni
finan¢nich prostfedkt ma pouze usnadnit tuniskym organtm zjistovdni pripadi zneuziti statnich
prostfedki a ponechat jim moznost ziskat zpét zisky, kterych bylo dosazeno zneuzitim takovych
statnich prostredkd. Jeho smyslem tedy neni zjistovat pripady nezdkonného drzeni majetku mimo
Tunisko, a to konkrétné v Unii. Ddle je nesporné, ze skutky, kterych se tykda toto vysetfovani, tj.
spoluticast na zpronevére vefejnych finan¢nich prostredka verejnym cinitelem, zjevné a primo souvisi
s pojmem zneuziti statnich prostfedkd ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/72. Je proto
irelevantni, Ze osvédceni tuniskych orgdnti ze dne 19. prosince 2014, z néhoz Rada vychazela,
a potazmo oduivodnéni uvedené za Ucelem zapsini jména Zalobce na seznam, nezminuji nezakonné
drzeny majetek mimo Tunisko, a to konkrétné v Unii (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne
30. ¢ervna 2016, Al Matri v. Rada, T-545/13, nezvefejnény, EU:T:2016:376, bod 116).

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu musi byt zamitnuta.

— K druhé casti prvniho Zalobniho diivodu vychdzejici z toho, ze Rada nezohlednila, Ze byla v ramci
vysetrovani vedeného viici Zalobci porusena zdsada primérené délky soudniho vizeni

V ramci druhé casti prvniho Zalobniho didvodu zalobce tvrdi, Ze soudni vySetfovani, které je vici nému
vedeno v Tunisku, nerespektuje zasadu primérené délky soudniho fizeni. V tomto ohledu zdtraznuje,
Ze tato zdsada je zakotvena v ¢l. 7 odst. 1 pism. d) Africké charty lidskych prav a prav naroda prijaté
dne 27. ¢ervna 1981v Nairobi (Kena) (dale jen ,Africkd charta®), kterou Tuniska republika ratifikovala.
Ddle tvrdi, ze toto vySetfovani v projedndvaném pripadé trvalo ctyfi roky bez vyhlidek na jeho
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ukonceni. Dodavd, ze za tyto prutahy nesou odpovédnost pouze tuniské orginy. Zavérem tvrdi, ze
s ohledem na délku tohoto vysetfovani a jeho vyvoj v jeho prospéch, neni spravné, ze dosud nebylo
ukonc¢eno. Tyto argumenty podle néj potvrzuje rozsudek ESLP ze dne 3. kvétna 2012, Masar
v. Slovensko (CE:ECHR:2012:0503JUD006688209). Zalobce v replice upiesiiuje, ze s ohledem na
dohled nad fadnosti soudniho fizeni v Tunisku, ktery podle néj ma Rada vykonavat, by mélo byt jeho
jméno vymazino ze seznamu prilozeného k rozhodnuti 2011/72, nebot délka tohoto fizeni
pfesahovala pfiméfenou miru.

Rada namitd, Ze ji nepfislusi posuzovat jednani tretich statl a posuzuje pouze relevantnost
a dostatecnost dikazi predlozenych organy téchto stat. Na zdkladé téchto zasad Rada zalobce
informovala dopisem ze dne 4. Gnora 2015, Ze bere na védomi jeho argumenty a Ze jeho situaci znovu
posoudi do cervence 2015. Rada v duplice dodavd, ze md k dispozici dikazy o vySetfovani
probihajicimu vacéi zalobci v Tunisku a Ze jeho délka neni nepfiméfend vzhledem ke slozitosti vSech
dotcenych pripada. K duplice prikladda dokumenty uvadeéjici tyto dikazy.

Nejprve je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury se musi legalita unijniho aktu posuzovat
podle skutkovych a pravnich okolnosti existujicich k datu, kdy byl akt prijat (viz rozsudky ze dne
3. zar{ 2015, Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Komise, C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 22 a citovana
judikatura, a ze dne 4. zari 2015, NIOC a dal$i v. Rada, T-577/12, nezvefejnény, EU:T:2015:596,
bod 112 a citovand judikatura). V tomto pfipadé nelze vytky zalobce uvedené v ramci této casti
posuzovat ve svétle skutecnosti, které nastaly az po vydani rozhodnuti 2015/157. To plati pro dopis ze
dne 4. tnora 2015, ktery Rada zaslala zalobci, a tim spiSe i pro opétné posouzeni situace zalobce, které
se Rada v tomto dopise zavazala provést v budoucnosti. Dokumenty prilozené k duplice, z nichz Rada
vychazi, aby prokdzala, ze délka soudniho fizeni vedeného viici zalobci v Tunisku neni neprimérena,
vystavily tuniské organy dne 11. kvétna 2015. Rada proto s témito dokumenty nebyla obeznamena ke
dni pfijeti rozhodnuti 2015/157 a Tribundl je nemuze zohlednit.

Po vécné strance zalobce v této casti tvrdi, Ze soudni fizeni, které je viici nému vedeno, nerespektuje
zdsadu primérené délky soudniho fizeni, a je proto protipravni, takze Rada nemohla na zdkladé tohoto
fizeni ponechat jeho jméno na seznamu v priiloze k rozhodnuti 2011/72. Tribundl se proto musi
v ramci této Casti pouze oveérit, zda Rada dospéla opravnéné ¢i neopravnéné k zavéru, ze délka tohoto
soudniho fizeni nebyla diivodem pro zruseni omezujicich opatfeni vici zalobci.

V tomto ohledu a ze stejnych davodd, které byly uvedeny v bodé 46 vyse, je tieba uvést, ze je véci
tuniskych soudt, aby konstatovaly, zda byla v ramci soudniho fizeni vedeného vici zalobci pripadné
porusena zasada priméfené délky soudniho fizeni. Jak konkrétné uvadi sdm zalobce, Tuniskd republika
je smluvni stranou Africké charty a ¢l. 7 odst. 1 pism. d) této mezindrodni smlouvy zakotvuje pravo na
to byt souzen nestrannym soudem v priméfené lhuté. Tuniské soudy, k nimz Zalobce pripadné poda
zalobu, proto musi urcit, zda byla ustanoveni tohoto clanku respektovana v ramci uvedeného soudniho
fizeni. Jelikoz Unie ani clenské stity nejsou smluvnimi stranami Africké charty, Rada a Tribunadl
nemohou tuto mezindrodni smlouvu interpretovat ani aplikovat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dalsi, C-366/10, EU:C:2011:864, body 52
a 62).

Je pravda, ze podle judikatury se dodrzovani zasad pravniho stitu a lidskych prav, jakoz i lidské
duastojnosti, vztahuje na jakoukoli ¢innost Unie, véetné oblasti SZBP, jak vyplyva z ustanoveni ¢l. 21
odst. 1 prvniho pododstavce, odst. 2 pism. b) a odst. 3 SEU ve spojeni s ustanovenim ¢lanku 23 SEU
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2016, Parlament v. Rada, C-263/14, EU:C:2016:435,
bod 47). Konkrétné je treba uvést, ze ¢l. 21 odst. 1 SEU stanovi, Ze ¢innost Unie na mezindrodni
scéné spocivda v podporovani zejména téchto zdasad v ostatnim svété: pravni stat, univerzalita
a nedélitelnost lidskych prav a dodrzovani mezindrodniho prava. Zasada priméfené délky soudniho
fizeni je pritom soucésti prava na spravedlivy proces a je chranéna nékolika pravné zdvaznymi nastroji
mezindrodniho prava vcetné ¢l. 14 odst. 3 pism. c) Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech, ktery byl prijat Valnym shromazdénim OSN dne 16. prosince 1966 a jehoz smluvnimi
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stranami jsou clenské staty i Tuniskd republika. Jak dale vyplyvda z bodu 1 oddvodnéni rozhodnuti
2011/72, toto rozhodnuti a rozhodnuti na néj navazujici byla prijata v ramci politické podpory
Tuniska zalozené konkrétné na dodrzovani lidskych prav a ochrané pravniho statu, tj. cilech
chranénych v ¢l. 21 odst. 2 pism. b) SEU.

Nelze proto vyloucit, Ze Rada v potfebné mife ovéfi v pripadé, ze budou dany objektivni, vérohodné,
presné a shodujici se dikazy, které jsou s to vyvolat pochybnosti o tom, zda bylo v ramci vySetrovani
probihajiciho vici zalobci, slouziciho jako zédklad pro zmrazeni jeho majetku v Unii, dodrzeno jeho
pravo na primérenou délku soudniho fizeni.

Tato ¢ast prvniho Zalobniho divodu vs$ak vychazi z teze, ze vzhledem k nepriméfené délce uvedeného
soudniho vysetfovani, které jiz mélo byt podle Zalobce uzavieno, a je tudiz protipravni, Rada méla
okamzité uvolnit jeho majetek v Unii. Tato teze nemiize obstat.

Zaprvé je totiz tfeba uvést, Ze nebylo tvrzeno ani dolozeno, ze podle tuniského prava musi poruseni
zdsady primérené délky soudniho fizeni v trestnim rizeni vést k ukonceni ¢i zrueni tohoto fizeni.

Zalobce déle poukazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (Déle jen ,ESLP“) tykajici se
uplatnéni zasady priméfené délky soudniho fizeni zakotvené v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,,EULP“). Tato judikatura
je v projednavané véci relevantni pro srovnani, nebot ¢l. 6 odst. 1 EULP chrani uvedenou zisadu
obdobnym zpisobem jako ¢l. 14 odst. 3 pism. ¢) Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech ¢i ¢l. 7 odst. 1 pism. d) Africké charty. ESLP v$ak v ramci této judikatury z této zasady
nevyvodil povinnost vnitrostatnich organ ukoncit nepfimérené dlouho trvajici trestni rizeni (v tomto
smyslu viz  ESLP, 28. cervna 2016, O'Neill a Lauchlan v. Royaume-Uni,
CE:ECHR:2016:0628JUD004151610, bod 87).

Je tieba uvést, ze ani pii aplikaci ¢l. 5 odst. 3 EULP, ktery podmiriuje do¢asné ¢i preventivni zbaveni
svobody pravem na to byt souzen v primérené lhaté, ESLP nepovazuje poruseni této zasady za dtivod
pro ukonceni dotéeného fizeni. Zalezitost takové osoby musi byt v tomto piipadé podle ESLP
samoziejmé vyrizena zvlasté rychle. Ackoli musi byt zalezitost obvinéné osoby, ktera byla zadrzena,
projedndna zvlasté rychle, podle ESLP tim nesmi byt mareno usili soudct zhostit se ikolu s ndlezitou
péci (ESLP, 11. prosince 2007, Pecheur v. Lucembursko, CE:ECHR:2007:1211JUD001630802, bod 62,
a 5. listopadu 2009, Shabani v. Svycarsko, CE:ECHR:2009:1105]UD002904406, bod 65).

Nelze tedy mit za to, ze pfipadné poruseni prava zalobce na primérenou délku soudniho fizeni v fizeni,
které je vici nému vedeno v Tunisku, by mélo vést k ukonceni ¢i zruseni tohoto fizeni.

Zadruhé je tfeba uvést, ze s ohledem na judikaturu ESLP musi byt dodrzovani prava na priméfenou
délku soudniho rizeni zakotveného v mezinarodnim pravu posuzovano ve svétle okolnosti dané véci,
které musi byt posouzeny celkové na zakladé kritérii zohlednujicich slozitost véci, jednani zalobce
a prislusnych organt (viz ESLP, 28. cervna 2016, O’Neill a Lauchlan v. Spojené kralovstvi,
CE:ECHR:2016:0628JUD004151610, bod 86 a citovana judikatura). Obdobnymi zasadami se ridi pfi
posuzovani toho, zda bylo dodrzeno pravo na primérenou délku soudniho fizeni zakotvené
v ¢lanku 47 Listiny, i unijni soudy ve své judikature (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. listopadu
2013, Groupe Gascogne v. Komise, C-58/12 P, EU:C:2013:770, body 85 a 86 a citovana judikatura).

I kdyby Rada mohla provést takové celkové posouzeni s ohledem na okolnosti daného pripadu,
potfebovala by k tomu nutné dopliujici informace o dot¢eném soudnim fizeni od tuniskych organi.
Jak totiz vyplyva z bod 43 az 45 vySe, Rada mizZe v tomto pripadé ponechat jméno zalobce na
seznamu v priloze k rozhodnuti 2011/172, shromazdi-li dikazy o tom, ze vici zalobci probiha soudni
fizeni v souvislosti se skutky, které lze kvalifikovat jako zneuziti statnich prostfedkd. S ohledem na
pozadavky uvedené v bodé 71 vyse pritom takové dukazy zjevné nestaci k tomu, aby mohlo byt
posouzeno, zda bylo v tomto fizeni pripadné poruseno pravo zalobce na primérenou délku soudniho
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fizeni. I kdyby ostatné dikazy predlozené Zalobcem postacovaly k vyvolani legitimnich pochybnosti
o tom, zda bylo toto privo respektovdno, nestaci to v kazdém pripadé k tomu, aby Rada mohla
konstatovat, ze bylo uvedené pravo poruseno.

Rada proto nemohla mit povinnost vyskrtnout jméno zalobce ze seznamu uvedeného v priloze
k rozhodnuti 2011/72, aniz si prislusné skute¢nosti ovéfila u tuniskych organi.

Konkrétné je treba uvést, Zze zalobce ve vyjadieni ze dne 15. ledna 2015 informoval Radu
o skutec¢nostech, kterymi v ramci této zaloby doklddd, Ze tuniské organy porusily jeho pravo na
pfiméfenou délku soudniho fizeni. Podle ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2014/49 pritom byla platnost
omezujicich opatfeni vici zalobci vyplyvajicich z tohoto rozhodnuti prodlouzena do 31. ledna 2015.
Rozhodnuti 2015/157 pak vstoupilo v platnost téhoz dne. I pokud by uvedené dikazy odivodnovaly
to, aby Rada provedla ovéreni u tuniskych organti, nelze po tomto organu vyzadovat, aby takové
ovéreni provadél a vyvodil z néj vici zalobci dusledky béhem pouhych dvou tydnid, které mél do
uplynuti platnosti rozhodnuti 2014/49 a do prijeti nového obdobného rozhodnuti.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze tvrzeni zalobce, podle néhoz Rada méla povinnost jiz na zékladé
téchto dakazia vyskrtnout jeho jméno ze seznamu prilozeného k rozhodnuti 2011/172, neni spravné.

Tyto dikazy v kazdém pripadé nevyvoldvaji na strané Rady legitimni pochybnosti, které by byly
diivodem pro to, aby si u tuniskych organt ovérila dalsi informace.

Predmétné soudni rizeni totiz podle zalobce trvalo Ctyri roky, coz nebylo zjevné neprimérené vzhledem
k tomu, Ze v tomto pripadé — jak vyplyvda z dokumentt prilozenych k zalobé — bylo zneuziti statnich
prostfedkit vySetfovano ve spojeni s dal$imi souvisejicimi fizenimi vedenymi vi¢i mnoha dal$im
osobam, ktera si zddala vySetfovani v zahranic¢i. Pfiklad, ktery zalobce uvddi na podporu své
argumentace a ktery se tyka toho, jak tuniské organy nalozily s zadosti, aby byla jeho véc projedndna
oddélené od pripadi ostatnich osob, neni sim o sobé diitkazem o neprimérenosti délky vysetrovani jako
takového. Je tfeba dodat, ze zalobce ve vyjadieni ze dne 15. ledna 2015 uved], ze skutky, pro které jej
tuniské organy vysetfuji, byly v pribéhu vysetiovani prekvalifikovany. Tato skutecnost muze byt
jednou ze souvislosti, které dale vysvétluji délku tohoto fizeni. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobce,
vyvoj fizeni v jeho prospéch, na coz poukazuje v prvni ¢asti prvniho zalobniho davodu, nemize byt
z divodt uvedenych v bodech 49 az 58 vyse diivodem pro ukonceni tohoto fizeni.

Rozsudek ESLP ze dne 3. kvétna 2012, Masar v. Slovensko (CE:ECHR:2012:0503JUD006688209), na
ktery zalobce poukazuje na podporu této ¢asti, na vySe uvedeném zavéru nic neméni. Tato véc se totiz
tykala trestniho fizeni stihajictho ¢iny, které nemaji nic spole¢ného s ¢iny, za které je v Tunisku stihdn
zalobce. To, ze ESLP v tomto rozsudku konstatoval, ze délka dotceného trestniho fizeni, srovnatelna
s délkou uvedeného vysetfovani, neodpovidala zasadé primérené délky soudniho fizeni zakotvené
v ¢l. 6 odst. 1 EULP, proto neni ddlezité. Totéz plati pro rozsudky tohoto soudu, které zalobce citoval
na jednani.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze druha ¢ast prvniho zalobniho diivodu musi byt zamitnuta.

s v 7

— Ke treti casti prvniho Zalobniho ditvodu vychdzejici z nesprdavného prdavniho posouzeni Rady, kterd
nesprdavné konstatovala, Ze ditkazy predlozené tuniskymi orgdny doklddaly, ze byl Zalobce stihdn

Na podporu této casti zalobce uvadi, ze Rada nespravné konstatovala, Ze osvédceni tuniskych organti ze
dne 19. prosince 2014 doklad4, ze je v Tunisku stihdn, ackoli toto osvédc¢eni pouze uvadi, ze probiha
vySetfovani. Toto osvédceni podle néj neposkytuje dostatecny skutkovy zdklad pro tcely rozhodnuti
2015/157.

Tuto argumentaci je tfeba odmitnout.
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Zaprvé argumentace zalobce se tykd dopisu Rady ze dne 4. unora 2015, v némz Rada uvadi, ze
osvédceni tuniskych organa ze dne 19. prosince 2014 dokladd, Ze je zalobce stithan za spoluticast na
zpronevére tuniskych vefejnych prostredkd na zdkladé c¢lanka 32, 87, 96 a 99 tuniského trestniho
zdkona. Tento dokument byl vystaven az po vydani rozhodnuti 2015/157. Odavodnéni pro zapis
jména zalobce na seznam v priloze k rozhodnuti 2011/72, ve znéni rozhodnuti 2014/49, jehoz platnost
byla prodlouzena rozhodnutim 2015/157, dale neuvadi, Ze je zalobce stithan, nybrz ze je soudné
vySetrovan. K prodlouzeni platnosti omezujicich opatfeni vici zalobci v rozhodnuti 2015/157 tedy
nedoslo proto, ze je zalobce stthin za c¢iny uvedené ve zminéném odtvodnéni.

Zadruhé, jak bylo pripomenuto v bodé 34 vyse a jak sim zalobce pripustil v ramci tohoto Zalobniho
dtavodu, soudni fizeni o zpronevére, z jehoz existence vychdzi zminéné odivodnéni pro zdpis zalobce
na seznam, v zdsadé predstavuje dostatecny zaklad pro prijeti omezujicich opatfeni. I pokud by nazor
Rady, podle néhoz osvédéeni tuniskych organti ze dne 19. prosince 2014 doklada, ze je zalobce soudné
stihan, nebyl spravny, byl by za téchto okolnosti irelevantni.

V kazdém pripadé je tfeba konstatovat, ze uvedené osvédceni, které sam zalobce prilozil k zalobé,
uvadi, ze je zalobce stihan. Francouzské znéni tohoto osvédceni totiz uvadi, ze ,vySetfovani ¢. 19592/1
[...] v soucasné dobé probihd a tykd se jmenovaného Mohamed Marouen Ben Ali Ben Mohamed
Mabrouka, stthaného v souvislosti se spoluticasti na zpronevére vefejnych finan¢nich prostredka
vefejnym cinitelem, spoluticasti na zneuziti pravomoci verejného cinitele za tGcelem neopravnéného
zvyhodnéni tfeti strany, ¢imz statni spravé vznikla $koda, a spoluticasti na nezikonném ovliviiovani
vefejného Cinitele za ucelem primého ¢i nepfimého ziskani vyhod ve prospéch jinych osob®. Skutkové
vychodisko této ¢asti prvniho zalobniho diivodu je proto nespravné.

Treti ¢ast prvniho zalobniho divodu a s ni i cely prvni zalobni divod proto musi byt zamitnuty.

K druhému Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni zdkladnich prav Zalobce v rizeni, v némz
bylo prijato rozhodnuti 2015/157

— K prvni Casti druhého zalobniho diivodu vychdzejici z poruseni clanku 47 Listiny z diivodu, Ze sama
Rada nerespektovala zdsadu primérené délky soudniho rizeni

Zalobce na podporu prvni ¢asti druhého zalobniho ddvodu v podstaté uvéadi, Ze ¢ldnek 47 Listiny se
v tomto pripadé uplatni z divodu, ze omezujici opatreni, kterd Rada prijala vici jeho osobé, byla
piijata ve spojitosti se soudnim fizenim. Zalobce dokldda poruseni zdsady piiméfené délky soudniho
fizeni poukazem na argumentaci, kterou rozvedl v ramci prvniho zalobniho diivodu. Povinnost Rady
respektovat zdsadu primérené délky soudniho frizeni zakotvenou v clanku 47 Listiny podle néj
potvrzuje judikatura Soudniho dvora. Zalobce v replice v odpovéd na argumenty Rady namitd, Ze je
irelevantni, ze Rada v tomto pripadé nejednala v ramci soudni pravomoci. Rada podle néj neni
nestranny a nezavisly soud, takze je ostatné irelevantni, Ze posouzeni provedla v souladu s pozadavky
stanovenymi v ¢lanku 47 Listiny.

Rada na svou obranu uvadi, ze v tomto pripadé nejednala v ramci soudni pravomoci, nebot vykon této
pravomoci v ramci struktury unijnich organt prislusi Soudnimu dvoru Evropské unie. Tribundl jiz
podle ni rozhodl, Ze takova opatreni, jako jsou spornd omezujici opatieni, nemaji soudni povahu. Rada
dale tvrdi, ze i kdyby pro ni platila zdsada primérené délky soudniho fizeni zakotvend v ¢lanku 47
Listiny, délka fizeni pred timto organem nebyla nepfimérfens, jelikoz otdzka ponechani jména zalobce
na seznamu pfilozenému k rozhodnuti 2011/72 byla kazdy rok vzdy znovu posouzena.

Nejprve je treba uvést, ze argument zalobce predlozeny v ramci tohoto zalobniho dévodu, nelze
posuzovat z hlediska ¢lanku 47 Listiny.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 47 druhy pododstavec Listiny stanovi, ze kazdy ma
pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné a v primérené lhaté projedndna nezavislym a nestrannym
soudem, predem zfizenym zdkonem. Ddle je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny jsou jeji
ustanoveni urcena organtim, institucim a subjektim Unie, a déle ¢lenskym statim, vyhradné pokud
uplatnuji pravo Unie. Podle ¢l. 51 odst. 2 Listina nerozsifuje oblast ptisobnosti prava Unie nad ramec
pravomoci Unie, ani nevytvaii zddnou novou pravomoc ¢i ukol pro Unii, ani neméni pravomoc
a ukoly stanovené ve Smlouvach.

Ve svétle ¢l. 51 odst. 1 a 2 Listiny pfitom musi byt ustanoveni ¢lanku 47 vyklddana v tom smyslu, ze se
tykad prava na ic¢innou soudni ochranu pouze v fizenich, v nichz jsou v sizce svobody zarucené unijnim
pravem (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, bod 52).

V tomto pripadé se ¢lanek 47 Listiny pouzije v tom smyslu, ze zalobci zarucuje, Ze sporné zmrazeni
finan¢nich prostredktt prezkouma v ramci uc¢inné soudni kontroly Tribundl, coz konkrétné znamens,
ze ovéri, zda rozhodnuti, jimz byla tato opatfeni prijata, spo¢ivd na dostatecné pevném skutkovém
zékladu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 119). Povinnost provést takové ovéreni na zakladé

¢lanku 47 Listiny tedy ma Tribunal, a nikoli Rada.

Ustanoveni ¢lanku 47 Listiny se naopak nevztahuji na pravo zalobce na uc¢innou soudni ochranu
v soudnim fizeni, které je vici nému vedeno v Tunisku, tj. ve treti zemi. To, Ze se rozhodnuti o prijeti
omezujicich opatfeni vici zalobci zaklddalo na tomto soudnim fizeni, ostatné neni divodem k tomu,
aby byla jeho legalita prezkoumévana z hlediska téchto ustanoveni. Toto rozhodnuti totiz vydal unijni
organ, ktery neni Smlouvami nadan k vykonu soudni pravomoci. Uvedené rozhodnuti prijaté v ramci
SZBP déle nema povahu soudniho rozhodnuti, jelikoz jeho pfedmétem neni rozhodnout o zalobé ¢i
vyresit spor (v tomto smyslu obdobné viz usneseni ze dne 24. bfezna 2011, Bengtsson, C-344/09,
EU:C:2011:174, body 22 a 24 a citovanad judikatura).

Na tomto vykladu nic neméni body 178 az 184 a 188 rozsudku ze dne 16. cervence 2009, Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland v. Komise (C-385/07 P, EU:C:2009:456), které Zalobce uvadi na
podporu této ¢asti zalobniho ddvodu. Z téchto bodt a konkrétné z bodu 188 totiz jasné vyplyva, ze
Soudni dvir v tomto rozsudku uplatnil zdsadu primérené délky soudniho fizeni ve smyslu ¢l. 47
odst. 2 prvni véty Listiny na fizeni o zalobé pred Tribunidlem a nemél v umyslu rozsirovat jeji
plsobnost na unijni organy, které soudni pravomoc nemaji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. cervence 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise, C-385/07 P,
EU:C:2009:456, body 178 az 184 a 188 a citovana judikatura).

Je treba uvést, ze Rada ma povinnost vyridit zalezitosti osob, jichz se tykaji omezujici opatfeni, ktera
prijala, v primérené lhuté na zakladé ¢l. 41 odst. 1 Listiny, ktery zakotvuje pravo kazdého jednotlivce
na radnou spravu.

I kdyby vsak navzdory argumentaci zalobce bylo tfeba vykladat tuto ¢ast v tom smyslu, ze Zzalobce Radé
vytykd poruseni ¢l. 41 odst. 1 Listiny, na zakladé bodt 62 az 78 vyse by ji v kazdém pripadé bylo tfeba
zamitnout jako neopodstatnénou.

Z dtvodt uvedenych v bodech 66 az 75 vyse se i v pripadé, ze by tyto skutecnosti byly divodem
k tomu, aby Rada u tuniskych organa ovérila stav vySetrovani probihajictho vici zalobci, nemohla by
byt Rada na jejich zdkladé nucena uvolnit zalobciv majetek v Unii. Jak bylo dale uvedeno v bodech 76
az 78 vyse, dlkazy, které zalobce predlozil pred prijetim rozhodnuti 2015/157 nevyvolavaji legitimni
pochybnosti o tom, zda tuniské organy respektovaly zasadu primérené délky soudniho rizeni. Konecné
je tfeba dodat, Ze ze stejnych divodd nelze Radé na rozdil od toho, co tvrdi zalobce, vytykat, ze tuniské
organy neuvédomila o lhatdch pro zmrazeni jeho majetku v Unii a o tom, Ze je tfeba, aby vySetfovani
probéhlo rychle.
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Z repliky vyplyvd, ze zalobce v ramci tohoto zalobniho diéivodu vytyka Radé pouze to, ze jeho pravo na
priméfenou délku soudniho fizeni porusila, nebot v rdmci své pravomoci neptijala opatreni, kterd by
zabranila tomu, aby soudni fizeni probihajici vii¢i Zalobci v Tunisku bylo nepfimérené dlouhé.

Jelikoz z dikazl, které zalobce Radé predlozil, nevyplyvd, ze by toto soudni fizeni bylo neprimérené
dlouhé, nelze tuto vytku uplatnovat ve vztahu k tomu, jak dlouho byl zalobcGv majetek zmrazen
v Unii.

Zalobce dale netvrdi, ze Radé pred zaslanim dopisu ze dne 15. ledna 2015 predlozil dikazy, které by
byly divodem k tomu, aby se tento organ u tuniskych organd ujistil, Ze bude ve vySetfovani
probihajicim vi¢i Zalobci respektovano jeho pravo na priméfenou délku soudniho fizeni. Zalobce
proto nemtize Radé vytykat, Ze by v tomto ohledu v obdobi pred zaslanim dopisu ze dne 15. ledna
2015 nepostupovala s ndlezitou péci.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni ¢ast druhého zalobniho diivodu musi byt zamitnuta.

— K druhé Casti druhého Zalobniho diivodu vychdzejici z poruseni zdsady presumpce neviny s ohledem
na tiskovou zprdvu Rady ze dne 31. ledna 2011

Na podporu druhé ¢asti druhého zalobniho diéivodu zalobce uvadi, ze tiskova zprava Rady ze dne
31. ledna 2011 porusuje zasadu presumpce neviny, nebot utvrzuje vefejnost v presvédceni o tom, ze
osoby jmenované v této zpravé nesou odpovédnost za zneuziti statnich prostredki. V bodé 126 zaloby
se domahd, aby Tribundl ,ur¢il, ze toto prohlaseni porusuje v rozporu s c¢lankem 48 Listiny zasadu
presumpce Zalobcovy neviny“. V odpovéd na protiargumenty Rady v replice uvadi, ze to, Ze je tiskova
zprava samostatny dokument stojici vedle rozhodnuti 2015/157, neméni nic na tom, Ze byla tato zasada
porusena, ,tfebaze zavér soudu je ucinén oddélené”. To, Ze proti uvedené tiskové zpravé nebyla podana
zaloba na neplatnost, podle néj na jejich Gcincich nic neméni. Konec¢né to, zZe predmétnd tiskova zprava
byla vydana o ¢tyfi roky dfive nez uvedené rozhodnuti, je podle néj irelevantni, nebot toto rozhodnuti
prodluzuje platnost omezujicich opatteni piijatych k témuz datu jako dotcend tiskovéa zprava. Zalobce
dodéva, Ze poruseni presumpce neviny muze vést k tomu, ze vici nému nebude v Tunisku veden
spravedlivy proces, nebot miize ovlivnit to, jak s nim budou tuniské organy jednat.

Rada v odpovéd namitd, ze ptijetim rozhodnuti 2015/157 nevynesla rozsudek o viné Zalobce za zneuziti
statnich prostredkt a nepredjima tim, jak jeho jedndni posoudi prislusny tunisky soud. Dodava, ze
tiskova zprava, kterou zalobce napadd v ramci této céasti druhého zalobniho dévodu, je ve vztahu
k uvedenému rozhodnuti samostatnym dokumentem a neni pfedmétem zaloby na neplatnost. Dodava
i to, ze tiskovd zprava v kazdém pripadé neni z hlediska své pravni povahy totoznd s uvedenym
rozhodnutim, a jeji legalitu je tfeba posoudit zvlast. V duplice tvrdi, ze véta, kterou zalobce cituje na
podporu tohoto zalobniho divodu, nemuze byt v kontextu této tiskové zpravy chapana v tom smyslu,
ze porusuje zasadu presumpce neviny.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze dokumentem prilozenym k Zalobé, jehoz se tyka tato c¢ast druhého
zalobniho davodu, je tiskova zprava Rady ze dne 31. ledna 2011 (5881/1/2011 REV 1), jejimz
prostrednictvim Rada zverejnila zdvéry ze zasedani rady pro zahrani¢ni véci z téhoz dne. Ramecek na
prvni strané tohoto dokumentu uvadi v druhém odstavci toto:

»Rada rovnéz jednala o udélostech v Tunisku a prijala zavéry vyjadrujici pripravenost EU k podpore
prechodu k demokracii, zejména pii pripravé voleb. Ddle prijala omezujici opatfeni zmrazujici majetek
osob, které zpronevérily verejné prostiedky Tuniska.

Rada déle v odrazce 6 na strané 8 tiskové zpravy popsané v bodé 103 vyse uvadi, ze ,po konzultaci

s tuniskymi organy prijala omezujici opatifeni vici osobam odpovédnym za zpronevéru verejnych
financ¢nich prostredka”.
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Pravé tato dvé prohldseni jsou podle zalobce v rozporu se zdsadou presumpce neviny. Formulace
prvniho z nich totiz podle néj vyvolava dojem, Ze doty¢né osoby jiz byly za zpronevéru verejnych
finan¢nich prostfedkt odsouzeny. Stran druhého z nich zalobce pripousti, Ze Tribunal takovy typ
prohldseni nepovazuje za prohldseni, kterd by predjimala posouzeni skutkového stavu prislusnym
soudem (rozsudek ze dne 27. tinora 2014, Ezz a dals$i v. Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, bod 83),
nicméné Radu kritizuje za slova ,,0sob[y] odpovédn[é] za zpronevéru verejnych financ¢nich prostredka®,
ktera podle néj zni ,absolutné”, jelikoz Rada nevysvétlila, ze se opird o fizeni, v nichz dosud nebylo
rozhodnuto o trestni odpovédnosti téchto osob.

Nejprve je tieba uvést, ze Zalobce v odpovéd na otdzku Tribundlu polozenou na jedndni uvedl, ze ndvrh
formulovany v bodé 126 zaloby, jehoz prostfednictvim se domdhd, aby Tribundl rozhodl, Ze obé
dotcena prohlaseni porusuji zdsadu presumpce neviny, neni samostatnym navrhovym zadanim
stojicim vedle ndvrhu na zru$eni rozhodnuti 2015/157, ale je tfeba jej chapat v tom smyslu, Ze je
uveden na podporu posledné jmenovaného navrhu. Z toho je tedy tfeba nutné vyvodit, ze zalobce je
toho nazoru, ze namitané poruseni jeho prava na to, aby byla respektovana zdsada presumpce neviny,
muze mit v disledku téchto prohlaseni vliv na legalitu rozhodnuti 2015/157.

V této souvislosti je tfeba uvést, jak tvrdi Rada, ze sporna tiskova zprava je samostatnym aktem
stojicim vedle rozhodnuti 2011/72 a rozhodnuti 2015/157 a pouze informuje vefejnost o obsahu prvné
jmenovaného rozhodnuti. Nejde o akt prijaty v fizeni, které vedlo k pfijeti prvnitho ¢i druhého
rozhodnuti. Zalobce kone¢né nezpochybruje, ze tato rozhodnuti sama o sobé zisadu presumpce
neviny ve vztahu k jeho osobé neporusuji. Poruseni zdsady presumpce neviny v dasledku prohlaseni
uvedenych ve sporné tiskové zpravé se proto nemuize GCinné dovoldvat za tcelem napadeni legality
rozhodnuti 2015/157 (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 5. dubna 2006, Degussa
v. Komise, T-279/02, EU:T:2006:103, body 413 a 423). Tato ¢ast druhého zalobniho diivodu je proto
irelevantni.

Tato cast druhého zalobniho diavodu v kazdém pripadé vychazi z doslovného chapéani obou prohlaseni
citovanych v bodech 103 a 104 vyse bez ohledu na jejich kontext.

Text tiskové zpravy totiz dokladd, jak naznacuje i jeji nadpis, ze tento dokument pouze informuje
verejnost o vysledcich zasedani Rady pro zahrani¢ni véci ze dne 31. ledna 2011, a to zejména o pfrijeti
rozhodnuti 2011/72.

Ona dvé prohldseni je proto tfeba vykladat s poukazem na obsah rozhodnuti 2011/72. V tomto ohledu
je tfeba pripomenout, ze ¢l. 1 odst. 1 tohoto rozhodnuti stanovi, Ze se zmrazuji finan¢ni prostredky
osob odpovédnych za zneuziti tuniskych statnich prostredkt a fyzickych nebo pravnickych osob nebo
subjektd s nimi spojenymi. Jak bylo nicméné uvedeno v bodé 34 vyse, pojem ,osoby odpovédné za
zneuziti tuniskych statnich prostredk“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 tohoto rozhodnuti, zahrnuje nejen
osoby, které jiz byly za takové ciny odsouzeny, ale i osoby, proti nimz je vedeno fizeni za tcelem
prokazani jejich odpovédnosti.

Tato prohlaseni je dale treba vykladat ve spojeni s odivodnénim pro zapis na seznam osob uvedenych
v priloze k rozhodnuti 2011/72. Odavodnéni stojici u jména zalobce pritom vyslovné od prvniho zépisu
jeho jména na uvedeny seznam zminuje, ze je soudné vysetfovan v souvislosti se skutky, které lze
kvalifikovat jako zneuziti statnich prostredk.

Tvrzeni Zalobce, ze tato prohlaseni podnécuji viru ve vinu osob, jejichZ jméno je uvedeno na seznamu
pfilozenému k rozhodnuti 2011/72, je proto nespravné, nebot pouze odkazuji na text uvedeného
rozhodnuti, které, jak bylo pravé receno, nepohlizi na zalobce jako na osobu odsouzenou ze zneuziti
tuniskych statnich prostredkd, ale jako na osobu, ktera je pro zneuziti soudné vysetfovdna. Tato
prohldseni proto nelze chdpat v tom smyslu, ze mohou ovlivnit pfislusné tuniské organy a predjimat,
jak jeho skutky posoudi pfislusny soud. V zadném pripadé tedy nelze konstatovat, ze v jejich dtsledku
doslo k poruseni zasady presumpce neviny.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze druhd ¢ast druhého zalobntho déivodu musi byt zamitnuta.

s v

— Ke treti cdsti druhého Zalobniho ditvodu vychdzejici z poruseni prdva na rddnou spravu a konkrétné
prdava na nestranné reseni zdleZitosti podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny

Na podporu této casti zalobce uvadi celou radu skutecnosti, které podle néj dokazuji, ze Rada
nepostupovala nestranné. Zaprvé Rada podle néj v ramci ,prvotniho verejného prohlaseni® tvrdila, Ze
vSechny osoby, jejichz jména byla zapsdna na seznam uvedeny v pfiloze k rozhodnuti 2011/72, ,bez
dalstho” nesly odpovédnost za zneuziti statnich prostredkti. Zadruhé stavajici odivodnéni pro zapis
jména zalobce na tento seznam nemd ,unijni rozmér“, ktery by mohl vést k uvolnéni dot¢eného
majetku. Zatreti Rada v odpovéd na dikazy svédcici ve prospéch zZalobce neopravnéné odmitla oveérit
vécnou spravnost tvrzenych skutkovych zjisténi. Zactvrté rozhodnuti 2015/157 bylo podle zalobce
prijato navzdory necinnosti tuniskych soudnich organti, kvili niz fizeni trvalo ¢tyfi roky. Zapaté Rada
podle néj toto rozhodnuti prijala, aniz zohlednila dikazy o ndvratu Tuniska k demokracii. A konecné
zaSesté Rada podle néj prijala toto rozhodnuti, aniz ovérila namitku, Ze tento akt porusuje pravo
zalobce na primérenou délku soudniho fizeni.

Rada vSechny tyto argumenty napadd a obecné uvadi, Ze jeji neshodu s zalobcem, pokud jde
o posouzeni skutkovych a pravnich okolnosti, které Zalobce uvadi jako diikazy na svou obranu, nelze
povazovat za projev jeji zaujatosti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Rada musi pfi prijimdni omezujicich opatfeni respektovat
zasadu radné spravy zakotvenou v clanku 41 Listiny, k niz se podle ustdlené judikatury poji povinnost
prislusného organu peclivé a nestranné zkoumat vSechny relevantni skutec¢nosti projednavaného
pripadu (viz rozsudek ze dne 30. cervna 2016, Al Matri v. Rada, T-545/13, nezverejnény,
EU:T:2016:376, bod 58 a citovana judikatura).

V tomto piipadé je tfeba uvést, ze zalobce na podporu této casti druhého zalobniho divodu uvadi
namitky, které vznasi i v ramci prvniho a tretiho zalobniho divodu, jakoz i v ostatnich castech
druhého zalobniho divodu. Z divodd uvedenych v ramci posouzeni téchto zalobnich divoda a jejich
¢asti vSak musi byt tyto vytky zamitnuty.

Zaprvé, pokud zalobce slovy ,prvotni verejné prohlaseni mini tiskovou zpravu, jejiz legalitu
zpochybnuje v ramci druhé césti tohoto zalobniho davodu, z bodt 107 az 112 vyse vyplyva, ze
argumentace zalobce, podle niz doslo v dasledku tiskové zpravy k poruseni zasady presumpce neviny,
nemuze obstét.

Zadruhé z davodd uvedenych v bodech 39 a 57 vyse je irelevantni, ze odivodnéni pro zdpis jména
zalobce na seznam prilozeny k rozhodnuti 2011/72 nepoukazuje na ¢iny spachané v Unii, jelikoz toto
odivodnéni hovorfi pouze o soudnim vysetfovani skutkd, které lze kvalifikovat jako zneuziti statnich
prostredka.

Zatreti z dvodti uvedenych v bodech 49 az 57 vyse nezavazuji dikazy, které Zalobce uvadi na svoji
obranu a které maji konkrétné dolozit, Ze nelze ocekdvat, ze bude vii¢i nému zahdjeno soudni fizeni,
Radu k tomu, aby si blize ovérila stav soudniho vysSetrovani vedeného vici zalobci v Tunisku.

Zactvrté z diivodi uvedenych v bodech 63 az 78 vyse nejsou dikazy, které podle zalobce dokladaji, ze

tuniské organy porusily jeho pravo na prfimérenou délku soudniho fizeni, divodem k uvolnéni jeho
majetku v Unii.
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Zapaté z divodt uvedenych v bodech 127 az 134 niZze v ramci tfettho zalobniho divodu se Rada
nedopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz nezru$ila spornd omezujici opatfeni navzdory
tomu, jak se vyvijel demokraticky proces v Tunisku. Kone¢né z divoda uvedenych v bodech 88 az 96
vy$e v ramci prvni ¢asti druhého zalobniho diivodu je tfeba zamitnout Sesty argument tykajici se toho,
Ze sama Rada nerespektovala pravo zZalobce na primérenou délku soudniho fizeni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze tvrzeni zalobce, podle néhoz Rada porusila zdsadu radné spravy
a konkrétné zasadu nestrannosti, neni opravnéné. Tato ¢ast a s ni i cely druhy zalobni dtivod proto
musi byt zamitnuty.

K tretimu Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z bezpredmétnosti rozhodnuti 2015/157 s ohledem na
vyvoj demokratického procesu v Tunisku

Na podporu trettho zalobniho divodu zalobce uvadi, Zze Rada zjevné nespravné posoudila vyvoj
demokratického procesu v Tunisku a potiebu omezujicich opatfeni vac¢i tuniskym statnim
pfislusnikiim odpovédnym za zneuziti tuniskych statnich prostredkd. Podle zalobce od 31. ledna 2011
nasvédc¢ovala rada uddlosti v oblasti tstavniho soudnictvi a voleb tomu, Ze prechod k demokracii byl
v Tunisku dokon¢en. Rada podle néj nespravné posoudila tento vyvoj, resp. jej minimdlné
nezohlednila, kdyz se slovy rozhodnuti 2011/72 rozhodla ponechat omezujici opatfeni v platnosti
vzhledem k ,situaci v Tunisku“. Zalobce déle zastivd ndzor, Ze pokud by Rada konstatovala, Ze
v Tunisku doslo k prechodu k demokracii, nemohla by se jiz dovoldavat ochrany demokratického
procesu jako divodu pro zachovani platnosti dotcenych omezujicich opatfeni. Podparné tvrdi, ze Rada
rozhodnuti 2015/157 neodtvodnila, jelikoz neuvedla, pro¢ navzdory vyvoji demokratického procesu
v Tunisku zachovala v platnosti spornd omezujici opatreni.

Rada na svoji obranu uvadi, Ze argumentace zalobce vychazi z mylné teze, podle niz doslo v Tunisku
k zavr$eni prechodu k demokracii. Uvadi, Ze podle jejtho nazoru, jak vyplyva i z jejich zavéra ze dne
19. ledna 2015, tento proces stale probihal k datu prijeti rozhodnuti 2015/157.

Nejprve je tieba uvést, ze zalobce sice vyslovné neuplatnuje clanek 277 SFEU, avsak tento Zzalobni
divod musi byt chipan v tom smyslu, Ze je v ném namitdna neplatnost ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti
2011/72, ve znéni rozhodnuti 2015/157. Udajné zjevné nespravné posouzeni totiz Zalobce Radé
v tomto zalobnim divodu nevytyka v pfimé souvislosti s tim, Ze bylo jeho jméno ponechino na
seznamu Vv priloze k rozhodnuti 2011/72, ale s tim, Ze ¢l. 1 odst. 1 tohoto rozhodnuti obecné zachoval
zmrazeni majetku osob odpovédnych za zneuziti tuniskych statnich prostredki a osob s nimi spojenych
(v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 27. dGnora 2014, Ezz a dal$i v. Rada, T-256/11,
EU:T:2014:93, bod 31). Zalobce tak kritizuje to, Ze Rada mohla s ohledem na cile rozhodnuti 2011/72
a na vyvoj demokratického procesu v Tunisku prodlouzit platnost omezujicich opatfeni pfrijatych
v tomto rozhodnuti jako celek.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, Zze rozhodnuti 2011/72, jak vyplyva z bodu 1 jeho
odivodnéni, prijaté na zdkladé ¢lanku 29 SFEU si klade za cil podporovat ,Gsili [tuniskych obcanii]
zavést stabilni demokracii, pravni stat, demokraticky pluralismus a plné dodrzovani lidskych prav
a zakladnich svobod“. Podle bodu 2 jeho odiivodnéni ma konkrétné pomdhat tuniskym organtim
v jejich boji proti zneuzivani statnich prostredkt tim, ze se zmrazi majetek osob ,odpovédnych® za
zneuziti téchto prostredkd, které tim tuniské obcany pripravuji o prinosy udrzitelného rozvoje jejich
hospodarstvi a spole¢nosti a narusuji demokraticky rozvoj v této zemé.

Jak jiz bylo konstatovano v judikature, rozhodnuti 2011/72 je soucésti obecné unijni politiky spocivajici
v podpore tuniskych organii za acelem politické a ekonomické stabilizace Tuniské republiky a plni cile
SZBP vymezené konkrétné v ¢l. 21 odst. 2 pism. b) a d) SEU, na jehoz zdkladé Unie realizuje
mezinarodni spolupraci ve snaze upevnovat a podporovat demokracii, pravni stat, lidska prava
a zésady mezindrodniho prdva a podporovat udrzitelny rozvoj v rozvojovych zejména v hospodarské
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oblasti (viz rozsudky ze dne 30. cervna 2016, Al Matri v. Rada, T-545/13, nezvefejnény, EU:T:2016:376,
bod 60 a citovana judikatura, a ze dne 30. cervna 2016, CW v. Rada, T-516/13, nezvefejnény,
EU:T:2016:377, bod 67 a citovana judikatura).

Podle ustdlené judikatury disponuje Rada v oblasti SZBP Sirokou posuzovaci pravomoci v oblastech,
které s sebou na jeji strané nesou politickd, ekonomicka a socidlni rozhodnuti a v jejichz ramci ma
provadét komplexni posouzeni, takze legalita opatfeni prijatého v téchto oblastech muze byt dotcena
pouze zjevnou neprimérenosti takového opatreni ve vztahu k cili, ktery hodla prislusny organ sledovat
(viz rozsudek ze dne 28. listopadu 2013, Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft,
C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 120 a citovana judikatura).

Jak Rada tvrdi s poukazem na zévéry ze dne 19. ledna 2015, v tomto pfipadé na rozdil od toho, co tvrdi
zalobce, konstatovala, ze proces prechodu k demokracii v Tunisku nebyl k datu pfijeti rozhodnuti
2015/157 ukoncen. Uddlosti v oblasti tstavniho soudnictvi a voleb, na které zalobce poukazuje, pritom
nedokladaji, ze Rada tento proces posoudila zjevné nespravné. Ackoli tyto uddlosti svéd¢i o pokroku,
nelze z nich prtkazné dovodit, ze byl tento proces ukoncen, pricemz dokonceni tohoto procesu, jak
Rada uvadi ve vyse zminénych zavérech, zavisi na konsolidaci pravniho stitu a demokratickych
vydobytcich nové tuniské ustavy.

Tento zalobni divod v kazdém pripadé nutné, byt implicitné, vychdzi z nespravného predpokladu,
podle néhoz by mélo ukonceni prechodu k demokracii v Tunisku vést k tomu, ze Rada zrusi
omezujici opatfeni stanovend v rozhodnuti 2011/72. Jak totiz bylo uvedeno v bodé 33 vyse, zmrazeni
finan¢nich prostfedkid ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/72 ve spojeni s body 1 a 2 jeho
odivodnéni md pouze usnadnit tuniskym orgdntim zjistovani pripadd zneuziti stitnich prostredka
a ponechat jim moznost ziskat zpét zisky, kterych bylo dosazeno zneuzitim takovych statnich
prostredki. Pripadné zruseni téchto omezujicich opatfeni proto muze zaviset pouze na ukonceni
soudnich fizeni, které byly divodem k jejich prijeti, a nikoli na dokonceni prechodu k demokracii
v Tunisku, nebot podpora tohoto procesu je pouze koneénym cilem politiky, jejiz soucdsti je ono
zmrazeni majetku, avSak neni dal$i podminkou, kterou je tfeba dodrzet k prodlouzeni jeho platnosti
(v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 27. Gnora 2014, Ezz a dal$i v. Rada, T-256/11,
EU:T:2014:93, bod 143).

Je tieba dodat, ze i v pripadé, zZe by doslo k dokonceni prechodu k demokracii, zmrazeni majetku by na
rozdil od toho, co tvrdi zalobce, nebylo povazovano za zasahovani ,zdkonodarné moci“ do zalezitosti,
které jsou doménou moci soudni.

Nehledé na to, ze Rada podle ¢lanku 24 SEU neprijiméd v oblasti SZBP legislativni akty, dokonceni
procesu prechodu k demokracii v Tunisku by neznamenalo, jak bylo uvedeno jiz v bodé 131 vyse, ze
by Rada byla nucena zrusit omezujici opatfeni pfijatd v rozhodnuti 2011/72. ZruSeni téchto opatfeni
pfed ukoncenim probihajicich soudnich vySetfovani by totiz mohlo ohrozit upevnéni a podporu
demokracie a pravniho stitu v Tunisku, o které toto rozhodnuti usiluje, nebot by mohlo tuniskym
organtim zabranit v tom, aby zjistily, zda doslo k zneuziti statnich prostredkd, a ziskaly zpét vynosy
vygenerované z téchto zpronevérenych prostredkii. Prodlouzeni platnosti téchto opatreni, kterd maji,
jak bylo pripomenuto v bodé 33 vyse, Cisté zajistovaci charakter a postradaji trestnépravni konotaci, je
tedy vzhledem k cilim SZBP odaGvodnéné. Je-li tfeba chipat argument zalobce v tom smyslu, zZe
kritizuje zasah takového politického organu, jako je Rada, do zalezitosti, které spadaji vylucné do
pravomoci tuniskych soudnich organti, je treba konstatovat, ze prodlouzeni platnosti téchto opatreni
nelze za takovy zasah povazovat.

Zalobni dtvod tykajici se toho, ze Rada nespravné posoudila vyvoj politické situace v Tunisku, proto
musi byt zamitnut.
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Pokud jde o podpirny zalobni divod tykajici se nedostate¢ného odtivodnéni, postaci konstatovat, ze
z bodi 127 az 133 vyse vyplyv4, Ze vyvoj politické situace v Tunisku po pfijeti rozhodnuti 2011/72
neni divodem k tomu, aby bylo v rozhodnuti 2015/157 vzhledem k tomuto vyvoji uvedeno zvlastni
odivodnéni prodlouzeni platnosti omezujicich opatfeni prijatych rozhodnutim 2011/72. Tento Zzalobni
davod je tedy tfeba rovnéz zamitnout.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze treti zalobni dvod musi byt zamitnut.

Ke ctvrtému podpurnému Zalobnimu divodu vychdzejicimu ze ,zjevné nespravného posouzeni
v tom smyslu, Ze Rada nezohlednila ,trestnépravni povahu“ rozhodnuti 2015/157

Na podporu ¢tvrtého zalobniho déivodu Zalobce uvadi, ze Rada objektivné neposoudila ,trestnépravni*
argumentaci, kterou predestrel v dopise ze dne 15. ledna 2015. V tomto ohledu tvrdi, Ze Rada
pominula jeho vysvétleni o oslabeni dikazt svéd¢icich v jeho neprospéch v Tunisku a namisto toho
vychéazela pouze ze spekulaci zalozenych cisté na cilech SZBP. Rada tak podle zalobce neposoudila
prava, kterd ma tento jakozto soudné vySetfovand osoba z hlediska unijnitho prava. V replice tvrdi, ze
rozhodnuti 2015/157 ma trestnépravni rozmér, nebo je trestnépravni minimalné z hlediska svého
ucelu ¢i ucinkd, jelikoz ma stejné Gcinky jako opatfeni v oblasti mezindrodni pravni pomoci nafizené
trestnim soudem na zakladé tmluvy OSN o boji proti korupci prijaté Valnym shromizdénim dne
31. fijna 2003.

Rada na to namitd, ze rozhodnuti 2015/157 bylo pfijato na jediném mozném pravnim zakladé, tj. na
zakladé clanku 29 SEU, a trestnépravni rozmér nema.

V ramci tohoto zZalobniho divodu zalobce v podstaté tvrdi, Ze se Rada dopustila nespravného pravniho
posouzeni, kdyz pri pfijimani rozhodnuti 2015/157 posoudila, zda ma byt prodlouzena platnost
omezujicich opatfeni vici zalobci, pouze z hlediska cild SZBP a nesplnila tak podminky a zaruky,
které musi byt respektovany v ramci trestniho fizeni. Tento zalobni diivod vsak je zjevné nepodlozZeny.

Rozhodnuti 2011/72 a potazmo rozhodnuti 2015/157, které prodluzuje jeho platnost, z davodi
uvedenych v bodech 127 a 128 vyse reaguji na cile stanovené v ramci SZBP v ¢l. 21 odst. 2 pism. b)
a d) SEU. Jak bylo déle uvedeno v bodé 33 vyse, zmrazeni majetku zalobce v Unii, které neni trestem
za jeho jednani v Tunisku, postrddd trestnépravni konotaci. Rada proto spravné pri prijimani
rozhodnuti 2015/157 ovéfovala pouze to, zda dikazy, které méla k dispozici, jsou z hlediska cila
rozhodnuti 2011/72 v oblasti SZBP dostate¢nym zdkladem pro to, aby zistal jeho majetek nadale
zmrazen. Neméla tak povinnost posuzovat prodlouzeni platnosti téchto opatfeni z hlediska trestniho
prava a poskytnout zalobci zvlastni zaruky, které jsou stanoveny pro trestni rizeni.

Argumenty zalobce v replice, jimiz se snazi prokdzat trestnépravni povahu sporného opatreni
zmrazuyjictho jeho majetek, na tomto zavéru nic neméni.

Zaprvé zajistovaci povaha sporného opatreni, kterym se mrazi jeho majetek, a to ze platnost tohoto
opatreni zavisi na ukonceni trestniho fizeni v Tunisku, z néj necini opatfeni trestnépravni.

Jak totiz vyplyva z boda 33, 127 a 128 vySe, Rada mize v ramci politiky podporujici tuniské organy za
ucelem stabilizace demokracie a pravniho statu na zdkladé clanku 29 SEU prijmout opatfeni prispivajici
k dovedeni trestnich fizeni probihajicich v Tunisku v souvislosti se zneuzitim tuniskych statnich
prostfedkt do konce. Jak Rada spravné tvrdi, trestni fizeni probihajici v Tunisku nejsou pravnim,
nybrz skutkovym zakladem pro sporné opatfeni, jimz byl zmrazen majetek. Jak ostatné ukazuje
odtivodnéni pro zdpis jména zalobce na seznam v priloze k rozhodnuti 2011/72 zminujici soudni
vySetfovani jeho osoby, Rada rozhodnuti 2015/157 nepftijala na zdkladé obvinéni zalobce ze zneuziti
statnich prostredka.
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Zadruhé srovnani uc¢inkt opatfeni, jimz byl zmrazen Zalobciv majetek, a Gc¢inkl opatfeni v oblasti
soudni pomoci v ramci mezindrodni trestni spoluprice, neni presvédcivé.

Zmrazeni majetku zalobce, o némz rozhodla Rada, totiz konkrétné vedlo k imobilizaci tohoto majetku
v ramci Unie srovnatelné se situaci, k niz by mohlo dojit, kdyby o zmrazeni tohoto majetku rozhodl
vnitrostatni soudni orgdn v ramci mezindrodni trestni spoluprice. To vSak neméni nic na tom, Ze
povaha téchto dvou opatreni se lisi.

Zmrazeni majetku zalobce, k némuz doslo na zdkladé ¢lanku 29 SEU, je autonomnim opatfenim
plnicim cile SZBP, a nikoli opatfenim reagujicim na zadost tuniskych organi o mezinarodni pravni
pomoc (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 26. fijna 2015, Portnov v. Rada, T-290/14,
EU:T:2015:806, bod 45).

Pravomoci Rady podle ¢l. 21 odst. 2 pism. b) a d) a ¢lanku 29 SEU se v tomto pripadé omezuji na
prijeti opatfeni, jimz je v ramci zajisténi zmrazen majetek dotcenych osob a je z podstaty véci docasné
a vratné. Naopak pravomoci vnitrostatnich soudnich organt v ramci mezinarodni trestni spoluprace se
nutné neomezuji pouze na takova opatfeni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Ctvrty zalobni diivod musi byt zamitnut.

K pdtému zZalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni ¢lanku 17 Listiny

Na podporu péatého zalobniho diavodu zalobce uvadi, Ze rozhodnuti 2015/157 je neodiivodnéné
a protipravni, takze omezeni zalobcova prava na vlastnictvi je rovnéz neodiivodnéné a v rozporu
s clankem 17 Listiny. Rada s touto argumentaci nesouhlasi.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze vykon prava na vlastnictvi 1ze omezit v souladu s unijnim
pravem, jsou-li splnény tfi podminky. Zaprvé musi byt omezeni ,stanoveno zdkonem®. Jinymi slovy,
dotcené opatfeni musi mit pravni zdklad. Zadruhé omezeni musi sledovat cil obecného zajmu, ktery
uzndva Unie. Zatfeti omezeni nesmi byt nepfiméfené. Musi byt nezbytné a priméfené sledovanému
cili. Dale nesmi byt ohrozena podstata dot¢eného prava nebo svobody (viz rozsudky ze dne 27. Gnora
2014, Ezz a dal$i v. Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, body 197 az 200 a citovand judikatura, a ze dne
30. cervna 2016, CW v. Rada, T-516/13, nezvefejnény, EU:T:2016:377, body 165 az 168 a citovana
judikatura).

V ramci tohoto Zalobniho davodu zalobce pouze tvrdi, ze v ramci predchozich Zalobnich davodi
prokazal protipravnost a neodivodnénost opatfeni, jimz byl v Unii zmrazen jeho majetek, a proto je
toto omezeni jeho prava na vlastnictvi rovnéz neodiivodnéné. Zpochybnuje tedy pouze to, ze toto
omezeni spliiuje prvni dvé podminky uvedené v bodé 150 vyse. Z bodti 36 az 148 vyse pritom vyplyva,
7ze v ramci predchozich Zalobnich davoda Zzalobce neprokéazal protipravnost ani neodivodnénost
uvedeného opatfeni, jimz byl zmrazen jeho majetek. Neprokazal ani to, Zze k omezeni jeho prava na
vlastnictvi v dasledku zmrazeni majetku doslo bez pravniho zdkladu ¢i bezdtvodné z hlediska cili
rozhodnuti 2011/72 a SZBP. Tento zalobni diivod je tedy tfeba zamitnout.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze navrhovd zadani znéjici na zruseni rozhodnuti 2015/157 musi byt
zamitnuta, jelikoz ani jeden ze zalobnich divodi neni opodstatnény.
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K ndvrhovym Zdaddanim v ramci prvmiho ndvrhu na upravu Zaloby sméiujicim ke zruseni
»rozhodnuti“ Rady ze dne 16. listopadu 2015, jimz byla zamitnuta Zddost Zalobce ze dne
29. kvétna 2015 o vyskrtnuti jeho jména ze seznamu prilozeného k rozhodnuti 2011/72

Podle ¢l. 86 odst. 1 jednaciho rddu v pripadé, Ze je akt, jehoz zruseni je navrhovano, nahrazen nebo
zménén jinym aktem se stejnym predmétem, mize zalobce pred ukoncenim ustni ¢asti fizeni nebo
pred rozhodnutim Tribunélu, Ze rozhodne bez kondni Gstni césti rizeni, zalobu upravit tak, ze
zohledni tuto novou skutec¢nost. Podle ¢l. 86 odst. 2 uvedeného jednaciho fddu musi byt takova
uprava zaloby provedena samostatnym podinim a ve lhité stanovené v ¢l. 263 Sestém pododstavci
SFEU, v niz lze navrhnout zruseni aktu, ktery je divodem upravy Zaloby.

Z judikatury déle vyplyv4, ze Gprava zaloby musi smérovat vici aktu, ktery mtize byt predmétem zaloby
na neplatnost ve smyslu ¢lanku 263 SFEU, tj. vici aktu vyvolavajicimu zdvazné pravni aGcinky, jimiz
mohou byt dotceny zdjmy Zalobce tim, ze podstatnym zplisobem méni jeho pravni postaveni (v tomto
smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 3. Cervence 2014, Alchaar v. Rada, T-203/12, nezvefejnény,
EU:T:2014:602, body 58 a 59 a citovand judikatura). V tomto ohledu podle ustilené judikatury neni

VVVVVVVVVVVV

vvvvvv

aktu (viz usneseni ze dne 7. prosince 2004, Internationaler Hilfsfonds v. Komise, C-521/03 P,
nezverejnéné, EU:C:2004:778, bod 47 a citovana judikatura, a ze dne 29. ¢ervna 2009, Cofra v. Komise,
C-295/08 P, nezverejnéné, EU:C:2009:407, bod 35 a citovana judikatura).

vvvvvv

z divodu novych podstatnych skutecnosti. Skutecnost musi byt oznacena za novou v pripadé, ze
v dobé prijeti aktu neexistovala nebo nemohla byt prii prijeti tohoto aktu zohlednéna, a za podstatnou
musi byt oznacena v pripadé, Ze podstatné méni pravni situaci zalobce, kterd existovala pri prijeti
drivéjsiho aktu, jako je skute¢nost vedouci k pochybnostem o opodstatnénosti uvedeného aktu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2014, Komise v. Spanélsko, T-481/11,

EU:T:2014:945, body 34 az 39 a citovand judikatura).

V oblasti omezujicich opatfeni z judikatury vyplyvd, ze zalobce v zdsadé muze upravit ndvrhova zadani
a zalobni diavody sméfujici proti rozhodnuti o zmrazeni financ¢nich prostredkt prijatému vici jeho
osobé s ohledem na nasledné prijaté rozhodnuti, kterym se platnost uvedeného opatieni prodluzuje.

vvvvvv

vvvvvv

ze dnel5. tnora 2005, PKK a KNK v. Rada, T-229/02, EU:T:2005:48, bod 44, potvrzené v fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku rozsudkem ze dne 18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada, C-229/05 P,
EU:C:2007:32, bod 103).

Jak dale vyplyva z ¢l. 2 odst. 3 a z ¢l. 5 odst. 6 rozhodnuti 2011/72, Rada muze kdykoli prezkoumat
zapis jména osoby do prilohy k tomuto rozhodnuti na zdkladé podstatnych dikaza ¢i vyjadreni, které
ji byly predlozeny, takze tento zapis je neustdle ovérovan. Tato ustanoveni maji zarucit, ze osoby, které
nesplnuji kritéria pro zapis na seznam v priloze k uvedenému rozhodnuti, budou z tohoto seznamu
vyskrtnuty nejen po pravidelném kazdoro¢nim prezkoumadni, ale pripadné ihned (v tomto smyslu
obdobné viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Al-Agsa v. Rada a Nizozemsko v. Al-Agsa,
C-539/10 P a C-550/10 P, EU:C:2012:711, bod 129). Rozhodnuti Rady nevyskrtnout jméno osoby
zapsané v priloze k rozhodnuti 2011/72 poté, co znovu posoudila jeji situaci na zdkladé novych
a podstatnych skute¢nosti ve smyslu judikatury uvedené v bodé 155 vyse, proto neni ¢isté potvrzujicim
rozhodnutim, i kdyz timto rozhodnutim neni prodlouzena platnost uvedeného zdpisu, ale pouze
aplikace drivéjsiho rozhodnuti (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2014,
Komise v. Spanélsko, T-481/11, EU:T:2014:945, bod 40 a citovand judikatura).
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V projedndvaném pripadé je tieba uvést, Ze rozhodnuti Rady ze dne 16. listopadu 2015, které je
napadeno v ramci prvniho navrhu na tGpravu zaloby, nezménilo ani nenahradilo rozhodnuti 2015/157,
které je predmétem zaloby. Rada totiz v dopise ze dne 16. listopadu 2015 pouze odmitla Zadost
zalobce, kterou se v podstaté domdhal zruseni rozhodnuti 2015/157 vici jeho osobé. Neobsahuje tedy
novou skute¢nost ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 154 vyse.

K odmitnuti jeho zadosti ddle doslo po opétném a divodném posouzeni novych a podstatnych
skute¢nosti ve smyslu judikatury uvedené v bodé 155 vyse.

Zaprvé vyjadreni zalobce ze dne 29. kvétna 7. zari 2015 totiz poukazuje hlavné na skutec¢nosti, k nimz
doslo pred prijetim rozhodnuti 2015/157, a na otazky, které polozil jiz ve vyjadreni ze dne 15. ledna
2015, tj. na skutecnosti, které nejsou nové.

Skute¢nosti uvedené v tomto vyjadieni, k nimz doslo po pfijeti rozhodnuti 2015/157, tj. rozsudek
odvolaciho soudu v Tunisu ze dne 25. tinora 2015 a tfi rozhodnuti tuniského spravniho soudu v rizeni
o predbézném opatreni ze dne 30. bfezna 2015, nejsou samy o sobé podstatnymi skute¢nostmi, tj.
skute¢nostmi, které mohou podstatnym zplsobem zménit pravni situaci zalobce, pokud jde
o omezujici opatreni, jejichz platnost byla vii¢i jeho osobé prodlouzena rozhodnutim 2015/157.

Jak jiz bylo v tomto ohledu nékolikrat uvedeno, zakladem pro tato omezujici opatieni bylo soudni
vySetfovani skutkd zalobce kvalifikovatelnych jako zneuziti stitnich prostfedkd. Z pripisu pravniho
zastupce zalobce v Tunisku ze dne 24. dubna 2015 vyplyva, ze rozsudkem odvolaciho soudu v Tunisu
ze dne 25. unora 2015 bylo vyhovéno ndvrhu zalobce na oddéleni od trestniho fizeni probihajiciho
v ramci tohoto vySetrovani, avsak tento vyvoj v fizeni podle véeho nebyl s to zvratit pribéh uvedeného
vySetfovani. Z pripisu pravniho zastupce v Tunisku prilozeného k jeho vyjadreni ze dne 29. kvétna
2015 dale vyplyvd, ze tfemi soudnimi rozhodnutimi ze dne 30. bfezna 2015 byl odlozen vykon tii
spravnich rozhodnuti o konfiskaci urcité ¢asti majetku zalobce, jehoz vazba na soudni vySetfovéni,
z néhoz vychdzi omezujici opatfeni, jimz byl zrazen majetek zalobce v Unii, neni jednoznac¢na.

Ze spisu zadruhé vyplyvd, ze dokumenty vystavené tuniskymi organy dne 11. kvétna 2015, z nichz Rada
vychdzela v dopise ze dne 16. listopadu 2015, pouze potvrzuji, ze zalobce je v Tunisku soudné
vySetfovan, a Rada je predlozila pouze pro ucely odpovédi na argumenty zalobce napadajici zaklad pro
toto vySetfovani. Tyto dokumenty proto sice jsou novymi dikazy, avSak nelze je kvalifikovat jako
podstatné. Neukazuji totiz, Ze by se situace Zalobce podstatnym zptsobem zmeénila v porovnani se
situaci k datu prijeti rozhodnuti 2015/157.

Na této analyze nic neméni ani to, Ze Rada tyto dokumenty predlozila poté, co v dopise ze dne 4. inora
2015 uvedla, Ze ma v amyslu provést ovéreni v ndvaznosti na vyjadreni zalobce.

Clanek 2 odst. 3 a ¢l. 5 odst. 6 rozhodnuti 2011/72 totiz davaji Radé zna¢ny prostor pro uvazeni pii
rozhodovani, zda si ovéri dikazy, které ji predlozily tuniské organy ci zalobce, aby zjistila, v jaké fazi
se nachdzi soudni fizeni, které vi¢i nému probihd. Kazdy novy dikaz ziskany poté, co si Rada ovéri
informace z vlastniho podnétu ¢i na navrh zalobce, proto neni nutné podstatnou skutec¢nosti, ktera by
byla divodem k novému posouzeni zdpisu zalobcova jména do prilohy k uvedenému rozhodnuti
a kterou by v pripadé, ze Rada tento zdpis nezrusi, bylo mozné povazovat za rozhodnuti nepfiznivé
zasahujici do pravniho postaveni zalobce.

V tomto pripadé ze spisu vyplyva, ze Rada v dopise ze dne 4. inora 2015 uvedla, Ze sice bylo divodné
ponechat jméno zalobce zapsané na seznamu uvedeném v priloze k rozhodnuti 2011/72, avsak
prihlédla k vyjadieni Zalobce ke stavu soudniho vysetfovani, které vic¢i nému probihalo v Tunisku,
a uvedla, ze omezujici opatfeni vici zalobci znovu posoudi do 31. cervence 2015. Po tomto dopise
Rada podle vseho zohlednila vyjadreni zalobce ze dne 18. Gnora, 29. kvétna a 7. zari 2015 a v dopise
ze dne 16. listopadu 2015 mu zaslala odpovéd, v niz shrnula informace, které si mezitim ovéfila
u tuniskych organd, a zaslala mu dokumenty zminéné v bodé 163 vyse. Rada tak povazovala za
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uzite¢né si tyto informace ovérit a pouze vyuzila prostoru pro uvazeni, ktery ma na zakladé ustanoveni
uvedenych v bodech 157 a 165 vySe, kdyz neposoudila znovu situaci zalobce, jak by bylo tfeba
v ptipadé, ze by nastaly skute¢nosti, které by tuto situaci mohly podstatnym zptisobem zménit.

Rada tedy nepfijala nové rozhodnuti lisici se od rozhodnuti 2015/157, ale pouze jej potvrdila, kdyz
v dopise ze dne 16. listopadu 2015 uvedla, Ze omezujici opatfeni vici zalobci zlstavaji naddle
v platnosti. Tento dopis, v némz zamitla zddost zalobce o vyskrtnuti jeho jména z prilohy
k rozhodnuti 2011/72, je tedy cisté potvrzujicim aktem, ktery nezasahuje nepfiznivé do pravniho
postaveni zalobce. Navrhovd zddani v ramci prvniho navrhu na dpravu zaloby znéjici na zruseni
tohoto aktu proto musi byt odmitnuta jako nepfipustna.

Argumenty zalobce, jimiz se snazi prokazat pripustnost tohoto ndvrhu na dpravu zaloby, na tomto
zavéru nic nemeéni.

Zaprvé argument uplatnovany zalobcem, podle néhoz bylo rozhodnutim Rady ze dne 16. listopadu
2015 zménéno rozhodnuti 2015/157, jelikoz posledné uvedené rozhodnuti bylo do tohoto okamziku
»podmine¢nym rozhodnutim® a bylo tim zménéno na ,bezpodminecné rozhodnuti“, je nepodlozeny.
Jak totiz Rada uvedla ve vyjadreni k ndvrhu na upravu zaloby, tento argument vychdzi z mylného
predpokladu, Ze dopis Rady ze dne 4. inora 2015, v némz tento organ uvedl, ze situaci Zalobce znovu
posoudi do 31. cervence 2015, ¢inil rozhodnuti 2015/157 podmine¢nym. To, Ze Rada mizZe znovu
posoudit omezujici opatfeni pfijatd v rozhodnuti 2011/72 na zakladé ustanoveni tohoto rozhodnuti
uvedenych v bodé 157 vyse, aby je pripadné zrusila ¢i zménila, necini z téchto opatfeni opatieni
»podminecnd“. To, ze Rada v dopise ze dne 16. listopadu 2015 uvedla, Ze omezujici opatfeni vaci
zalobci zlstavaji v platnosti, ne¢ini z rozhodnuti 2015/157 bezpodminec¢ny akt. Navic je tfeba uvést, ze
Rada by mohla na zakladé novych a podstatnych skutecnosti, o kterych by se dozvédéla, zrusit ci
zménit uvedend opatieni ndsledujici ¢asové po tomto dopise ze dne 16. listopadu 2015.

Zadruhé a na rozdil od toho, co tvrdi zalobce, pripustnost tohoto ndvrhu na dpravu Zaloby nelze
odivodnit tim, ze je Zzalobci tfeba v souladu se zdsadou rovnosti zbrani umoznit vyjadrit se
k dtikaztum, které Rada predlozila v duplice.

Zasada rovnosti zbrani totiz nemiize v tomto pripadé vést k prodluzovani lhity pro podani zaloby proti
rozhodnuti 2015/157. Napadnutelnost aktu musi byt definovana pouze na zdkladé objektivniho
posouzeni jeho podstaty, a nikoli na zikladé zdsady rovnosti zbrani (v tomto smyslu obdobné viz
rozsudek ze dne 20. zari 2012, France v. Komise, T-154/10, EU:T:2012:452, body 37 az 40).

Zalobce se v kazdém piipadé mohl na jednani dne 14. prosince 2016 vyjadrit k diikaztim, které Rada
v duplice predlozila. Jak déle vyplyvd z bodu 61 vyse, Tribundl konstatoval, Zze tyto dikazy, které
¢asové nasledovaly po rozhodnuti 2015/157, nelze zohlednit pfi posuzovani legality tohoto rozhodnuti.
To, ze byla navrhovad zadani v rdmci prvniho navrhu na dpravu zZaloby odmitnuta pro nepfripustnost,
proto neni v rozporu se zasadou rovnosti zbrani.

Z vy$e uvedeného plyne, ze tato navrhova zadani je tfeba odmitnout jako nepripustna.

K ndvrhovému zZdaddni v rdmci druhého ndvrhu na vpravu Zalobnich divodii sméiujicimu ke
zruSeni rozhodnuti 2016/119

V réamci druhého ndvrhu na dpravu zaloby tykajiciho se rozhodnuti 2016/119 zalobce uplatiiuje pét
davodd. Prvni z téchto divodial se tyka poruseni zdsady presumpce neviny a zdsady radné spravy,
druhy absence dostatecné pevného skutkového zakladu pro spornd opatreni, treti bezpredmétnosti
uvedeného rozhodnuti, ¢tvrty poruseni zasady priméfené lhaty a paty zjevné nepriméfeného zasahu
Rady do prava zalobce na vlastnictvi.
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Nejprve je tfeba pripomenout, jak jiz bylo uvedeno v bodé 16 vyse, ze rozhodnutim 2016/119 byla
prodlouzena pouzitelnost rozhodnuti 2011/72 do 31. ledna 2017 a bylo jim zménéno odivodnéni pro
zapis jména Zalobce na seznam prilozeny k tomuto rozhodnuti s poukazem na osvédceni tuniskych
organti ze dne 20. fijna 2015 uvedené v bodé 16 vyse. Tato zména spocivala v tom, ze spoluticast na
zneuziti vlivu verejného Ccinitele za tcelem piimého ¢i nepiimého ziskani vyhod ve prospéch jinych
osob byla nahrazena zneuzitim vlivu verejného cinitele za tcelem primého ¢i nepiimého ziskani vyhod
ve prospéch jinych osob.

V souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 156 vyse je dile treba uvést, ze navrhova zadani
predlozend v ramci druhého ndvrhu na dpravu Zaloby na neplatnost rozhodnuti 2016/119, kterym se
prodluzuje platnost rozhodnuti 2011/72 na nové obdobi jdouci nad rdmec obdobi stanoveného
v rozhodnuti 2015/157, jsou pripustna.

K prvnimu ditvodu vychazejicimu z poruseni zdsady presumpce neviny a zdsady radné spravy

V ramci prvniho davodu zalobce v podstaté opakuje argumenty, které uplatnil v ramci druhé a treti
casti druhého zalobniho davodu tykajictho se udajného poruseni zasady presumpce neviny. Na
podporu tohoto argumentu poukazuje na tiskovou zpravu nevladni organizace Transparency
International ze dne 25. ledna 2016, v niz se uvadi, Ze v Tunisku byl zmrazen majetek 48 osob ,na
zékladé dikaza o tom, Ze zpronevérily stitni prostfedky a zneuzily svou pravomoc”. Déle odkazuje na
vyjadfeni tuniskych organa ze dne 15. ledna 2016, kterym tyto odpovidaji na zddost Rady o vysvétleni
situace zalobce a které podle néj dokladd, ze v ramci soudnitho vysetfovani, které vici nému probiha
v Tunisku, ,mu nebude v meritu vyhovéno®.

Rada zpochybnuje relevanci téchto novych dikazi.

Je tfeba konstatovat, Ze odtivodnéni uvedené v bodech 107 az 112 a 118 vySe v ramci posouzeni druhé
a treti ¢asti druhého zalobniho divodu plati i zde. Tiskova zprava Rady ze dne 31. ledna 2011
zminovand v bodé 103 vyse je totiz samostatnym aktem stojicim vedle rozhodnuti 2011/72
a rozhodnuti 2016/119, ktery nebyl vyddn v ramci pfijiméni téchto dvou rozhodnuti. Zalobce
nezpochybnuje, ze tato dvé rozhodnuti sama o sobé neporusuji zasadu presumpce neviny, a nemize
tedy uzitecné poukazovat na takové poruseni, k némuz podle néj doslo v uvedené zpravé, aby napadl
jejich legalitu. Tato vytka déle v kazdém pripadé vychazi z doslovného znéni tiskové zpravy, ackoli je
tfeba ji vykladat ve spojeni s obsahem rozhodnuti 2011/72, o jehoz pfrijeti informuje vefejnost. Obsah
prilohy k tomuto rozhodnuti tedy nemiri na zalobce jako na osobu, ktera byla odsouzena za zneuziti
tuniskych verejnych prostredk(i, nybrz jako na osobu, ktera je vySetfovana za takové ciny, takze
uvedend tiskova zprava, kterda o tomto hovori, nemiize porusovat pravo zalobce na dodrzovani zasady
presumpce neviny.

I pokud by tedy prohlaseni uvedend v tiskové zpravé Transparency International zminované v bodé 177
vy$e porusila pravo zalobce na dodrzovani zasady presumpce neviny, k tomuto poruseni by nemohlo
dojit na zdkladé vyse uvedené tiskové zpravy Rady ze dne 31. ledna 2011 a v zaddném pripadé by to
nemélo vliv na legalitu rozhodnuti 2016/119.

Pokud jde o vyjadreni tuniskych organa ze dne 15. ledna 2016, je tfeba uvést, Ze tvrzeni zalobce jsou
v tomto ohledu Cdisté spekulativni. Toto vyjadfeni totiz pouze uvadi procesni diivody, na jejichz
zédkladé vySetfovaci soudce, ktery mél spis na starosti, neoddélil véc zalobce od véci ostatnich
zapojenych osob. Toto vyjadreni tedy nijak nenaznacuje, jaké zavéry tuniské organy vyvodi ze
soudniho vysetfovani vedeného vici zalobci, ani to, zda mezi konstatovanimi, kterd jsou v ném
uvedena, a dotcenou tiskovou zpravou Rady existuje hodnovérna vazba.

Prvni diivod je tudiz tfeba zamitnout.
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K druhému divodu tykajicimu se neexistence pevného skutkového zdkladu pro spornd opatieni

Druhy diavod mad Ctyfi ¢asti, z nichz prvni se tykd prilisné vagnosti tvrzeni, z nichz vychdazi rozhodnuti
o ponechdni jména zalobce v priloze k rozhodnuti 2011/72, druhy se tyka toho, Ze tuniské soudni
organy jeho pripad neposoudily oddélené, ¢imz podle néj vytvorily iluzi pevného skutkového zakladu,
treti se tykd toho, Ze v rdmci tuniského soudniho fizeni nebyla vyvijena podstatna ¢innost, co se tyce
osoby zalobce, a ctvrty se tykd toho, Ze vySe uvedené tvrzeni o Cinech, kterych se tdajné dopustil,
a o jeho osobni odpovédnosti nejsou dostatecné presna.

Rada zpochybnuje relevanci ditkaz predlozenych Zalobcem s poukazem na rozsudek ze dne 14. dubna
2016, Ben Ali v. Rada (T-200/14, nezverejnény, EU:T:2016:216)

— K prvni édsti druhého ditvodu vychdzejiciho z prilisné vdagnosti tvrzeni, z nichz vychdzi rozhodnuti
o ponechdni jména Zalobce na seznamu v priloze k rozhodnuti 2011/72

Nejprve je treba uvést, ze prvni ¢ast druhého dévodu vychdzi z nové vytky, kterd nebyla uplatnéna
v zalobé, a to konkrétné v ramci prvniho zalobniho davodu. Tuto vytku déle nelze povazovat za
rozéifeni vytek uplatnénych jiz v ramci uvedeného zalobniho diivodu (viz rozsudek ze dne 15. bfezna
2006, Itilie v. Komise, T-226/04, EU:T:2006:85, body 64 a 65 a citovand judikatura). Zalobce m4
nicméné pravo zformulovat tuto vytku poprvé v ramci Gpravy uvedeného prvniho zalobniho davodu
vzhledem k novému odavodnéni pro zapis jeho jména pridaného do rozhodnuti 2016/119
a k osvédceni tuniskych organt ze dne 20. fijna 2015, které je tfeba povazovat za nové skutecnosti
(v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 13. zari 2013, Anbouba v. Rada, T-563/11,
nezverejnény, EU:T:2013:429, bod 52).

Z dtivodtt uvedenych v bodech 187 az 195 nize vSak tato vytka neni opodstatnéna.

Zaprvé zalobce poukazuje na rozdily mezi osvéd¢enim tuniskych organtt ze dne 20. fijna 2015
a odivodnénim pro zdpis jeho jména na seznam v priloze k rozhodnuti 2011/72, ve znéni rozhodnuti
2016/119, které spocivaji v povaze uvadénych trestnych ¢ind, nepifesném popisu téchto trestnich c¢ind
a konkrétnich skutec¢nosti, které umoznuji jejich prokazani.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze odivodnéni uvedené Radou pro tucely zdpisu jména Zalobce na
seznam Vv priloze k rozhodnuti 2011/72, ve znéni rozhodnuti 2016/119, sice popisuje trestné Ciny, za
néz je zalobce v Tunisku soudné vysetrovan, strucnéji nez doty¢né osvédceni tuniskych organd, avsak
toto odiivodnéni a toto osvédceni se zasadnim zplisobem nelis$i. Rada nema povinnost reprodukovat
v odtvodnéni pro zdpis jména zalobce na seznam dutkazy, z nichz toto odivodnéni vychazi, pokud
navic zalobce s uvedenymi diikazy sezndmila (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, Al
Matri v. Rada, T-545/13, nezvefejnény, EU:T:2016:376, body 132 a 133).

Zadruhé je treba uvést, ze predmétné osvédceni sice neuvadi konkrétni okolnosti o dotcenych trestnych
¢inech, avsak dostatecné konkrétné popisuje uvedené trestné ciny a odhadovanou miru zapojeni
zalobce do téchto ¢int jakozto pachatele ¢i spolupachatele, coz Radé umoznuje urcit, zda zalobce
spliuje obecnd kritéria vymezend v ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/72 (v tomto smyslu obdobné viz
rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, Al Matri v. Rada, T-545/13, nezverejnény, EU:T:2016:376, bod 123).

Jak dale vyplyva z toho, ze zalobce pouzivd pojem actus reus, jeho argumentace vychazi z mylného
predpokladu, Ze dikazy, z nichz Rada vychazi, mély vykazovat miru presnosti nutnou k prokazani jeho
odpovédnosti za vyse uvedené trestné Ciny. Zalobce pfitom nezpochybiiuje, Ze se Rada muze opiit
o probihajici soudni vysetfovani téchto ¢int, tj. fazi trestniho fizeni, kdy z podstaty véci jsou dikazy
o jeho viné nebo naopak neviné teprve zjistovany (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ¢ervna
2016, Al Matri v. Rada, T-545/13, nezverejnény, EU:T:2016:376, body 83 az 90).
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Ze stejnych duvodi je irelevantni to, ze kromé Zalobce nebyla uvedena totoznost dalsich osob udajné
zapojenych do uvedenych trestnych ¢infi, na néz poukazuje odGvodnéni pro zdpis jména zalobce na
seznam a osvédceni tuniskych organt ze dne 20. fijna 2015. Jak totiz bylo uvedeno v bodé 189 vyse,
postaci, Ze toto osvédceni dostatecné konkrétnim zpisobem popisuje uvedené trestné ciny a miru
udajného zapojeni zalobce do této trestné Cinnosti. To plati i v pripadé, ze toto osvédceni neuvadi Cas
a misto trestné cinnosti.

Rovnéz je irelevantni to, ze byl byvaly prezident Tuniské republiky tdajné nespravné oznacen za
vefejného cinitele. Postaci totiz konstatovat, ze osvédceni uvedené v bodé 16 vyse ani odiivodnéni pro
zapis jména zalobce na seznam v pfiloze k rozhodnuti 2011/72, ve znéni rozhodnuti 2016/119, tuto
osobu nezminuji. Vzhledem k tomu, Ze funkce, kterou tato osoba zastivala, s sebou muze nést
naklddani s verejnym majetkem, lze ji v kazdém pripadé pro ucely konstatovani, zda doslo ke spachani
trestného c¢inu kvalifikovatelného jako zneuziti statnich prostfedk ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti
2011/72 povazovat za funkci vefejného Ccinitele (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne
14. dubna 2016, Ben Ali v. Rada, T-200/14, nezvefejnény, EU:T:2016:216, body 120 a 178).

Zatteti zalobce tvrdi, Ze navzdory novym duikaztim, které Rada predlozila pred prijetim rozhodnuti
2016/119, tj. dokumentu ze dne 18. ledna 2016 pod znackou MD 7/16 EXT 1 RELEX prilozenému
k dopisu Rady ze dne 29. ledna 2016, tento orgdn nemd a nikdy nemél k dispozici diikazy dokladajici
tvrzeni o zalobci. Pokud jde o vySe zminény dokument, Zalobce konkrétné uvadi, ze zadost
mezindrodni o pravni pomoc je v tomto dokumentu zminéna bez dal$ich informaci, z nichz by bylo
mozné urcit predmét této zadosti, dalsi osoby, kterych se tyka, a osoby, jimz je urcena.

V této souvislosti je tfeba nejprve uvést, ze zalobce nemize ve vztahu k rozhodnuti 2016/119
s uspéchem tvrdit, ze Rada az do predlozeni dokumentu MD 7/16 EXT 1 RELEX ze dne 18. ledna
2016 neméla k dispozici zadny dikaz o jeho zapojeni do trestné cinnosti, za niz je soudné vySetfovan
v Tunisku. Jak bylo pripomenuto v bodé 61 vyse, legalitu unijniho aktu je nutné posuzovat podle
faktickych a pravnich skutecnosti existujicich ke dni, kdy bylo toto rozhodnuti pfijato. Legalitu
rozhodnuti 2016/119 je proto tfeba posuzovat ve svétle dikazli, které méla Rada k dispozici pri
prijimani tohoto rozhodnuti, tj. k 28. lednu 2016.

Zalobce dale nepredlozil zadny dikaz vyvracejici vécnou spravnost diikaz uvedenych v dokumentu
MD 7/16 EXT 1 RELEX, a sice péti zddosti o mezindrodni pravni pomoc ze dne 19. ledna 2011,
21. ledna 2011, 10. ledna 2012, 22. fijna 2013 a 5. kvétna 2015 zminénych v bodé 3. Jelikoz osvédceni
tuniskych organti ze dne 20. rijna 2015 uvadi, Ze je zalobce soudné vySetrovan v souvislosti se skutky,
které lze kvalifikovat jako zneuziti statnich prostredkd, jde v kazdém pripadé o dostatecny dikaz, na
jehoz zakladé mohla Rada rozhodnout o ponechdni jména zalobce na seznamu uvedeném v priloze
k rozhodnuti 2011/72. 1 kdyby tedy uvedené zadosti o mezinarodni pravni pomoc nebyly presné
popsany, nebyla by tato skutecnost rozhodujici.

Prvni ¢ast druhého zalobniho diéivodu tedy musi byt zamitnuta.

— K druhé casti druhého divodu vychdzejiciho z toho, Ze tuniské orgdny nezkoumaly pripad Zalobce
oddélené

Na podporu této ¢asti zalobce uvadi, ze tuniské soudni organy mély jeho pripad vysetfovat oddélené od
ostatnich osob, a napadd rozhodnuti vySetfujictho soudce, ktery — jak tuniské orginy uvedly ve
vyjadreni ze dne 15. ledna 2016 — povazoval za nezbytné jeho pripad neoddélit navzdory rozsudku
tuniského odvolaciho soudu ze dne 25. Gnora 2015.

Tyto okolnosti vsak nemaji vliv na legalitu rozhodnuti 2016/119. Nastoluji totiz pouze otazky tykajici se

tuniského procesniho prava, které mohou pripadné posoudit pouze tuniské soudy v ramci nové zaloby,
kterou by zalobci podali proti vyse uvedenému rozhodnuti vysetrujictho soudce. Vysvétleni poskytnuté
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tuniskymi orgdny ve vyse uvedeném vyjadieni v odpovéd na otdzky Rady potvrzuje, ze tyto orgny
resily otazku oddéleni Zalobcova spisu Cisté na zdkladé pravnich tvah, a nebyl tedy din davod
k legitimnim pochybnostem o mozném zneuziti pravomoci ze strany téchto organt, které by mohlo
mit vliv na platnost omezujicich opatfeni vici zalobci.

To, ze sam zalobce nemél rodinnou vazbu na manzelku byvalého prezidenta Tuniské republiky, je
v tomto pripadé irelevantni. Jméno Zalobce totiz nebylo zapsdno na seznam prilozeny k rozhodnuti
2011/72, ve znéni rozhodnuti 2016/119 na zdkladé téchto rodinnych vazeb, ale na zdkladé soudniho
vySetfovani jeho osobniho zapojeni do spachani skutkd kvalifikovatelnych jako zneuziti statnich
prostiedki vedeného tuniskymi organy.

Zalobce se sice na rozdil od ostatnich osob dotéenych souvisejicimi soudnimi vy$etfovdnimi snazi
prokazat, ze tuniské soudy postupné rusily donucovaci opatfeni prijatd v ramci soudniho vysetfovani
jeho osoby, avsak diikazy, které na podporu tohoto argumentu uvadi, nejsou zdsadni povahy. Jak bylo
totiz uvedeno v bodech 49 az 56 vyse, jednotlivd soudni rozhodnuti, kterymi byl zrusen zakaz opustit
tuniské tzemi a rozhodnuti o konfiskaci majetku Zalobce, nepredjimaji konecny ndzor tuniskych
soudf na to, s jakym vysledkem by méla trestni fizeni, z nichz Rada vychézi, skon¢it. Zalobce nikde
nevysvétluje, jakou vazbu maji tato jednotlivd soudni rozhodnuti na predmétnd trestni rizeni. Za
téchto podminek Rada neposoudila nespravné dikazy predlozené tuniskymi organy a nedopustila se
spolecné s nimi ,protipravniho jednani“, kdyz konstatovala, Ze na zdkladé uvedenych dukazi lze
prodlouzit platnost omezujicich opatfeni vici zalobci.

Druhou ¢ast druhého dt@ivodu je tedy nutné zamitnout.

— Ke treti casti druhého diivodu vychdzejici z toho, Ze v ramci tuniského soudniho rizeni nebyla vyvijena
Zddnd vyznamnd Cinnost, co se tyce osoby Zalobce

Zalobce tvrdi, Ze sou¢asti dokumentu ze dne 10. prosince 2015 pod znackou MD 745/15 ADD 1 EXT
1 byl prehled popisujici hlavni body zalobcovy véci pod ¢. 19592/1, ktery pripravily tuniské organy
a z néhoz vyplyva, ze soudni organy byly ve véci jeho vySetfovani necinné.

Tuto argumentaci nelze prijmout.

Dotceny prehled totiz uvadi, ze ve véci ¢. 19592/1 byl zalobce vyslechnut vysSetfujicim soudcem dne
14. kvétna 2014, coz nezpochybnuje. Jak dale vyplyva z pripisu pravniho zastupce zalobce v Tunisku
ze dne 4. inora 2016 prilozeného k druhému navrhu na tpravu zaloby, Zalobce byl predtim ve stejné
véci vyslechnut dvakrat ve dnech 15. inora 2012 a 21. tnora 2012.

Z tohoto prehledu dale jasné vyplyva, ze véc ¢. 19592/1 se tyka nejen zalobce, ale i vech osob, jimz je
vytykdno, ze vyuzily rodinné ¢i osobni vazby na byvalého prezidenta Tuniské republiky k uzavirdni
fiktivnich smluv a nelegélnich verejnych zakdzek. Z tohoto listu rovnéz vyplyva, ze od 14. kvétna 2014
do 4. bfezna 2015 ucinil(i) prislusny(i) soudce(i) v této véci radu vySetfovacich tkont. Z tohoto listu
déale nevyplyvd, Ze mimo toto obdobi nebyl ucinén zadny vysetfovaci ikon.

Vzhledem k témto skute¢nostem proto to, Ze posledni vySetfovaci dkon uvedeny v predmétném
prehledu byl u osoby Zalobce uc¢inén dne 14. kvétna 2014, samo o sobé neznamend, ze tuniské organy
v této véci nepostupovaly s péci nebo Ze v ni dochdzelo k pratahtim. I pokud by to byla pravda,
z diivodlt uvedenych v bodech 67 az 75 vyse Rada v zddném piipadé neméla povinnost uvolnit pouze
z tohoto davodu zalobciv majetek. Tteti ¢ast druhého diivodu musi byt tedy zamitnuta.
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— Ke ctvrté cdsti druhého divodu vychdzejici z toho, Ze skutky vytykané zalobci a jeho osobni
odpovédnost nebyly popsdny dostatecné presné ve smyslu poZadovaném judikaturou

Na podporu této casti zalobce vychdazi z bodu 44 rozsudku ze dne 26. fijna 2015, Portnov v. Rada
(T-290/14, EU:T:2015:806), jakoz i bodi 44 a 48 rozsudku ze dne 28. ledna 2016, Stavytskyi v. Rada
(T-486/14, nezverejnény, EU:T:2016:45), pricemz tvrdi, Ze Rada ma povinnost konkrétné popsat,
z jakého protipravniho jednani podezriva osobu zapsanou na predmétny seznam, a uvést podrobnosti
o jeho osobni odpovédnosti za dotCené jednani. Tato kritéria nebyla podle néj v tomto piipadé
splnéna. Vzhledem k témto rozsudkiim Rada dile nemohla mit za to, Ze majetek statniho prislusnika
treti zemé lze v Unii zmrazit pouze z didvodu, ze je v této tieti zemi stithan. Podle Zalobce konec¢né
nelze mit za to, Ze je trestné stihan, pokud v trestnim fizeni vici jeho osobé nedoslo k zddnému

VyVOji.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze rozsudky ze dne 26. fijna 2015, Portnov v. Rada (T-290/14,
EU:T:2015:806), a ze dne 28. ledna 2016, Stavytskyi v. Rada (T-486/14, nezverejnény, EU:T:2016:45),
se tykaji zalob proti rozhodnuti Rady 2014/119/SZBP ze dne 5. brezna 2014 o omezujicich opatfenich
viiéi nékterym osobam, subjektim a organtim vzhledem k situaci na Ukrajiné (Ut. vést. 2014, L 66,
s. 26).

V bodé 44 rozsudku ze dne 26. fijna 2015, Portnov v. Rada (T-290/14, EU:T:2015:806), a v bodé 44
rozsudku ze dne 28. ledna 2016, Stavytskyi v. Rada (T-486/14, nezverfejnény, EU:T:2016:45), Tribunadl
konstatoval, Ze sporna omezujici opatfeni byla pfijata na zakladé jediného dtlikazu, ktery sice pochazel
od vysoce postaveného soudniho organu treti zemé, tj. od Nejvyssiho statniho zastupitelstvi Ukrajiny
— avsak obsahoval jen povsechné tvrzeni, ze zalobce byl spolu s dal$imi byvalymi vysoce postavenymi
predstaviteli vySetfovan za tcelem zjisténi, zda doSlo ke zpronevére statnich prostredkil. V téchto
bodech dale Tribundl konstatoval, ze dopis sice popisuje trestny ¢in, z jehoz spachéani jsou zalobci
podezreli podle ukrajinského trestnitho zdkona, tj. zpronevéru ukrajinského statniho majetku trestnou
podle clanku 191 uvedeného zdkona, avSsak neuvadi nic k didkazim, které vysetfovani vedené
ukrajinskymi organy pravé ovéruje, a tim méné k udajné osobni odpovédnosti zalobce za jejich
spachani.

V bodé 48 rozsudku ze dne 28. ledna 2016, Stavytskyi v. Rada (T-486/14, nezverejnény, EU:T:2016:45),
Tribundl dale konstatoval, ze bez ohledu na fazi, v niz se nachdazelo rizeni probihajici vii¢i zalobci, Rada
vici nému nemohla prijmout omezujici opatfeni, aniz védéla o zpronevére statnich prostredkd, kterou
mu konkrétné ukrajinské organy vytykaly, nebot Rada mohla prokazat, ze lze skutky kvalifikovat jako
zneuziti statnich prostiedkit a ze mohly byt hrozbou pro pravni stit na Ukrajiné, jehoz posileni
a podporu sledovala prijetim dotéenych omezujicich opatieni, pouze se znalosti téchto skutkt
(rozsudek ze dne 28. ledna 2016, Stavytskyi v. Rada, T-486/14, nezverejnény, EU:T:2016:45, bod 48).

Nehledé na to, zda jsou omezujici opatfeni prijatd v rozhodnuti 2014/119 srovnatelna ve vsech bodech
s opatfenimi prijatymi v rozhodnuti 2011/72, postaci konstatovat, jak vyplyva z bodu 44 rozsudku ze
dne 26. fijna 2015, Portnov v. Rada (T-290/14, EU:T:2015:806), a bod@ 44 a 48 rozsudku ze dne
28. ledna 2016, Stavytskyi v. Rada (T-486/14, nezvefejnény, EU:T:2016:45), Ze skutkové okolnosti véci,
v nichz byly tyto rozsudky vydany, se znacné lisi od skutkovych okolnosti v projednavané véci.

V této véci je totiz zalobce soudné vysetfovan, coz doklada osvédcéeni vydané soudem, ktery vysetfovani
vede, a toto osvédcéeni podrobné popisuje predmétnou véc i vySetfovanou trestnou ¢innost a tidajnou
miru zapojeni zalobce do této trestné Cinnosti. Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobce, proto omezujici
opatfeni maji konkrétni skutkovy zdklad, pokud jde o trestné ciny, z jejichz spachdni je podezrely,
a jeho udajnou osobni odpovédnost za tyto Ciny. Ze spisu vyplyva, ze kromé tohoto osvédceni méla
Rada pri prijimani rozhodnuti 2016/119 k dispozici dokumenty od tuniskych organid obsahujici
doplnujici informace o povaze skutkl,, v souvislosti s jejichz spachdnim je zalobce vysetfovan,
a o stavu tohoto vySetfovani (viz dokumenty zminéné v bodech 193 a 202 vyse).
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Jak déle Tribundl konstatoval v bodé 44 rozsudku ze dne 26. fijna 2015, Portnov v. Rada (T-290/14,
EU:T:2015:806), a v bodé 44 rozsudku ze dne 28. ledna 2016, Stavytskyi v. Rada (T-486/14,
nezverejnény, EU:T:2016:45), zadkladem pro omezujici opatfeni dotcend v téchto rozsudcich byl jen
dopis ukrajinského statniho zdstupce, ktery bez dalstho obsahoval pouze obecné a generické tvrzeni
spojujici jména zalobcli véetné nékolika byvalych vysoce postavenych funkciondft s vySetfovanim,
v jehoz ramci mélo byt vécné ovéreno, zda doslo ke zneuziti statnich prostredk.

Zalobce proto nemtze tvrdit, Ze Rada pfi pfijimani rozhodnuti 2016/119 nerespektovala podminky
vymezené v rozsudcich ze dne 26. fijna 2015, Portnov v. Rada (T-290/14, EU:T:2015:806), a ze dne
28. ledna 2016, Stavytskyi v. Rada (T-486/14, nezvefejnény, EU:T:2016:45).

Argument zalobce, podle néhoz jej nelze povazovat za osobu stihanou tuniskymi organy, je pak
nepodlozeny z diivodi uvedenych v bodech 82 az 84 vyse.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢tvrta ¢ast druhého divodu a s ni i cely tento diivod musi byt zamitnuty.

K tretimu divodu vychdzejicimu z bezpredmétnosti rozhodnuti 2016/119

V ramci tohoto divodu zZalobce pouze v kontextu rozhodnuti 2016/119 upravuje argumenty, které
uplatnil v ramci tretitho zalobntho divodu a které vychdzeji z teze, ze vyvoj demokratického procesu
v Tunisku pfipravil toto rozhodnuti o pravni zaklad. Tyto argumenty v$ak musi byt zamitnuty ze
stejnych dvodt, které byly uvedeny v bodech 127 az 133 vyse.

K ctvrtému diivodu vychdzejicimu z poruseni zdsady primérené délky soudniho vizeni

V ramci ctvrtého divodu zalobce upravuje argumenty tykajici se primérené délky soudniho fizeni,
které predlozil v zalobé na podporu druhé casti prvniho zalobniho dévodu a prvni ¢asti druhého
zalobniho divodu. Argumenty Rady uvedené v duplice, podle nichz je délka soudniho vySetrovani
vedeného tuniskymi organy odivodnéna povahou vysetrovanych trestnych ¢int a probihajicim fizenim
o mezindrodni pravni pomoci, podle zalobce nemaji ve vztahu k jeho osobé zadny skutkovy zaklad.
Prodluzovani platnosti omezujicich opatfeni podle néj predstavuje ,zacarovany kruh“. Tuniské organy
totiz maji podle néj zajem na tom neurychlovat trestni fizeni probihajici vici zalobci, aby byl jeho
majetek v Unii zmrazen s ,maximdalnim sank¢nim tGc¢inkem®, kdezto Rada muze délkou trestniho fizeni
v Tunisku odtivodnovat prodluzovani platnosti omezujicich opatfeni zmrazujicich tento majetek.

Rada ve vyjadfeni k druhému ndvrhu na Gpravu zaloby namitd, Ze jednala nezdvisle na tuniskych
organech a nemd povinnost, nybrz pouze moznost vychdzet prii posuzovani situace zalobce
z rozhodnuti tuniskych soudnich organd. Dovozuje z toho, Ze v tomto pripadé nejde o ,zacarovany
kruh“ a ze rozsudek ze dne 9. zari 2010, Al-Agsa v. Rada (T-348/07, EU:T:2010:373), na ktery zalobce
poukazuje, neni v tomto ohledu relevantni.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze druhd ¢ast prvniho zalobniho divodu byla zamitnuta s tim,
ze v bodech 61 az 75 vySe bylo uvedeno, ze i v pripadé, ze by diikazy, které zalobce predlozil pred
pfijetim rozhodnuti 2015/157, zavdavaly davod k tomu, aby Rada ovérila, v jakém stavu se nachdazi
soudni vysetrovani vedené proti zalobci, Rada nemize byt na zdkladé téchto diikazi nucena uvolnit
jeho majetek v Unii. V bodech 77 a 78 vyse bylo dale uvedeno, ze tyto dikazy nevyvolavaji legitimni
pochybnosti o tom, zda tuniské organy pripadné porusily zdsadu primérené délky soudniho fizeni.
Tribundl v bodé 96 vyse zamitl prvni ¢ast druhého zalobniho déivodu na zdkladé tychz konstatovéni.

Dile je tfeba uvést, jak tvrdi Rada v duplice, ze tento organ tGdajné ma k dispozici vSechny dikazy

o tom, ze v soudnim fizeni v Tunisku nedoslo k neodivodnénym pratahiim a jde o zvlasté
komplikovany pripad s mnoha podezielymi. V tomto ohledu poukazuje na dokumenty se znackou MD
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2015/552 EXT 2 a MD 2015/553 EXT 2, které obsahuji zpravu tuniskych organti o stavu soudniho
vySetfovani k 11. kvétnu 2015 a prehled k véci ¢ 19592/1 z téhoz dne pripraveny prvnim
vySetfovacim sendtem soudu prvniho stupné v Tunisu.

Je pritom treba konstatovat, Ze dokumenty zminéné v bodé 221 vyse spiSe dokladaji, ze ve véci
vySetfovani Zzalobce byla vyvijena aktivita a tato véc byla slozitd, tykala se velkého poctu osob
a vyzadovala velky pocet vySetfovacich tkond, zejména zadosti o mezindrodni pravni pomoc.

Tyto dokumenty sice zminuji osobni situaci zalobce jen minimdlné, avsak zalobce nemuze tvrdit, Ze se
Rada v tomto ohledu neopira v souvislosti s jeho osobou o zadny skutkovy zdklad. Jelikoz vySetfovani
trestnych ¢ind, z jejichz spachani je zalobce podezrely, probihd v ramci Sirstho vysetfovani nékolika
dalsich osob a v mezindrodnim meéritku, jeho slozitost mize mit vliv na délku fizeni ve vztahu
k zalobci. Tento zavér potvrzuje i dokument ze dne 10. prosince 2015 pod znackou MD 745/15 ADD
1 EXT 1 zminény v bodé 202 vyse. Za téchto podminek ze spisu nevyplyvd, ze Rada nespravné
posoudila, zda tuniské organy respektovaly zasadu priméfenosti délky soudniho fizeni.

Z téchto dokumentt v kazdém pripadé vyplyvd, ze Rada vzhledem k vyjadfeni zalobce pred prijetim
rozhodnuti 2016/119 podrobné ovérila, v jakém stavu se nachazi soudni vySetfovani vedené vici
zalobci, a nelze ji proto vytykat, ze neprihlédla k délce trestniho fizeni v Tunisku. Z divodd uvedenych
v bodech 61 az 75 vyse nemohou ani pripadné neodtivodnéné pritahy v rizeni tykajicim se zalobce vést
k tomu, ze by Rada musela uvolnit majetek zalobce v Unii.

Na téchto zavérech nic neméni ani argument zalobce, podle néhoz se soudni fizeni v Tunisku
a zmrazeni jeho majetku v Unii toci v zacarovaném kruhu.

Tento argument totiz vychazi z toho, Ze tuniské organy umyslné protahovaly soudni vysetfovani vedené
vici zalobci, aby ho trestaly prodluzovanim doby, po kterou bude zmrazen jeho majetek v Unii, a Rada
k tomuto jednani védomé prispéla. Je pritom treba uvést, ze zalobce v tomto ohledu nepredlozil zadny
dikaz o tom, ze tuniské organy mély takovy umysl nebo ze Rada s takovym jednanim souhlasila.
Majetek zalobce nebyl v Unii zmrazen s cilem potrestat jej, nebot tento institut postrada trestnépravni
konotaci a musi respektovat urcité hranice. Je tfeba podotknout, Ze zmrazeni majetku je nejen docasné
a vratné, ale plati pro néj i nékolik vyjimek na zékladé ¢l. 1 odst. 3 a 4 rozhodnuti 2011/72 a na zakladé
¢l. 1 odst. 5 tohoto rozhodnuti, takze zalobce neprichazi o prijmy ze svych bankovnich ucta ¢i plateb ze
smluv, dohod nebo zévazkt uzavienych pred tim, nez byl uvedeny majetek zmrazen. Zmrazeni majetku
zalobce tudiz nelze z hlediska jeho G¢inkd prirovnavat k trestnépravni sankci. Tento argument je proto
Cisté spekulativni.

Ctvrty dtvod je tudiz tfeba zamitnout.

K patému divodu vychdzejicimu z nerespektovdni prava na vlastnictvi

V ramci patého davodu zalobce upravuje paty zalobni davod s tim, Ze tvrdi, Ze pro zmrazeni jeho
majetku v Unii nebyl dén pevny skutkovy zdklad a tento majetek byl zmrazen po nepfiméfené dlouhou
dobu, ¢imz doslo ke zjevné nepfiméfenému zasahu do jeho prava na vlastnictvi.

Rada s touto argumentaci nesouhlasi.

Nejprve je treba uvést, jak bylo uvedeno jiz v bodé 151 vySe v ramci patého zalobniho divodu, ze
zalobce zpochybnuje pouze to, ze jeho majetek byl v Unii zmrazen, aniz byly splnény prvni dvé
podminky pro omezeni vykonu prava na vlastnictvi vymezené v judikature, tj. ze k omezeni musi dojit
na zékladé zdkona a v obecném zdjmu uznaném Unii. V rdmci tohoto divodu Zzalobce naopak
zpochybnuje, Ze byla splnéna treti z téchto podminek, tj. nezbytnost a pfimérenost uvedeného omezeni
z hlediska cile, které ho ma byt dosazeno. Tato posledni vytka, kterou nelze povazovat za rozsireni
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vytek uvedenych v ramci patého zalobniho divodu, a je proto vytkou novou, neni podlozena novymi
skute¢nostmi, k nimz dos$lo pred pfijetim rozhodnuti 2016/119 (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek
ze dne 13. zari 2013, Anbouba v. Rada, T-563/11, nezvetrejnény, EU:T:2013:429, body 52 a 53). Tato
vytka je tedy v kazdém pripadé zcela neopodstatnéna.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze zdsah spocivajici ve zmrazeni majetku osob, na které miri
rozhodnuti prijaté na zakladé ustanoveni v oblasti SZBP, nemuze byt z hlediska sledovaného cile
nepfiméreny a netinosny natolik, aby jim byla dotCena samotné podstata prava na vlastnictvi (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 28. listopadu 2013, Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala
Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, body 121 a 122 a citovana judikatura). Soudni dvir dale rozhodl, ze
omezeni prava na vlastnictvi v pripadé osob, na které takové opatfeni, jako je zmrazeni majetku
dotcené v tomto pripadé, mifi, vyplyva nejen z obecné povahy sporného opatreni, ale pripadné i ze
skutecné doby jejich uplatnovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. Cervence 2013, Komise
a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 132 a citovand judikatura).
Délka obdobi, po které se takové opatreni, jako je sporné opatreni, uplatni, je jednou ze skutecnosti,
kterou musi unijni soud zohlednit pro ucely posouzeni priméfenosti uvedeného opatieni (rozsudek ze
dne 30. ¢ervna 2016, CW v. Rada, T-516/13, nezverejnény, EU:T:2016:377, bod 172).

Jelikoz zalobce zakldada tento divod pouze na ddajné chybéjicim skutkovém zdkladu pro zmrazeni
sporného majetku a na jeho neprimérené délce, postaci konstatovat, jak vyplyva i z boda 186 az 216
vyse tykajicich se prvni ¢asti druhého dtivodu a z bodt 220 az 226 vyse tykajicich se ¢tvrtého divodu,
ze ke zmrazeni zalobcova majetku byl dan dostatecny skutkovy zdklad a doba zmrazeni tohoto majetku
neni neprimérené dlouhd. Primérenost tohoto opatfeni proto nemtize byt timto dotcena.

Paty dtvod proto musi byt zamitnut. Jelikoz ani jeden z dvodt uplatnénych v ramci druhého navrhu

na upravu zaloby neni opodstatnény, ndvrhova zadani zalobce smérujici ke zruseni rozhodnuti
2016/119 musi byt zamitnuta a s nimi i celd zaloba.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Rada pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a Zalobce nemél ve véci uspéch, je
dtivodné posledné uvedenému ulozit nahradu nakladd rizeni.

Z téchto duvoda

TRIBUNAL (paty senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Mohamed Marouen Ben Ali Ben Mohamed Mabrouk ponese vlastni niklady rizeni a nahradi
naklady rizeni vynalozené Radou Evropské unie.

Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 5. fijna 2017.

Podpisy.
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