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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého senditu)

15. zari 2017*

,Verejnd sluzba — Utednici — Svoboda projevu — Povinnost loajality — Vazny zdsah do opravnénych
zajmu Unie — Zamitnuti povoleni zverejnit ¢lanek — Vyzva ke zméné textu — Clanek 17a sluzebniho
fadu — Predmét zaloby — Rozhodnuti o zamitnuti spravni stiznosti*

Ve véci T-585/16,

zastoupend S. Rodriguesem a C. Bernard-Glanzem, advokaty,
zalobkyné,
proti

Evropské sluzbé pro vnéjsi ¢innost (ESVC), zastoupené S. Marquardtem, jako zmocnéncem, ve
spolupraci s M. Troncoso Ferrerem, F.-M. Hislairem a S. Moya Izquierdo, advokaty,

zalované,
jejimz predmétem je navrh na zékladé ¢lanku 270 SFEU znéjici na zruseni jednak rozhodnuti ESVC ze
dne 5. cervna 2015, kterym bylo zamitnuto zvefejnéni ¢lanku a byla u¢inéna vyzva ke zméné dvou
odstavcli navrzeného textu, a jednak ,v rozsahu, v némz je to nezbytné“ rozhodnuti ESVC ze dne
18. prosince 2015, kterym byla zamitnuta stiznost podand proti ptivodnimu rozhodnuti,

TRIBUNAL (druhy senit),

ve slozeni M. Prek, predseda, F. Schalin a J. Costeira (zpravodajka), soudci,
vedouci soudni kancelafe: P. Cullen, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 3. kvétna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

vvvvvv

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ROZSUDEK ZE DNE 15. 9. 2017 — VEC T-585/16
SKAREBY v. ESVC

E-mailem ze dne 19. kvétna 2015 informovala zalobkyné prostfednictvim svych pravnich
zéstupclt ESVC na zdkladé ¢ldnku 17a sluzebniho fadu trednikét Evropské unie (dale jen ,sluzebni
rad“) o svém umyslu zvefejnit v casopise Politico ¢lanek nazvany ,Otevieny dopis obcanovi
Hermanovi“ spocivajici v otevieném dopise byvalému predsedovi Evropské rady Hermanovi Van
Rompuymu, ktery mél upozornit na problém obtézovani v evropskych organech (dile jen ,sporny
text).

Pripisem ze dne 5. Cervna 2015 odpovédél zaméstnanec povéreny vedenim odboru ,Prava a povinnosti®
feditelstvi ,Lidské zdroje“ generalniho feditelstvi ,Sprava a finance* ESVC tak, Ze dva odstavce ¢lanku
podléhajici povoleni jsou v rozporu s ,povinnosti loajality a zdrZenlivosti®, kterd se vztahuje na
zalobkyni jakozto urednici orgdnu Evropské unie, nebot Zalobkyné piimo a bez jakéhokoliv dikazu
pricitala feditelstvi ESVC konkrétni jednani v rozporu se sluzebnim rddem. Nésledné pozadal Zalobkyni
o predlozeni revidovaného textu zohlednujiciho uvedené namitky s tim, ze v opa¢ném pripadé nebude
zverejnéni povoleno (déle jen ,rozhodnuti o zamitnuti zvefejnéni).

Odstavce dotceného sporného textu, v projednavaném pripadé paty a osmndicty odstavec (dile jen
dohromady ,sporné odstavce®), byly formulovany nésledovné:

»Zda se, ze modus operandi hierarchie evropskych organt, jak jsem mohla byt svédkem, je presvédcit
kazdého, kdo ma nédzor na zptsob, jakym jsou organy rizeny, ze on nebo ona udélaji 1épe, pokud zméni
praci, odejdou do predc¢asného diichodu nebo na pracovni neschopnost. Prejdi k jiné véci. Zapomen.
Takto mohou nadrizeni pokracovat v obtézovani nékterych podfizenych a protézovat jiné: mozna to
neni planovand strategie — je vSak systematicka.

[...]

ESVC musi jit prikladem ve vnitfnim uplatnovani prav, organizacni transparentnosti a dodrzovani
pravidel pravniho stdtu — nebo nebudeme vérohodni ani na mezinarodni scéné.”

Dopisem ze dne 1. Cervence 2015 pozadala zalobkyné prostfednictvim svych pravnich zastupca
o vysvétleni rozhodnuti o zamitnuti zvefejnéni, zejména toho, jak mohly sporné odstavce kromé
udajného poruseni povinnosti loajality a zdrzenlivosti ,vazné poskodit opravnéné zajmy Unie“ ve
smyslu ¢lanku 17a sluzebniho radu.

E-mailem ze dne 24. cervence 2015 odpovédél hlavni pravnik odboru ,Prava a povinnosti“ nasledovné:

»V [rozhodnuti o zamitnuti zverejnéni] jsme neuvedli, Ze [mohla] véc ,vazné poskodit opravnéné zajmy
Unie'.

Je nicméné dilezité zopakovat, ze ESVC nepovolila zvefejnéni [sporného textu] ve stévajici podobé,
nebot jej povazujeme za poruseni povinnosti loajality a zdrzenlivosti.

Zverejnéni podléha povoleni na zakladé ¢l. 17 odst. 1 sluzebniho fadu [...]

7«

Durazné doporucujeme vasi klientce nepfistupovat ke zverejnéni bez naseho povoleni.

Dopisem ze dne 4. zari 2015 podala zalobkyné prostfednictvim svych zdstupct stiznost proti
rozhodnuti o zamitnuti zvefejnéni na zdkladé ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu. V této stiznosti
v podstaté uvedla, ze ESVC zaprvé porusila ¢lanek 17a sluzebniho fadu, nebot neprokdzala, Ze by
zvefejnéni sporného textu mohlo ,vazné poskodit opravnéné zajmy Unie“, a zadruhé ze tudiz porusila
pravo na svobodu projevu zarucené zalobkyni ¢ldnkem 10 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP“) a ¢lankem 11 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie.
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Rozhodnutim ze dne 18. prosince 2015 organ opravnény ke jmenovani (ddle jen ,00]“) ESVC zamitl
stiznost zalobkyné (ddle jen ,rozhodnuti o zamitnuti stiznosti).

Rozhodnuti o zamitnuti stiznosti v podstaté uvadi, ze clanek 17a sluzebniho fadu vyjadiuje myslenku
neustdlé potreby spravedlivé rovnovahy mezi zarukou vykonu svobody projevu urednikit Unie
a ochranou legitimniho cile obecného zajmu, zejména ochranou opravnénych zdjma Unie. V tomto
ohledu rozhodnuti o zamitnuti stiznosti nejprve upresnuje, ze predmét sporného textu se tyka ¢innosti
Unie, dale ze sporny text mize byt v rozporu s ,povinnosti loajality a zdrzenlivosti“ a nakonec Ze tento
rozpor sam o sobé predstavuje realné nebezpeci vazného poskozeni zajmt Unie ve smyslu clanku 17a
sluzebniho radu. Rozhodnuti o zamitnuti stiznosti zdiraznuje, Ze zvefejnéni sporného textu by vazné
poskodilo opravnéné zajmy Unie, nebot jednak sporny text neobsahuje zadny diikaz k doloZzeni tvrzeni
tykajicich se obtézovani urednikd a jednak sporné odstavce nelze vnimat jako odchylny nazor od
ndzoru zastdvaného ESVC, nybrz naznacuji rozsifeny nevyre$eny problém v orgénech Unie, coz mutze
byt z pohledu primérného ¢tendfe vnimano tak, ze organy neuskute¢nuji vhodnou politiku boje proti
obtézovani. Kromé toho zddraziiuje rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, Ze mohlo byt komentovano
vicero ¢asti sporného textu, avéak ESVC komentovala toliko dva odstavce, coz svéd¢i o tom, Ze je
rozhodnuti o zamitnuti stiznosti primérené a omezuje se na nezbytny rozsah.

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Néavrhem doslym kancelafi Soudu pro vefejnou sluzbu dne 15. brezna 2016 podala Zalobkyné
projednavanou zalobu. Tato zZaloba byla zapsana pod ¢islem F-15/16.

Zalobni odpovéd ESVC dosla kanceldii Soudu pro veiejnou sluzbu dne 10. ¢ervna 2016.

Na zdkladé clanku 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2016/1192 ze dne
6. Cervence 2016 o pfeneseni pravomoci rozhodovat v prvnim stupni spory mezi Evropskou unif
a jejimi zaméstnanci na Tribundl (Uf. vést. 2016, L 200, s. 137) byla projednavand véc prevedena na
Tribundl ve stavu, v jakém se nachazela ke dni 31. srpna 2016. Byla zapsana pod c¢islem T-585/16
a pridélena druhému senatu.

Vzhledem k tomu, Ze pisemnd c¢ast fizeni byla ukoncena pred prevedenim projedndvané véci na
Tribundl, dotdzal se Tribundl dopisy soudni kancelafe ze dne 9. listopadu 2016 ucastnic fizeni na
kondni jednani.

Utastnice fizeni prednesly fe¢i na jednani konaném dne 3. kvétna 2017.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— prohlasil jeji zalobu za pripustnou;

— zru$il rozhodnuti o zamitnuti zvefejnéni a ,v rozsahu, v némz je to nezbytné“ rozhodnuti
o zamitnuti stiznosti;

— ulozil ESVC nahradu naklad fizeni.
ESVC navrhuje, aby Tribunal:
— prohlasil zalobu za neopodstatnénou;

— ulozil Zalobkyni ndhradu néklada fizeni.
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Pravni otazky

Uvodni pozndamky k predmétu Zaloby

Je tfeba zdidraznit, ze zalobkyné podala projednavanou zalobu proti rozhodnuti o zamitnuti zverejnéni
a ,v rozsahu, v némz je to nezbytné“ proti rozhodnuti o zamitnuti stiznosti.

V tomto ohledu je tifeba pripomenout, ze administrativni stiznost a jeji vyslovné nebo implicitni
zamitnuti tvori nedilnou soucast komplexniho fizeni a jsou jen jednim z predpokladd, které musi byt
splnény pred podinim zaloby. Za téchto podminek je zalobou, i kdyz formdlné sméfujici proti
zamitnuti stiznosti, predlozen soudu k prezkumu akt nepfiznivé zasahujici do pravniho postaveni,
proti némuz byla stiznost poddna, ledaze by byl dopad zamitnuti stiznosti odlisny od dopadu aktu
napadeného touto stiznosti. Vyslovné rozhodnuti o zamitnuti stiznosti nemusi vzhledem ke svému
obsahu potvrzovat akt napadeny zalobcem. Je tomu tak tehdy, kdyz rozhodnuti o zamitnuti stiznosti
obsahuje prezkum situace zalobce na zdkladé novych pravnich a skutkovych okolnosti nebo méni ¢i
doplnuje pavodni rozhodnuti. V téchto pripadech predstavuje zamitnuti stiznosti akt podléhajici
prezkumu soudem, ktery jej vezme v uvahu pri posouzeni legality napadeného aktu, pripadné jej
posoudi jako akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni nahrazujici napadeny akt (viz rozsudek
ze dne 21. kvétna 2014, Mocova v. Komise, T-347/12 P, EU:T:2014:268, bod 34, a citovana
judikatura).

Tato koncepce je mimoto rovnéz podpofena uvahou, podle které je doplnéni odéivodnéni ve fazi
rozhodnuti o zamitnuti stiznosti v souladu s tcelem ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho radu, podle kterého je
rozhodnuti o stiznosti rovnéz odiévodnéno. Toto ustanoveni totiz nezbytné predpoklads, ze orgin
opravnény rozhodnout o stiznosti neni vazan pouhym odévodnénim rozhodnuti, které je predmétem
stiznosti, jez muze byt popripadé nedostatecné, ¢i dokonce v pripadé implicitntho rozhodnuti
o zamitnuti neexistujici (viz rozsudky ze dne 21. kvétna 2014, T-347/12 P, EU:T:2014:268, bod 35
a citovana judikatura, a ze dne 17. ledna 2017, LP v. Europol, T-719/15 P, nezvefejnény, EU:T:2017.7,
bod 19 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé, jak vyplyva z bodd 3, 8 a 9 vyse, neméni rozhodnuti o zamitnuti stiznosti
smysl ani rozsah rozhodnuti o zamitnuti zverejnéni. Rozhodnuti o zamitnuti stiznosti totiz jednak
potvrzuje zamitnuti zvefejnéni sporného textu a jednak omezuje pozadavek predchozi zmény
sporného textu na dva odstavce, které byly oznaceny v rozhodnuti o zamitnuti zverejnéni.

Odtvodnéni rozhodnuti o zamitnuti stiznosti se vSak caste¢né lisi od od@vodnéni rozhodnuti
o zamitnuti zverejnéni. V rozhodnuti o zamitnuti stiznosti totiz bylo zverejnéni sporného textu
zamitnuto na zdkladé poruseni ,povinnosti loajality a zdrzenlivosti“, nebot Zalobkyné pfimo a bez
jakéhokoliv dikazu piic¢itala feditelstvi ESVC konkrétni jedndni v rozporu se sluzebnim rddem.
Rozhodnuti o zamitnuti stiznosti je pritom v podstaté zaloZzeno na redlném nebezpec¢i vazného
poskozeni zijmi Unie ve smyslu c¢lanku 17a sluzebniho radu. Presnéji feceno, povazuje zaprvé
samotné poruseni ,povinnosti loajality a zdrzenlivosti“ za redlné nebezpeci vazného poskozeni téchto
zgjmu, zadruhé md za to, ze sporny text neobsahuje zadny dikaz dokladajici tam uvedend tvrzeni,
a zatreti sporné odstavce popiraji existenci politiky smérujici k boji proti obtézovani v organech Unie.

Je tak tfeba konstatovat, Ze rozhodnuti o zamitnuti stiznosti obsahuje doplnéni odavodnéni, jez
upresiuje a rozviji odtvodnéni aktu, proti kterému tato stiznost sméfuje, v projedndvaném piipadé
rozhodnuti o zamitnuti zverejnéni.

Vzhledem k tomu, Ze toto odiéivodnéni upfresnuje a doplnuje odtvodnéni rozhodnuti o zamitnuti
zvefejnéni, a vzhledem k evolutivni povaze postupu pred zahdjenim soudniho fizeni musi byt pro
ucely prezkumu legality rozhodnuti o zamitnuti zvefejnéni zohlednéno odtvodnéni rozhodnuti
o zamitnuti stiZnosti.
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K véci samé

Zalobkyné na podporu své zaloby na neplatnost uvadi dva zalobni d@vody. Prvni dtvod vychdzi
z poruseni prava na svobodu projevu. Druhy diévod vychdzi z nespravného posouzeni, pokud jde
o poruseni ,povinnosti loajality a zdrzenlivosti®.

Tribundl povazuje za vhodné zabyvat se nejprve druhym zalobnim dévodem.

K druhému zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nesprdavného posouzeni, pokud jde o poruseni
povinnosti loajality

V ramci druhého Zalobniho divodu Zalobkyné uvadi prvni bod, podle néhoz mél OOJ nespravné za to,
ze prvni, ctvrty az sedmy, tfindcty a devatendcty odstavec sporného textu popira existenci
politiky ESVC a Unie ohledné boje proti obtéZovéni. Zalobkyné uvddi, ze v téchto odstavcich pouze
vyjadrila myslenku, podle niz je zaprvé obtézovani Siroce rozsifenym jevem a zadruhé miize tato
situace ohrozit autoritu ESVC a nasledné Unie na celosvétové turovni. Ve sporném textu vsak
zalobkyné netvrdi, ze obtézovani ,ohrozuje fddné fungovani sluzeb” ani Ze ,by nebyla dostupnd zddna
naprava“. V kazdém piipadé nepredstavuje sporny text ,chovani odporujici distojnosti a respektu, jez
nalezi organu” ve smyslu pouzitelné judikatury.

V ramci druhého bodu zalobkyné zduraznuje, Zze OOJ se dopustil ,zjevné“ nespravného posouzeni,
pokud mél za to, Ze v druhém a Sestém odstavci sporného textu povazovala svého zaméstnavatele za
nepritele a dlouhodobé vii¢i nému chovala nedivéru. Zalobkyné totiz uvadi, Ze pokud dot¢ené
odstavce odkazuji na ,valku“, jedna se o ,valku v ramci evropskych organi“, a nikoli proti nim.

Ve tretim bodé zalobkyné uvadi, ze OO] mél nespravné za to, zZe z trettho a patnactého odstavce
sporného textu vyplyvd, ze ,Siroce rozsifené obtézovani vedlo mnohé uredniky k cerpani dlouhodobé
nemocenské dovolené nebo pracovni neschopnosti®. V tomto ohledu Zzalobkyné tvrdi, Ze nikdy
nepredlozila pocet osob, které se nachdzely na dlouhodobé nemocenské dovolené nebo pracovni
neschopnosti, a proto nelze ze sporného textu vyvodit, ze se jednalo o vétsi pocet. Navic, i kdyz
vyjadiila ndzor, Ze obtézovani je Siroce rozsifenym jevem a ze se mnozi kolegové nachazeli na
dlouhodobé nemocenské dovolené nebo pracovni neschopnosti, OO] tento ndzor nespravné povazoval
za chovani odporujici distojnosti a respektu, jez nalezi organu.

V ramci ¢tvrtého bodu zalobkyné uvadi, ze se OOJ dopustil nespravného vykladu, kdyz mél za to, ze
osmnacty odstavec sporného textu uvadi, ze ESVC a Unie ,nejdou piikladem“ svou politikou tykajici
se feSeni obtézovani v ramci svych oddéleni. Podle zalobkyné dotéeny odstavec toliko rika, ze ESVC
by méla jit prikladem, a nikoli Ze jim neni, pricemZ pouze naznacuje, Ze mize udélat vice.

V patém bodé zalobkyné tvrdi, Ze sporné odstavce neobsahuji zddnou urazku, ani nevyjadfuji
nedostatek respektu, agresivitu ¢i jinou formu nepratelstvi a Ze jsou pouze jejim projevem svobody
vyjadrovani, kterd zahrnuje pravo vyjadrit nesouhlasné nebo mensinové ndzory oproti ndzorim
zastdvanym organem, ktery ji zameéstnava, i kdyz se tyto ndzory mohou nékoho dotknout, sokovat ¢i
znepokojovat.

V ramci $estého bodu ma zalobkyné za to, ze OOJ se dopustil ,zjevné“ nespravného posouzeni, pokud
povazoval vy$e zminéné odstavce za rozporné s ,povinnosti loajality a zdrzenlivosti®, ktera se na ni vaci

organu jako na ufednika vztahuje.

ESVC s argumenty zalobkyné nesouhlasi.

ECLLEU:T:2017:613 5



33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

ROZSUDEK ZE DNE 15. 9. 2017 — VEC T-585/16
SKAREBY v. ESVC

Uvodem je tfeba poukézat na to, jak vyplyvd z bodt 3, 4, 8 a 9 vyse, Ze se rozhodnuti o zamitnuti
zvefejnéni omezuje na uvedeni dvou odstavcl, a to patého a osmnactého odstavce, sporného textu,
které jsou podle néj v rozporu s ,povinnosti loajality a zdrzenlivosti“, kterd se na zalobkyni jako na
urednika Unie vztahuje, a ze bylo toto omezeni ohledné dvou odstavci potvrzeno v rozhodnuti
o zamitnuti stiznosti.

Proto, ackoliv rozhodnuti o zamitnuti stiznosti obsahuje komentare k dal$im odstavcim sporného
textu, lze tyto komentare povazovat toliko za obiter dicta.

Z uvedeného vyplyva, ze body tykajici se jinych odstavcd sporného textu nez patého a osmndctého,
jsou irelevantni vzhledem k tomu, ze nemaji zadny uzitecny tcinek na legalitu rozhodnuti o zamitnuti
zverejnéni.

Je tak treba rozhodnout, ze prvni bod je castecné irelevantni v rozsahu, v némz se tykda prvniho,
¢tvrtého, Sestého, sedmého, tfinactého a devatendctého odstavce sporného textu, a ze druhy a treti
bod jsou irelevantni v celém svém rozsahu.

Proto je tfeba zkoumat pouze prvni a ctvrty az Sesty bod v rozsahu, v némz se tykaji spornych
odstavc.

V prvnim a ¢tvrtém bodé zZalobkyné uvadi, ze ESVC méla nespravné za to, Ze jednak sporné odstavce
popiraji existenci politiky ESVC a Unie ohledné boje proti obtézovani a jednak ESVC a Unie ,nejdou
prikladem® pri feSeni obtézovani v ramci svych oddéleni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout text spornych odstavci:

»Zda se, ze modus operandi hierarchie evropskych organt, jak jsem mohla byt svédkem, je presvédcit
kazdého, kdo ma nédzor na zptsob, jakym jsou organy rizeny, ze on nebo ona udélaji 1épe, pokud zméni
praci, odejdou do predc¢asného diichodu nebo na pracovni neschopnost. Prejdi k jiné véci. Zapomen.
Takto mohou nadrizeni pokracovat v obtézovani nékterych podfizenych a protézovat jiné: mozna to
neni planovand strategie — je vSak systematicka.

[...]

;o Ly ve vniting fovani prav, . s ovan{
ESVC musi jit prikladem ve vnitfnim uplatnovani prdv, organizacni transparentnosti a dodrzovani
pravidel pravniho stitu — nebo nebudeme vérohodni ani na mezinarodni scéné.”

Je tfeba také pripomenout, Ze tyto sporné odstavce jsou uvedeny v textu, ktery se zabyva problémem
obtézovani v evropskych organech. Paty odstavec sporného textu podrobnéji popisuje ,modus
operandi“ hierarchie evropskych organt a doplnuje, ze ,nadfizeni mohou pokracovat v obtézovani
nékterych podrizenych a protézovat jiné“ a déje se tak ,systematicky”. V tomto kontextu toto tvrzeni,

zejména spojeni ,modus operandi“ a ,systematicky®, naznacuje, ze obtéZovani je rozsifenym jevem
v hierarchii evropskych organt.

Kromé toho osmnicty odstavec sporného textu tvrdi, ze ESVC ,musi jit piikladem ve vnitinim
uplatiovani prdv, transparentnosti organizace a stavu prava“. Z uvedeného vyplyvd, ze ESVC neni
»prikladem” v boji proti obtézovani. Jinymi slovy, tento organ nejde ,ptikladem” svou politikou feseni
obtézovani v ramci svych oddéleni.

Osmndcty odstavec sporného textu navic piebird myslenku, kterd vyplyva jiz z jeho patého odstavce, Ze
v ESVC a v $irsim smyslu v organech Unie neexistuje ti¢inna politika boje proti obtézovani.
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Tyto zavéry jsou nadto v zalobé potvrzeny samotnou zalobkyni. V bodé 44 zaloby totiz pfipousti, ze ve
sporném textu ,vyjadrila myslenku, [Ze je] obtézovani $iroce rozsifenym jevem, jakoz i své znepokojeni,
Ze tato situace mize ohrozit autoritu ESVC a nésledkem toho i Unie na celosvétové trovni‘.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se OOJ ve vykladu spornych odstavcii nedopustila nespravného
posouzeni.

Prvni a ctvrty bod proto musi byt tedy zamitnuty jako neopodstatnéné.

V patém bodé Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze sporné odstavce neobsahuji zadnou urdzku ani nevyjadiuji
nedostatek respektu, agresivitu ¢i jinou formu nepratelstvi a jsou pouze jejim projevem svobody
vyjadfovani.

Jak vsak vyplyva z bodt 3 a 9 vyse, rozhodnuti o zamitnuti zvefejnéni bylo prijato nikoli z divodu toho,
ze by obsahovalo urdzky nebo vyjadiovalo jakykoli nedostatek respektu, agresivitu ¢i jinou formu
nepratelstvi. Odtavodnéni rozhodnuti o zamitnuti zverejnéni totiz uvadi, Ze sporné odstavce jsou
v rozporu s ,povinnosti loajality a zdrzenlivosti“, kterd se na zalobkyni jako na urednika Unie vuci
organu vztahuje.

Proto jelikoz OO] nemél za to, ze sporné odstavce obsahuji urazky ani ze vyjadfuji jakykoli nedostatek
respektu, agresivitu ¢i jinou formu nepratelstvi, je tfeba paty bod zamitnout jako neopodstatnény.

Nakonec v Sestém bodé zalobkyné uvadi, ze se OO] dopustil ,zjevné“ nespravného posouzeni, pokud
povazoval sporné odstavce za rozporné s ,povinnosti loajality a zdrzenlivosti®, kterd se na ni jako na
urednika Unie vici organu vztahuje.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout zasady vyplyvajici z ustanoveni, kterd upravuji vztah mezi Unii
a jejimi uredniky a zaméstnanci.

Zaprvé z ¢l. 11 prvniho pododstavce sluzebniho radu vyplyvd, ze Gfednik plni své sluzebni povinnosti
a ridi se vyhradné zajmy Unie. Totéz ustanoveni zavazuje Ufednika vykonavat sluzebni povinnosti,
které mu byly uloZeny, objektivné, nestranné a v souladu se zasadou loajality k Unii.

Zadruhé podle clanku 12 sluzebniho fadu musi Grednik upustit od veskerych akci, které mohou ohrozit
dutstojnost jeho uradu.

Zatteti podle ¢lanku 12b odst. 1 musi dfednik k mimopracovni vydéle¢né nebo nevydélecné ziskat
souhlas OQOJ.

Zactvrté, a to zejména, podle ¢l. 17a odst. 1 sluzebniho fddu ma urednik pravo na svobodu projevu,
s ndlezitym zfetelem na ,zdsady loajality a nestrannosti“. Tento ¢ldnek stejné jako ¢lanky 11, 12 a 12b
predstavuje jeden z konkrétnich projevii povinnosti loajality, ktera se vztahuje na vSechny uredniky. Na
zakladé této povinnosti se musi Grednik zejména zdrzet jednani narusujicich ddstojnost a respekt, jez
ndlezi orgdnu a jeho slozkdm (pokud jde o povinnost loajality v rdmci ¢lanku 17a sluzebniho fadu, viz
rozsudek ze dne 23. fijna 2013, Gomes Moreira v. ECDC, F-80/11, EU:F:2013:159, bod 61 a citovana
judikatura).

Kromé toho je tfeba vyzdvihnout, Ze podle judikatury by urednik nemél verbalnim nebo pisemnym
vyjadienim nebo jakymkoliv jinym jedndnim porusit své povinnosti vyplyvajici ze sluzebniho fadu,
zejména z jeho ¢lankd 11, 12, 12b a 17a, ve vztahu k Unii, které ma slouzit, a narusit tak vztah
davéry, ktery ho s ni spojuje, a ztizit tak, nebo dokonce znemoznit splnéni dkold, které byly Unii
svéreny, ve spoluprdci s nim (rozsudek ze dne 6. brezna 2001, Connolly v. Komise, C-274/99 P,
EU:C:2001:127, bod 47).
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Rovnéz je tieba upresnit, ze z odkazi ¢l. 11 prvniho pododstavce sluzebniho fddu na ,sluzebni
povinnosti“ a ,jednani“, ¢lanku 12 sluzebniho faddu na ,veskeré akce” a ¢lanku 12b na ,mimopracovni
¢innost” vyplyvd, ze zachovani vztahu diavéry neni uloZeno jen pii plnéni zvlastnich dkold svéfenych
urednikovi, ale vztahuje se rovnéz na veskeré vztahy mezi urednikem a Unif (rozsudek ze dne 23. fijna
2013, Gomes Moreira v. ECDC, F-80/11, EU:F:2013:159, bod 65; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek
ze dne 26. listopadu 1991, Williams v. Uéetni dviir, T-146/89, EU:T:1991:61, bod 72).

Uvodem je tieba poznamenat, %e rozhodnuti o zamitnuti zverejnéni uzavielo, Ze sporné odstavce jsou
v rozporu s ,povinnosti loajality a zdrzenlivosti“. Nicméné z tohoto rozhodnuti jasné vyplyva, ze se ve
skutecnosti tykd poruseni povinnosti loajality a povinnost zdrzenlivosti je tam pouze zminéna, aniz ma
jakykoli dopad na projednavanou véc. Proto je tfeba zkoumat nespravné posouzeni namitané zalobkyni
toliko ve svétle povinnosti loajality.

V projedndvaném pripadé je tieba konstatovat, Ze sporné odstavce obsahuji ocernujici tvrzeni, ktera
poskozuji Cest vSech osob zastavajicich hierarchickou pozici v evropskych orginech. Oproti nidzoru
zalobkyné nelze tvrzeni, podle nichz existuje ,modus operandi evropskych organa nebo ,systematicka
praxe”, jez umoznuje nadfizenym ,pokracovat v obtézovani nékterych podrizenych a protézovat jiné®,
a ESVC neplni svou povinnost ,jit piikladem ve vnitinim uplatiiovani prav, transparentnosti organizace
a stavu prava“, kvalifikovat jako pouhé nesouhlasné nebo mensinové nazory. Tyto formulace musi byt
povazovany za takové, které samy o sobé zasahuji do dulstojnosti vSech osob zastavajicich
hierarchickou pozici v evropskych organech, a tedy i samotnych organi.

Jak uvadi ESVC, obtézovani totiz piedstavuje protipravni jedndni, jez mize ohrozit fungovani organu,
zvlasté pokud je, jak tvrdi sporny text, rozdifené. Pritom tvrzeni naznacujici, ze takové zvlast
zavrzenihodné jednani ze strany hierarchie evropskych organd, jako je obtézovani, a absence vhodnych
opatfeni k napravé ze strany organti, mohou ovlivnit image, distojnost a respekt, jez nalezi obecné
vSem osobam zastdvajicim hierarchickou pozici v orgidnech, a tedy i samotnym orgintm,
zejména ESVC. Tato tvrzeni tedy predstavuji poruseni povinnosti loajality.

Z uvedeného vyplyvd, ze OO] mél spravné za to, ze tvrzeni vyplyvajici ze spornych odstavci je
v rozporu s povinnosti loajality, kterd se na zalobkyni jakozto tGrednika vztahuje.

Proto nelze tomuto poslednimu bodu vyhovét.

S ohledem na vysSe uvedené avahy je treba druhy zZalobni divod zamitnout jako celek, jako caste¢né
irelevantni a ¢astecné neopodstatnény.

K prvnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni prava na svobodu projevu

V ramci prvniho zalobniho diéivodu Zalobkyné hlavné uvadi, ze OOJ porusil ¢ldnek 17a sluzebniho radu,
a tim i zasdhl do jeji svobody projevu, kterd je ji garantovéna ¢ldnkem 10 EULP a ¢lankem 11 Listiny
zédkladnich prav Evropské unie, nebot neprokdzal, Ze muze sporny text zpusobit vdZznou uUjmu
opravnénym zajmim Unie, a nepovolil ji zverejnit sporny text.

V této souvislosti déli zalobkyné projednavany zalobni divod na tfi ¢asti. Prvni sméfuje k popreni toho,
ze poruseni ,povinnosti loajality a zdrzenlivosti“ predstavuje redlné nebezpeci vdzného poskozeni
opravnénych z4mt Unie, druhd sméfuje ke zpochybnéni pozadavku, podle kterého musi urednik,
ktery si pfeje zvefejnit novinovy c¢lanek, disponovat dikazy dokldadajicimi jeho prohldseni, a ve treti
¢asti nesouhlasi s argumentem, podle néhoz sporné odstavce popiraji existenci politiky sméfujici
k boji proti obtézovani v organech Unie.
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— K prvni cdsti, smérujici k popreni toho, Ze poruseni povinnosti loajality predstavuje redlné nebezpeci
vdazného poskozeni oprdavnénych zdjmi Unie

Zaprvé zalobkyné wuvadi, Ze rozsudek ze dne 23. fijna 2013, Gomes Moreira v. ECDC
(F-80/11, EU:F:2013:159), na ktery OO] odkazoval, aby podporfil své tvrzeni o tom, zZe samotné
poruseni ,povinnosti loajality a zdrzenlivosti“ predstavuje nebezpeci vazné Gjmy obecného zdjmu, nelze
v projedndvané véci pouzit. Podle zalobkyné totiz nejsou skutkové okolnosti uvedeného rozsudku
srovnatelné s okolnostmi dot¢enymi v projedndvané véci, nebot uvedeny rozsudek nebyl prijat
v kontextu zddosti o zvefejnéni, ale v ramci ukonceni pracovni smlouvy.

ESVC s prvnim argumentem Zalobkyné nesouhlasi.

V tomto ohledu je treba konstatovat, Ze rozhodnuti o zamitnuti stiznosti odkazuje v bodech 62 az 64
na rozsudek ze dne 23. ffjna 2013, Gomes Moreira v. ECDC (F-80/11, EU:F:2013:159) na podporu
zavéru, podle néhoz ,predstavuje samotné poruseni povinnosti loajality a zdrzenlivosti nebezpeci
vazné Gjmy obecného zdjmu®.

Nicméné odkaz na rozsudek ze dne 23. fijna 2013, Gomes Moreira v. ECDC (F-80/11, EU:F:2013:159),
netvori zvlastni zdklad rozhodnuti o zamitnuti stiznosti. Rozhodnuti o zamitnuti stiznosti je totiz
odtivodnéno tim, Ze ,samotné poruseni povinnosti loajality a zdrzenlivosti predstavuje nebezpeci vazné
Uujmy obecného zdjmu“, nikoli samotnou citaci rozsudku ze dne 23. fijna 2013, Gomes Moreira
v. ECDC (F-80/11, EU:F:2013:159).

V dtsledku toho nemftize byt legalita rozhodnuti o zamitnuti stiznosti zpochybnéna pripadnou chybou
tykajici se odkazi na judikaturu uvedenych na podporu dotceného rozhodnuti.

Je tak tfeba povazovat tento prvni argument za irelevantni.

Zadruhé zalobkyné v podstaté uvadi, ze OO] argumentuje nebezpe¢im vazné jmy ,obecného zajmu®,
kdezto clanek 17a sluzebniho fddu zminuje toliko nebezpeci Gjmy ,opravnénym zajmam Unie“. Tyto
dva pojmy pritom nelze smésovat ¢i zaménovat.

ESVC s druhym argumentem zalobkyné nesouhlasi.

V tomto ohledu staci podotknout, ze oproti tomu, co tvrdi zZalobkyné, rozhodnuti o zamitnuti stiznosti
nijak nezaménuje tyto dva pojmy, tj. ,obecny zdjem“ a ,opravnény zajem Unie“. Jak vyplyva z nize
prejatého uryvku, rozhodnuti o zamitnuti stiznosti pouze uvadi, ze ochrana ,zajma Unie“ je jednim
z cild ,obecného zdjmu*:

sJak urcil Soudni dvir, ¢lanek 17a vyjadiuje myslenku neustdlé potieby spravedlivé rovnovahy mezi
zarukou vykonu takové zakladni svobody, jako je svoboda projevu, a takovou ochranou legitimniho
cile obecného zijmu, jako pred nebezpec¢im zdsahu do zdjmid Unie pramenicim ze zvefejnéni textu
(rozsudky ze dne 13. prosince 2001, Komise v. Cwik, C-340/00 P, EU:C:2001:701, bod 19, a ze dne
14. ¢ervence 2000, Cwik v. Komise, T-82/99, EU:T:2000:193, bod 52).“

Tento druhy argument musi byt tedy zamitnut.

Zatteti zalobkyné uvadi, ze z judikatury nelze vyvodit domnénku, které se dovolava OOJ, podle niz
predstavuje samotné poruseni ,povinnosti loajality a zdrZzenlivosti nebezpeci vazné Gjmy opravnénych
z4jml Unie. Podle zalobkyné, i za predpokladu, ze by ze sporného textu takové poruseni vyplyvalo,
neznamenalo by to ipso facto, ze zvefejnéni sporného textu predstavuje redlné nebezpeci vazné Gjmy

zgjmdm Unie.

ESVC s tietim argumentem Zalobkyné nesouhlasi.
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V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury maji Gfednici a zameéstnanci Unie
pravo na svobodu projevu vcetné oblasti tykajicich se ¢innosti unijnich organd. Tato svoboda zahrnuje
svobodu verbdlniho nebo pisemného vyjadieni nesouhlasnych nebo mensinovych ndzori oproti
nazorim zastdvanym organem, ktery je zaméstnava (viz rozsudek ze dne 6. bfezna 2001, Connolly
v. Komise, C-274/99 P, EU:C:2001:127, bod 43 a citovana judikatura).

Avsak podle konstantni judikatury je rovnéz mozné svobodu projevu omezit na zdkladé ¢l. 10 odst. 2
EULP, podle néhoz miize vykon této svobody, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, podléhat
takovym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a jsou nezbytné
v demokratické spolec¢nosti (viz rozsudek ze dne 13. prosince 2012, Strack v. Komise, T-199/11 P,
EU:T:2012:691, bod 137 a citovana judikatura).

Zejména je legitimni, aby ufednici z divodu svého sluzebniho postaveni podléhali takovym
povinnostem, jako jsou povinnosti uvedené v clancich 11, 12 a 17a sluzebniho faddu. Uvedené
povinnosti, které predstavuji jistd omezeni vykonu svobody projevu, sméfuji k zachovani vztahu
davéry, ktery musi existovat mezi organem a jeho ufedniky, a lze je odlvodnit legitimnim cilem
ochrany prav jinych ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 EULP (rozsudky ze dne 6. bfezna 2001, Connolly
v. Komise, C-274/99 P, EU:C:2001:127, bod 44, a ze dne 13. prosince 2012, Strack v. Komise,
T-199/11 P, EU:T:2012:691, bod 138).

Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze z ¢l. 17a odst. 2 sluzebniho radu vyplyva, ze trednik nesmi
zverejnit nebo poskytnout ke zverejnéni, samostatné nebo spolu s jinymi, jakoukoli zélezitost tykajici
se prace Unie bez povoleni OO]. Toto povoleni muze byt nicméné odmitnuto pouze tehdy, pokud
zamyslené zvefejnéni muze ,vazné poskodit opravnéné zajmy Unie”.

V tomto ohledu upresnuje judikatura, ze ¢l. 17a odst. 2 sluzebniho radu stanovuje zasadu vydani
povoleni, které lze odeprit pouze ve vyjimecnych pripadech. Vzhledem k tomu, Ze uvedené ustanoveni
umoznuje orgdnim zamitnout povoleni ke zvefejnéni, a tedy pripadné vazné zasdhnout do svobody
projevu, kterd je jednim ze zdkladnich pilifi demokratické spolecnosti, musi byt vykladano
omezujicim zplsobem tak, Ze 1ze povoleni zamitnout jen tehdy, pokud by dotcené zvefejnéni mohlo
zpusobit vdznou Gjmu zijmam Unie (viz rozsudek ze dne 13. prosince 2001, Komise v. Cwik,
C-340/00 P, EU:C:2001:701, body 17 a 18 a citovana judikatura).

Takovy rezim odrazi vztah davéry, ktery musi existovat mezi zaméstnavatelem a jeho zaméstnanci,
a jeho provedeni muze byt posuzoviano pouze ve svétle vSech okolnosti projednavaného pripadu
a jejich dopadu na vykon verejné sluzby (rozsudek ze dne 6. bfezna 2001, Connolly v. Komise,
C-274/99 P, EU:C:2001:127, bod 56).

Z uvedeného vyplyva, ze unijni soudce musi v radmci prezkumu ovérit s ohledem na vsechny okolnosti
projednavaného pfipadu, zda byla dodrzena spravedliva rovnovaha mezi zékladnim pravem jednotlivce
na svobodu projevu a opravnénym zdjmem organu dohlédnout na to, aby jeho trednici a zaméstnanci
pri praci respektovali své povinnosti a odpovédnost spojené s jejich funkci (rozsudek ze dne 6. bfezna
2001, Connolly v. Komise, C-274/99 P, EU:C:2001:127, bod 48).

V projedndvané véci je tfeba pripomenout, Ze, jak jiz bylo konstatovano v bodech 50 az 60 vyse, OOJ se
nedopustil nespravného posouzeni, kdyz mél za to, Ze jsou sporné odstavce v rozporu s povinnosti
loajality, ktera se na zalobkyni jako ufednika vztahuje.

Jak jiz bylo uvedeno v bodech 39 az 43 vyse, ze spornych odstavcti totiz vyplyvd, ze jednak ma existovat

rozsifeny jev obtézovani ze strany osob, které zastavaji hierarchickou pozici v evropskych organech,
a jednak tyto organy nemaji icinnou politiku k ndpravé tohoto vdzného problému.

10 ECLL:EU:T:2017:613



86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

ROZSUDEK ZE DNE 15. 9. 2017 — VEC T-585/16
SKAREBY v. ESVC

Za téchto podminek, jak bylo uvedeno v bodech 58 az 60 vySe, predstavuje zvefejnéni textu
obsahujictho takové odstavce, jako jsou sporné odstavce, urednikem poruseni povinnosti loajality
doty¢ného urednika, nebot toto zvefejnéni miize vdznym zpasobem negativné ovlivnit image
a distojnost osob zastavajicich hierarchickou pozici v organech Unie, jakoz i organt obecné,
zejména ESVC.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 17a odst. 1 sluzebniho fddu ma drednik pravo na
svobodu projevu s nélezitym zfetelem na ,zasady loajality a nestrannosti“ (viz bod 54 vyse).

Mimoto sama ochrana evropskych orgdnt pred tvrzenim, jez mohou vdznym zplsobem a velmi
negativné ovlivnit jejich image, predstavuje cil obecného zajmu, konkrétné opravnény zdjem Unie.

Proto vzhledem k tomu, Ze sporné odstavce mohou vaznym zpasobem ovlivnit image a dastojnost
evropskych organti, maze zverejnéni sporného textu vazné poskodit opravnéné zajmy Unie.

V kazdém pripadé je treba uvést, ze spravedliva rovnovaha mezi zarukou prava na svobodu projevu
a ochranou opravnénych zdjma Unie byla v projedndvaném piipadé dodrzena. Omezeni svobody
projevu predstavované rozhodnutim o zamitnuti zvefejnéni se totiz tykalo toliko dvou odstavcl
z dvaceti ¢ty odstavcl sporného textu, coz zalobkyni poskytlo $iroké moznosti k predlozeni
revidovaného textu.

Z uvedeného vyplyvd, ze OO]J spravné uzavrel, ze zverejnéni textu obsahujiciho takové odstavce, jako
jsou sporné odstavce, mtze vazné poskodit opravnéné zdjmy Unie ve smyslu ¢l. 17a odst. 2 sluzebniho
radu.

Prvni ¢éast prvniho zalobniho divodu tedy musi byt zamitnuta ¢éstecné jako irelevantni a ¢astecné jako
neopodstatnéna.

— K druhé casti, smérujici ke zpochybnéni pozZadavku, podle kterého musi urednik, ktery si preje
zverejnit cldnek, disponovat diikazy dokladajicimi jeho prohldseni

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze zaprvé pozadavek OOJ, podle néhoz musi trednik, ktery si preje
poskytnout ke zvefejnéni clanek, disponovat diikazy dokladajicimi jeho prohldSeni, predstavuje
omezeni vykonu svobody projevu, zadruhé toto omezeni neni stanovené zdkonem a zatfeti, i kdyby
takové ustanoveni existovalo, nebyl by dany pozadavek priméreny.

ESVC s argumenty Zalobkyné nesouhlasi.

V tomto ohledu je tfeba nejprve zddraznit, Ze tvrzeni obsazend ve spornych odstavcich tykajici se
udajné rozsifeného jevu obtézovani ze strany hierarchie evropskych organi a tdajné neexistence
politiky k jeho ndpravé jsou uvedena neurcité a obecné bez poskytnuti jakékoli konkrétni informace,
ktera by je dokladala. Déle je tfeba upozornit na vaznou povahu téchto tvrzeni vzhledem k tomu, Ze
naznacuji existenci udajné rozsifeného a zvlast zavrzenihodného, ¢i dokonce protipravniho chovani ze
strany osob zastavajicich hierarchickou pozici v organech. Nakonec je tfeba uvést, Ze tato tvrzeni
mohla negativné ovlivnit image a dlstojnost samotnych orgdnt, a tedy vazné poskodit opravnéné
zajmy Unie.

Oproti nazoru zalobkyné se v projednavaném pripadé nejedna o pozadavek, aby urednik, ktery si preje
poskytnout ke zverejnéni ¢lanek, disponoval ,dikazy dokladajicimi jeho prohlaseni“. Jde naproti tomu
o pozadavek, aby tvrzeni, kterd mohou pfricitat zvlast zavrzenihodné, ¢i dokonce protipravni chovéni

neurcitému mnozstvi osob v ramci hierarchie organd, byla podlozend a konkrétni.

Druha cast prvniho zalobniho diivodu tedy musi byt zamitnuta jako neopodstatnénad.
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— K treti Cdsti, vyjadiujici nesouhlas s argumentem, podle néhoz sporné odstavce popiraji existenci
politiky smérujici k boji proti obtéZovdni v organech Unie

Zalobkyné uvadi, ze argument OOJ, podle néhoz sporné odstavce popiraji existenci politiky sméfujici
k boji proti obtézovani v organech Unie, neni dolozen skutkovymi okolnostmi. Zddraznuje, ze se
sporny text tykd obtézovani v organech Unie, které ma za velmi rozsifené, avsak nikdy netvrdila, ze
neexistuje politika k feSeni tohoto problému. Pripadna negace existence politiky boje proti obtézovani
musi byt kazdopadné vnimédna pouze jako nesouhlasny ¢i mensinovy nazor oproti ndzoru zastavanému
organem, ktery proto nepredstavuje redlné nebezpeci vazné Gjmy opravnénym zijmtm Unie.

ESVC s argumentem Zalobkyné nesouhlasi.

V tomto ohledu sta¢i podotknout, Ze z diivodu jiz uvedenych v bodech 58 a 59 vyse nelze vnimat
sporné odstavce jako pouhé nesouhlasné ¢i mensinové nazory oproti ndzorim zastdvanym organem,
ale musi byt povazovany za takové, které samy o sobé mohou vazné poskodit distojnost dotcenych
organd.

Treti ¢ast prvniho Zalobniho divodu musi byt tedy zamitnuta jako neopodstatnéna.

Vzhledem k vy$e uvedenym tvaham je tieba uzaviit, Zze na rozdil od tvrzeni zalobkyné neporusil OOJ
prijetim rozhodnuti o zamitnuti zvefejnéni ¢lanek 17a sluzebniho fddu, a nezasahl tudiz ani do jeji

svobody projevu.

Proto je tfeba prvni zalobni divod zamitnout jako cdstecné irelevantni a caste¢né neopodstatnény,
a v dasledku toho zamitnout Zalobu jako celek.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu Tribunalu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi

nahrada ndklada rizeni, pokud to tGcastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze ESVC pozadovala ndhradu néklada fizeni a Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, je
dtvodné posledné uvedené ulozit ndhradu ndklada fizeni.

Z téchto davoda

TRIBUNAL (druhy senét)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Cariné Skareby se uklida nahrada naklada rizeni.
Prek Schalin Costeira
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 15. zari 2017.

Podpisy.
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