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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

4. ¢ervence 2017*

»Sedmy rdmcovy program pro vyzkum, technologicky rozvoj a demonstrace (2007-2013) —
Grantové dohody k projektim PlayMancer, Mobiserv a PowerUp — Cldnek 299 SFEU — Rozhodnuti,
které je exeku¢nim titulem — Zaloba na neplatnost — Napadnutelny akt — Pripustnost —
Proporcionalita — Povinnost fadné péce — Povinnost uvést odivodnéni®

Ve véci T-234/15,

Systema Teknolotzis AE — Efarmogon Ilektronikis kai Pliroforikis, se sidlem v Athénach (Recko),
zastoupend E. Georgilasem, advokatem,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, zastoupené ]. Estradou de Sola a L. Di Paolo, jako zmocnénci, ve spolupraci
s E. Politisem, advokatem,

Zalované,
jejimz predmétem je navrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU a smérujici ke zruseni rozhodnuti
Komise C(2015) 1677 final ze dne 10. bfezna 2015, které je exeku¢nim titulem k vymédhani
pohledavky za zalobkyni ve vysi 716 334,05 eura, vCetné trokq,

TRIBUNAL (tfeti senit),
ve slozeni S. Frimodt Nielsen, predseda, V. Kreuschitz (zpravodaj) a N. Péltorak, soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava tento

Rozsudek'
[omissis]
Pravni otazky
[omissis]
* Jednaci jazyk: rectina.
1 — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.
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K pripustnosti

Uvod
[omissis]

Pred prezkumem namitky pripustnosti vznesené Komisi je tfeba pripomenout, ze na zdkladé
¢lanku 299 SFEU jsou akty Komise, které uklddaji penézité zavazky jinym osobdm nez stitim,
podkladem pro vykon rozhodnuti. Vykon rozhodnuti je upraven pravidly obcanskopravniho rizeni
platnymi ve stdté, na jehoz dzemi se tento vykon uskutecnuje. Dolozku vykonatelnosti pfipoji, po
prezkoumani omezeném jen na ovéreni pravosti rozhodnuti, vnitrostatni organ, ktery k tomu urci
vlada kazdého clenského statu, kterd o tomto urceni uvédomi Komisi a Soudni dvir Evropské unie.
Jsou-li na zadost dotcené strany tyto formadlni nélezitosti naplnény, miize se tato strana za ucelem
vykonu obrdtit v souladu s vnitrostditnimi pravnimi predpisy pfimo na piislusny organ. Vykon
rozhodnuti muze byt zastaven pouze na zdkladé rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Kontrola
rddného provadéni opatreni vedoucich k vykonu rozhodnuti nicméné spadd do pravomoci
vnitrostatnich soudnich organt.

Vedle toho ¢l. 79 odst. 2 narizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012 Evropského parlamentu a Rady ze dne
25. rijna 2012, kterym se stanovi finan¢ni pravidla o souhrnném rozpoctu Unie a o zru$eni narizeni
Rady (ES, Euratom) ¢ 1605/2002 (Ut. vést. 2012, L 298, s. 1; déle jen ,finan¢ni nafizeni“) stanovi, ze
organ muze formdlné stanovovat pohledavky za jinymi subjekty nez clenskymi stity formou
rozhodnuti, které je vykonatelné ve smyslu ¢lanku 299 SFEU.

K potvrzujici povaze napadeného rozhodnuti

Komise v zasadé tvrdi, Ze napadené rozhodnuti Cisté potvrzuje predchozi rozhodnuti, kterymi byly
zamitnuty platebni tlevy pozadované zalobkyni.

Nejdrive je tfeba pripomenout, Ze Zalobu na neplatnost lze podat proti jakémukoliv ustanoveni
pfijatému unijnimi organy v jakékoliv formé a jakékoliv povahy, jehoz Gcelem je vyvolat pravni acinky
(viz rozsudek ze dne 6. dubna 2000, Spanélsko v. Komise, C-443/97, EU:C:2000:190, bod 27 a citovana
judikatura), tedy proti ustanovenim, kterd prindsi zménu pravni situace, jez existovala pred jejich
pfijetim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ¢ervna 1995, Spanélsko v. Komise,
C-135/93, EU:C:1995:201, bod 21).

Akt, ktery jen potvrzuje predchozi rozhodnuti, neméni postaveni dotéené osoby, a nepredstavuje tedy
rozhodnuti, které lze napadnout zalobou na neplatnost (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
25. kvétna 1993, Foyer culturel du Sart-Tilman v. Komise, C-199/91, EU:C:1993:205, bod 23; ze dne
9. prosince 2004, Komise v. Greencore, C-123/03 P, EU:C:2004:783, bod 39, a usneseni ze dne
27. listopadu 2015, Italie v. Komise, T-809/14, nezvefejnéné, EU:T:2015:970, bod 29). Podle ustilené
judikatury je zaloba podana proti aktu, jimz se jen potvrzuje jiné rozhodnuti, jez se stalo kone¢nym,
rozhodnuti neobsahuje zddny novy prvek a pokud mu nepredchazel novy prezkum postaveni adresita
tohoto rozhodnuti (rozsudky ze dne 7. tinora 2001, Inpesca v. Komise, T-186/98, EU:T:2001:42,
bod 44; ze dne 22. kvétna 2012, Sviluppo Globale v. Komise, T-6/10, nezvefejnény, EU:T:2012:245,
bod 22, a ze dne 2. Cervna 2016, Moreda-Riviere Trefilerias a dal$i v. Komise, T-426/10 az T-429/10
a T-438/12 az T-441/12, EU:T:2016:335, bod 545). Potvrzujici ¢i nepotvrzujici povaha aktu tak
potvrzuje. Je totiz také tifeba posoudit povahu napadeného aktu v porovnani s povahou navrhu, na
ktery uvedeny akt odpovida (viz rozsudek ze dne 7. tnora 2001, Inpesca v. Komise,
T-186/98, EU:T:2001:42, bod 45 a citovana judikatura).
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Obecna systematika a Gcel judikatury tykajici se cisté potvrzujicich aktGt maji zajistit dodrzovani lhit
k podavani zalob, jakoz i prekazky véci pravomocné rozsouzené (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
18. prosince 2007, WeifSenfels v. Parlament, C-135/06 P, EU:C:2007:812, bod 54 a citovand judikatura,
a ze dne 19. unora 2009, Gorostiaga Atxalandabaso v. Parlament, C-308/07 P, EU:C:2009:103, bod 58
a citovand judikatura), a tim chrdnit zdsadu prdvni jistoty (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada, C-229/05 P, EU:C:2007:32, bod 101; ze dne 18. fijna 2007, Komise
v. Parlament a Rada, C-299/05, EU:C:2007:608, bod 29, a usneseni ze dne 29. Cervna 2009, Cofra
v. Komise, C-295/08 P, nezverejnéné, EU:C:2009:407, body 53 a 54). V tomto ohledu bylo rozhodnuto,
ze cilem judikatury, podle které je zaloba na neplatnost podana proti rozhodnuti, jimz se dcisté
zalobce mohl nepfimo zpochybnit legalitu rozhodnuti, které nenapadl vcas, a které se v dtisledku toho
stalo konecnym (rozsudek ze dne 4. biezna 2015, Spojené kralovstvi v ECB, T-496/11, EU:T:2015:133,
bod 59).

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze pravomoc k vykladu a aplikaci ustanoveni Smlouvy priznana
unijnimu soudu ve vztahu k Zalobé na neplatnost podané na zdkladé clanku 263 SFEU se neuplatni
v pripadé, Ze je pravni postaveni zalobce upraveno v ramci smluvnich vztaht, jejichz pravni rezim se
fidi vnitrostdtnim pravem urcenym smluvnimi stranami (rozsudek ze dne 9. zafi 2015, Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. Komise, C-506/13 P, EU:C:2015:562, bod 18).

Pokud by totizZ unijni soud uznal svou pravomoc rozhodovat o neplatnosti akti spadajicich do ramce
¢isté smluvnich vztahti, nejen by mohl byt ¢ldnek 272 SFEU, na jehoz zdkladé lze zalozit pravomoc
unijniho soudu rozhod¢i dolozkou, zbaven svého smyslu, ale navic v pripadech, kdy by smlouva
takovou dolozku neobsahovala, by pravomoc unijniho soudu mohla byt rozsifena nad rdmec vymezeny
¢lankem 274 SFEU, ktery prfizndva vnitrostatnim souddm obecnou pravomoc k rozhodovéni spord,
v nichz je Unie stranou (viz rozsudek ze dne 9. zari 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro v. Komise, C-506/13 P, EU:C:2015:562, bod 19 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, ze v pripadé smlouvy mezi Zalobcem a jednou z unijnich instituci 1ze k unijnim
souddm podat zalobu na zakladé clanku 263 SFEU, pouze pokud je tcelem napadeného aktu vyvolat
zdvazné pravni ucinky jdouci nad ramec smluvniho vztahu mezi stranami a implikujici jednani organu,
ktery je stranou smlouvy, v rdmci vysad vefejné moci, kterymi je nadan jakozto spravni organ
(rozsudek ze dne 9. zari 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. Komise,
C-506/13 P, EU:C:2015:562, bod 20).

V tomto ohledu bylo rozhodnuto, ze zaloba na neplatnost je nepripustnd, byla-li poddna proti vyzvé
k thradé ¢i zadosti o platbu spadajicim do kontextu dohody mezi Komisi a zalobkyni, jejichz tcelem
je vymahani pohledavky stanovené v uvedené dohodé (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 6. ledna
2015, St’art a dalsi v. Komise, T-93/14, nezvefejnéné, EU:T:2015:11, body 31 az 33).

Naproti tomu rozhodnuti, které je exeku¢nim titulem ve smyslu clanku 299 SFEU, predstavuje
napadnutelny akt ve smyslu ¢lanku 263 SFEU, jestlize uvedené rozhodnuti patii mezi rozhodnuti, na
ktera se vztahuje clanek 288 SFEU, neni-li ve Smlouvé o FEU uvedeno jinak. Opodstatnénost
takového rozhodnuti predstavujiciho exekuéni titul tedy mize byt zpochybnéna pouze pred soudem
rozhodujicim o neplatnosti, na zdkladé clanku 263 SFEU (usneseni ze dne 13. zafi 2011, CEVA
v. Komise, T-224/09, nezverejnéné, EU:T:2011:462, bod 59, a rozsudek ze dne 27. zari 2012, Applied
Microengineering v. Komise, T-387/09, EU:T:2012:501, bod 38).

Tribundl mél rovnéz za to, Ze je tomu tak zvlasté tehdy, kdyz bylo rozhodnuti, jez je exekuc¢nim
titulem, pfijato za ucelem vymdahani pohledavky stanovené smlouvou uzavienou s organem. I kdyby
totiz smlouva tohoto typu vyslovné umoznovala vydat takovd rozhodnuti, ztstala by pravni povaha
téchto rozhodnuti vymezena nikoliv smlouvou nebo vnitrostatnim pravem, které je na ni pouzitelné,
ale clankem 299 SFEU. Tento ¢lanek pritom nestanovi odchylny pravni rezim pro rozhodnuti, kterd
jsou exeku¢nim titulem a jez jsou prijata za icelem vymahani pohledavky vyplyvajici ze smlouvy
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(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zari 2012, Applied Microengineering v. Komise,
T-387/09, EU:T:2012:501, bod 39). Jelikoz pravni ucinky vyvolané rozhodnutim, jez je exeku¢nim
titulem, prameni z vykonu vysad verejné moci, prijeti takového rozhodnuti je projevem vykonu vysad
vefejné moci priznanych Komisi. Kromé toho je tfeba zddraznit, ze akt Komise predstavujici exeku¢ni
titul ve smyslu ¢l. 299 prvniho pododstavce SFEU stanovi jeji definitivni rozhodnuti pfistoupit
k vymdhani jejich pohledavek (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 8. kvétna 2013, Talanton
v. Komise, T-165/13 R, nezverejnéné, EU:T:2013:235, bod 18).

Aby mohlo byt v projednavané véci napadené rozhodnuti kvalifikovano jako Ccisté potvrzujici, je
zejména tfeba, aby predchozi akty prijaté Komisi mohly byt kvalifikoviny jako rozhodnuti
napadnutelna zalobou na neplatnost (viz body 84 a 85 vyse). Dale, aby mohly byt akty predchazejici
napadenému rozhodnuti kvalifikovany jako rozhodnuti napadnutelna Zalobou na neplatnost, je tieba,
aby vyvolavaly zdvazné pravni uc¢inky jdouci nad rdmec smluvniho vztahu mezi stranami a implikujici
jednani organu, ktery je stranou smlouvy, v ramci vysad vefejné moci, kterymi je naddn jakozto
spravni organ (viz bod 88 vyse).

Akty, které predchazely napadenému rozhodnuti, jsou, v pripadé projektu PlayMancer, odmitnuti
Komise, vyjadiené v jejim dopise ze dne 31. Cervence 2013, priznat rozlozeni splaceni dluhu Zalobkyné
do splatek béhem obdobi sedmi let a ml¢ky uc¢inéné odmitnuti Komise prodlouzit lhitu pro splaceni
dluhu zalobkyné v ndvaznosti na zadost posledné uvedené ze dne 2. Cervna 2014, v pripadé projektu
Mobiserv, odmitnuti Komise ze dne 6. brezna 2013 pfiznat zalobkyni prodlouzeni lhiity pro splaceni
jejtho dluhu a v pripadé projektu PowerUp, odmitnuti Komise ze dne 19. srpna 2014 priznat
zalobkyni dodate¢nou lhiitu pro splaceni jejiho dluhu.

Tato odmitnuti Komise priznat zalobkyni platebni tlevy nicméné nevyvolavaji zdvazné pravni ucinky,
které by v kontextu projekttt PlayMancer, Mobiserv a PowerUp prekracovaly ramec smluvnich vztaht
mezi Komisi a zalobkyni. Mimoto uvedend odmitnuti neimplikuji vykon vysad vefejné moci
pfriznanych Komisi jakozto spravnimu organu. Nakonec se nejednd o pripad obchdzeni lhity k podani
zaloby na neplatnost, jelikoz predmétnd odmitnuti spadaji do smluvnich vztahtt mezi Komisi
a zalobkyni a spory vedené pfed unijnim soudem na zdkladé ¢lanku 272 SFEU o smluvnich pravech
a povinnostech nepodléhaji téze lhaté k podani zaloby.

Komise tudiz nespravné tvrdi, Ze zaloba podand zalobkyni je nepfipustnd z davodu, Ze napadené
rozhodnuti predstavuje, ve vztahu k predchozim odmitnutim Komise priznat zalobkyni platebni dlevy,

rozhodnuti potvrzujici.

[omissis]
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Z téchto duvoda

TRIBUNAL (tfeti senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Systema Teknolotzis AE — Efarmogon Ilektronikis kai Pliroforikis se uklada
nahrada naklada rizeni.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Péttorak
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 4. ¢ervence 2017.

Podpisy.
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