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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

16. kvétna 2017*

»Hospodaiskd soutéz — Kartelovd dohoda — Zneuziti dominantntho postaveni — Trh distribuce
pripravkl na ochranu rostlin — Rozhodnuti o zamitnuti stiznosti — Udajné protisoutézni jednani
vyrobct a distributortt — Predlozeni, ze strany vyrobcti a distributord, stiznosti ke spravnim a trestnim
organtim ve vzdjemné shodé nebo koordinované — Ozndmeni udajnych poruseni platné pravni tpravy
paralelnimi dovozci — Spravni kontroly nasledné provadéné spravnimi organy — Ulozeni spravnich
a trestnich sankci vnitrostatnimi organy paralelnim dovozctim — Prirovnani predlozeni stiznosti ze
strany vyrobct a distributort k $ikan6znim zalobdm nebo ke zneuziti spravnich fizeni —
Nedostate¢ny zdjem Unie — Pravo na uc¢innou soudni ochranu®

Ve véci T-480/15,

Agria Polska sp. z o0.0., se sidlem v Sosnowiec (Polsko),

Agria Chemicals Poland sp. z o0.0., se sidlem v Sosnowiec,

Star Agro Analyse und Handels GmbH, se sidlem v Allerheiligen bei Wildon (Rakousko),

Agria Beteiligungsgesellschaft mbH, se sidlem v Allerheiligen bei Wildon,

puvodné zastoupené S. Dudzikem a J. Budzikem, poté P. Graczykem a W. Roctawskim, advokaty,
zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastoupené J. Szczodrowskim, A. Dawesem a ]. Norris-Usher, jako zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je navrh podany na zakladé ¢lanku 263 SFEU a sméfujici ke zruSeni rozhodnuti

Komise C(2015) 4284 final ze dne 19. ¢ervna 2015 [véc AT.39864 — BASF (ptvodné AGRIA a dalsi

v. BASF a dalsi)], zamitajictho stiznost podanou zalobkynémi na poruseni clanka 101 SFEU

a 102 SFEU, jehoz se udajné dopustilo v podstaté tfinact podnikd, které vyrabéji a prodavaji pripravky

na ochranu rostlin, s pomoci nebo prostfednictvim ¢tyf profesnich organizaci a jedné advokatni

kancelare,

TRIBUNAL (prvni senét),

ve slozeni 1. Pelikdnova, predsedkyné, P. Nihoul a J. Svenningsen (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelafe: M. L. Grzegorczyk, rada,

* Jednaci jazyk: polstina.
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ROZSUDEK ZE DNE 16. 5. 2017 — VEC T-480/15
AGRIA POLSKA A DALSI v. KOMISE

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 28. tinora 2017,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Agria Polska sp. z 0.0., Agria Chemicals Poland sp. z 0.0., Star Agro Analyse und Handels
GmbH a Agria Beteiligungsgesellschaft mbH, jsou dvé spolec¢nosti zalozené podle polského préva,
jedna spole¢nost zaloZzend podle némeckého prava a jedna spole¢nost zalozend podle rakouského
prava, ¢inné v odvétvi prodeje pripravkd na ochranu rostlin uskutecnovaného v ramci paralelnich
dovozli téchto vyrobkd umoznujicich zejména dosdhnout zisku z rozdild v sazbach dané z pridané
hodnoty (DPH) uplatnované na tyto vyrobky v rtznych clenskych statech. Tyto operace v podstaté
spocivaji v dovozu tohoto typu vyrobka pochézejicich z ¢lenskych statd, ve kterych jiz byly povoleny,
do Polska, v jejich skladovani ve skladistich zalobkyn v Polsku, a poté v jejich dalsim vyvozu do jinych
Clenskych statti, vcetné zemi, ve kterych tyto vyrobky jiz byly povoleny, v projedniavaném pripadé
hlavné do Némecka a Rakouska.

Rizeni pied UOKiK

Dne 1. ¢ervence 2010 podala Agria Polska k Urzadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Urad pro
ochranu hospodarské soutéze a spotiebitel(, Polsko, déle jen ,UOKiK") stiznost (ddle jen ,vnitrostatni
stiznost®) tykajici se poruseni Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (zdkon o ochrané
hospodérské soutéze a spotrebitelil), ze dne 16. inora 2007 (Dz. U. ¢. 50, ¢astka 331), tfindcti podniky,
totiz BASF SE, Bayer CropScience, RWA Raiffeisen Ware Austria AG (dile jen ,RWA®), Deutscher
Raiffeisenverband, Sumi-Agro, Monsanto, Nufarm, Rokita Agro, DuPont, Arysta, Syngenta, Dow,
Makhteshim Agan, vyrabéjicimi nebo prodavajicimi pfipravky na ochranu rostlin, s pomoci nebo
prostiednictvim ctyf profesnich organizaci, totiz Industrieverband Agrar (dale jen ,IVA*), Fachverband
der chemischen Industrie — Industriegruppe Pflanzenschutz (IGP), European Crop Protection
Association, Polskie Stowarzyszenie Ochrony Roélin (PSOR), se sidlem v Némecku, v Belgii
a v Polsku, jakoz i jedné advokatni kancelare.

Dopisem ze dne 10. srpna 2010 informoval predseda UOKIK spole¢nost Agria Polska, ze jelikoz se
jednani, jichz se tyka vnitrostatni stiznost, tykaji let 2005 a 2006, nemohou tato jednani jiz byt
predmétem setieni ze strany tohoto tradu. Podle ¢lanku 93 zdkona o ochrané hospodarské soutéze
a spotrebiteld totiz fizeni v oblasti jednani omezujicich hospodarskou soutéz jiz nemtize byt zahajeno
po uplynuti lhaty jednoho roku od konce roku, v jehoz pribéhu bylo dotc¢ené protipravni jednani

ukonceno.

Dne 30. srpna 2010 zopakovala Agria Polska pred UOKIiK svou zadost o zahdajeni Setfeni tykajictho se
udajné kartelové dohody mezi vyrobci a distributory pripravkd na ochranu rostlin a tvrdila, Zze se
vnitrostatni stiznost, podand dne 1. cervence téhoz roku, rovnéz tykd poruseni, ze strany uvedenych
vyrobct a distributort, pravidel prava hospodarské soutéze Evropské unie.

Dopisem ze dne 22. listopadu 2010 setrval predseda UOKiK na svém postoji a uvedl, ze jednoleta

promlceci lhiGta stanovend polskym pravem je pouzitelnd, i kdyz se pozadované Setfeni tyka
ustanoveni unijniho prava hospodarské soutéze.
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Rizeni pied Komisi

Dne 30. listopadu 2010 Zzalobkyné a Agro Nova Polska sp. z 0.0. podaly na zdkladé ¢lanku 7 nafizeni
Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych
v ¢lancich [101 SFEU] a [102 SFEU] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1) stiznost k Evropské komisi (dale jen
»stiznost®). Tato stiznost se tykala stejnych subjektd, jako byly subjekty dotcené vnitrostatni stiznosti
podanou k UOKIK. Agro Trade Handelsgesellschaft mbH, spole¢nost zalozend podle némeckého
prava, a Cera Chem S.arl., spolecnost zalozend podle lucemburského prava, se k této stiznosti
pripojily, o ¢emz byla Komise informovadna ve spole¢nych doplnujicich vyjadrenich predlozenych
vSemi témito spole¢nostmi (dile jen ,pivodni spole¢nosti, které podaly stiznost“) dne 15. prosince
2010. Téze spole¢nosti predlozily Komisi dopliujici informace dne 27. dubna 2011.

Dne 29. ¢ervence 2011 ptavodni spole¢nosti, které podaly stiznost, predlozily Komisi shrnuti stiznosti.

Z dokumentt takto predlozenych ptivodnimi spole¢nostmi, které podaly stiznost, vyplyva, Ze se stiznost
v podstaté tykala poruseni ¢lanku 101 SFEU. Tato stiznost se rovnéz tykala poruseni ¢lanku 102 SFEU
ze strany spolec¢nosti RWA.

Obecné ptivodni spolecnosti, které podaly stiznost, tvrdily, ze subjekty, jichz se stiznost tykala, jednaly
v rozporu s unijnim pravem hospodarské soutéze. Tato jednidni méla v podstaté mit formu dohody
nebo jednani ve vzijemné shodé mezi témito subjekty a méla spocivat ve zneuzivajicich oznamenich
ucinénych koordinované pred rakouskymi a polskymi spravnimi a trestnimi organy zpochybnujicich
legalitu obchodnich ¢innosti ptivodnich spole¢nosti, které podaly stiznost, pokud jde jak o pozadavky
stanovené v pravnich dpravach pouzitelnych na pripravky na ochranu rostlin, tak o podminky
provadéni paralelniho obchodu s takovymi vyrobky, v¢etné danového hlediska.

Podle pavodnich spole¢nosti, které podaly stiznost pravé na zdkladé nespravnych, zkracujicich, ba
i 1zivych prohlaseni uc¢inénych subjekty uvedenymi ve stiznosti s cilem odstranit je z trhu, byly prvné
uvedené nepravné predmétem mnoha spravnich kontrol ze strany rakouskych a polskych spravnich,
danovych a trestnich organti, vcéetné kontrol na misté a zabaveni pripravkil na ochranu rostlin v jejich
skladistich, a byla proti nim zahdjena trestni fizeni, navic v ro¢ni dobé strategické pro obchod
s pripravky na ochranu rostlin zavislymi na sezénach, totiz béhem prvni ¢asti roku.

Tato spravni a trestni fizeni udajné vedla k ulozeni tizivych pokut pivodnim spole¢nostem, které
podaly stiznost, coz ostatné vedlo k tupadku jedné z téchto spolecnosti, Agria Polska, jakoz
i k opatfenim zakazujicim uvadéni pripravkti na ochranu rostlin na trh v ro¢ni dobé klicové pro
obchod s timto typem vyrobki. To mélo za nasledek vyznamnou a obtizné napravitelnou ztratu
trznich podilt pro pavodni spole¢nosti, které podaly stiznost.

Pavodni spole¢nosti, které podaly stiznost, kterym byly ulozeny spravni a trestni sankce, vsSak
v nékterych pripadech dosahly, prostfednictvim Zalob podanych k pfislusnym vnitrostatnim soudtim,
zru$eni uvedenych sankci nebo podstatnych snizeni jejich vyse, coz dokazuje zneuzivajici a lzivou
povahu prohlaseni subjektii uvedenych ve stiznosti, které pavodni spolecnosti, které podaly stiznost,
oznacuji za ,Sikandzni postupy” ve smyslu judikatury vyplyvajici z rozsudku ze dne 17. Cervence 1998,
ITT Promedia v. Komise (T-111/96, EU:T:1998:183).

Ptvodni spole¢nosti, které podaly stiznost, rovnéz uvedly, Ze tyto denuncia¢ni kroky objekti uvedenych
ve stiznosti byly usnadnény aktivnhim zasahem jak némeckych organti, zejména zdstupce velvyslanectvi
Spolkové republiky Némecko v Polské republice, tak polskych organt. Tyto vnitrostatni orgény byly
v tomto ohledu pfedmétem intenzivniho lobbovani ze strany vyrobcti a distributor@ pripravkd na
ochranu rostlin.
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Dne 27. bfezna 2012 poskytla Komise v dohodé s pavodnimi spole¢nostmi, které podaly stiznost,
nedivérné a konsolidované znéni stiznosti subjektim uvedenym v této stiznosti, které podaly své
pripominky v obdobi od dubna do ¢ervna 2012.

Ve svych pripominkach subjekty uvedené ve stiznosti zpochybnily vyliceni v ni uvedenych skutecnosti
a v podstaté tvrdily, ze jednotlivé ukony podniknuté nékterymi z nich u vnitrostatnich spravnich
organu nebo vnitrostatnich soudt byly legitimni, zejména z divodu zasaha do jejich prav dusevniho
nebo pramyslového vlastnictvi a k zabranéni poskozeni jejich dobré poveésti. Rovnéz vysvétlily, ze
jejich dkony viibec nebyly koordinované a skutecnost, ze tyto tikony byly ucinény v kratkém casovém
rozmezi, je vysvétlena predevsim tim, ze podle téhoz kalendare musely celit nezdkonnym cinnostem
paralelnich dovozcti. Pokud jde o kontakty ucinéné v tomto kontextu mezi nékterymi podniky
vyrdbéjicimi nebo prodavajicimi pfipravky na ochranu rostlin nebo mezi posledné uvedenymi
a profesnimi sdruzenimi nebo také s vnitrostatnimi spravami, jsou plné odivodnény, ostatné stejné tak
jako jejich ucast na kontrolach. Tyto legitimni kontakty tedy nemohou dokazat existenci kartelové
dohody ve smyslu ¢lanku 101 SFEU.

Dopisem ze dne 8. prosince 2014 informovala Komise ptavodni spolecnosti, které podaly stiznost,
o svém zaméru zamitnout stiznost zejména z divodu, ze k tomu, aby pokracovala ve svém postupu,
neexistuje na zakladé clanka 101 a 102 SFEU pro Unii dostate¢ny vyznam.

Na podporu své predbézné analyzy Komise zaprvé vysvétlila, ze pravdépodobnost prokazani poruseni
¢lanku 101 SFEU nebo 102 SFEU je omezena z divodu nedostate¢nosti ditkazii poskytnutych na
podporu stiznosti a rovnéz obtiznosti prokazat v projedndvané véci existenci dominantniho postaveni
spolecnosti RWA nebo spole¢cného dominantniho postaveni, a tim i zneuziti takového postaveni.
V tomto ohledu Komise uvedla, ze se nedomnivd, ze judikatura vyplyvajici z rozsudki ze dne
17. ¢ervence 1998, ITT Promedia v. Komise (T-111/96, EU:T:1998:183), a ze dne 1. Cervence 2010,
AstraZeneca v. Komise (T-321/05, EU:T:2010:266), potvrzeného v fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku rozsudkem ze dne 6. prosince 2012, AstraZeneca v. Komise (C-457/10 P, EU:C:2012:770),
muze byt pouzita na situace, ve kterych podniky informovaly wvnitrostitni orgdny o udajné
protipravnich jednéanich nebo tkonech jinych podnikd nebo vyvijely tlaky na to, aby uvedené podniky
byly spravné nebo trestné stihdny. Zadruhé se Komise domnivala, Ze zdroje nezbytné za ucelem
pozadovaného Setfeni by pravdépodobné byly nepriméfené vzhledem k omezené moznosti prokazat
existenci protipravniho jedndni. Zatfeti se Komise domnivala, ze v tomto stadiu mohou byt
vnitrostatni organy a soudy vhodnéjsi k projednani problému vznesenych ve stiznosti.

V pripominkach predlozenych dne 8. ledna 2015 poradce ptvodnich spole¢nosti, které podaly stiznost,
s vyjimkou spolecnosti Agro Nova Polska, informovala Komisi, ze se Agro Trade Handelsgesellschaft
a Cera Chem vzdaly pokracovani v fizeni a Ize o nich tak mit za to, Ze ,svou stiznost stahly”. Vysvétlil
rovnéz, ze zalobkyné zpochybnuji ozndmené odloZeni stiznosti bez jejtho dalsiho projednani, pricemz
mimo jiné uvadéji, ze takovy pristup znacné snizuje jejich moznost ziskat pred vnitrostatnimi soudy
ndhradu za dotcena poruseni unijniho prava, totiz clanka 101 a 102 SFEU.

Rozhodnutim C(2015) 4284 final ze dne 19. Cervna 2015 [véc AT.39864 — BASF (pivodné AGRIA
a dal$i v. BASF a dalsi)] (ddle jen ,napadené rozhodnuti“) Komise stiznost zamitla a v podstaté
zopakovala skutecnosti z predbézné analyzy uvedené v dopise ze dne 8. prosince 2014, pricemz
zdiraznila skutecnost, ze disponuje omezenymi zdroji a Ze v projedndvané véci by bylo dikladné
Setfeni, které by musela provést, tykajici se pripadné cinnosti, které béhem obdobi sedmi let
vykondvalo 18 subjekta sidlicich ve Ctyfech clenskych statech, prilis komplikované a casové narocné,
zatimco moznost prokdzat protipravni jedndni se v projednavané véci zdd omezend, coz hovofii pro
nezahdjeni Setfeni.
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Rizeni a ndavrhova zadani ucastnic rizeni
Zalobkyné podaly projednavanou zalobu navrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 19. srpna 2015.

Po dvoji vyméné pisemnych vyjadieni a na navrh soudce zpravodaje Tribundl rozhodl zahgjit Gstni ¢ast
fizeni. Za timto tGcelem byly zalobkyné a Komise vyzvany, aby pisemné odpovédély na otadzky polozené
Tribundlem v ramci organizacnich procesnich opatfeni. Na tyto otdzky odpovédély ve stanovenych
lhatach, ve dnech 16. ledna 2017 a 12. ledna 2017, a Komise, poté co byla vyzvana, aby se vyjadrila
k odpovédim zalobkyn, predlozila dne 6. tnora 2017 své vyjadieni k odpovédi zalobkyn ze dne
16. ledna 2017, kdezto zalobkyné se v tomto ohledu vyjadrily jen na jednani.

Re¢i Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otizky polozené Tribunilem byly vyslechnuty na jednanf
konaném dne 28. tnora 2017. V ramci své reci zalobkyné zejména zminily délku spravniho fizeni pred
Komisi, avSak na otdzku Tribunalu vysvétlily, ze nemaji v imyslu vznést novy zalobni diivod vychdazejici
z poru$eni zdsady priméfené lhity.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkynim néhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby zalobkyné uvadéji dva zalobni divody, z nichz prvni vychdzi z poruseni prava
na uc¢innou soudni ochranu, jak je zakotveno v clanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
a druhy z poruseni ¢lanka 101 a 102 SFEU.

Tribundl povazuje za vhodné zabyvat se nejprve druhym Zalobnim déivodem.

K druhému Zalobnimu ditvodu

Druhy zalobni davod uplatnény zalobkynémi se déli na dvé ¢asti. Prvni cést se tyka zjevné nespravného
posouzeni Komise pii posouzeni zdjmu Unie na zahdjeni Setfeni a v tomto kontextu nespravného
pravniho posouzeni pri odmitnuti Komise pouzit na projednavany pripad zasady uvedené v rozsudcich
ze dne 17. ¢ervence 1998, ITT Promedia v. Komise (T-111/96, EU:T:1998:183), a ze dne 1. Cervence
2010, AstraZeneca v. Komise (T-321/05, EU:T:2010:266). Druha cést tohoto zalobniho divodu se tyka
poruseni uzite¢ného dc¢inku clankt 101 a 102 SFEU, jelikoz v projednavané véci zadny vnitrostatni
organ nebo vnitrostatni soud nemtize u¢inné uplatnit tato ustanoveni primdarniho unijntho prava pri
neexistenci Setfeni provedeného Komisi.

Komise navrhuje, aby byl druhy zalobni diivod zamitnut jako neopodstatnény.

ECLIL:EU:T:2017:339 5
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K prvni casti druhého Zalobniho diivodu, tykajici se zjevné nesprdvného posouzeni pri posouzeni zdjmu
Unie na zahdjeni Setieni

Podle zalobkyn se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz v napadeném rozhodnuti
konstatovala, ze neni ddn dostate¢ny zdjem Unie na zahdjeni Setfeni. V tomto ohledu uvadéji, ze se
stiznost tykala naruseni paralelniho obchodu a ze Komise v tomto rozhodnuti sama uznala, ze kdyby
Setfeni muselo byt zahdjeno, muselo by se tykat praxe 18 subjektd sidlicich ve ctyfech clenskych
statech a pokryt obdobi v predpoklddané délce sedmi let. Zemépisnd a materidlni $ife Setreni, jak je
pozadovana zalobkynémi ve stiznosti, ukazuje nezbytnost ho provést na unijni Grovni, a tudiz spi$ nez
polské nebo rakouské organy byla vhodnéjsi k jeho provedeni s pozadovanou nebo ocekdavanou
ucinnosti Komise.

Zalobkyné se rovnéz domnivaji, Ze poskytly dostatek dfikazti na podporu tvrzeni vyjadienych ve
stiznosti. Komise tudiz tim, ze odmitla zahdjit Setfeni, neprovedla fadné posouzeni vSech skutkovych
a pravnich okolnosti projednavaného pripadu.

V tomto ohledu zalobkyné zejména zaprvé uvadéji korespondenci mezi dvéma advokatnimi
kancelafemi, polskou a rakouskou. Rakouskd advokatni kancelaf byla zmocnéna spole¢nostmi, jejichz
anonymita byla zachovédna, k tomu, aby podala sama nebo nechala podat prostfednictvim polské
advokatni kancelafe nékolik stiznosti, z nichz vSechny sméfovaly proti zalobkynim, k polskym nebo
rakouskym vnitrostitnim organim a trestnim soudim. Cilem téchto ozndmeni a tlakd, které
zalobkyné rovnéz oznacuji za ,zneuziti fizeni v trestni a spravni oblasti“ a které pric¢itaji zejména
spole¢nosti RWA, v podstaté bylo dosazeni, pomoci koordinovaného predkladani nespravnych
a lzivych informaci, zdkazu, pro tii z zalobkyn, vykondvat své cinnosti paralelntho obchodu po tri
nasledujici roky, jakoz i zesileni danovych kontrol zalobkyn bez zvlastniho divodu. RWA rovnéz
najala polské soukromé detektivy na sledovani ¢innosti zalobkyn.

Zadruhé zalobkyné odkazuji na svédectvi nékterych polskych a rakouskych urednikd v zapisech ze
slySeni vyhotovenych v rdmci soudnich spravnich a trestnich fizeni zahdjenych na Zadost subjektd
uvedenych ve stiznosti, jakoz i okolnost, Ze se zastupce velvyslanectvi Spolkové republiky Némecko
v Polské republice zucastnil, s polskymi uredniky, setkani dne 14. a 15. cervna 2005 mezi PSOR
a IVA, dvéma sdruzenimi vyrobct a distributort pripravki na ochranu rostlin uvedenymi ve stiznosti.
Toto setkani vedlo ze strany zastupce IVA k vyhotoveni presvédcivé formulovaného zépisu, jak vyplyva
ze spokojenosti vyjadirené podle zalobkyn autorem tohoto zapisu, ktery si blahopral k tomu, Ze se mu
podarilo zabranit spolecnosti Agria Polska ve vykonu jejich obchodnich ¢innosti zasahem ,ve spravnou
chvili“ a zvolenim ,spravnych® partnerd.

Zatreti zalobkyné zpochybnuji legitimitu a opodstatnénost setkani mezi némeckymi, rakouskymi
a polskymi organy, pokud jde o ¢innosti ptivodnich spolec¢nosti, které podaly stiznost, kterdzto setkani
mimo jiné vedla, po navstévé dne 6. unora 2006 polskych urednikit u jejich rakouskych kolegti
z Bundesamt fiir Erndhrungssicherheit (spolkovy trad pro bezpecnost potravin, Rakousko), k pokynu
danému dne 22. inora 2006 polskym generalnim inspektorem ochrany zdravi rostlin a osiv inspektoru
ochrany zdravi rostlin a osiv slezského vojvodstvi v Katowicich (Polsko) provést novou kontrolu
¢innosti spolecnosti Agria Polska. Zalobkyné rovnéz tvrdi, v odpovédi ze dne 16. ledna 2017 na otazky
Tribundlu, Ze tato navstéva polskych uredniki v Rakousku zahrnovala setkdni s pracovni skupinou IVA
zabyvajici se pripravky na ochranu rostlin, coz ukazuje vliv vykondvany timto sdruzenim
v rozhodovacim procesu polskych organti.

— Obecné nvahy
Podle ustilené judikatury ma Komise, povéirena ¢lankem 105 odst. 1 SFEU dohledem na provadéni

¢lankt 101 a 102 SFEU, za ukol vymezit a provadét unijni politiku hospodarské soutéze a ma za timto
ucelem pri vyfizovani stiznosti diskre¢ni pravomoc (rozsudky ze dne 26. ledna 2005, Piau v. Komise,
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T-193/02, EU:T:2005:22, bod 80; ze dne 12. cervence 2007, AEPI v. Komise, T-229/05,
nezvefejnény, EU:T:2007:224, bod 38, a ze dne 15. prosince 2010, CEAHR v. Komise,
T-427/08, EU:T:2010:517, bod 26). Aby mohla tento tikol G¢inné plnit, mize dat stiznostem, které ji
byly predlozeny, rtznou prioritu (viz rozsudek ze dne 4. brezna 1999, Ufex a dalsi v. Komise,
C-119/97 P, EU:C:1999:116, bod 88 a citovana judikatura).

Pokud se Komise pri vykonu této diskrecni pravomoci rozhodne dat stiznostem, které ji byly
predloZzeny, rtiznou prioritu, mize nejen urcit poradi, v jakém budou stiznosti zkoumany, ale rovnéz
zamitnout stiZnost pro nedostatek zijmu Unie na pokracovani prezkumu véci (rozsudky ze dne
24. ledna 1995, Tremblay a dalsi v. Komise, T-5/93, EU:T:1995:12, bod 60, a ze dne 14. tnora 2001,
Sodima v. Komise, T-62/99, EU:T:2001:53, bod 36). Vzhledem k tomu, Ze posouzeni unijniho zajmu,
ktery vykazuje stiznost v oblasti hospodarské soutéze, zavisi na skutkovych a pravnich okolnostech
kazdého pripadu (rozsudek ze dne 12. cervence 2007, AEPI v. Komise, T-229/05,
nezverejnény, EU:T:2007:224, bod 38), neni tieba ani omezit pocet kritérii pro posouzeni, na kterd se
Komise muze odvolavat, ani ji naopak ulozit vyhradni pouziti nékterych kritérii (rozsudky ze dne
17. kvétna 2001, IECC v. Komise, C-450/98 P, EU:C:2001:276, bod 58, a ze dne 16. ledna 2008,
Scippacercola a Terezakis v. Komise, T-306/05, nezverejnény, EU:T:2008:9, bod 189).

Diskre¢ni pravomoc Komise v$ak neni neomezend (rozsudek ze dne 4. bfezna 1999, Ufex a dalsi
v. Komise, C-119/97 P, EU:C:1999:116, bod 89). Musi totiz zohlednit a pozorné zkoumat vsechny
relevantni skutkové a pravni okolnosti, se kterymi byla sezndmena stézovatelem, pro ucely rozhodnuti
o dal$im postupu v ndvaznosti na stiznost (viz rozsudek ze dne 17. kvétna 2001, IECC v. Komise,
C-450/98 P, EU:C:2001:276, bod 57 a citovana judikatura).

Pokud Komise rozhodne, jako v projednavané véci, nezahdjit Setfeni, neni na podporu takového
rozhodnuti povinna prokazat neexistenci protipravniho jednani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. ledna 2008, kis v. KomiseScippacercola a Tereza, T-306/05, nezverejnény, EU:T:2008:9, body 130
a 180 a citovand judikatura).

Proto v takové situaci prislusi Tribundlu ovéfit nikoli to, zda stézovatel ve své stiznosti predlozil
dostatek skute¢nosti umoznujicich konstatovat poruseni prava hospodaiské soutéze, nybrz zda
z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Komise porovnala vyznam pripadného naruseni fungovani
vnitintho trhu, které mize twdajné protipravniho jednani zptsobit, pravdépodobnost moznosti
prokazat jeho existenci a rozsah vySetfovacich opatfeni nezbytnych ke splnéni, za nejlepsich moznych
podminek, jejtho tkolu dohlizet nad dodrzovanim ¢lanka 101 SFEU a 102 SFEU (rozsudky ze dne
18. zari 1992, mec v. KomiseAuto, T-24/90, EU:T:1992:97, bod 86; ze dne 24. ledna 1995, Tremblay
a dalsi v. Komise, T-5/93, EU:T:1995:12, bod 62, a ze dne 12. Cervence 2007, AEPI v. Komise,
T-229/05, nezvetrejnény, EU:T:2007:224, bod 41). Kromé toho prezkum, ktery provadi unijni soud,
nemize uvedeny soud vést k tomu, aby nahradil posouzeni unijnitho zajmu vlastnim posouzenim
takového zajmu (viz rozsudek ze dne 16. ledna 2008, Scippacercola a Terezakis v. Komise, T-306/05,
nezverejnény, EU:T:2008:9, bod 97 a citovana judikatura).

Avsak k tomu, aby Tribundl mohl Gc¢inné prezkoumat vykon ze strany Komise jeji diskre¢ni pravomoci
vymezit priority, md Komise povinnost uvést odivodnéni, pokud odmitne pokracovat ve zkoumadni
stiznosti, pficemz toto odivodnéni musi byt dostatecné presné a podrobné (rozsudky ze dne 4. brezna
1999, Ufex a dalsi v. Komise, C-119/97 P, EU:C:1999:116, body 90 a 91, a ze dne 14. Gnora 2001,
Sodima v. Komise, T-62/99, EU:T:2001:53, bod 42).

V projednavané véci se Komise v napadeném rozhodnuti domnivala, Ze neni ddn dostatecny zdjem
Unie na zahijeni Setfeni z divodu toho, ze se pravdépodobnost prokdzani poruseni ¢lankd 101 nebo
102 SFEU jevi omezenou, Ze rozsah nezbytného vySetfovani by pravdépodobné byl nepfiméreny
vzhledem k této omezené pravdépodobnosti a vnitrostatni organy nebo soudy se jevi vhodnéjsimi pro
projedndni vznesenych otazek.
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V tomto kontextu a vzhledem k odkazim na judikaturu, uvedenym v bodech 34 az 39 tohoto
rozsudku, je tfeba zkoumat prvni ¢ast druhého zalobniho divodu.

— K pravdépodobnosti prokdzdni poruseni prdava hospoddrské soutéZe a k rozsahu Setreni

Pokud jde o okolnost, ze se Komise v napadeném rozhodnuti domnivala, Ze moznost prokazani
tvrzeného protipravniho jednani se zdd omezend, Tribundl uvadi, Ze skutkové okolnosti predlozené
zalobkynémi zajisté umoznuji prokazat, ze zalobkyné byly predmétem simultannich a shodnych
oznameni, predevsim v letech 2005 a 2006, ale i pozdéji, v roce 2008, jakoz i v letech 2010 az 2012,
u rakouskych a polskych organt, kterdzto ozndmeni byla pravdépodobné uc¢inéna nékterymi vyrobci
a distributory pripravkd na ochranu rostlin uvedenymi ve stiznosti, i kdyZ tato skute¢nost nebyla
prokazana jisté ani presné.

V tomto ohledu Tribundl konstatuje, jak Komise uvedla v napadeném rozhodnuti, ze se duikazy
predlozené zalobkynémi k prokdzani pravdépodobnosti dohody nebo jednani ve vzajemné shodé
vyrobct a distributort pripravkit na ochranu rostlin v podstaté tykaji zaprvé simultanni povahy
oznameni vztahujicich se na zalobkyné pred vnitrostatnimi organy; zadruhé okolnosti, Ze se tito vyrobci
a distributori setkali v ramci odvétvovych sdruzeni, jichz byli ¢leny, zejména dne 14. a 15. ¢ervna 2005
béhem spole¢ného setkani mezi PSOR a IVA a zatfeti skutec¢nosti, Ze byly zmocnény dvé advokatni
kancelare, aby jednotlivé vnitrostatni organy informovaly o ddajnych porusenich, ze strany pavodnich
spolecnosti, které podaly stiznost, pravnich predpisti platnych pro obchodovani s pripravky na ochranu
rostlin.

Je pravda, ze clanek 101 SFEU prisné brani jakémukoli pfimému nebo nepfimému kontaktu mezi
hospodérskymi subjekty, jejichz tcelem nebo dusledkem je bud ovlivnit trzni jedndni skute¢nych nebo
potencidlnich soutéziteld, nebo takovému soutéziteli odhalit jedndni, o kterém tyto subjekty rozhodly,
ze jej budou samy uskutecnovat na trhu, nebo které zamysli samy uskutecnovat na trhu.
Hospodarskym subjektim vSak zGstdva pravo rozumné se prizpasobit zjisténému nebo
predpokladanému chovani svych soutéziteltt (rozsudky ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie a dalsi
v. Komise, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, EU:C:1975:174, bod 174,
a ze dne 20. dubna 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, T-305/94 az T-307/94,
T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, EU:T:1999:80, bod 720).
Podniky proto mohou jednat na obranu svych legitimnich z4jmt v pripadé pripadného poruseni, ze
strany jejich konkurentd, takovych platnych préavnich predpisd, jakymi jsou v projednavané véci pravni
upravy tykajici se obchodovani s pripravky na ochranu rostlin. Naopak ¢lanek 7 nafizeni ¢. 1/2003
umoznuje  podnikim, jakymi jsou Zalobkyné, oznamit Komisi pripadnd  poruseni
¢lank® 101 a 102 SFEU ze strany jejich konkurentt.

V projedndvané véci mohlo byt zvazovdno spatfovat v samotnych informacich jednostranné
predlozenych Zzalobkynémi ve stiznosti indicie mozné koordinace mezi subjekty uvedenymi ve stiznosti
ohledné definice strategie spole¢cného oznamovéani tdajnych poruseni, ze strany zalobkyn, platnych
pravnich uprav tykajicich se mimo jiné paralelniho obchodu s pripravky na ochranu rostlin.

Avsak pokud jde o pravdépodobnost prokazani existence kartelové dohody nebo jedndni ve vzajemné
shodé, Tribundl mé vzhledem k vysvétlenim poskytnutym nékterymi subjekty uvedenymi ve stiznosti,
podle kterych musely celit porusenim ptvodnich spole¢nosti, které podaly stiznost, v témze ro¢nim
obdobi, totiz v obdobi, kdy péstitelé pripravky na ochranu rostlin nejvice potfebovali, za to, ze se
Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz se v napadeném rozhodnuti domnivala, ze
takové prvky odpovédi mohou odvodnit simultinnost ozndmeni vyrobcti a distributort téchto
vyrobki u vnitrostatnich organa.
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Déle pokud jde o pravdépodobnost prokazani toho, Ze cil téchto simultdnnich oznameni byl pripadné
protisoutézni, Tribundl se domnivd, Ze obecné muze byt pro vyrobce a distributory pfipravkd na
ochranu rostlin vzhledem k nebezpec¢im zdsahu do jejich dobré povésti nebo naruseni ptavodniho
stavu vyrobkd uvadénych na trh, legitimni informovat pfislu§né vnitrostatni organy o pripadnych
porusenich platnych predpisi ze strany jejich konkurent(i, zejména v kontextu paralelniho obchodu
s takovymi vyrobky. Pokud jde o ucast nékterych ze subjekttt uvedenych ve stiznosti na kontrolnich
operacich ucinénych vnitrostatnimi organy v prostorach zalobkyn, unijni pravni dprava, jakou je
natizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 ze dne 22. cervence 2003 o prijimani opatfeni celnich organt proti
zbozi podezrelému z poruseni urcitych prav dusevniho vlastnictvi a o opatfenich, ktera maji byt prijata
proti zbozi, o kterém bylo zjisténo, Ze tato prava porusilo (Ut. vést. 2003, L 196, s. 7; Zvl. vyd. 02/13,
s. 469) a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 608/2013 ze dne 12. ¢ervna 2013 o vymahdni
prav dusevniho vlastnictvi celnimi organy a o zru$eni natizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 (Ut. vést. 2013,
L 181, s. 15; Zvl. vyd. 02/13, s. 261), v nékterych pripadech stanovi moznost pfitomnosti drzitela prav
dusevniho vlastnictvi za ucelem urceni, béhem kontrolnich operaci, pripadnych zdsahti do téchto prav.

Komise se tedy nedopustila zjevné nespravného posouzeni ani tim, ze se v napadeném rozhodnuti
domnivala, Ze subjekty uvedené ve stiznosti mély pravo informovat vnitrostitni organy o udajnych
porusenich platnych pravnich dprav ze strany zalobkyn a pripadné spolupracovat s témito organy
v ramci kontrol, které provedly.

Konec¢né, pokud jde o postaveni spravnich kontrol a spravnich a trestnich stthani zalobkyn na roven
jedndnim subjekttt uvedenych v zalobé, Tribundl konstatuje, Ze rozhodnuti o provedeni kontrol
ucetnich dokladi nebo kontrol na misté a o zahdjeni spravnich a trestnich stihani proti zalobkynim,
které zpusobily potize, jimz zalobkyné celily pfi provddéni svych obchodnich cinnosti za tychz
podminek, byla pricitatelnd uvedenym vnitrostaitnim orgdntim, které jak uznavaji zalobkyné, jednaji
v obecném zdjmu, a jejichz rozhodnuti proto spadaji do jejich posuzovaci pravomoci. Navzdory
odkazim ucinénym zalobkynémi v odpovédi ze dne 16. ledna 2017 na néktera ustanoveni polskych
a rakouskych pravnich predpisti, jejichz znéni nezbytné neumoziuje podporit jejich stanoviska, totiz
zalobkyné stale neprokazaly, ze tyto vnitrostatni organy jednaly ve vazané pravomoci v tom smyslu, Ze
podle téchto vnitrostatnich pravnich predpisi mély uvedené organy povinnost jednat jiz pouze
z divodu, zZe obdrzely informace pochazejici od tietich osob.

Tribundl se v projedndvané véci domnivd, Ze neni vylouceno, aby tyto vnitrostatni organy mohly
rozhodnout na zdkladé svych vnitrostatnich predpist, ze skutecnosti, které jim byly, ¢i nebyly
predlozeny anonymné, neumoznuji prokdzat nebo predpokladat poruseni platnych spravnich,
danovych nebo trestnich ustanoveni zalobkynémi, a tudiz neodtvodnuji zahdjeni stihani proti nim. Jak
déle Komise zdaraznila v bodé 52 napadeného rozhodnuti, ¢ast kontrol polskych organti, zejména
v roce 2008, byla kazdopadné provedena bez navrhu, a nikoli z divodu zadosti ze strany konkurentt
zalobkyn.

Kromé otazky posouzeni, ze strany téchto rakouskych a polskych organti, moznosti provést kontroly
nebo zahgjit stihani proti zalobkynim, Tribundl uvadi, ze podle Udaji poskytnutych zalobkynémi 57
rozhodnuti tykajicich se kazdé rozdilného vyrobku uvddéného na trh zalobkynémi bylo pfijato
v Rakousku jako vysledek spravnich kontrol umoznujicich vnitrostatnim organim konstatovat
poruseni platného prava zalobkynémi a Ze, pokud jde o Polsko, byly zalobkynim v podstaté ulozeny
spravni pokuty ve vysi 21759 969,92 ploskych zlotych (PLN), 48247 161,60 PLN a 375056,56 PLN.
V tomto ohledu byla ¢ast vySe uvedenych rozhodnuti, jakoz i vyse uvedenych pokut pozdéji zrusena,
¢astecné nebo zcela, prisluSnymi vnitrostatnimi soudy rozhodujicimi o zalobach podanych
zalobkynémi. Nic to vsak neméni na tom, zZe se vnitrostatni orgidny v rozhodnutich prijatych na
zéakladé vnitrostitniho prava plvodné domnivaly, ze zalobkyné porusily predpisy platné pro
obchodovani s pripravky na ochranu rostlin a Ze kazdopadné pripadné vady v jedndni vnitrostatnich
organlt nemohou byt pfi¢teny subjektiim uvedenym ve stiznosti.
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Tato konstatovani, ke kterym dosly polské a rakouské organy mohly umoznit relativizovat, jak uvedla
Komise v projednavané véci, tvrzeni zalobkyn, podle kterého prohldseni a oznameni uidajné ucinéna
vyrobci a distributory pripravkdt na ochranu rostlin uvedenymi ve stiznosti, byla podvodna a lziva
a spadaji do spole¢ného postupu s cilem odstranéni zalobkyn jakozto konkurenc¢nich spolec¢nosti.
Kromé toho v tomto ohledu Tribundl uvadi, ze zalobkyné stidle nevysvétlily, z jakych konkrétnich
davodid nepodaly podle vnitrostatniho prava zaloby pro pomluvu u polskych a rakouskych souda proti
spolecnostem, které v projedndvané véci obvinuji z podvodnych a 1zivych prohldseni vici nim.

Vzhledem k témto Gvahdm se prima facie nejevi zjevnym, Ze za soucasného stavu unijntho prava mohla
Komise snadno prokazat, zZe jednani subjektG uvedenych ve stiznosti, jak jsou popsana
a dokumentovéana zalobkynémi, mohla jako takovd byt povazovdna za uskute¢nénd v ramci kartelové
dohody ve smyslu ¢lanku 101 SFEU nebo spole¢ného dominantniho postaveni ve smyslu
¢lanku 102 SFEU.

Komise se proto mohla, aniz by se dopustila zjevné nespravného posouzeni, v napadeném rozhodnuti
domnivat, Ze pravdépodobnost prokdzani poruseni ¢lankd 101 a 102 SFEU se zda byt slaba.

V rozsahu, v némz zalobkyné prostfednictvim stiznosti a projedndvané zaloby napadly jednéni
a rozhodnuti vnitrostatnich organti, v projednidvaném pripadé némeckych, rakouskych a polskych
organti, zejména jejich soucinnost za tGcelem splnéni svého tkolu dohlizet nad dodrzovanim platné
pravni Upravy ze strany subjekti uvadéjicich na trh pripravky na ochranu rostlin, je tfeba konstatovat,
ze takovd jednani a rozhodnuti organt clenskych statd nespadaji do  pusobnosti
¢lankd 101 a 102 SFEU, jelikoz tyto ¢lanky upravuji pouze jedndni podnikd (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 5. dubna 1984, van de Haar a Kaveka de Meern, 177/82 a 178/82, EU:C:1984:144,
bod 24). V tomto ohledu okolnost uvedena zalobkynémi v odpovédi ze dne 16. ledna 2017, zZe tyto
organy byly ovlivnény v rozhodnuti provést kontroly z divodu, Ze se na né obrétili zmocnéné advokatni
kancelare, nemize jejich rozhodnuti zbavit povahy rozhodnuti vnitrostatnich organda.

Kromé toho se Komise mohla spravné domnivat, ze by Setfeni, jak bylo pozadovano ve stiznosti, které
by bylo nezbytné k prokazani nebo naopak k vyvridceni poruseni c¢lankt 101 nebo 102 SFEU,
vyzadovalo vynalozeni zna¢nych ndkladt. Ackoli totiz zalobkyné poskytly ditkkazy pouze pro nékteré ze
subjektt uvedenych ve stiznosti, zejména spolecnost RWA, zpochybnily velky pocet jinych spolec¢nosti,
jakoz i profesnich sdruzeni.

Didle na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, skutecnost, ze Komise konstatovala, ze by Setreni, jak je
pozadovano v zalobé, bylo velmi rozsidhlé, kdyby muselo byt zahdjeno, nebyla sama o sobé
rozhodujicim kritériem, které by ji nutilo takové Setfeni zahgjit. To plati, i pokud jde o okolnost, ze
jednani uvedend ve stiznosti byla udajné provedena v nékolika Clenskych statech.

K tomuto aspektu Komise v projedndvané véci uvadi, ze jednani vytykand ve stiznosti byla v podstaté
omezena na jeden clensky stat, totiz na Polsko, ve kterém byla umisténa hlavni skladisté spolecnosti
Agria Polska.

V tomto ohledu, i kdyz se nékteré kontroly mohly konat v Rakousku a vést v tomto c¢lenském staté
k ulozeni sankci zalobkynim, ze spisu vyplyva, Ze vétSina obtizi, kterym zalobkyné musely celit ve
vztahu k vnitrostatnim organtim, se tykala jejich ¢innosti v Polsku a pouze v mensi mife cinnosti
v Rakousku.

Tribundl uvadi, ze zalobkyné podaly vnitrostatni stiznost pouze v Polsku. Ve své odpovédi ze dne
16. ledna 2017 totiz potvrdily, Ze nepodaly obdobnou stiznost u Bundeswettbewerbsbehorde (spolkovy
organ pro hospodafskou soutéz, Rakousko), a v tomto ohledu na jednani vysvétlily, Ze nepodani
stiznosti k tomuto organu je disledkem rozhodnuti lucemburské spole¢nosti Cera Chem predlozit véc
Komisi, kterd byla v jejich ocich, po odmitnuti UOKIK zabyvat se vnitrostatni stiznosti, subjektem
prirozené nejvhodnéj$im pro rozhodnuti o stiznosti.
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Bez ohledu na tato vysvétleni se Tribundl domniva, ze Zalobkyné mohly podat stiznost ke spolkovému
organu pro hospodarskou soutéz, jelikoz zaprvé obvinuji spolecnost RWA, zZe zmocnila rakouskou
advokatni kanceldf, kterd zase povérila polskou advokatni kanceldf za Gcelem podavani ozndmeni
u vnitrostatnich spravnich a trestnich organti proti zalobkynim, a jelikoz zadruhé byly v dubnu 2012
predmétem kontrol spolkového uradu pro bezpecnost potravin.

Kromé toho okolnost, ze zalobkyné podaly stiznost pouze v Polsku, podporuje skutecnost, ze v jejich
vnimani, a jak se Komise v podstaté domnivala v napadeném rozhodnuti, UOKiK mohl byt pripadné
nejvhodnéj$i pro rozhodnuti o vyhradach uvedenych ve stiznosti, ostatné obdobné jako polské,
a dokonce i rakouské soudy v ramci zalob, které zalobkyné mohly podat za ucelem ziskani ndhrady
skod vyplyvajicich z Gdajného poruseni ¢lank 101 a 102 SFEU vyrobci pripravkil na ochranu rostlin.

I pri zavéru, ze stiznost smérovala proti jedndnim konkurenttt zalobkyn jak v Rakousku, tak v Polsku,
a dokonce navzdory neexistenci relevantnich a podstatnych informaci v tomto ohledu v Némecku
a Lucembursku, skutecnost, Ze k tvrzenym jedndnim doslo v nékolika clenskych statech,
v projedndvané véci v podstaté ve dvou z nich, mohla predstavovat pouze indicii toho, ze by zaloby na
unijni trovni mohly byt G¢innéjsi nez vicero zalob na vnitrostatni trovni (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 15. prosince 2010, CEAHR v. Komise, T-427/08, EU:T:2010:517, bod 176). Ani takova indicie by
vsak jako takova nestacila k odiivodnéni zahajeni Setfeni Komisi.

Kazdopadné i za predpokladu, Ze by ur¢itou mérou Komise byla vhodnéjsi k projedndni véci, jelikoz se
jednani uvedend ve stiznosti tykala nékolika clenskych statG a pfi zohlednéni skutecnosti, ze UOKiK
zamitl obdobnou vnitrostatni stiznost z divodu souvisejictho s vnitrostatnim pravidlem promlceni,
zalobkyné nemély zddné pravo, aby byla véc projednana Komisi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. prosince 2014, Si.mobil v. Komise, T-201/11, EU:T:2014:1096, bod 40), jelikoz ze spisu vyplyva, ze
v projednavané véci se tato jednani v podstaté tykala pouze dvou clenskych stati a Komise
konstatovala, aniz se v tomto ohledu dopustila zjevné nespravného posouzeni, Ze moznost prokazat
pripadné protipravni jednani je omezena, coz je konstatovani, které samo o sobé mize umoznit dojit
k zavéru o neexistenci zajmu Unie na pokracovani zkoumani véci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. prosince 2014, Si.mobil v. Komise, T-201/11, EU:T:2014:1096, bod 100 a citovand judikatura).

— K pouzitelnosti judikatury vyplyvajici z rozsudkii ze dne 17. ervence 1998, ITT Promedia v. Komise
(T-111/96), a ze dne 1. cervence 2010, AstraZeneca v. Komise (T-321/05) na projedndvanou véc

Zalobkyné zpochybiiuji stanovisko pfijaté Komisi v napadeném rozhodnuti, podle kterého judikatura
vyplyvajici z rozsudki ze dne 17. cervence 1998, ITT Promedia v. Komise (T-111/96, EU:T:1998:183),
a ze dne 1. Cervence 2010, AstraZeneca v. Komise (T-321/05, EU:T:2010:266) nebyla pouzitelna
v projedndvaném piipadé a neumoznila tak oznacit koordinovanad jedndni subjekti uvedenych ve
stiznosti za protisoutézni. Zalobkyné se mimoto domnivaji, Ze jedndni popsand ve stiznosti poskytla
Komisi prilezitost rozvinout unijni pravo hospodarské soutéze, coz je jeden z divodi uznanych
sdélenim Komise o vyfizovani stiznosti Komisi podle ¢lankd [101 SFEU] a [102 SFEU] (Uf. vést. 2004,
C 101, s. 65), ve znéni opravy (Uf. vést. 2004, C 148, s. 10).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v napadeném rozhodnuti Komise odtvodnila obtiznost prokazani
protipravniho jednani uvedeného ve stiznosti zejména tim, ze podle ni skutecnost, Ze podniky
informuji vnitrostatni organy nebo, podle slovniku zalobkyn, oznamuji témto vnitrostitnim orgdniim
pfipadnd porus$eni, nespadd do pojmi ,$ikan6zni zaloba“ nebo ,zneuziti pravnich postupi” ve smyslu
judikatury vztahujici se k pojmu zneuziti dominantniho postaveni a vyplyvajici z rozsudka ze dne
17. ¢ervence 1998, ITT Promedia v. Komise (T-111/96, EU:T:1998:183), a ze dne 1. Cervence 2010,
AstraZeneca v. Komise (T-321/05, EU:T:2010:266). Je proto tfeba zkoumat relevanci této judikatury
v projedndvané véci.
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V tomto ohledu Tribundl v bodech 60 a 61 rozsudku ze dne 17. Cervence 1998, ITT Promedia
v. Komise (T-111/96, EU:T:1998:183) ve spojeni s jeho bodem 55, pfipomenul, ze pristup k soudu,
i pro podnik v dominantnim postaveni, je zdkladnim pravem a obecnou zasadou zajistujici dodrzeni
prava, a tudiz pouze za opravdu vyjimecnych okolnosti muize skutec¢nost, Ze podnik v dominantnim
postaveni poda zalobu proti svému konkurentovi, predstavovat zneuziti dominantniho postaveni ve
smyslu ¢lanku 102 SFEU. Proto pro zavér, ze zaloba muze ve skutecnosti predstavovat zneuziti
dominantniho postaveni, musi byt splnény dvé kumulativni podminky. Zaprvé je nezbytné, aby zaloba
nemohla byt rozumné povazovdna za snahu o uplatnéni prav doty¢ného podniku, a mohla proto
slouzit pouze k poskozeni druhé strany, a zadruhé musi byt tato zaloba koncipovana v ramci planu,
jehoz cilem je vylouceni hospodarské soutéze. Tyto dvé podminky musi byt vykladany a uplatiiovany
restriktivné, aby nebylo znemoznéno uplatnéni obecné zisady pristupu k soudu (rozsudek ze dne
13. zafi 2012, Protégé International v. Komise, T-119/09, nezverejnény, EU:T:2012:421, bod 49).

Ve véci, ve které byl vyddn rozsudek ze dne 1. cervence 2010, AstraZeneca v. Komise
(T-321/05, EU:T:2010:266), mél unijni soud za to, ze podnik v dominantnim postaveni nemuze
vyuzivat ,pravnich postupd“ tak, ze znemozni nebo ztizi vstup soutéziteld na trh, nejsou-li k tomu
dény divody souvisejici s obranou opravnénych zdjmt podniku acastniciho se hospodarské soutéze na
zédkladé vykonnosti nebo chybi-li k tomu objektivni odivodnéni (rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2010,
AstraZeneca v. Komise, T-321/05, EU:T:2010:266, body 672 a 817, potvrzeny v fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku rozsudkem ze dne 6. prosince 2012, AstraZeneca v. Komise, C-457/10 P,
EU:C:2012:770, bod 134). Podle Soudniho dvora protipravnost zneuzivajictho jednani podle
clanku 102 SFEU nesouvisi s jeho legalitou podle jinych pravnich norem a zneuziti dominantniho
postaveni spociva ve vétsiné pripadd v jednani, které je jinak z hlediska jinych oblasti prava, nez je
pravo hospodarské soutéze, legdlni (rozsudek ze dne 6. prosince 2012, raZeneca v. KomiseAst,
C-457/10 P, EU:C:2012:770, bod 132).

Rozsudky ze dne 17. cervence 1998, ITT Promedia v. Komise (T-111/96, EU:T:1998:183), a ze dne
1. ¢ervence 2010, AstraZeneca v. Komise (T-321/05, EU:T:2010:266) v$ak zpochybnily jednani rozdilna
od jednani pric¢itanych v projednavané véci zalobkynémi subjektim uvedenym ve stiznosti.

Je totiz tfeba konstatovat, ze v obou vécech, ve kterych byly vydany rozsudky ze dne 17. ¢ervence 1998,
ITT Promedia v. Komise (T-111/96, EU:T:1998:183), a ze dne 1. ¢ervence 2010, AstraZeneca v. Komise
(T-321/05, EU:T:2010:266), spravni a soudni organy, na které se obrdtily doty¢né podniky
v dominantnim postaveni, nemély prostor pro uvazeni, zda vyhovét nebo nevyhovét zadostem téchto
podnikq, at jiz jde o vzdjemnou Zalobu podanou k vnitrostdtnimu soudu nebo o rozhodnuti podniku
vzit zpét svou zadost o registraci 1é¢ivého pripravku. Na jedné strané byl soud, k némuz byla tato
vzajemna zaloba poddna, o ni povinen rozhodnout. Na druhé strané organ poskytujici registraci
nemohl rozhodnout o zachovani této registrace v platnosti proti vili drzitele uvedené registrace.

Naproti tomu, jak bylo konstatovano v bodech 49 a 50 tohoto rozsudku, spravni a trestni organy, které
v projednavané véci rozhodly o kontrolach, stihani, ¢i dokonce potrestani Zalobkyn mohly tato
rozhodnuti pfijmout bez ohledu na informace, které jim tdajné byly poskytnuty podniky vyrabéjicimi
a prodavajicimi pfipravky na ochranu rostlin. Opa¢né se také mohly na zakladé informaci, které jim
byly predany, v¢etné anonymnich informaci, domnivat, Ze neni tfeba vici zalobkynim provést kontroly
nebo zahdjit stihani.

Proto kromé skutecnosti, ze na zdkladé poznatkii poskytnutych ve stiznosti nebylo zfejmé spolecné
dominantni postaveni podnikii uvedenych ve stiznosti nebo dominantni postaveni jednoho z nich,
v projednavané véci spolecnosti RWA, se Tribundl domnivd, Ze se Komise mohla domnivat, aniz se
v tomto ohledu dopustila zjevné nespravného posouzeni, ze pravdépodobnost prokazani poruseni,
v projedndvané véci, ¢lankt 101 a 102 SFEU je nizkd, a to i protoze nebylo ziejmé, Ze jednani dotcena
v projednavané véci mohla spadat do pojmu ,zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu judikatury
vyplyvajici z rozsudkt ze dne 17. cervence 1998, ITT Promedia v. Komise (T-111/96, EU:T:1998:183),
a ze dne 1. Cervence 2010, AstraZeneca v. Komise (T-321/05, EU:T:2010:266). Toto konstatovéni je
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podporeno skute¢nosti, ze v rozsudku ze dne 17. cervence 1998, ITT Promedia v. Komise
(T-111/96, EU:T:1998:183), unijni soud zdiraznil vyjime¢nou povahu uznéni zneuziti dominantniho
postaveni v situaci, jiz se tyka tato véc.

Konec¢né vzhledem k Siroké posuzovaci pravomoci, kterou musi mit Komise pro stanoveni priorit
v oblasti rozvoje unijntho prava hospodarské soutéze, nemutze na rozdil od tvrzeni zalobkyn mit
okolnost, ze by pripad mohl pripadné umoznit prispéni k rozvoji tohoto prava z nového hlediska, za
nasledek prinuceni Komise provést setreni.

S ohledem na vyse uvedené uvahy musi byt prvni ¢ast druhého zalobniho divodu zamitnuta jako
neopodstatnéna.

K druhé casti druhého zZalobniho duvodu, tykajici se uzitecného ucinku clankii 101 a 102 SFEU

V ramci druhé c¢asti druhého zalobniho dtéivodu zalobkyné tvrdi, Ze Komise tim, ze odmitla zahdjit
Setfeni, zbavila v projednavané véci ¢lanky 101 a 102 SFEU vseho uzite¢ného acinku.

Na zékladé napadeného rozhodnuti a s ohledem na odmitnuti UOKiK zahgjit Setfeni v Polsku a na
obtiznost, ba nemoznost v praxi obdrzet ndhradu utrpéné $kody u vnitrostitnich soudd, by totiz
poruseni prava hospodarské soutéze subjekty uvedenymi ve stiznosti nemohla byt potrestina ani
organem pro hospodarskou soutéz ani vnitrostitnim soudem, a to ackoli byl také dotcen volny pohyb
zbozi, konkrétnéji obchodovani s pripravky na ochranu rostlin, a ackoli Komise méla skute¢nou
prilezitost zajistit relevantni rozvoj unijniho prava hospodarské soutéze.

Uvodem, pokud jde o skute¢nost, ze UOKIK rozhodl neprosetiit vnitrostatni stiznost z d@ivodu pravidla
jednoleté promlceci lhity, stanovené v polském pravu a bézici od konce roku, v jehoz pribéhu doslo
k ukonceni tvrzeného protipravniho jedndni, je treba konstatovat, Ze toto rozhodnuti vnitrostitniho
organu pro hospodarskou soutéz, které neobsahuje zadné posouzeni tykajici se poruseni, ¢i neporuseni
¢lankd 101 a 102 SFEU, nemuze mit za nasledek povinnost Komise zahdjit setfeni (v tomto smyslu viz

rozsudek ze dne 21. ledna 2015, easyJet Airline v. Komise, T-355/13, EU:T:2015:36, bod 28).

Kromé toho je tfeba zdiraznit, ze pozadavek ucinnosti nemuze vést k povinnosti Komise ovérit, pokud
konstatuje neexistenci unijniho zajmu na zahdjeni Setfeni, zda ma organ pro hospodarskou soutéz, ke
kterému byla predtim podana obdobnid stiznost, institu¢ni, finan¢ni a technické prostredky k tomu,
aby plnil tkol, ktery mu je svéfen nafizenim ¢. 1/2003 (viz obdobné rozsudek ze dne 17. prosince
2014, Si.mobil v. Komise, T-201/11, EU:T:2014:1096, bod 57).

Kazdopadné zalobkyné stile neprokazaly, ze UOKiK nemél v imyslu Gc¢inné stihat a potrestat poruseni
¢lankd 101 a 102 SFEU. Stejné tak nijak neprokazuji, v ¢em promlceci lhiita stanovena polskym
pravem, kterd proti nim byla namitnuta na podporu zamitnuti vnitrostatni stiznosti a kterd, pfi
neexistenci unijni pravni Upravy platné ratione temporis, spadala do procesni autonomie Polské
republiky, mohla ucinit nemoznym nebo nadmérné obtiznym vykon prav, kterd jim plynou z téchto
ustanoveni Smlouvy o FEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2006, Manfredi a dalsi,
C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, body 77 a 78). Ostatné zalobkyné na jednani pripustily, ze ve
vnitrostatni stiznosti a v dopise ze dne 30. srpna 2010 nepredlozily k posouzeni UOKIK skutkové
okolnosti vztahujici se k obdobi po roce 2008, ackoli jak zdiraznila Komise mimo jiné ve vyjadrenich
ze dne 6. unora 2017, hlavni skladisté a ustfedi spolecnosti Agria Polska byla predmétem kontrol
polskych organiti v kvétnu a ¢ervnu 2010.
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Navic Tribundl pripomind, Ze obecné a jak je pripomenuto v clanku 6 nafizeni ¢. 1/2003, prislusi
vnitrostatnim soudtim povéfenym v rdmci jejich pravomoci uplatnovat ¢lanky 101 a 102 SFEU, které
maji pfimé ucinky ve vztazich mezi jednotlivci a zaklddaji prava jednotlivcti jako procesnich subjektd,
zajistovat plny ucinek téchto norem a chranit prava, kterd tyto normy poskytuji jednotlivcim
(rozsudek ze dne 20. zafi 2001, Courage a Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, body 23 a 25).

V disledku toho zalobkyné mohly k polskym nebo rakouskym soudiim podat zaloby na nahradu skod,
které jim byly udajné zptsobeny jedndnimi nebo tkony vyrobcti a distributori pripravka na ochranu
rostlin, o nichz se domnivaji, ze jsou v rozporu s ¢lanky 101 a 102 SFEU. Kazda osoba je totiz
opravnéna se domdhat ndhrady vzniklé skody, je-li ddna pricinnd souvislost mezi uvedenou $kodou
a kartelovou dohodou nebo praktikou zakdzanou c¢linkem 101 nebo 102 SFEU (rozsudek ze dne
13. Cervence 2006, Manfredi a dalsi, C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 61).

V tomto ohledu je tfeba zddraznit, ze pripadné odmitnuti vnitrostatniho organu pro hospodarskou
soutéz nebo Komise zahijit Setfeni, které miize vést k posouzeni jednim z téchto spravnich organa
existence poruseni pravidel hospodarské soutéze a pripadné k ulozeni penézité sankce podnikiim, vici
nimz je Setfeni vedeno, nemiize mit za nasledek omezeni prava zalobkyn podat k vnitrostatnim
soudtim zaloby na ndhradu $kod zptisobenych porusenim c¢lankd 101 a 102 SFEU.

Za téchto podminek, i v kontextu, ve kterém vnitrostitni orgdn pro hospodarskou soutéz,
v projednavané véci UOKIK, zamitl vnitrostatni stiznost z dévodu souvisejictho s vnitrostatnim
pravidlem promlceni a ackoli pfipadné Setfeni Komise mohlo v ramci Zalob podanych k vnitrostatnim
soudim uleh¢it dtkazni bifemeno zalobkyn, nemohou zalobkyné tvrdit, Ze napadené rozhodnuti,
kterym Komise odmitla zahdjit Setfeni, mélo za ndsledek zbaveni ¢lankd 101 a 102 SFEU veskerého
uzite¢ného ucinku.

Ostatné Tribundl pripomind, Ze zaloby na nahradu skody k vnitrostatnim soud@m stejné jako jednani
Komise a vnitrostatnich organi pro hospodaiskou soutéz mohou podstatné prispét k zachovani
ucinné hospodarské soutéze v Unii (rozsudek ze dne 20. zari 2001, Courage a Crehan,
C-453/99, EU:C:2001:465, bod 27), a zejména pokud Komise rozhodne o odloZeni stiznosti, mtze
stézovatel u vnitrostaitniho soudu uplatnit prava, ktera pro néj vyplyvaji z ¢lank@ 101 a 102 SFEU (viz
rozsudek ze dne 18. biezna 1997, Guérin automobiles v. Komise, C-282/95 P, EU:C:1997:159, bod 39
a citovand judikatura).

Vzhledem k predchdzejicim Gvaham je tfeba druhou ¢ast druhého zalobniho diivodu zamitnout.

Ze vsech tvah uvedenych v bodech 42 az 84 tohoto rozsudku tedy vyplyvd, Ze se Komise v napadeném
rozhodnuti nedopustila zjevné nespravného posouzeni pfi porovnani vyznamu piipadného naru$eni
fungovani vnitfniho trhu zptisobené tidajnym protipravnim jednanim, pravdépodobnosti prokazat jeho
existenci a rozsahu nezbytnych vysetfovacich opatfeni.

Proto je tfeba druhy zalobni divod zamitnout jako neopodstatnény.

K prvnimu Zalobnimu diivodu

V ramci prvniho zalobniho divodu zalobkyné tvrdi poruseni prava na ucinnou pravni ochranu, jak je
zakotveno jak v clanku 13 Evropské damluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“), tak v ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav, ze strany
Komise. To zpusobilo zna¢ny zdsah do jejich dobré povésti, jakoz i moznosti rozvijet c¢innosti
paralelniho obchodu. Tuto $kodu odhaduji, alesponn pokud jde o spole¢nost Agria Polska, na c¢astku
45 868 000 PLN.
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Podle Zalobkyn by mély disponovat prdavem na ucinny procesni prostfedek v situaci, jako je situace
v projednavané véci, ve které byla porusena jejich prava z davodu predpoklddaného poruseni unijniho
prava hospodarské soutéze subjekty uvedenymi ve stiznosti. Odmitnutim zahdjit Setfeni, ackoli UOKiK
jiz ze své strany odmitl zahdjit vnitrostatni Setfeni rozhodnutim, proti némuz nemohl byt v polském
pravu podan opravny prostredek, je Komise zbavila v§i moznosti zpochybnit meritum rozhodnuti
tohoto  orgdnu, které tento orgin mél  prijmout ke  konstatovani  poruseni
¢lanktt 101 a 102 SFEU. Pouze prijeti takového meritorntho rozhodnuti Komisi by zalobkynim
umoznilo podat opravny prostiedek proti tomuto rozhodnuti k Tribundlu. Proto podle zalobkyn
jedinym uc¢innym procesnim prostfedkem umoznujicim zajistit ochranu, kterou jim zarucuje Smlouva
o FEU a sekundarni pravo Unie bylo pravé zahdjeni Setfeni Komisi.

Na rozdil od toho, co uvedla Komise v napadeném rozhodnuti, podani zalob zalobkynémi
k vnitrostatnim souddm proti subjektim uvedenym ve stiznosti a ve vnitrostatni stiznosti, pripadné
v oblasti civilniho, danového, spravniho, obchodniho nebo trestniho prava, zejména z davoda
zkreslovani dtkazti, hanobeni nebo poruseni etickych norem, by jim nemohlo umoznit ziskat ndhradu
skod v primé souvislosti s tvrzenym porusenim ¢lanka 101 a 102 SFEU, uvedenym ve stiznosti. Na
jedné strané by nékteré zaloby byly promlceny v polském pravu z davodu uplatnéni trileté promlceci
lhaty stanovené vnitrostatnim pravem pro zaloby souvisejici s vykonem hospodarské cinnosti. Na
druhé strané polské soudy jesté podle zalobkyn nejsou pfipraveny zajistit ic¢innou ochranu prav
podnikd zarucenou ¢lanky 101 a 102 SFEU.

Komise navrhuje, aby byl tento zalobni diivod zamitnut jako neopodstatnény.

Uvodem Tribunal ptipomina, ze podle ¢l. 47 prvniho pododstavce Listiny zékladnich prav kazdy, jehoz
prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych timto ¢lankem
pravo na ucinné prostfedky ndpravy pred soudem. Tato zdsada predstavuje obecnou zasadu unijniho
prava, ktera vyplyva z tstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim a je zakotvena v ¢lancich 6 a 13
EULP. Podle vysvétleni k ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav, ktera musi byt v souladu s ¢l 6
odst. 1 tretim pododstavcem SEU a ¢l. 52 odst. 7 Listiny zdkladnich prav zohlednéna pfi jejim
vykladu, odpovida ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny zdkladnich prav ¢lanku 6 odst. 1 EULP (rozsudek
ze dne 22. prosince 2010, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, bod 29 a 32).

Zaprvé, pokud jde o argumentaci zalobkyn tykajici se poruseni jejich prava na ic¢innou soudni ochranu
u Tribundlu, je tfeba pfipomenout, ze fyzické a pravnické osoby, které jsou opravnény podat stiznost
podle ¢lanku 7 natizeni ¢. 1/2003 maji k dispozici procesni prostfedky urcené k ochrané jejich
legitimnich zijmd, pokud nebylo zcela nebo castecné vyhovéno jejich stiznosti (rozsudek ze dne
25. tijna 1977, Metro SB-Grofdmirkte v. Komise, 26/76, EU:C:1977:167, bod 13). V projedndvané véci
zalobkyné pouzily pravé téchto pravnich prostfedka tim, Ze podaly projedndvanou zalobu na zakladé
¢lanku 263 SFEU.

Zadruhé, pokud jde o skutecnost, ze zalobkyné chtély od Komise ziskat rozhodnuti konstatujici
existenci ¢i neexistenci tvrzenych poruseni c¢lanktt 101 SFEU nebo 102 SFEU, aby pripadné proti
takovému rozhodnuti podaly zalobu na zdkladé ¢lanku 263 SFEU, je tifeba pfipomenout, ze ¢l. 7
nafizeni ¢. 1/2003 nepfiznava stézovateli pravo vyzadovat po Komisi, aby pfijala kone¢né rozhodnuti,
pokud jde o skutecnost, zda doslo, ¢i nedoslo k tvrzenému protipravnimu jednani, a neukladda Komisi,
aby v kazdém pfipadé pokracovala v fizeni az do faze kone¢ného rozhodnuti (rozsudek ze dne 18. fijna
1979, GEMA v. Komise, 125/78, EU:C:1979:237, bod 18, a usneseni ze dne 31. bfezna 2011, EMC
Development v. Komise, C-367/10 P, nezvefejnéné, EU:C:2011:203, bod 73).

Kromé toho pripustit hledisko zalobkyn, podle kterého by Komise méla systematicky zahajovat $etfeni,
pokud jiz predtim byla stiznost, obdobnd stiznosti, ktera ji byla predlozena, zamitnuta, pripadné
nespravné, vnitrostatnim organem pro hospodarskou soutéz z diivodu souvisejictho s promlcenim, by
ostatné nebylo slucitelné s cilem ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, kterym je zavést za GCelem Gcinnosti
optimdlni rozdéleni zdroji v ramci evropské sité hospodarské soutéze. (v tomto smyslu viz rozsudek ze
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dne 21. ledna 2015, easyJet Airline v. Komise, T-355/13, EU:T:2015:36, bod 37). Kazdopadné ani
nafizeni ¢. 1/2003 ani ozndmeni Komise o spolupraci v rdmci sité orgdntt pro hospodaiskou soutéz
(Ut. vést. 2004, C 101, s. 43) nezaklad4 podniku prava ani o¢ekévani, pokud jde o projednani jeho véci
organem pro hospodarskou soutéz (viz rozsudek ze dne 17. prosince 2014, Simobil v. Komise,
T-201/11, EU:T:2014:1096, bod 39 a citovanad judikatura), s cilem pfipadné vyuzit shromdzdéni dikazi
ziskanych timto orgdnem prostrednictvim jeho vySetfovacich pravomoci.

Zatreti zalobkyné kritizuji v podstaté na jedné strané neexistenci jakékoli Zaloby na vnitrostatni drovni
umoznujici ucinné ziskat ndhradu $kod, které podle jejich nazoru utrpély z diivodu jednani spolecnosti
uvedenych ve stiznosti a které nebyly predmétem Setfeni ze strany UOKIK, a na druhé strané
neexistenci procesnich prostfedkt proti rozhodnuti UOKIK nezahdjit vnitrostatni Setfeni z davoda
souvisejicich s promlcenim, jelikoz v usneseni II GSK 1035/11 ze dne 12. ¢ervence 2011, Naczelny Sad
Administracyjny (Nejvyssi spravni soud, Polsko) bylo v obdobné véci rozhodnuto, Ze ,informace
[predsedy UOKIK] tykajici se nedostatku dtivoda k zahdjeni fizeni v oblasti kartelovych dohod nemize
byt povazovana za rozhodnuti odmitajici zahdjit rizeni“ a Ze ,[d]opis predsedy UOKIK [v tomto ohledu]
vykazuje informativni povahu a nemuze byt oznacen za akt nebo opatfeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
bodu 4 [polského] soudniho radu spravniho®.

V tomto aspektu, i kdyz Komise na jedndni pfipustila, Ze neni vylouceno, ze tato judikatura Naczelnego
Sadu Administracyjnego (Nejvyssi spravni soud) mize porusovat c¢lanky 101 a 102 SFEU
a odtvodnovat pozdéjsi zahdjeni fizeni proti Polské republice, Tribundl pfipomind, ze soucasti
postupu stanoveného v ¢lanku 7 nafizeni ¢. 1/2003 neni ¢init konstatovani pfipadnych pochybeni
organli, vcetné soudnich, ¢lenskych stat, protoze to spadd do fizeni pro nesplnéni povinnosti
stanoveného v ¢lanku 258 SFEU (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 29. zafi 1997, Sateba v. Komise,
T-83/97, EU:T:1997:140, bod 39) a neni dovoleno obchdzet Gc¢inné pouzitelnd pravidla se snahou
vyjmout z pusobnosti ¢lanku 258 SFEU postup upraveny Smlouvou jeho umélym podrizenim
pravidlim stanovenym natizenim ¢. 1/2003 (usneseni ze dne 19. Gnora 1997, Intertronic v. Komise,

T-117/96, EU:T:1997:16, bod 24).

Proto musi byt argumentace Zalobkyn, tykajici se na jedné strané kratkosti platné promlceci lhity pro
UOKIK ke stthani protisoutéznich jednani, jakoz i tfileté promlcéeci lhity platné pro zaloby podnika
podle polského prava a na druhé strané tdajné neexistence opravného prostredku v polském pravu
proti rozhodnuti UOKIK nezahdjit vnitrostatni Setfeni, odmitnuta.

Bez ohledu na odmitnuti UOKiK zahgjit vnitrostatni Setfeni, zalobkyné kazdopadné mohly
k vnitrostaitnim soudim a podle vnitrostatniho prava podat zaloby na ndhradu uddajnych skod
vychazejicich z poruseni ¢lanka 101 a 102 SFEU subjekty uvedenymi ve stiznosti. V tomto ohledu je
na jedné strané okolnost, Ze na rozdil od polského prava pouzitelného ratione temporis pti podani
vnitrostatni stiznosti, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014
o urcitych pravidlech upravujicich zaloby o ndhradu skody podle vnitrostaitnitho prava v pripadé
poruseni pravnich predpist ¢lenskych statt a Evropské unie o hospodaiské soutézi (Ur. vést. 2014,
L 349, s. 1) stanovi del$i promlceci lhtitu pro takové zaloby, v projedndvané véci pétiletou lhuitu,
irelevantni, protoze lhiita k provedeni této smérnice ke dni podani této stiznosti neuplynula. Na druhé
strané a kazdopadné, i kdyby bylo prokazano, ze zalobkyné nemély k dispozici adekvatni pravni
prostredek pred vnitrostatnimi soudy, s cilem ziskdni ndhrady za uvedené skody na zakladé private
enforcement pravidel hospodarské soutéze, nemuize takova situace nutit Komisi zahdjit Setfeni na
unijni arovni na zdkladé public enforcement uvedenych pravidel.

Ostatné zalobkyné vysvétlily, ze k Sadu Okregowemu w Warszawie (okresni soud ve Varsavé, Polsko)
podaly zalobu na ndhradu $kody zalozenou na polském pravu s cilem ziskat nahradu $kody, kterou
udajné utrpély z divodu chybné povahy rozhodnuti prijatych uredniky polskych kontrolnich organt
a z divodu jednani spolecnosti RWA u téchto arednikt usilujiciho o prijeti takovych rozhodnuti.
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Kone¢né, pokud jde o argument vychézejici z ddajného poruseni ¢lanku 1 protokolu ¢. 1 k EULP, musi
byt zamitnut jako nepfipustny, jak tvrdi Komise, jelikoz argumentace zalobkyn v tomto ohledu
nespliuje pozadavky na jasnost ¢lanku 76 jednaciho fadu Tribundalu.

Vzhledem ke vSem predchazejicim tivaham musi byt prvni zalobni diivod zamitnut, a v dasledku toho
zamitnuta i zaloba v plném rozsahu.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél taspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to tucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu naklada fizeni a zalobkyné nemély ve véci uspéch, je
davodné posledné uvedenym ulozit nahradu naklada fizeni.

Z téchto duvodi

TRIBUNAL (prvni senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnostem Agria Polska sp. z 0.0., Agria Chemicals Poland sp. z 0.0., Star Agro Analyse
und Handels GmbH a Agria Beteiligungsgesellschaft mbH se uklada nahrada naklada fizeni.

Pelikanova Nihoul Svenningsen
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 16. kvétna 2017

Podpisy.
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