g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého rozsifeného sendtu)

16. kvétna 2017*

»2Hospodafskd a ménova politika — Obezfetnostni dohled nad Gvérovymi institucemi — Clanek 6
odst. 4 narizeni (EU) ¢. 1024/2013 — Clanek 70 odst. 1 narizeni (EU) ¢. 468/2014 —
Jednotny mechanismus dohledu — Pravomoci ECB — Decentralizovany vykon vnitrostatnimi
organy — Posouzeni vyznamu tvérové instituce — Potfeba pfimého dohledu ze strany ECB®
Ve véci T-122/15,

Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank, se sidlem v Karlsruhe (Némecko), ptivodné
zastoupend A. Glosem, K. Lackhoffem a M. Benzingem, poté A. Glosem a M. Benzingem, advokaty,

zalobkyné,
proti

Evropské centralni bance (ECB), piivodné zastoupené E. Koupepidou, R. Baxem a A. Risem, poté
E. Koupepidou a R. Baxem, jako zmocnénci, ve spolupraci s H.-G. Kamannem, advokatem,

zalované,
podporované
Evropskou komisi, zastoupenou W. Moéllsem a K.-P. Wojcikem, jako zmocnénci,
vedlejsi ucastnici,
jejimz predmétem je navrh zalozeny na ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zru$eni rozhodnuti Evropské
centrdlni banky ECB/SSM/15/1 ze dne 5. ledna 2015, prijatého podle ¢l. 6 odst. 4 a ¢l. 24 odst. 7
nafizeni Rady (EU) ¢. 1024/2013 ze dne 15. fijna 2013, kterym se Evropské centralni bance svéruji
zvlastni ukoly tykajici se politik, které se vztahuji k obezietnostnimu dohledu nad wvérovymi
institucemi (Uf. vést. 2013, L 287, s. 63), kterym ECB odmitla povazovat zalobkyni za méné
vyznamnou uvérovou instituci ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 téhoz nafizeni,
TRIBUNAL (étvrty rozsiteny sent),
ve slozeni M. Prek (zpravodaj), predseda, I. Labucka, J. Schwarcz, V. Kreuschitz a F. Schalin, soudci,
vedouci soudni kancelare: S. Buksek Tomac, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 28. zafi 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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Rozsudek ze dne 16. 5. 2017 — véc T-122/15
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v. ECB

Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Férderbank, je investiéni a rozvojova banka
(Forderbank) spolkové zemé Badensko-Wiirttembersko (Némecko). Byla zaloZzena na zdkladé ¢l. 1
odst. 1 zakona o regiondlni tvérové bance spolkové zemé Badensko-Wiirttembersko jako pravnicka
osoba verejného préva, jejimz jedinym majitelem je spolkova zemé Badensko-Wiirttembersko.

Dne 25. ¢ervna 2014 informovala Evropska centralni banka (dale jen ,ECB®) zalobkyni, Ze jeji vyznam
v podstaté znamend, ze na zdkladé ¢l. 6 odst. 4 narizeni Rady (EU) ¢. 1024/2013 ze dne 15. fijna 2013,
kterym se Evropské centrdlni bance svéruji zvlastni udkoly tykajici se politik, které se vztahuji
k obezietnostnimu dohledu nad dvérovymi institucemi (Uf. vést. 2013, L 287, s. 63, déle jen ,zakladni
narizeni®), spadd pouze pod jeji dohled, a nikoli pod sdileny dohled jednotného mechanismu dohledu,
a vyzvala ji, aby predlozila vyjadieni.

Dne 10. cervence 2014 zalobkyné uvedenou analyzu zpochybnila a uplatnovala zejména existenci
zvlastnich okolnosti ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 zdkladniho nafizeni a ¢lankt 70 a 71 nafizeni Evropské
centralni banky (EU) ¢. 468/2014 ze dne 16. dubna 2014, kterym se stanovi rdmec spoluprace
Evropské centrdlni banky s vnitrostaitnimi prislusSnymi organy a vnitrostatnimi povéfenymi organy
v rémci jednotného mechanismu dohledu (Uf. vést. 2014, L 141, s. 1, déle jen ,nafizeni o rdmci
jednotného mechanismu dohledu®).

Dne 1. zafi 2014 prijala ECB rozhodnuti, kterym zalobkyni kvalifikovala jako vyznamnou uavérovou
instituci ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 zdkladniho nafizeni.

Dne 6. fijna 2014 zalobkyné pozadala o prezkum podle ¢l. 24 odst. 1, 5 a 6 zakladniho nafizeni, ve
spojeni s ¢lankem 7 rozhodnuti ECB ze dne 14. dubna 2014 o zfizeni spravni revizni komise
a pravidlech jejiho fungovani (Ut. vést. 2014, L 175, s. 47). Dne 23. fijna 2014 se konalo jednani pied
spravni revizni komisi.

Dne 20. listopadu 2014 spravni revizni komise vydala stanovisko, ze rozhodnuti ECB je pravoplatné.

Dne 5. ledna 2015 prijala ECB rozhodnuti ECB/SSM/15/1 (déle jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zru$ila a nahradila rozhodnuti ze dne 1. zari 2014, pficemz zachovala kvalifikaci zalobkyné jako
vyznamné avérové instituce. ECB v rozhodnuti v podstaté zduraznila nasledujici:

— kvalifikace zalobkyné jako vyznamné avérové instituce neni v rozporu s cili zakladniho nafizent;

— rizikovy profil Gvérové instituce neni ve stadiu jeji kvalifikace relevantni a cldnek 70 nafizeni
o ramci jednotného mechanismu dohledu nelze vykladat tak, ze zahrnuje kritéria, kterd nemaji
zéklad v zakladnim nafizeni;

— i za predpokladu existence zvlastnich okolnosti v pripadé zalobkyné by ECB musela rovnéz ovérit,
zda takové okolnosti odiivodiuji prerazeni zalobkyné mezi méné vyznamné tvérové instituce;

— podle ¢l. 70 odst. 2 nafizeni o rdmci jednotného mechanismu dohledu se pojem zvlastni okolnosti
vykladd tzce a Gvérova instituce tudiz mize byt z ,vyznamnych” prefazena mezi ,méné vyznamné“
pouze v pripadé, ze by primy dohled ECB byl nepfiméreny;

— zohlednéni zasady proporcionality pro ucely vykladu neuklddd ECB povinnost ovérit, zda je

uplatnéni kritérii ¢l. 6 odst. 4 zdkladniho nafizeni na uvérovou instituci priméfené; prezkum
»neprimérenosti“ kvalifikace vyznamné tGvérové instituce neni totéz jako prezkum proporcionality;
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— vhodnost vnitrostatnich ramctt dohledu a jejich schopnost uplatiovat vysoké standardy dohledu
neumoznuji ucinit zavér, ze vykon pfimého obezietnostniho dohledu ECB je nepriméfeny, jelikoz
zékladni nafizeni uvedeny vykon nepodminuje prokdzdnim nepfimérenosti vnitrostatnich ramcua
dohledu ¢i vnitrostatnich standardd dohledu.

II. Rizeni a navrhova Zaddni Gcastnic rizeni
Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 12. brezna 2015 podala zalobkyné projednavanou zalobu.

Navrhem doslym kanceldfi Tribunalu dne 23. cervence 2015 pozadala Evropskd komise o vstup do
fizeni jako vedlejsi Gcastnice na podporu navrhovych zadani ECB.

Rozhodnutim ze dne 27. srpna 2015 vyhovél predseda ¢tvrtého sendtu Tribundlu ndvrhu Komise na
vstup do fizeni jako vedlejsi ticastnice na podporu navrhovych zadani ECB.

Dne 9. fijna 2015 predlozila Komise spis vedlejsiho tcastnika fizeni.

Na navrh ¢tvrtého sendtu Tribundl na zakladé ¢lanku 28 jednaciho fadu Tribundlu rozhodl predat véc
rozsifenému sendtu.

Na navrh soudce zpravodaje Tribundl (Ctvrty rozsifeny senat) rozhodl o zahdjeni ustni ¢asti fizeni.

Redi tcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
28. zari 2016.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti a naridil zachovani Gc¢inkd nahrazeni rozhodnuti ze dne 1. zari 2014;
— ulozil ECB néahradu naklad fizeni.

ECB a Komise navrhuji, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil Zzalobkyni ndhradu naklada fizeni.

III. Pravni otazky

Na podporu ndvrhu na zruseni napadeného rozhodnuti zalobkyné vzndsi pét zalobnich dtvodd, které
v podstaté vychazi zaprvé z poruseni ¢l. 6 odst. 4 zakladniho nafrizeni a clanku 70 nafizeni o ramci
jednotného mechanismu dohledu pfi vybéru kritérii uplatnénych ECB, zadruhé z existence zjevné
nespravného posouzeni skutkovych okolnosti, zatfeti z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni, zactvrté
ze zneuziti pravomoci, kterého se dopustila ECB z diivodu nedostatku vykonu posuzovaci pravomoci,
a zapaté z poruseni povinnosti ECB zohlednit v§echny relevantni okolnosti projednavané véci.

A. K prvnimu Zalobnimu ditvodu, ktery vychadzi z prdavné nespravného uplatnéni kritérii ze strany
ECB

V ramci tohoto diivodu zalobkyné predklada v podstaté tii vytky.
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Prvni vytka vychdzi z nespravného vykladu podminky tykajici se ,nevhodnosti“ zarazeni tGvérové
instituce mezi vyznamné uavérové instituce podle ¢l. 70 odst. 1 nafizeni o rdmci jednotného
mechanismu dohledu. Druhou vytkou zalobkyné vytyka ECB, Ze trvala na jeji kvalifikaci jako
vyznamné Uvérové instituce nezdvisle na prezkumu zvlastnich skutkovych okolnosti a bez ohledu na
cile a zasady zdkladniho nafizeni. V ramci treti vytky zalobkyné vytykda ECB, Ze se dopustila
nespravného pravniho posouzeni pfi vykladu pojmu ,zvlastni okolnosti“ podle ¢l. 70 odst. 1 nafizeni
o ramci jednotného mechanismu dohledu.

1. Relevantni ustanoveni zdkladniho narizeni a narizeni o ramci jednotného mechanismu
dohledu

Clanek 4 zakladniho nafizeni, nadepsany ,Ukoly svéiené ECB*, v odstavci 1 stanovi, Ze ,[v] rdmci
¢lanku 6 ma ECB [...] vylu¢nou pravomoc plnit ve vztahu ke vSem tvérovym institucim usazenym
v zucastnénych clenskych statech nasledujici tkoly pro ucely obezfetnostniho dohledu”. Naésleduje
seznam deviti ukold.

Clanek 6 zakladniho nafizeni, nadepsany ,Spoluprice v ramci jednotného mechanismu dohledu®,

v odstavci 1 zdtraznuje, ze ,ECB plni své tkoly v ramci jednotného mechanismu dohledu sestavajiciho

z ECB a prislusnych vnitrostatnich organi” a ze ,ECB odpovida za ucinné a konzistentni fungovani

jednotného mechanismu dohledu”. V ramci jednotného mechanismu dohledu vyplyva z ¢l. 6 odst. 4 az

6 zakladniho narizeni rozliSeni mezi obezietnostnim dohledem nad ,vyznamnymi“ uGvérovymi

institucemi a obezfetnostnim dohledem nad Gvérovymi institucemi kvalifikovanymi jako ,méné
76

vyznamné®, a to ohledné sedmi z deviti tkold, jejichZz seznam je uveden v ¢l. 4 odst. 1 uvedeného
narizeni.

Zaprvé z toho plyne, Ze obezietnostni dohled nad ,vyznamnymi“ Gvérovymi institucemi ndlezi
vyhradné ECB. Stejné je tomu v pripadé obezietnostniho dohledu nad ,,méné vyznamnymi“ Gvérovymi
institucemi v pripadé tkolt uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkladniho nafizeni.

Zadruhé ohledné ,méné vyznamnych” uvérovych instituci a ostatnich tkolt uvedenych v ¢l. 4 odst. 1
zédkladntho nafizeni z vykladu ¢l. 6 odst. 5 a 6 uvedeného narizeni plyne, Ze jejich provadéni je pod
dohledem ECB svéfeno vnitrostitnim organim, které nad uvedenymi uvérovymi institucemi
vykondvaji pfimy obezfetnostni dohled. Podle ¢l. 6 odst. 6 zakladniho nafizeni totiz ,[a]niZ je dotlen
odstavec 5 tohoto ¢lanku, vykondvaji vnitrostatni prislusné organy tkoly [...] a jsou odpovédné za tyto
ukoly a za prijimani vSech relevantnich rozhodnuti v oblasti dohledu, pokud jde o tGvérové instituce
uvedené v odst. 4 prvnim pododstavci tohoto c¢lanku, a to podle rdmce a postupti uvedenych
v odstavci 7 tohoto ¢lanku®.

Nicméné vykon primého obezietnostnitho dohledu je fizen ECB, kterda ma podle ¢l. 6 odst. 5 pism. a)
a b) zdkladniho nafizeni pravomoc vydavat ,nafizeni, obecné zdsady nebo obecné pokyny urcené
vnitrostatnim piislusnym organtim, podle kterych jsou vykonavany tkoly vymezené v clanku 4“
uvedeného narizeni, a také pravomoc prohldsit vnitrostatni orgdn za nepriislusny a ,rozhodnout, ze
bude sama primo vykondvat vSechny pfislusné pravomoci ve vztahu k jedné nebo vice Gvérovym
institucim®.

Z c¢lanku 6 odst. 7 zdkladniho nafizeni plyne, ze ECB mda pravomoc pfijmout ramec pro praktickou
organizaci spoluprace v ramci jednotného mechanismu dohledu. Na tomto zdkladé prijala ECB nafizeni
o ramci jednotného mechanismu dohledu.

Zatreti je tfeba uvést, ze Cl. 6 odst. 4 prvni pododstavec zdkladniho nafizeni pouziva jako kritérium pro
rozdéleni uloh v ramci jednotného mechanismu dohledu kritérium vyznamu avérové instituce, nad
kterou je vykonavdan dohled. Na tomto zidkladé se provadi rozliSeni mezi ,méné vyznamnymi“
uvérovymi institucemi a ,vyznamnymi“ avérovymi institucemi. Jsou urcena tri kritéria, tedy kritérium
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velikosti [¢l. 6 odst. 4 prvni pododstavec bod i) zdkladniho nafizeni], ddlezitosti pro hospodarstvi Unie
nebo kteréhokoli zucastnéného clenského statu [¢l. 6 odst. 4 prvni pododstavec bod ii) zdkladniho
nafizeni] a vyznamu preshrani¢ni cinnosti [¢l. 6 odst. 4 prvni pododstavec bod iii) zakladniho
narizeni].

Uvedena kritéria jsou vysvétlena v ¢l. 6 odst. 4 druhém pododstavci zakladniho nafizeni, podle kterého
»se s vyjimkou pripadi odavodnénych zvlastnimi okolnostmi, [...] Gvérova instituce, finané¢ni
holdingova spolecnost nebo smiSend finan¢ni holdingova spolecnost nepovazuje za méné vyznamnou,
je-li splnéna kterdkoli z nasledujicich podminek®. Mezi uvedenymi podminkami je v ¢l. 6 odst. 4
druhém pododstavci bodu i) téhoz natizeni uvedena celkova hodnota aktiv dané instituce prevysujici 30
miliard eur.

Konecné zactvrté, z ¢l. 6 odst. 4 druhého pododstavce zakladniho nafizeni plyne, ze kvalifikaci instituce
jako ,vyznamné“ lze odmitnout za ,zvlastnich okolnosti“, které prislusi urcit ECB.

Toto urceni ,zvlastnich okolnosti“ umoznujicich odmitnout kvalifikaci jako ,vyznamnda“, kterd byla
uvérové instituci pridélena, bylo provedeno podle clanktt 70 a 71 nafizeni o ramci jednotného
mechanismu dohledu, jejichz vyklad je v ramci tohoto zalobniho divodu zpochybnén. Z ¢lanku 70
odst. 1 uvedeného narizeni plyne, Ze jde o pripad, kdy ,nastanoul...] zvlastni a skutkové okolnosti,
kvali nimz je Kklasifikace subjektu jako vyznamného nepfiméfenda s ohledem na cile a zasady
[zdkladniho] nafizeni, a zejména s ohledem na nezbytnost zajistit diisledné uplatnovani vysokych
standardtt dohledu®. Clanek 70 odst. 2 téhoz nafizeni zdiraziuje, Ze pojem ,zvlaétni okolnosti“ se
vykladd tzce. Kone¢né ¢l. 71 odst. 1 nafizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu zduraznuje
potfebu prezkumu uvedenych zvlastnich okolnosti v kazdém jednotlivém pripadé a konkrétné pro
dotceny subjekt podrizeny obezretnostnimu dohledu.

2. Obsah napadeného rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti ECB uvedla, Ze hodnota aktiv zalobkyné prevysuje 30 miliard eur, a odmitla
vyhovét argumentim zalobkyné vychdzejicim z existence ,zvlastnich okolnosti“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 4
zédkladntho nafizeni odavodnujicich, Ze zalobkyné nadile spadd pod pfimy obezietnostni dohled
némeckych organt.

V napadeném rozhodnuti méla ECB za to, Ze nebylo prokdzano, ze jeji primy dohled nad Zalobkyni byl
»v rozporu s cili zdkladniho nafrizeni”, a ze tudiz jeji pfimy dohled neni nepriméreny ve smyslu ¢l. 70
odst. 1 narizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu. V tomto ohledu bylo ve stanovisku spravni
revizni komise, v ndvaznosti na které bylo prijato napadené rozhodnuti, zejména zdlraznéno, zZe
kritéria tykajici se vyznamu uvedena v ¢l. 6 odst. 4 zdkladniho nafizeni lze na zdkladé ,zvlastnich
okolnosti“ nezohlednit pouze pokud implikuji, ze cile zdkladniho nafizeni, a zejména potreba zajistit
soudrzné uplatnovani vysokych standardi obezietnostntho dohledu, budou lépe zajistény primym
dohledem vnitrostatnich organt, coz zalobkyné neprokazala.

Ohledné argumentace zalobkyné vychazejici v podstaté z dostatecnosti obezietnostniho dohledu
vykondvaného vnitrostatnimi organy s ohledem na jeji zvlast slaby rizikovy profil méla ECB za to, Ze je
v podstaté irelevantni, nebot riziko, které avérova instituce predstavuje pro stabilitu finan¢niho systému
¢i pro véritele, nebylo ve stadiu kvalifikace dané instituce zohlednéno. Rovnéz méla ECB za to, Ze neni
povinna provést prezkum primeérenosti kvalifikace Gvérové instituce jako ,vyznamné“. Na zdkladé ¢l. 6
odst. 4 zakladniho nafizeni a ¢l. 70 odst. 1 nafizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu
povazovala ECB za nutné omezit se pouze na prezkum nepfimérenosti pfimého dohledu ze strany
ECB.
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Kone¢né ECB rovnéz zdlraznila, ze i v pripadé, kdyby usoudila, ze ve vztahu k dohlizené instituci
existuji zvlastni okolnosti ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 zdkladniho nafizeni, pfisluselo by ji jesté ovérit, zda
tyto zvlastni okolnosti mohou odavodnit pfefazeni ,vyznamné“ tuvérové instituce mezi ,méné
vyznamné“.

3. K vytce vychadzejici z nespravného prdavniho posouzeni pri vykladu podminky tykajici se
neprimérenosti kvalifikace instituce podrizené obezretnostnimu dohledu jako ,,vyznamné“

Jak bylo uvedeno v bodé 31 vyse, z napadeného rozhodnuti, ve spojeni se stanoviskem spravni revizni
komise plyne, Ze ECB méla za to, ze ¢l. 70 odst. 1 nafizeni o rdmci jednotného mechanismu dohledu
muze vést k odmitnuti kvalifikace zalobkyné jako vyznamné avérové instituce pouze za podminky, ze
pfimy obezietnostni dohled némeckych organt zajisti cile zdkladniho nafizeni lépe nez dohled ze
strany ECB.

Zalobkyné ma v podstaté za to, Ze takova analyza je stizena nespravnym pravnim posouzenim. Tvrdji,
ze odkaz na neprimérenost zarazeni uvérové instituce podrizené obezfetnostnimu dohledu mezi
»vyznamné“, uvedeny v ¢l. 70 odst. 1 nafizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu, je neurcity
pravni pojem, ktery musi byt vykladan s ohledem na zdsadu proporcionality uvedenou v ¢l. 5 odst. 4
SEU, ktery upravuje zpuasob, jakym musi unijni organy vykonavat své pravomoci. Z toho vyplyvd, zZe
zafazeni Uvérové instituce mezi ,vyznamné“ na zdkladé kritéria velikosti neodtvodnuje primy
obezfetnostni dohled ze strany ECB, a je tedy ,nepfimérené“, protoze neni nutné, jelikoz dohled
pfislusného vnitrostitntho orgdnu v ramci makroobezietnostntho dohledu ze strany ECB by
k dosazeni cild zakladniho nafizeni stacil. Mimoto znéni uvedenych dvou ustanoveni nebrani
prezkumu primeéfenosti kvalifikace tvérové instituce jako vyznamné. Stejné to je pri systematickém
i teleologickém vykladu uvedenych dvou ustanoveni. Zalobkyné rovnéz odmitid pievod pravomoci
provedeny ve prospéch ECB ohledné vsech tukolt uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 zdkladniho nafizeni ve
vztahu ke vSem subjektim. Naopak vyklad uvedeného ¢l. 4 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 4 zdkladniho
narizeni vede k zavéru, ze v souladu se zasadou subsidiarity byl prevod pravomoci proveden pouze
ohledné vyznamnych subjektli, pficemz primy obezfetnostni dohled nad méné vyznamnymi subjekty
zUstal v pravomoci vnitrostatnich organa.

Je treba konstatovat, ze zalobkyné navrhuje vyklad ¢l. 70 odst. 1 nafizeni o rdamci jednotného
mechanismu dohledu s ohledem na pozadavek nezbytnosti pifimého obezietnostniho dohledu ze strany
ECB, ktery vychdzi ze zésady proporcionality, ¢i dokonce ze zdsady subsidiarity, zakotvenych v ¢lanku 5
SEU. Z toho by plynulo, ze ECB méla ovérit, zda obezietnostni dohled ze strany némeckych organa
muize dosdahnout cild zdkladniho nafizeni. Tudiz v rozsahu, v némz by zalobkyné prokazala, Ze ma
slaby rizikovy profil, by bylo cile zdkladniho nafizeni spocivajictho v ochrané finan¢ni stability
dostatecné dosazeno vykonem dohledu ze strany némeckych organi. To by v tomto pojeti
odtivodnilo, aby zalobkyné byla prefazena mezi ,méné vyznamné“ subjekty podle ¢l. 70 odst. 1 nafizeni
o ramci jednotného mechanismu dohledu.

ECB a Komise popiraji opodstatnénost takového vykladu. Maji v podstaté zejména za to, Ze zasada
proporcionality a zdsada subsidiarity byly zohlednény zdkonodarcem jiz pri vypracovani zakladniho
narizeni, coz ve vztahu k méné vyznamnym subjektim umoznilo decentralizovany vykon urcitych
ukolt vyjmenovanych v ¢l. 4 odst. 1 zdkladniho nafizeni vnitrostatnimi organy.

Je tfteba bez dalstho uvést, ze pisemnosti zalobkyné neobsahuji, explicitné ani implicitné, zddnou
namitku protipravnosti ¢l. 70 odst. 1 nafizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu, ktera by
vychézela z toho, ze uvedeny clanek je v rozporu se zasadou proporcionality ¢i zdsadou subsidiarity
nebo s ¢lankem 6 zdkladniho nafizeni. Zalobkyné ve svych pisemnostech zakldda argumentaci pouze
na vykladu uvedeného ustanoveni, aniz by zpochybnovala jeho platnost.
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Pro dcely odpovédi na takto vznesené otdzky tykajici se vykladu a pro Gcely urceni presného rozsahu
pusobnosti ¢l. 70 odst. 1 nafizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu je tfeba zohlednit nejen
jeho znéni, ale rovnéz jeho kontext a cile sledované pravni tpravou, jejiz je soucasti (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 7. cervna 2005, VEMW a dalsi, C-17/03, EU:C:2005:362, bod 41 a citovand
judikatura).

Mimoto, pokud doslovny a historicky vyklad nafizeni, a zejména nékterého z jeho ustanoveni,
neumoznuji posoudit jejich presny dosah, je treba vykladat danou pravni Gpravu jak na zakladé jejtho
cile, tak na zakladé jeji obecné systematiky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 31. bfezna 1998,
Francie a dalsi v. Komise, C-68/94 a C-30/95, EU:C:1998:148, bod 168, a ze dne 25. bfezna 1999,
Gencor v. Komise, T-102/96, EU:T:1999:65, bod 148).

Mimoto z ustdlené judikatury rovnéz plyne, ze se predpis sekundarniho prava Unie musi vykladat v co
nejvétsim mozném rozsahu tak, aby byl v souladu s ustanovenimi Smlouvy a obecnymi zasadami
unijniho prava (rozsudky ze dne 4. fijna 2007, Schutzverband der Spirituosen-Industrie,
C-457/05, EU:C:2007:576, bod 22; ze dne 10. cervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of
America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 174, a ze dne 25. listopadu 2009, Némecko
v. Komise, T-376/07, EU:T:2009:467, bod 22).

a) K doslovnému vykladu ¢l. 70 odst. 1 narizeni o rdamci jednotného mechanismu dohledu

Pokud jde o doslovny vyklad ¢l. 70 odst. 1 nafizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu, je treba
pripomenout, ze zni takto:

»Zvlastni okolnosti ve smyslu druhého a patého pododstavce cl. 6 odst. 4 [zdkladniho] nafizeni [...] jsou
dény, nastanou-li zvlastni a skutkové okolnosti, kvili nimz je klasifikace subjektu jako vyznamného
nepfiméfend s ohledem na cile a zdsady [zdkladniho] nafizeni, a zejména s ohledem na nezbytnost
zajistit disledné uplatnovani vysokych standardi dohledu.”

Je treba konstatovat, ze doslovny vyklad ustanoveni ¢l. 70 odst. 1 nafizeni o rdamci jednotného
mechanismu dohledu potvrzuje postoj, ktery ECB upfednostnila v napadeném rozhodnuti.

Znéni ¢l. 70 odst. 1 nafizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu totiz uvadi vyhradné prezkum
primérené ¢i neprimérené povahy kvalifikace subjektu jako vyznamného, a tudiz i dohledu nad nim ze
strany ECB, ve vztahu k cilim zakladniho nafizeni. Nijak nezminuje pfezkum potfeby primého dohledu
nad vyznamnou uvérovou instituci ze strany ECB.

Zatimco obecné se prezkum priméfenosti unijnitho aktu tykd jeho zpisobilosti k uskute¢néni
legitimnich cil@ sledovanych doty¢nou pravni Gpravou, posouzeni jeho nezbytnosti spoc¢iva v ovéreni,
zda neprekracuje meze toho, co je k dosazeni téchto cild nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. ¢ervna 2015, Gauweiler a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 67 a citovand judikatura).

V rozsahu, v némz ¢l. 70 odst. 1 nafizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu odkazuje na
»zvlastni a skutkové okolnosti, kvili nimz je klasifikace subjektu jako vyznamného nepfimérena
s ohledem na cile a zdsady [zdkladniho]| nafizeni“, z néj totiz nezbytné vyplyva, Ze se zabyvd pouze
pfipadem, kdy by vykon pfimého obezietnostnitho dohledu ze strany ECB, implikovany kvalifikaci
subjektu jako ,vyznamného“, byl méné zpusobily dosdhnout cild zdkladniho nafizeni, nez vykon
pfimého obezfetnostntho dohledu nad wuvedenym subjektem vnitrostatnimi orgdany. Naopak
z doslovného vykladu ¢l. 70 odst. 1 nafizeni o rdmci jednotného mechanismu dohledu nevyplyva
moznost prefazeni ,vyznamné uvérové instituce“ mezi ,méné vyznamné“ z davodu, ze primy dohled
vykondvany vnitrostatnimi organy v ramci jednotného mechanismu dohledu je stejné zpusobily
dosahnout cilti zdkladniho nafizeni jako dohled vykonavany samotnou ECB.
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b) K vykladu ¢l. 70 odst. 1 narizeni o rdamci jednotného mechanismu dohledu v souladu s normami vyssi
pravni sily, véetné zdsady proporcionality a zdsady subsidiarity

V rozporu s timto doslovnhym vykladem ¢l. 70 odst. 1 nafizeni o ramci jednotného mechanismu
dohledu zalobkyné v podstaté tvrdi, ze v rozsahu, v némz jednak ¢l. 6 odst. 4 zdkladniho nafizeni
svéfuje vnitrostatnim organim pravomoc vykondvat obezietnostni dohled ve vztahu k nékterym
ukolim vyjmenovanym v ¢l. 4 odst. 1 zdkladniho nafizeni a jednak ¢l. 70 odst. 1 nafizeni o ramci
jednotného mechanismu dohledu rozdéluje vykon pravomoci delegovanych na ECB a drzenych
vnitrostatnimi organy, musi byt vykladédn v souladu se zasadou subsidiarity a zdsadou proporcionality
uvedenymi v ¢l. 5 odst. 3 a 4 SEU.

Z toho plyne, Ze pojem ,nepfiméreny” uvedeny v ¢l. 70 odst. 1 nafizeni o rdmci jednotného
mechanismu dohledu musi byt chapéan tak, ze vylucuje vykon obezietnostnitho dohledu ze strany ECB,
pokud mohou byt cile zdkladniho nafizeni dostatecné dosazeny prostfednictvim dohledu ze strany
vnitrostatnich organt. Jinymi slovy, odchylka stanovend v uvedeném ustanoveni se uplatni nejen
v pripadé, ze cili zdkladniho narizeni Ize 1épe dosahnout v rdmci primého obezretnostniho dohledu ze
strany vnitrostatnich organd, ale rovnéz pokud je takovy dohled pro jejich dosazeni dostatecny.

V rozsahu, v némz argumentace zalobkyné spoc¢ivd na postuldtu, ze vnitrostatni organy si na zdkladé
¢l. 6 odst. 4 zakladniho nafizeni zachovavaji pravomoc ve vztahu k tkolim vyjmenovanym v ¢l. 4
odst. 1 pism. b) a d) az i) téhoz narizeni, pokud jde o subjekty kvalifikované jako ,méné vyznamné®, je
treba, pred prezkumem pripadné moznosti provést konformni vyklad ¢l. 70 odst. 1 nafizeni o ramci
jednotného mechanismu dohledu navrhovany zalobkyni, posoudit rozsah pravomoci prevedenych na
ECB zakladnim nafizenim.

1) K rozsahu pravomoci prevedenych zdikladnim narizenim na ECB

Zalobkyné odmitd existenci prevodu pravomoci ve prospéch ECB, pokud jde o véechny dkoly uvedené
v ¢l. 4 odst. 1 zékladniho nafizeni, ve vztahu ke vSem subjektim. Z uvedeného c¢lanku, ve spojeni s ¢l. 6
odst. 4 téhoz nafrizeni plyne, ze k prevodu pravomoci doslo pouze ohledné ,vyznamnych“ subjektd,
pricemz primy obezretnostni dohled nad ,méné vyznamnymi“ subjekty zlstal v pravomoci
vnitrostatnich orgdnd, s vyjimkou dkolt uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a c¢) zdkladniho nafrizeni.
Tato délba pravomoci je v souladu se zdsadou provadéni unijniho prava ¢lenskymi staty, pripomenutou
v ¢l. 291 odst. 1 SFEU.

Zalobkyné rovnéz poznamenavd, Ze jeji analyza rozsahu pravomoci prevedenych na ECB je nejen
uprednostinovdna v ramci doktriny, ale rovnéz je v souladu s historickym kontextem pfijimani
zdkladniho narizeni. Zakonodarce totiz védomé odmitl pivodni ndvrh Komise — spocivajici na
pfevodu pravomoci ve prospéch ECB ohledné obezietnostniho dohledu nad vSemi udvérovymi
institucemi — ve prospéch reseni, které je vice v souladu se zasadou subsidiarity a zdsadou
proporcionality.

Zalobkyné v podstaté tvrdi, 7e pokud jde o ECB, predevsim existence pravomoci nepiimého
obezfetnostniho dohledu nad méné vyznamnymi subjekty, zejména vCetné moznosti prijimat narizeni
a obecné pokyny, déle pfimy dohled vic¢i uvedenym subjektiim ohledné tkold uvedenych v ¢l. 4
odst. 1 pism. a) a c) zdkladniho nafizeni a kone¢né vysadni pravo pfimého dohledu vici urcitym méné
vyznamnym subjektim na zdkladé ¢l. 6 odst. 5 pism. b) uvedeného narizeni, nebrani tomu, aby ¢l. 6
odst. 4 a 6 uvedeného nafrizeni pridélil pravomoc pfimého dohledu nad méné vyznamnymi subjekty
vnitrostatnim organtim.
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Naopak ECB, podporovand Komisi, md za to, ze ji byla svéfena vyhradni pravomoc provadét veskeré
obezfetnostni ukoly uvedené v ¢l. 4 odst. 1 zdkladniho nafizeni, pficemz pouze provadéni ukold
uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) a d) az i) zdkladniho nafizeni byla vi¢i méné vyznamnym
subjektim pod kontrolou ECB delegovana vnitrostaitnim organtm.

Tribundl zaprvé uvadi, ze z prezkumu vazby mezi ustanovenim ¢l. 4 odst. 1 a ustanovenim ¢lanku 6
zakladniho nafrizeni, jak jsou vysvétleny v bodech 20 az 28 vyse, plyne, Ze logika vztahu mezi nimi
spo¢ivd v tom, Ze umoziuje, aby vyluéné pravomoci prenesené na ECB mohly byt provddény
decentralizované spiSe nez, aby byla zavedena délba pravomoci mezi ECB a vnitrostatni organy pfri
vykonu ukold stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 uvedeného naftizeni. Stejné tak nezbytné plyne z ¢l. 6 odst. 4
druhého pododstavce téhoz natizeni, ze pouze ECB je prislusnd urcit ,zvlastni okolnosti®, za kterych
muze byt pfimy dohled nad subjektem, na ktery ma dohlizet pouze ECB, svéfen vnitrostatnimu
organu.

Toto konstatovani je potvrzeno znénim odtvodnéni zdkladniho nafizeni.

V prvni fadé z bodt 15 a 28 odivodnéni zakladniho narizeni plyne, ze pouze tkoly vyslovné svérené
ECB se vymykaji pravomoci clenskych stati a ze obezfetnostni dohled nad Gvérovymi institucemi
z jinych davodd, nez které uvadi ¢l. 4 odst. 1 uvedeného narizeni, zistavaji v pravomoci ¢lenskych
stati. Z toho nezbytné plyne, Ze pravé ve stadiu vymezeni tkolt svéfenych ECB v ¢l. 4 odst. 1
zékladniho nafizeni byla provedena délba pravomoci mezi ECB a vnitrostatni organy.

Mimoto je tfeba uvést, ze ackoli bod 28 odtvodnéni zdkladniho nafizeni uvadi seznam tkold, které by
mély zistat v pravomoci vnitrostatnich organti, nezahrnuje zadny z tkoltt uvedenych v ¢l. 4 odst. 1
zdkladniho nafizeni. Navic uvedeny bod oddvodnéni nestanovi, Ze primy dohled nad méné
vyznamnymi subjekty spadd do vykonu pravomoci ze strany vnitrostatnich organd.

Ve druhé radé je tieba poznamenat, Ze dohled nad Gvérovymi institucemi kvalifikovanymi jako ,méné
vyznamné“ je zminén v bodech 38 az 40 odivodnéni zakladniho nafizeni, tedy pfimo po bodu 37
odivodnéni téhoz nafizeni, ktery zdiraznuje, Ze by ,vnitrostatni pfislusné orgdny mély pomahat ECB
pfi vypracovani a provadéni aktti souvisejicich s plnénim tkoltt ECB v oblasti dohledu” a ze ,,[s]oucasti
téchto ukold by mélo byt zejména kazdodenni posuzovani situace uUvérové instituce a provadéni
souvisejicich ovérovani na misté“. Takové usporddani bodi odiivodnéni zdkladniho nafizeni naznacuje,
ze primy obezretnostni dohled vykondvany vnitrostitnimi organy v ramci jednotného mechanismu
dohledu byl Radou Evropské unie predvidan jako zptisob podpory pro ECB spiSe nez jako vykon
autonomni pravomoci.

Zadruhé je rovnéz tieba uvést, ze ECB ma vyznamna vysadni prava i v piipadé, Ze vnitrostatni organy
vykonavaji tkoly dohledu stanovené v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) a d) az i) zékladniho nafizeni, a Ze existence
uvedenych prav jasné ukazuje, Ze je jim podrizen zasah vnitrostatnich orgdnt pii provadéni uvedenych
ukold.

Na zdkladé ¢l. 6 odst. 5 pism. a) zdkladniho natizeni md ECB pravo ,vyd[at] nafizeni, obecné zasady
nebo obecné pokyny urcené vnitrostaitnim prislusnym organtim, podle kterych jsou vykonavany dkoly
vymezené v clanku 4 [uvedeného nafizeni] s vyjimkou odst. 1 pism. a) a c¢) a vnitrostitni prislusné
organy prijimaji rozhodnuti v oblasti dohledu®.

Ackoli je pravda, ze uvedené podrizeni nezachdzi az k moznosti, aby ECB vydavala vnitrostitnimu
organu individudlni pokyny, je to kompenzovdno moznosti, kterou nabizi ¢l. 6 odst. 5 pism. b)
zdkladnitho narizeni zbavit vnitrostitni organ pfimého obezietnostniho dohledu nad subjektem.
V tomto ohledu je tfeba uvést, ze formulace pouzité v uvedeném ustanoveni implikuji, ze uplatnéni
uvedeného prava vyzaduje Sirokou posuzovaci pravomoc svéifenou ECB, jelikoz se v ném uvadi, ze
»je-li to nezbytné k zajisténi dasledného uplatnovani vysokych standardd dohledu, mize ECB kdykoli
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z vlastntho podnétu po konzultaci vnitrostatnich pfislusnych organd nebo na zddost vnitrostatniho
pfislusného organu rozhodnout, ze bude sama pfimo vykonavat véechny prisluiné pravomoci ve vztahu
k jedné nebo vice Gvérovym institucim uvedenym v odstavci 4“

Zatreti vylucnd povaha pravomoci svéfenych ECB plyne rovnéz ze srovnani ustanoveni umoznujicich
prizptsobit kritérium rozdéleni tkolt mezi ECB a vnitrostatni organy velikosti dohlizeného subjektu.
Ackoli z davodit uvedenych v bodé 61 vyse predvida ¢l. 6 odst. 5 pism. b) zdkladniho nafizeni sirokou
moznost, aby ECB odebrala dohled vnitrostitnimu organu, ¢l. 6 odst. 4 druhy pododstavec téhoz
nafizeni naproti tomu pouzivd restriktivnéjsi formulaci pojmu ,zvlastni okolnosti“ pro tcely stanoveni
moznosti, aby primy dohled nad subjektem, ktery ma byt kvalifikovan jako ,vyznamny“, byl svéfen
vnitrostaitnimu organu, a svéifuje ECB vylu¢nou pravomoc urcit obsah uvedeného pojmu.

Ze vseho vyse uvedeného plyne, ze Rada na ECB prenesla vylu¢nou pravomoc ohledné ukoli
stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 zdkladniho narizeni a Ze jedinym cilem clanku 6 téhoz narizeni je umoznit
decentralizované provadéni této pravomoci vnitrostitnimi organy v ramci jednotného mechanismu
dohledu pod kontrolou ECB, a to vii¢i méné vyznamnym subjektim a ve vztahu k dkolim uvedenym
v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) a d) az i) zdkladniho nafizeni, pficemz svérila ECB vylu¢nou pravomoc urcit
obsah pojmu ,zvlastni okolnosti“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 druhého pododstavce téhoz narizeni, ktery byl
proveden prijetim ¢lankd 70 a 71 nafizeni o rdmci jednotného mechanismu dohledu.

Tento zavér nemize zpochybnit argumentace zalobkyné v opa¢ném smyslu. Plati to zejména pro
okolnost, ze ¢lanek 6 byl do zakladniho narizeni vlozen zménou, kterou provedla Rada na ptivodnim
navrhu Komise. Ackoli takovd zména mize odhalovat vili Rady, aby vnitrostatni organy byly spojeny
s provadénim uvedenych tdkoldi, neumoznuje vyvodit zadny zavér ohledné zachovani — ve prospéch
vnitrostatnich orgdnt — pravomoci obezfetnostniho dohledu vaci ur¢itym ukolim stanovenym v ¢l. 4
odst. 1 zakladniho nafizeni. Pokud jde o prohlaseni ucinéna politiky a aredniky, na ktera odkazuje
zalobkyné, jsou to pouhé projevy osobnich nazord.

2) K vykladu ¢l. 70 odst. 1 natvizeni o rdmci jednotného mechanismu dohledu v souladu se zdsadou
subsidiarity

Z prezkumu pravomoci prenesenych na ECB zdkladnim nafizenim plyne, Ze v pfipadé, Ze by
argumentace zalobkyné méla byt chapana tak, ze se zaklada na vykladu ¢l. 70 odst. 1 nafizeni o ramci
jednotného mechanismu dohledu v souladu se zasadou subsidiarity, nemize byt prijata. Ackoli pokud
je pouzitelnd, vede uvedena zasada zejména k ovéreni, zda cil predvidané akce muize byt lépe dosazen
na urovni Unie, nebo zda lze uvedeného cile dosdhnout stejné Ucinné na vnitrostatni Grovni, je tfeba
pfipomenout, ze z ¢l. 5 odst. 3 SEU plyne, ze uvedena zdsada se uplatni pouze v oblastech, které
nespadaji do vylucné pravomoci Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2015, Estonsko
v. Parlament a Rada, C-508/13, EU:C:2015:403, bod 44 a citovand judikatura). Je tedy irelevantni,
pokud jde o vyklad ¢l. 70 odst. 1 nafizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu ¢i ¢l. 6 odst. 4
zdkladniho narizeni, které se z divoda uvedenych v bodech 50 az 63 vyse tykaji vyhradné zptsobt
decentralizovaného vykonu vylu¢né pravomoci ECB.

3) K vykladu ¢l. 70 odst. 1 narizeni o rdmci jednotného mechanismu dohledu se zdsadou
proporcionality

Podle ¢l. 5 odst. 4 SEU na zdkladé zasady proporcionality obsah ani forma ¢innosti Unie nepfekracuje
ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cild Smluv. Organy uplatiuji zasadu proporcionality v souladu
s Protokolem o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality, pfilozenym ke Smlouvé o FEU.

Podle ustdlené judikatury zdsada proporcionality, kterd je soucasti obecnych zdsad unijniho prava,

vyzaduje, aby akty unijnich organti byly zpisobilé k dosazeni legitimnich cila sledovanych dotcenou
pravni Gpravou a neprekracovaly meze toho, co je vhodné a nezbytné k dosazeni téchto cilt, pricemz
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se rozumi, ze pokud se nabizi volba mezi nékolika priméfenymi opatfenimi, je tieba zvolit nejméné
omezujici opatfeni a zplisobené nevyhody nesméji byt nepfimérené vzhledem ke sledovanym cilam
(viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Philip Morris Brands a dalsi, C-547/14, EU:C:2016:325, bod 165
a citovand judikatura).

Je treba rovnéz pripomenout, Ze posouzeni priméfenosti opatfeni je tfeba uvést do souladu
s dodrzovanim prostoru pro posouzeni pfipadné priznanému unijnim organdm pfi jeho prijimani (viz
rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Némecko v. Parlament a Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, bod 145
a citovand judikatura).

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze pozadavek nezbytnosti akce Unie plynouci ze zisady proporcionality
znamend, ze vykon vylu¢nych pravomoci Unie je uskute¢novan zptisobem, ktery ponechava co nejvice
prostoru pro vykon vnitrostatnich pravomoci.

Na podporu své argumentace odkazuje zalobkyné na stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci
Toshiba Corporation a dalsi (C-17/10, EU:C:2011:552, bod 90), v némz byl zdsadni a dstavné pravni
vyznam zdasady proporcionality v systému Smluv zdraznén pro Gcely zavéru, zZe jednotné uplatinovani
unijniho prava hospodarské soutéze neznamend, ze vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz trvale
a definitivné ztraci svou pravomoc pouzivat vnitrostatni pravo hospodarské soutéze, jelikoz staci jim
tuto pravomoc odejmout po dobu fizeni zahdjeného Komisi a ulozit jim, aby po uzavieni tohoto fizeni
rozhodnuti Komise respektovaly.

V tomto ohledu stac¢i konstatovat, ze takova analyza byla zdGraznéna v pravnim kontextu, ktery neni
srovnatelny s kontextem projednavané véci.

V uvedené véci totiz $lo o vliv vykonu pravomoci Komise pfi uplatiiovani unijntho prava hospodarské
soutéze na uplatnovani vnitrostatniho prava hospodarské soutéz ze strany vnitrostatnich organt pro
hospodaiskou soutéz. V projedndvané véci pritom z davodd uvedenych v bodech 50 az 64 vyse
vnitrostatni organy na zdkladé jednotného mechanismu dohledu jednaji v ramci decentralizovaného
provadéni vylu¢né pravomoci Unie, a nikoli v ramci vykonu vnitrostatni pravomoci.

Jedind pravomoc, kterd tudiz muze byt dot¢ena pfimym vykonem obezietnostniho dohledu ze strany
ECB je zasadni pravomoc clenskych statti ohledné provadéni unijniho prava v jejich pravnim ramci,
zd@raznénd v ¢l. 291 odst. 1 SFEU. Uvedené ustanoveni totiz pripomind, Ze podle unijniho
institucionalniho systému a pravidel upravujicich vztahy mezi Unii a jejimi ¢lenskymi staty, clenskym
statm prislusi, neexistuje-li ustanoveni unijniho prava, které stanovi opak, zajistit na svém uzemi
vykon unijniho prava (v tomto smyslu viz a obdobné rozsudek ze dne 23. listopadu 1995, Nutral
v. Komise, C-476/93 P, EU:C:1995:401, bod 14).

Je vsak tfeba konstatovat, ze zachovéni uvedené pravomoci nemutze znamenat vyklad ¢l. 70 odst. 1
nafizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu ve smyslu navrhovaném Zzalobkyni, tedy tak, ze
uklada pripad od pripadu ovérit, ve vztahu k instituci kvalifikované jako vyznamnd s ohledem na
kritéria uvedend v ¢l. 6 odst. 4 zakladniho nafizeni, zda lze cilG uvedeného nafrizeni dosahnout stejné
dobre prostrednictvim primého dohledu za strany vnitrostatnich organti.

Tento vyklad by totiz vedl ke zpochybnéni rovnovéhy stanovené v zdkladnim nafizeni v rozsahu,
v némz by to znamenalo pfipad od pfipadu prezkoumat, zda navzdory uplatnéni kritérii uvedenych
v ¢l. 6 odst. 4 zdkladniho nafizeni nemd vyznamna uvérovd instituce spadat pod primy dohled
vnitrostatnich organd, protoze uvedené organy by mohly 1épe dosdhnou cilit zdkladniho naftizeni.

Je treba konstatovat, ze takovy prezkum by byl v pfimém rozporu se dvéma prvky, které maji zdsadni

ulohu v logice ¢l. 6 odst. 4 zdkladniho nafizeni, jimiz jsou jednak zdsada, ze vyznamné uvérové
instituce spadaji vylu¢né pod dohled ze strany ECB, a jednak existence presnych alternativnich kritérii
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umoznujicich kvalifikovat vyznam tvérové instituce. Mezi né patfi kritérium, které zalobkyné splnuje,
uvedené v ¢l. 6 odst. 4 druhém pododstavci pism. i), tedy Ze celkovd hodnota aktiv dané financni
instituce prevysuje 30 miliard eur.

V kazdém piipadé je tfeba uvést, Ze zohlednéni dlohy clenskych stati pfi provadéni unijniho prava
uvedl zdkonodarce do souladu s plnénim cilt zdkladniho nafizeni v ¢lanku 6 uvedeného nafizeni,
prostrednictvim vytvoreni jednotného mechanismu dohledu.

Jak tedy plyne z bodt 13 a 15 odavodnéni zékladniho narizeni, jeho cilem je zejména ochrana stability
finan¢niho systému Unie prostfednictvim zvlastnich tkola v oblasti politiky tykajici se obezfetnostniho
dohledu nad uvérovymi institucemi, k jejichz plnéni ma ECB, jako centrdlni banka eurozény
s rozsdhlymi odbornymi znalostmi o makroekonomickych zdlezitostech a zaleZitostech finan¢ni

stability, dobré predpoklady.

Zakladni nafizeni, aniz by vylucovalo clenské stity z provadéni obezretnostnich tkola svérenych ECB,
Clenskym statim umoznuje Gcast v ramci jednotného mechanismu dohledu a prostrednictvim ¢l. 6
odst. 4 a 6, nebot vétsina dkold uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 zdkladniho nafizeni je vic¢i méné
vyznamnym subjektim provadéna na decentralizovaném zaklade.

Ze vseho vyse uvedeného plyne, ze ¢l. 70 odst. 1 nafizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu,
ktery stanovi, Ze ,nastanou-li zvlastni a skutkové okolnosti, kvili nimz je klasifikace subjektu jako
vyznamného nepfimérend s ohledem na cile a zdsady [zdkladniho] nafizeni [...], a zejména s ohledem
na nezbytnost zajistit dasledné uplatiovani vysokych standardi dohledu, je tfeba chéapat tak, ze
odkazuje pouze na zvlastni a skutkové okolnosti, které implikuji, Ze pfimy obezietnostni dohled ze
strany vnitrostatnich organt je lepsi pro uspokojeni cil a zdsad zdkladniho nafizeni, a zejména
potreby zajistit soudrzné uplatnovani vysokych standarda obezretnostniho dohledu.

Z toho plyne, Ze ECB se nedopustila tvrzeného nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatovala, ze
v podstaté uplatnéni ¢l. 70 odst. 1 nafizeni o rdmci jednotného mechanismu dohledu muze vést ke
zrudeni kvalifikace zalobkyné jako vyznamné Gvérové instituce pouze za podminky, ze se prokaze, ze
pfimy obezietnostni dohled ze strany némeckych organt je lepsi pro zajisténi cilti zakladniho nafizeni
nez dohled ze strany ECB.

Tento zavér neni zpochybnén argumentaci Zzalobkyné vychdzejici z toho, ze ECB v ostatnich
rozhodnutich, kterd vedla k prefazeni, neuplatnila kritéria, na kterd odkazuje v napadeném rozhodnuti.

V pripadé, ze by takovd argumentace byla uplatnéna pro uUcely prokazani, ze ECB nespravné odmitla
prezkoumat, zda pfimy obezietnostni dohled ze strany vnitrostatnich organa staci k dosazeni cila
zékladniho natizeni, bylo by treba ji bez dal$siho zamitnout, nebot bylo konstatovdno, ze ECB se
nedopustila nespravného pravniho posouzeni pfi vykladu ¢l. 70 odst. 1 nafizeni o rdmci jednotného
mechanismu dohledu.

Uvedenou argumentaci nelze prijmout ani v pripadé, ze by méla byt chdpdna tak, ze v podstaté
uplatnuje poruseni zasady rovného zachizeni ke $kodé zalobkyné. Staci pripomenout, ze dodrzovani
zésady rovného zachdzeni musi byt uvedeno do souladu s dodrzovanim zasady legality, coz znamenj,
ze nikdo nemuze ve sviij prospéch uplatnovat protipravnost, k niz doslo ve prospéch jiné osoby
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. dubna 2011, Visa Europe a Visa International Service
v. Komise, T-461/07, EU:T:2011:181, bod 219 a citovand judikatura). Takze i za pfedpokladu, ze by
ECB nespravné provedla zarazeni subjektd, na které odkazuje zalobkyné, takové pochybeni nema vliv
na opodstatnénost napadeného rozhodnuti odmitnout preradit zalobkyni mezi ,méné vyznamné“
subjekty.

Tato vytka tedy musi byt odmitnuta.
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¢) K vytce vychdzejici z nedostatku prezkumu zvldstnich a skutkovych okolnosti a cilii zdkladniho
narizeni

Zalobkyné v podstaté vytyka ECB, Ze konstatovala piiméfenost jeji kvalifikace jako vyznamné tvérové
instituce nezavisle na pfezkumu zvlastni a skutkové okolnosti a bez ohledu na cile a zasady zakladniho
narizeni.

V tomto ohledu staci konstatovat, ze zalobkyné pro ucely zadosti o opétovny prezkum rozhodnuti ze
dne 1. zari 2014 =zalozila svoji argumentaci vyhradné na udajné dostacujici povaze vykonu
obezfetnostniho dohledu ze strany némeckych organd s ohledem na to, Ze ddajné vykazuje slaby
rizikovy profil.

Z dopist zalobkyné ze dne 10. cervence 2014 a ze dne 6. fijna 2014 plyne, Ze jeji argumentace byla
zalozena vyhradné na nedostatku nezbytnosti obezfetnostniho dohledu ze strany ECB pro ucely
zajisténi soudrzného uplatiovani vysokych standardd dohledu, aniz by uplatnila skute¢nost, ze
vnitrostatni dohled by byl k dosazeni uvedenych cilti lepsi.

S ohledem na znéni ¢l. 70 odst. 1 nafizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu tudiz ECB mohla
legitimné povazovat takovou argumentaci za irelevantni, aniz by bylo uzitecné prezkoumavat, zda
skute¢né existuji skutkové okolnosti uplatiiované zalobkyni ¢i ovérovat, zda by mohl dohled
némeckych organti nad Zalobkyni odpovidat cilim zdkladniho nafizeni.

Tato vytka tudiz musi byt odmitnuta.

d) K vytce vychdzejici z nespravniho prdavniho posouzeni pri vykladu pojmu ,zvldstni okolnosti“

Zalobkyné rovnéz vytyka ECB, ze provedla ,dvojtroviiovy prezkum®, kdyz méla za to, Ze je tfeba, aby
existovaly zvlastni okolnosti a vedly k nepfimérenosti obezretnostniho dohledu ze strany ECB, coz je
v rozporu se znénim ¢l. 70 odst. 1 nafizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu.

Je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 70 odst. 1 nafizeni o rdamci jednotného mechanismu dohledu
»[z]vlastni okolnosti ve smyslu druhého a patého pododstavce ¢l. 6 odst. 4 nafizeni [...] jsou dany,
nastanou-li zvlastni a skutkové okolnosti, kvili nimz je klasifikace subjektu jako vyznamného
nepfimérend s ohledem na cile a zdsady nafizeni o jednotném mechanismu dohledu, a zejména
s ohledem na nezbytnost zajistit diisledné uplatnovani vysokych standarda dohledu®.

Clanek 71 odst. 1 nafizeni o rdmci jednotného mechanismu dohledu uvadyi, Ze ,[z]da jsou dany zvla$tni
okolnosti, které odtavodnuji klasifikaci subjektu, ktery by jinak byl vyznamnym dohlizenym subjektem,
jako méné vyznamného, se ur¢i v kazdém jednotlivém pripadé a konkrétné pro dotceny dohlizeny
subjekt nebo dohlizenou skupinu, nikoli v§ak pro kategorie dohlizenych subjektti.

Z uvedenych dvou ustanoveni nutné plyne, ze prezkum existence zvlastnich okolnosti musi byt
proveden s ohledem na skutkové okolnosti vlastni dohlizenému subjektu.

V napadeném rozhodnuti ECB uvedla, ze ,i v pripadé, kdyby usoudila, Ze ve vztahu k dohlizené
instituci existuji zvlastni okolnosti ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 [zdkladniho] nafizeni, pfisluselo by ji jesté
ovérit, zda tyto zvlastni okolnosti mohou odivodnit prefazeni vyznamné Gvérové instituce mezi méné
vyznamné“.

Je tfeba konstatovat, Ze v pripadé, ze by ¢ast napadeného rozhodnuti citovand v bodé 95 vyse méla byt

chdpéna tak, ze zaménuje pojem ,zvlastni a skutkové okolnosti“, uvedeny v ¢l. 70 odst. 1 narizeni
o ramci jednotného mechanismu dohledu a pouzitelny pro Gcely posouzeni, zda zarazeni subjektu
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mezi vyznamné je ¢i neni nepiiméfené, s pojmem ,zvlastni okolnosti“, pouzitym v ¢l. 6 odst. 4
zakladniho, jehoz predmét ma ¢l. 70 odst. 1 nafizeni o rdmci jednotného mechanismu dohledu
specifikovat, byla by pravné nespravna.

Timto odtvodnénim by totiz ECB vyzadovala, v ramci odlisnych podminek, prokiazani existence
»zvlastnich okolnosti“ a uplatnéni ¢l. 70 odst. 1 nafizeni o rdmci jednotného mechanismu dohledu.
Z toho by vyplyvalo, ze zvlastni okolnosti ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 zakladniho narizeni by samy o sobé
neumoznovaly odivodnit prekvalifikovani ,vyznamného* subjektu na ,, méné vyznamny“. Navic by bylo
treba, aby byla splnéna kritéria ¢l. 70 odst. 1 nafizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu.

To vsak neni logika vlastni uvedenym ustanovenim. Existence zvlastnich okolnosti k odiévodnéni
rekvalifikace subjektu postacuji. Nicméné pro ucely ovéreni jejich existence je tfeba pouzit ¢l. 70
odst. 1 nafizeni o rdmci jednotného mechanismu dohledu.

Tato ¢ast napadeného rozhodnuti je tedy stizena nespravnym pravnim posouzenim, které vSak nema
vliv na jeho legalitu, jelikoz uvedend céast je uvedena jen pro uplnost, jak prokazuje pouziti
podminovaciho zptisobu. ECB totiz nepfipousti existenci ,zvlastnich okolnosti, ale pouze uvadi sviij
nazor na disledky, které by existence takovych okolnosti mohla mit. Tuto vytku je tedy v kazdém
pripadé treba odmitnout.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba prvni zalobni diivod zamitnout.

B. Ke druhému dnvodu, ktery vychadzi ze zjevné nesprdvného posouzeni skutkovych okolnosti
Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je stizeno zjevné nesprdvnym posouzenim.

Zaprvé primy obezfetnostni dohled ze strany ECB neni nezbytny k dosazeni cili zédkladniho natizeni,
tedy k zajisténi stability financnich trhd, bezpec¢nosti a dobrého stavu tvérovych instituci a ochrany
vkladatelt. Zadruhé pfimy obezietnostni dohled ze strany ECB neni nezbytny pro zajisténi cile
soudrzného uplatiovani vysokych standardi obezietnostnitho dohledu. Zatreti piimy obezfetnostni
dohled ze strany ECB neni nezbytny ani s ohledem na dalsi cile zdkladniho narizeni. Zactvrté primy
obezretnostni dohled nad Zalobkyni ze strany vnitrostitniho orgdnu by byl v souladu se zasadami
zdkladniho nafizeni. Zapaté i z pohledu nespravného kritéria pro posouzeni, které pouzila ECB, by
napadené rozhodnuti bylo stizeno zjevné nespravnym posouzenim.

ECB, podporovand Komisi, navrhuje tento zalobni diivod zamitnout.

Uvodem je treba uvést, ze zdsadni argumentace uplatnénd Zalobkyni v ramci tohoto didvodu spociva na
postulatu, ze cilti zdkladniho narizeni a soudrzného uplatnovani vysokych standardi obezietnostniho
dohledu lze dosdhnout prostiednictvim piimého dohledu ze strany némeckych organt. Zalobkyné se
totiz snazi v pisemnostech prokazat, Ze bylo zjevné nespravné zachovat jeji kvalifikaci jako vyznamné
uvérové instituce s ohledem na nedostatek potieby obezfetnostniho dohledu ze strany ECB.

Je tieba konstatovat, Ze takovd argumentace je irelevantni, jelikoz z didvoda uvedenych pfi prezkumu
prvniho zalobniho diivodu nelze ¢l. 70 odst. 1 nafizeni o rdmci jednotného mechanismu dohledu
vykladat tak, ze zahrnuje podminku spocivajici v prezkumu potreby primého obezietnostniho dohledu
nad subjektem, ktery musi byt zarazen mezi ,vyznamné“ s ohledem na ¢l. 6 odst. 4 zakladniho nafizeni.

Pouze podpurné zalobkyné tvrdi, Ze ,i z pohledu nespravného kritéria pro posouzeni, které pouzila
ECB, by napadené rozhodnuti bylo stizeno zjevné nespravnym posouzenim®.

Na podporu tohoto tvrzeni odkazuje Zalobkyné na prvnim misté na obsah dopisti ze dne 10. cervence
2014 a 6. fijna 2014-.
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Nicméné z divodu jiz uvedenych v bodech 87 az 89 vyse je tieba uvést, ze zalobkyné netvrdila, ze by
vnitrostatni dohled byl lepsim zpisobem k dosazeni cild zdkladniho nafizeni nez pfimy dohled ze
strany ECB.

Na druhém misté zalobkyné v replice v podstaté tvrdi, ze obezietnostni dohled ze strany némeckych
organlt by lépe zajistil cil soudrzného uplatinovani vysokych standardd obezietnostniho dohledu, na
ktery odkazuje ¢l. 70 odst. 1 nafizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu. V tomto ohledu
poznamendvi, ze podléhd riaznym predpisim, tedy nejen nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 575/2013 ze dne 26. Cervna 2013 o obezfetnostnich pozadavcich na Gvérové instituce a investi¢ni
podniky a o zméné nafizeni (EU) ¢ 648/2012 (Uf. vést. 2013, L 176, s. 1), v opraveném znéni
(Ut. vést. 2013, L 208, s. 68, a Ut. vést. 2013, L 321, s. 6), a némeckému zikonu o organizaci
bankovniho sektoru, ale rovnéz zdkonu o regiondlni uvérové bance spolkové zemé
Badensko-Wiirttembersko, jakoz i nékolika kontrolnim organdm, tedy nejen Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (Bafin) (spolkovy trad pro finan¢ni dohled, Némecko), Bundesbank
(Spolkovd banka, Némecko) a ECB, ale rovnéz Ministerstvu financi spolkové zemé
Badensko-Wiirttembersko.

Zalobkyné tak v podstaté tvrdi, ze diverzita pravnich ramct a kontrolnich organa ramujici jeji ¢innost
znamend, Ze vnitrostatni organy pro Gcely zajisténi soudrzného uplatnovani vysokych standarda
obeztetnostniho dohledu mezi sebou spolupracuji 1épe nez s ECB.

V tomto ohledu stac¢i poznamenat, ze zalobkyné neuvadi zddné usporadani ¢i spoluprdci mezi organy
spolkové zemé Badensko-Wiirttembersko a némeckymi orgdny, které by mohly spolupracovat snaze
mezi sebou nez s ECB.

Tento zalobni divod musi byt zamitnut.

C. Ke tretimu Zalobnimu diivodu, ktery vychdzi z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni

Zalobkyné ma za to, ze ECB pfi prijeti napadeného rozhodnuti nesplnila povinnost uvést oddvodnéni.
Pripomind, Ze povinnost odivodnit napadené rozhodnuti plyne jak z ¢l. 33 odst. 2, ¢l. 39 odst. 1,
a Cl. 44 odst. 1 nafizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu, tak z ¢l. 22 odst. 2 druhého
pododstavce zdkladniho nafizeni a z ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU.

Zaprvé mélo byt odavodnéni napadeného rozhodnuti nesoudrzné a kontradiktorni, a proto z néj
nemohlo byt vyvozeno kritérium uplatnéné ze strany ECB. Vyklad pojmu ,nepriméfenost”, ktery ECB
uprednostnila ve svych pisemnostech, neni v napadeném rozhodnuti uveden a v kazdém pripadé je
kontradiktorni.

Zadruhé ma zalobkyné za to, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti se omezuje na uvedeni pouhych
tvrzeni a nepodloZenych popfeni. Zejména ECB vytyka, ze neodtvodnila tvrzeni, podle kterého
neexistence rizika pro stabilitu trhii ¢i vériteld neni zvlastni okolnost. Stejné tak napadené rozhodnuti
nevysvétluje, pro¢ dohled némeckych organi nemtize 1épe splnit cile zdkladniho nafizeni.

Zatteti zalobkyné vytyka ECB, ze neprezkoumala argumenty, které predlozila béhem spravniho fizeni
a které vychazi z existence zvlastnich skutkovych okolnosti, které cini jeji zarazeni mezi vyznamné
uvérové instituce nepriméfenym. M4 za to, Ze podrobné vysvétleni divodd, pro¢ ECB nepovazuje
uvedené argumenty za relevantni je potfeba tim spiSe, Ze ECB pfi uplatnéni ¢l. 70 odst. 1 nafizeni
o ramci jednotného mechanismu dohledu disponuje prostorem pro posouzeni. Takové vysvétleni
nevyplyva ani z napadeného rozhodnuti, ani z jeho kontextu.

ECB, podporovand Komisi, navrhuje tento zalobni diivod zamitnout.
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Podle ¢l. 22 odst. 2 druhého pododstavce zdkladniho nafizeni rozhodnuti ECB obsahuji davody, ze
kterych vychazi.

Podle ¢l. 33 odst. 1 a 2 nafizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu je rozhodnuti ECB v oblasti
dohledu doplnéno odtivodnénim tohoto rozhodnuti. V odGvodnéni se uvedou podstatné skutec¢nosti
a pravni didvody, na nichz se rozhodnuti ECB v oblasti dohledu zaklada.

Clanek 39 odst. 1 nafizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu stanovi, ze ,[d]ohlizeny subjekt se
povazuje za vyznamny dohlizeny subjekt, pokud tak ECB stanovi v rozhodnuti ECB, které je urceno
prislusnému dohlizenému subjektu [...], pficemz toto rozhodnuti odivodni.

Je tfeba zduraznit, Ze takovd ustanoveni v textu zdkladniho nafizeni a nafrizeni o ramci jednotného
mechanismu dohledu pouze pripominaji povinnost uvést odiivodnéni, které unijni orgdny a instituce
podléhaji na zdkladé ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU.

Povinnost uvést odiivodnéni stanovena v ¢lanku 296 SFEU je podstatnou formdlni nalezitosti, kterou je
treba odliSovat od otdzky opodstatnénosti odivodnéni, ktera spadd do ramce meritorni legality
sporného aktu (viz rozsudek ze dne 11. Cervence 2013, Ziegler v. Komise, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
bod 114 a citovana judikatura).

Na strané jedné musi byt proto odidvodnéni pozadované clankem 296 SFEU prizpisobeno povaze
dot¢eného aktu a musi z néj jasné a jednozna¢né vyplyvat Gvahy organu, jenz akt vydal, tak, aby se
dotc¢ené osoby mohly seznamit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a aby mohl prislusny soud
vykondvat svlij prezkum. Pokud tedy jde zejména o odGvodnéni individudlnich rozhodnuti, celem
povinnosti odivodnit takovato rozhodnuti je vedle umoznéni soudniho prezkumu poskytnout dotcené
osobé dostatek udajii, aby seznala, zda je rozhodnuti pripadné postizeno vadou, kterd umoznuje
zpochybnit jeho platnost (viz rozsudek ze dne 11. Cervence 2013, Ziegler v. Komise, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, bod 115 a citovana judikatura).

Na strané druhé musi byt pozadavek odivodnéni posuzovan v zdvislosti na okolnostech
projednavaného pripadu, zejména v zdvislosti na obsahu dot¢eného aktu, povaze dovolavanych davoda
a zajmu, ktery mohou mit osoby, jimz je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostredné
a osobné dotykd, na ziskani téchto vysvétleni. Neni pozadovano, aby odGvodnéni upfesnovalo vsechny
relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odivodnéni aktu splhuje pozadavky
¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovdna nejen s ohledem na jeho znéni, ale také na jeho celkové
souvislosti, jakoz i na vSechna pravni pravidla upravujici dotcenou oblast (viz rozsudek ze dne
11. ¢ervence 2013, Ziegler v. Komise, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 116 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je tfeba uvést, ze stanovisko spravni revizni komise je soucasti kontextu
napadeného rozhodnuti a muaze byt tedy na zdkladé judikatury citované v bodé 124 vyse zohlednéno
pro ucely posouzeni dostacujici povahy odivodnéni uvedeného rozhodnuti.

Clanek 24 zakladniho nafizeni, nadepsany ,Spravni revizni komise“, stanovi v odstavci 1, ze ,ECB
ustavi spravni revizni komisi pro ucely provadéni vnitiniho spravniho prezkumu na zakladé zadosti
[v tomto smyslu], pokud jde o rozhodnuti pfrijatd ECB pfi vykonu pravomoci, které ji jsou svéreny
timto nafizenim“ a ze ,[r]ozsah vnitfniho spravniho pfezkumu je omezen na procesni a vécny soulad
prislusného rozhodnuti s timto natizenim®. Odstavec 7 téhoz ¢lanku stanovi nasledujic:

»,Po rozhodnuti o pripustnosti prezkumu spravni revizni komise vydd stanovisko, a to ve lhité
primérené naléhavosti dané véci a nejpozdéji dva meésice od doruceni zadosti, a preda zdlezitost Radé
dohledu za tcelem pripravy nového navrhu rozhodnuti. Rada dohledu zohledni stanovisko spravni
revizni komise a neprodlené predlozi novy navrh rozhodnuti Radé guvernérti. Novy navrh rozhodnuti
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pavodni rozhodnuti zrusi, nebo jej nahradi rozhodnutim se stejnym obsahem, nebo jej nahradi
rozhodnutim s pozménénym obsahem. Novy navrh rozhodnuti se pokldda za prijaty, pokud Rada
guvernérii nevznese ve lhité nejdéle deseti pracovnich dni ndmitku.”

Z toho nutné plyne, Ze v rozsahu, v némz je vyrok napadeného rozhodnuti v souladu s navrhem
uvedenym ve stanovisku spravni revizni komise, navazuje na uvedené stanovisko a v ném uvedena
vysvétleni mohou byt zohlednéna pro Gcely prezkumu otdzky dostacujictho odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zaprvé z davodit uvedenych v bodech 31 az 32 vySe a v rozporu s tvrzenim zalobkyné z napadeného
rozhodnuti, ve spojeni se stanoviskem spravni revizni komise plyne jednak, ze ECB méla za to, ze
»zvlastni okolnosti“ mohou existovat pouze za podminky, ze cilti zdkladni nafizeni lze 1épe dosdhnout
prostfednictvim pfimého obezfetnostniho dohledu vnitrostatnich orgin®, a jednak, Ze Zzalobkyné
neprokdzala, ze tato podminka byla ve vztahu k ni splnéna. Je tfeba rovnéz uvést, ze jak stanovisko
spravni revizni komise, tak napadené rozhodnuti obsahuji shrnuti argumenti zalobkyné.

Mimoto tfeba konstatovat, ze analyza prvniho zalobniho dévodu prokazuje, ze Zzalobkyné mohla
pochopit odGvodnéni ECB, kdyz jej v rdamci uvedeného divodu napadla, a Tribundl mohl provést
prezkum legality a opodstatnénosti odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zadruhé ohledné tvrzeni zalobkyné vychdzejictho z nedostacujici odpovédi na argumentaci, kterou
predlozila béhem spravniho fizeni, z bodt 87 az 89 a 107 az 108 vyse plyne, ze zalobkyné se béhem
spravniho fizeni omezila na pokus prokazat nedostatek potifeby pfimého obezfetnostniho dohledu ze
strany ECB, protoze dohled némeckych organa by k dosazeni cili zdkladniho narizeni stacil, aniz by
se pokusila prokazat, ze by to byl lepsi zplisob dosazeni uvedenych cili. Ohledné zjevné irelevantni
argumentace ohledné vykladu, ktery ECB upfednostnuje, nelze mit za to, ze by ECB méla povinnost
predlozit podrobné odiivodnéni zamitnuti, nebot zalobkyné jej mohla lehce vyvodit z napadeného
rozhodnuti a ze stanoviska spravni revizni komise.

Zatfeti ohledné vytky zalobkyné vychazejici z kontradiktorni povahy odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, je zajisté pravda, ze odiivodnéni aktu musi byt logické a predevsim nesmi vykazovat vnitini
rozpor, ktery by brénil fddnému pochopeni davodd, ze kterych tento akt vychézi (rozsudek ze dne
29. zari 2011, Elf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 151).

Je vsak treba konstatovat, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti nevykazuje uvadénou kontradiktorni
povahu.

Z dtavodd uvedenych v bodech 31 az 34 vyse a v rozporu s tvrzenim zalobkyné neexistuje rozpor mezi
zminkou ve stanovisku spravni revizni komise ohledné skutecnosti, ze existence ,zvlastni okolnosti“
znamend, Ze cile zdkladniho nafizeni, a zejména potfeba zajistit soudrzné uplatnovani vysokych
standardt obezfetnostntho dohledu, musi byt 1épe zajistény pfimym dohledem vnitrostatnich organa
na jedné strané a na druhé strané odkazem, obsazenym v napadeném rozhodnuti, na skutecnost, ze
primy dohled nad Zalobkyni ze strany ECB musi byt v rozporu s cili zdkladniho nafizeni, aby se uplatnil
¢l. 70 odst. 1 narizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu.

Ohledné kontradiktorni povahy odtvodnéni napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz naznacuje, ze
existence zvlastnich okolnosti nesta¢i k odivodnéni uplatnéni ¢l. 70 odst. 1 nafizeni o ramci
jednotného mechanismu dohledu, bylo v bodé 99 vyse uvedeno, ze tento divod je v napadeném
rozhodnuti uveden jen pro uplnost. Tato cast tedy nemuze branit spravnému chédpani kritéria
uplatnéného ze strany ECB v napadeném rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti je odiivodnéno pravné dostacujicim zptisobem.

Treti zalobni dvod musi byt tudiz zamitnut.
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D. Ke ctvrtému Zalobnimu ditvodu, ktery vychdzi ze zmeuZiti pravomoci ze strany ECB, jelikoz
protipravné neuplatnila svoji posuzovaci pravomoc

Zalobkyné vytykd ECB, Ze nevyuzila svoji posuzovaci pravomoc, kdyz vi¢i ni uplatnila ¢l. 70 odst. 1
narizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu, coz predstavuje zneuziti pravomoci. Poznamenava,
Ze toto ustanoveni neobsahuje Gplny seznam dtvodu, které ECB mize zohlednit. Proto v napadeném
rozhodnuti nespravné uvedla, Ze argumentace predlozend zalobkyni by vedla k zohlednéni davodi,
které dané narizeni neuvadi.

ECB, podporovand Komisi, navrhuje Zalobni diivod zamitnout.

Z judikatury plyne, Ze pokud je organu svéfena posuzovaci pravomoc, musi ji tento organ vykondvat
v plném rozsahu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. cervence 2011, Freistaat Sachsen v. Komise,
T-357/02 RENV, EU:T:2011:376, bod 45, a ze dne 10. cervence 2012, Smurfit Kappa Group v. Komise,
T-304/08, EU:T:2012:351, bod 90). Tvirce dot¢eného aktu musi byt schopen pfed unijnim soudem
prokazat, ze akt byl prijat v ramci skute¢ného vykonu jeho posuzovaci pravomoci, ktera predpoklada
zohlednéni vsech relevantnich skutecnosti a okolnosti situace, kterou mél tento akt upravovat
(rozsudek ze dne 7. zaif 2006, Spanélsko v. Rada, C-310/04, EU:C:2006:521, bod 122).

Je vsak tfeba na tomto misté pripomenout, jak bylo zdiraznéno v bodech 87 az 89 vyse, ze
argumentace predlozend zalobkyni béhem spravniho fizeni sméfovala vyhradné k prokazani, ze cila
zédkladniho narizeni mohlo byt dosazeno pfimym dohledem nad Zzalobkyni ze strany vnitrostatnich
organli a ze takova argumentace je z divodi uvedenych pfi pfezkumu prvniho zalobniho divodu
irelevantni v ramci uplatnéni ¢l. 70 odst. 1 nafizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu.

Nelze tedy ECB vycitat, ze nevykonala posuzovaci pravomoc, kdyz bez dalsitho zamitla irelevantni
argumentaci.

Ctvrty zalobni divod tedy musi byt zamitnut.

E. K patému Zalobnimu diivodu, ktery vychdzi z poruseni povinnosti ECB prezkoumat a zohlednit
veskeré relevantni okolnosti projedndvané véci

Zalobkyné pfipomind, Ze na zakladé ¢l. 28 odst. 2 nafizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu
musi ECB zohlednit vSechny relevantni okolnosti. Rovnéz poukazuje na povinnost ECB peclivé
a nestranné prezkoumat a zohlednit vSechny skutkové a pravni okolnosti relevantni v projednavané
véci, ktera plyne z prava na raddnou spravu zakotveného v ¢l. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie.

Vytyka ECB, Ze nezohlednila okolnosti vychazejici zaprvé z toho, ze se prakticky nemohla dostat do
stavu platebni neschopnosti, zadruhé z toho, Ze nespliuje zaddné z kritérii ¢l. 6 odst. 4 zdkladniho
nafrizeni, s vyjimkou kritéria velikosti, a zatfeti z toho, Ze obezretnostni dohled vykonavany némeckymi
organy nikdy v minulosti neselhal.

ECB, podporovana Komisi, navrhuje tento déivod zamitnout.

Z ustédlené judikatury plyne, ze v pripadech, kdy jsou unijni organy nadany posuzovaci pravomoci, ma
dodrzeni zaruk priznanych pravnim fddem Unie ve spravnich fizenich o to vétsi vyznam.
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Mezi zaruky priznané unijnim pravem ve spravnich fizenich patii zejména pravo na fadnou spravu,
zakotvené v clanku 41 Listiny zakladnich prav, k némuz se poji povinnost pfislusného organu peclivé
a nestranné prezkoumat veskeré relevantni okolnosti projedndvané véci (rozsudek ze dne 30. zari
2003, Atlantic Container Line a dalsi v. Komise, T-191/98 a T-212/98 az T-214/98, EU:T:2003:245,
bod 404).

Tato povinnost je pripomenuta v ¢l. 28 odst. 2 nafizeni o rdmci jednotného mechanismu dohledu,
nebot se v ném uvadi, ze ,ECB ve svém posouzeni zohledni veskeré relevantni okolnosti®.

Nicméné z diivodit obdobnych divodim uvedenym v bodé 140 vyse postaci zdaraznit, Ze okolnosti,
jejichz nezohlednéni je ECB vycitano, byly s ohledem na znéni ¢l. 70 odst. 1 nafizeni o ramci
jednotného mechanismu dohledu irelevantni, a Ze tedy nelze ECB tcelné vycitat, Ze je pri uplatnéni
uvedeného ustanoveni nezohlednila.

Paty zalobni ddvod tedy musi byt zamitnut, a v disledku toho musi byt zamitnuta zaloba v plném
rozsahu.

IV. K nakladdm rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
ECB v projednavaném pripadé pozadovala ndhradu ndkladi fizeni a zalobkyné neméla ve véci auspéch,
je dvodné posledné uvedené ulozit, ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vzniklé
ECB.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu orgéany, které vstoupily do fizeni jako vedlej$i ucastnici, nesou
vlastni néklady fizeni. Komise tedy ponese vlastni néklady fizeni.

Z téchto davodt

TRIBUNAL (étvrty rozéifeny senét)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank ponese vlastni naklady fizeni a nahradi
naklady rizeni vynalozené Evropskou centralni bankou.

3) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.

Prek Labucka Schwarcz

Kreuschitz Schalin
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 16. kvétna 2017.

Podpisy.
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