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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

24. dubna 2017*

»Verejnd sluzba — Smluvni zaméstnanci pro pomocné prace — Clanek 3b pracovniho fadu ostatnich
zaméstnanci Evropské unie (PROZ) — Navazujici pracovni poméry zaméstnance — Pracovni smlouvy
na dobu urcitou — Rozhodnuti o neobnoveni — Zneuziti pravomoci — Zadost o pomoc — Pravo byt
vyslechnut — Mimosmluvni odpovédnost®
Ve véci T-584/16,
HF, s bydlistém v Bousvalu (Belgie), zastoupena A. Tymen, advokétkou,
zalobkyné,
proti
Evropskému parlamentu, zastoupenému L. Deneys a S. Alves, jako zmocnénkynémi,
zalovanému,
jehoz predmétem je zaloba na zdkladé c¢lanku 270 SFEU a smérujici jednak ke zruseni rozhodnuti
Parlamentu o neobnoveni smlouvy smluvniho zaméstnance pro pomocné prace zalobkyné a jednak
k ndhradé Gjmy, kterd Gdajné vznikla zalobkyni v zdsadé timto rozhodnutim,
TRIBUNAL (prvni sent),
ve slozeni 1. Pelikdnova, predsedkyné, P. Nihoul a J. Svenningsen (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, HF, byla zaméstndna orgdnem opravnénym k uzavirdni pracovnich smluv Evropského
parlamentu (déle jen ,OOUPS®) prostfednictvim po sobé uzaviranych smluv od 6. ledna do 14. Gnora
2003, od 15. tnora do 31. bfezna 2003, od 1. dubna do 30. ¢ervna 2003 a od 1. do 31. ¢ervence 2003,
a to jako pomocné zaméstnankyné, coz je kategorie zaméstnani stanovend pracovnim rddem ostatnich
zaméstnanctt Evropské unie (ddle jen ,PROZ“), ve znéni pied 1. kvétnem 2004. Zalobkyné byla
pfidélena do audiovizudlntho odboru, ktery se pozdéji stal oddélenim (didle jen ,audiovizudlni

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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oddéleni”) freditelstvi pro sdélovaci prostiedky (dale jen ,feditelstvi pro sdélovaci prostredky®)
generalniho feditelstvi (GR) pro ,Informace a vztahy s vefejnosti‘, které se stalo generalnim
feditelstvim (GR) pro ,Komunikaci. V tomto oddéleni vykonavala funkci asistentky kategorie
B skupiny V tridy 3.

Od 1. srpna 2003 do 31. cervence 2004 byla zalobkyné zaméstnana spolec¢nosti se sidlem ve Francii,
ktera poskytovala sluzby pro Parlament, jako administratorka produkce za tcelem zvladnuti narastu
¢innosti souvisejici s administrativou produkce audiovizudlniho oddéleni. Tato smlouva byla obnovena
vzijemnou dohodou mezi zalobkyni a spole¢nosti poskytujici sluzby na obdobi od 1. srpna 2004 do
31. ledna 2005 a poté byla zalobkyné podle smlouvy ze dne 31. ledna 2005 zaméstndna v této
spolecnosti na dobu neurcitou.

Dne 1. dubna 2005 vsak zalobkyné ukoncila ¢innost u Parlamentu vykondvanou pro uvedenou
spolecnost, protoze byla znovu zaméstnana primo OOUPS jako smluvni zaméstnankyné, coz je
kategorie zaméstnani vytvoiend PROZ, ve znéni platném od 1. kvétna 2004. Poté byla zafazena do
platové tridy 9 funkéni skupiny III, aby vykonavala ,[v]ykonné ukoly, redakcni cinnost, ucetnictvi
a [jliné obdobné technické ukoly vykondvané pod dohledem ured[nikii nebo docas[nych]
zaméstnanci® v c¢asti audiovizudlniho oddéleni nazvané ,Newsdesk Hotline* (dile jen ,Newsdesk
Hotline) na pocatecni dobu deviti mésict, tj. do 31. prosince 2005. Tento pracovni pomér byl ve
stejné platové tfidé a v ramci téze funkce smluvné prodlouzen od 1. ledna do 31. biezna 2006.

Podle pracovni smlouvy podepsané OOUPS a zalobkyni ve dnech 24. a 25. ledna 2006 se uvedené
strany dohodly, Ze zalobkyné bude od 1. tnora 2006 do 31. prosince 2007 zaméstnana podle ¢l. 2
pism. b) PROZ jako do¢asna zaméstnankyné se zkusebni dobou v délce Sesti mésicti. Dvéma po sobé
jdoucimi dodatky byl tento pracovni pomér prodlouzen od 1. ledna do 31. prosince 2008, a poté od
1. ledna 2009 do 31. ledna 2010, tj. na celkovou dobu tii let. Podle smlouvy podepsané OOUPS
a zalobkyni dne 26. a 27. ledna 2010 se tyto smluvni strany dohodly, Ze smlouva zalobkyné bude
obnovena na dobu dvou let do 31. ledna 2012. Tato smlouva uvadéla, ze ,[v] souladu s ¢lankem 8
[odst. 2] PROZ neni zddné pozdéjsi obnoveni [...] povoleno®.

Sdélenim ze dne 26. zari 2011 oddéleni pro konkurzy a vybérova fizeni (dédle jen ,oddéleni pro
vybérova fizeni“) generdlniho feditelstvi (GR) pro ,Personal“ byla Zalobkyné informovdna o tom, Ze
neobdrzela dostate¢nou znamku k tomu, aby byla pripusténa do dalsi faze vnitiniho vybérového rizeni
v Parlamentu na pracovni mista asistent v platové tridé AST 5.

Smlouvou ze dne 31. ledna 2012 se OOUPS a zalobkyné dohodly, Ze posledné uvedend bude od
1. tnora do 31. Cervence 2012 zaméstndna jako smluvni zaméstnankyné pro pomocné priace podle
¢lanku 3b PROZ a bude zarazena do platového stupné 1 platové tiidy 11 funkéni skupiny III, aby
vykondvala ,[v]ykonné tkoly, redakéni ¢innost, ucetnictvi a [jliné obdobné technické dkoly [...] pod
dohledem ured[nikd] nebo docas[nych] zaméstnancG®. Tento pracovni pomér byl zalobkyni nabidnut
po nedspésném zverejnéni ozndmeni o volném pracovnim misté ¢. 136691, které se tykalo pracovniho
mista ve funkéni skupiné asistentit (AST) ,audiovizudlni producent®, jez ma byt prednostné obsazeno
prelozenim urednika.

Postupnymi dodatky byl tento pracovni pomér smluvni zaméstnankyné pro pomocné prace prodlouzen
od 1. srpna do 31. prosince 2012, od 1. ledna do 31. bfezna 2013, od 1. dubna do 31. prosince 2013, od
1. ledna 2014 do 31. bfezna 2014, od 1. dubna do 30. cervna 2014, jakoz i od 1. cCervence do
31. prosince 2014. Tato prodlouzeni smlouvy byla odidvodnéna stejné, a to potiebou ,[p]osileni
nezbytného pro ucinné fungovani Newsdesk Hotline audiovizualniho oddéleni®.

Od 26. zari 2014 méla zalobkyné pracovni volno z dvodu nemoci a od té doby se jiz do zaméstnani
v Parlamentu nevritila.
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E-mailem ze dne 20. listopadu 2014 se zalobkyné dotédzala jednoho ze svych kolegi z audiovizualniho
oddéleni, zda md informace o prodlouzenti jeji pracovni smlouvy, pricemz tento kolega ji odpovédél dne
27. listopadu 2015, ze byl informovan o tom, Ze jeji pracovni smlouva bude prodlouzena az do
31. prosince 2015.

Mezitim byl e-mailem ze dne 26. listopadu 2014 vedouci audiovizudlniho oddéleni (déle jen ,vedouci
oddéleni“) informovan zaméstnancem GR pro ,Persondl®, ze toto generdlni reditelstvi potvrdilo, Ze
smlouvy tfi zaméstnancti jeho oddéleni, mezi nimi i Zalobkyné, budou prodlouzeny do 31. prosince
2015 a tuto informaci vedouci oddéleni sdélil tfem dotCenym zaméstnancim v e-mailu datovaném
nésledujictho dne. V tomto e-mailu vysvétlil, ze ,tfi zadosti o prodlouzeni smluvnich zaméstnancti
v roce 2015 [byly] kone¢né schvileny, ale Ze ,[generdlni feditel GR pro ,Persondl“] upozornil, Ze
v roce 2016 [bude] naopak vse obtiznéjsi a je tre[ba] ocCekdvat drastické snizeni poctu smluvnich
zameéstnanc”.

V tomto e-mailu ze dne 27. listopadu 2014 vedouci oddéleni uvedl, Ze povazuje ,za velmi rozumné
obnoveni smluv [smluvnich zaméstnancii] na cely rok [2015], a nikoli postupné prodluzovani o [tfi]
nebo [Sest] mésicli, coz cini situaci z profesniho, a zejména lidského hlediska obtiznéjsi“. V tomtéz
e-mailu rovnéz oznamil, Zze do audiovizualniho oddéleni nastoupi v dohledné dobé urednik z funkcni
skupiny administratorii (AD), ktery vzesel z vybérového fizeni pro audiovizudlni oblast, jehoz hlavni
naplni bude koordinace césti vyroby a odpovédnost za fizeni strategie ,Propagace”, vcetné koordinace
Newsdesk Hotline a ,Akreditaci”. Tti dotCeni zaméstnanci, mezi nimi zalobkyné, byli dédle informovéni
o tom, Ze jejich odpovédnost bude prizplisobena této nové organizacni strukture oddéleni, jejimz cilem
je lépe reagovat na priority feditelstvi pro sdélovaci prostiedky a GR pro ,Komunikaci®, jakoz i na
zmény pracovnich metod pozadovanych generdlnim tajemnikem Parlamentu (dale jen ,generalni
tajemnik®).

Dodatkem podepsanym OOUPS dne 9. prosince 2014 méla byt pracovni smlouva zalobkyné jako
smluvni zaméstnankyné pro pomocné prace prodlouzena s tc¢inkem od 1. ledna 2015 do 31. bfezna
2015. Zalobkyné byla v tomto ohledu informovéna e-mailem ze dne 10. prosince 2014 o tom, Ze ,v
navaznosti na prodlouzeni [jeji] smlouvy do 31.[ bfezna]2015, které [ji] [bylo] oznameno, [...] zadost,
ktera byla uréena GR [pro ,Persondl‘] se ve skute¢nosti tykala prodlouzeni [jeji smlouvy ] o jeden rok
do 31.[ prosince] 2015[, a ze GR [pro ,Personal“] vsak jesté pred vyhovénim ziddosti o obnoveni
provedlo analyzu spisu [zalobkyné] a [ze] tak [bylo] zjisténo, zZe [neni] uGspésnou uchazeckou
[vybérového rizeni] CAST, [a ze] kdyz tato podminka [neni] splnéna, muze byt smlouva uzaviena
pouze za podminky, Ze komise pro vybér smluvnich zaméstnanci vyda pfiznivé stanovisko®. Tento
e-mail vysvétloval, Ze GR ,pro Personal“ prodlouzilo smlouvu Zalobkyné o tii mésice za tim tcelem,
aby se vyresila situace s ohledem na tuto podminku, a doty¢na byla v uvedeném e-mailu vyzvana
k vyplnéni prihlasky kandidata a poskytnuti souboru dokumentt v dostate¢ném case, aby mohl byt jeji
spis jesté prezkoumdn komisi pro vybér smluvnich zaméstnancti (déle jen ,KVSZ) béhem jejiho
zasedani v lednu 2015, a ze v pripadé priznivého stanoviska této komise tak bude moci byt jeji
smlouva prodlouzena az do 31. prosince 2015.

Dne 11. prosince 2014 podepsala zalobkyné dodatek ze dne 9. prosince 2014, ktery stanovil
prodlouzeni jejtho pracovniho poméru do 31. bfezna 2015. Dopisem ze stejného dne 11. prosince
2014 urcenym generalnimu tajemnikovi a v kopii predsedovi poradniho vyboru pro obtézovani a jeho
prevenci na pracovisti (déle jen ,poradni vybor®), jakoz i predsedovi Parlamentu a generdlnimu rediteli
GR pro ,Personal” Zalobkyné rovnéz podala podle ¢l. 90 odst. 1 sluzebniho fadu trednik& Evropské
unie (dale jen ,sluzebni rad“) zadost o pomoc ve smyslu ¢lanku 24 sluzebniho fadu (déle jen ,zadost
o pomoc®), pficemz uvedené ¢lanky jsou podle ¢lanki 92, piip. ¢lanku 117 PROZ obdobné pouzitelné
na smluvni zaméstnance. Na podporu této zadosti uvedla, ze je obéti psychického obtézovani ze strany
vedoucitho oddéleni, které se projevovalo chovanim, Gstnimi a pisemnymi projevy posledné uvedeného
zejména pii schizich Gtvaru. Zalobkyné v prvni fadé pozadovala, aby byla neprodlené prijata naléhava
opatreni na jeji ochranu pred udajnym obtézovatelem a aby OOUPS zahijil administrativni Setfeni za
ucelem zjisténi skutkovych okolnosti.
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Dopisem ze dne 13. ledna 2015 potvrdil vedouci oddéleni pro lidské zdroje (déle jen ,oddéleni pro
lidské zdroje) reditelstvi pro zdroje GR pro ,Personal”, ktery je mimo jiné predsedou poradniho
vyboru, prijeti zddosti o pomoc a informoval zalobkyni, Ze tato zadost byla predana generdlnimu
fediteli GR pro ,Persondl®, ktery o uvedené zadosti jako OOUPS rozhodne ve lhiité ¢tyt mésict, po
jejimz uplynuti bude pripadné povazovano za vydané implicitni rozhodnuti o zamitnuti této zadosti,
jez mlize byt nasledné predmétem stiznosti podle ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho radu.

Dopisem ze dne 23. ledna 2015 informoval pravni zistupce zalobkyné generdlniho feditele GR pro
»Persondl” zejména o tom, ze vedouci oddéleni byl informovan o podani zadosti o pomoc a o zahdjeni
administrativniho Setfeni ze strany OOUPS. Tato informace totiz byla obsazena v zapise ze schtize
audiovizudlniho oddéleni, coz prispélo k rozsifeni urcitych informaci nejen mezi kolegy zalobkyné, ale
rovnéz mezi nékterymi osobami mimo Evropsky parlament. Béhem této schiize vedouci oddéleni
rovnéz oznamil, Ze Zzalobkyné se do audiovizudlniho oddéleni nevrati, a tudiz je tfeba uvazovat
o reorganizaci Newsdesk Hotline.

E-mailem ze dne 26. ledna 2015 predal zaméstnanec oddéleni pro ,Prijimani smluvnich zaméstnanct
a akreditovanych parlamentnich asistentd” (dale jen ,oddéleni pro prijimani smluvnich zaméstnanci®)
feditelstvi pro ,Rozvoj lidskych zdroja“ (dile jen ,feditelstvi lidskych zdroja“) GR pro ,Persondl
generalniho sekretaridtu Parlamentu zalobkyni ,sdéleni potvrzujici [jeji] zménu ttvaru od 21.[ ledna]
2015“ Toto sdéleni, které bylo opatfeno rovnéz datem ze dne 26. ledna 2015, uvadélo, ze zalobkyné je
pridélena se zpétnym ucinkem k 21. lednu 2015 do oddéleni pro navstévnicky program Evropské unie
(EUVP) (déle jen ,oddéleni pro navitévnicky program®) feditelstvi pro vztahy s obéany GR pro
»Komunikaci“ a s vyjimkou této zmény pridéleni neni jeji pracovni smlouva nijak pozménéna (dile jen
»rozhodnuti o prerazeni®).

Dopisem ze dne 4. tinora 2015 odpovédél generdlni reditel GR pro ,Persondl na dopis pravniho
zastupce zalobkyné ze dne 23. ledna 2015 a uvedl, Ze ve vztahu k vedoucimu audiovizudlniho oddéleni
bylo pfijato opatfeni o prelozeni ve prospéch zalobkyné spocivajici v jejim prefazeni do oddéleni pro
navétévnicky program. Generalni feditel GR pro ,Persondl“ kromé toho Zalobkyni informoval, Ze po
dtkladném prezkoumadni jejiho spisu a na zdkladé jeji zadosti o zahdjeni administrativniho Setfeni
rozhodl o postoupeni tohoto spisu poradnimu vyboru, jehoz predseda ji bude informovat o dalsim
postupu. Generdlni feditel GR pro ,Personal“ mél za to, ze timto odpovédél na zidost o pomoc
a znamena to ,uzavieni pripadu“ Zalobkyné v oblasti jeho ptsobnosti (déle jen ,rozhodnuti ze dne
4. inora 2015%).

Dopisem ze dne 12. tnora 2015 pozadal pravni zastupce Zzalobkyné generalniho reditele GR pro
»Persondl”, aby vysvétlil rozsah opatfeni, které oznamil ve svém rozhodnuti ze dne 4. tnora 2015,
a zejména aby uvedl, zda opatfeni o prelozeni zalobkyné bylo pfijato docasné.

Ve formulafi s ndzvem ,Z4dost [smluvniho [z]améstnance — O[bnoveni]“, vyplnéném a podepsaném
generdlnim feditelem GR pro ,Komunikaci“ dne 2. bfezna 2015 za tcelem jeho predani GR pro
»Persondl” nejméné tri tydny pred uplynutim doby platnosti smlouvy zalobkyné, bylo uvedeno, zZe
generdlni feditel GR pro ,Komunikaci“ z4d4 o prodlouzeni smlouvy zalobkyné na dobu dvou meésicti,
a to od 1. dubna do 31. kvétna 2015 a toto prodlouzeni je odivodnéno potrebou posilit oddéleni pro
navstévnicky program, ,s cilem zvladnout vyssi pracovni vytizeni souvisejici s oslavami 40 let existence
[navstévnického] programu, pfi jejichz prilezitosti [bude] organizovdna az do konce kvétna [2015] celd
rada akci“. V tomto kontextu bylo rovnéz upfesnéno, ze tento navrh byl podin ,v navaznosti na
schvéleni ze strany KVSZ [v priibéhu jeho zasedani] dne 25.[ tnora] 2015[, kterému byla predlozena]
zadost oddéleni pro ,Prijimani smluvnich zaméstnanci a akreditovanych parlamentnich asistenta”
feditelstvi lidskych zdroj] GR pro ,Persondl“ [po] prezkoumdani spisu [smluvniho zaméstnance pro
pomocné prace] [zalobkyné], jejiz smlouva [smluvniho zaméstnance] [ndsledovala] po smlouvé
[docasného zaméstnance], ale [ze] ,Zalobkyné ptavodné nebyla tspésnou uchazeckou vybérového rizeni
zapsanou na seznamu CAST ani postupu KVSZ®.
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Sdélenim vedouciho oddéleni pro vybérova rizeni reditelstvi lidskych zdroja ze stejného dne 2. brezna
2015 byla zalobkyné informovéna o tom, Ze jeji jméno bylo zarazeno na rezervni seznam kandidatd na
zaméstnani smluvnich zaméstnanct funk¢ni skupiny III, ktery byl platny do 29. inora 2016.

Dopisem ze dne 4. bfezna 2015 generdlni feditel GR pro ,Personal zopakoval sviij nizor, podle
kterého svym rozhodnutim postoupit Zadost o pomoc poradnimu vyboru ,tento pfipad z hlediska své
oblasti plisobnosti uzavrel“. Kromé toho uvedl, Ze opatreni o prelozeni zalobkyné z audiovizualniho
oddéleni do oddéleni pro navstévnicky program se uskutec¢nilo jak na zakladé zadosti dotycné
vyjadrené v jeji zadosti o pomoc, tak ,v zdjmu sluzby, aby doslo k pokryti rostoucich potieb [oddéleni
pro navstévnicky program], a Ze toto prerazeni bude zachovidno do uplynuti doby platnosti jeji
smlouvy.

E-mailem ze dne 9. bfezna 2015 byla zalobkyné poradnim vyborem piedvoldna ke slySeni na den
25. brezna 2015.

Dodatkem podepsanym OOUPS a zalobkyni dne 27. bfezna 2015 bylo dohodnuto, Ze s d¢inkem
k 1. dubnu 2015 bude ,smlouva smluvniho zaméstnance pro pomocné prace, ktera nabyla tcinku dne
1.[ tnora] 2012% prodlouzena do 31. kvétna 2015.

Dopisem ze dne 24. dubna 2015 podala zalobkyné podle ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu stiznost, a to
zaprvé proti rozhodnuti o prefazeni v rozsahu, v némz ji OOPUS timto rozhodnutim preradil do
oddéleni pro navstévnicky program trvale, a nikoli docasné, zadruhé proti rozhodnuti ze dne 4. Gnora
2015, kterym generdlni feditel GR pro ,Persondl“ rozhodl o Zédosti o pomoc a v némz povazoval
pfipad ,v oblasti své plisobnosti“ za uzavieny, a zatfeti proti rozhodnuti ze dne 11. dubna 2015,
kterym OOUPS implicitné zamitl zadost o pomoc.

Dne 29. dubna 2015 bylo zvefejnéno oznameni o volném pracovnim misté s referenci AST/157554,
které se tykalo volného pracovniho mista asistenta ,Vztahy s vefejnosti — Audiovizudlni oblast®
v audiovizudlnim oddéleni, jehoz popis v podstaté odpovidal tkolim, které v tomto oddéleni
vykonavala zalobkyné jako smluvni zaméstnankyné pro pomocné prace. Toto pracovni misto mélo byt
obsazeno v souladu s ¢l. 29 odst. 1 pism. a) sluzebniho fadu, tj. prelozenim nebo povy$enim trednika
ve sluzebnim poméru. Dne 12. kvétna 2015 bylo zvefejnéno ozndameni o volném pracovnim misté

¢. 11051 ohledné jiného pracovniho mista asistenta jako tiskového pracovnika, které se uvolnilo
v audiovizudlnim oddéleni.

Zalobou podanou kancelafi Soudu pro verejnou sluzbu Evropské unie dne 17. listopadu 2015
a zaregistrovanou pod cislem F-142/15 se zalobkyné na zakladé ¢lanku 270 SFEU domdhala zruseni
implicitnitho rozhodnuti OOUPS, které bylo podle ni pfijato dne 11. dubna 2015 a kterym OOUPS
zamitl jeji zadost o pomoc ze dne 11. prosince 2014, jakoz i toho, aby byla Parlamentu ulozena ndhrada
skody, jez ji dajné vznikla, ve vysi 50 000 eur. V této véci byl vydan rozsudek ze dne 24. dubna 2017,
HF v. Parlament (T-570/16).

E-mailem ze dne 22. kvétna 2015, ktery byl v kopii zasldn generalnimu tajemnikovi, zalobkyné podle
¢l. 90 odst. 1 sluzebniho fddu zadala o obnoveni své pracovni smlouvy (ddle jen ,Zddost o obnoveni
smlouvy®).

V tomto ohledu ve své zadosti o obnoveni smlouvy pripomnéla, ze i kdyz ji vedouci audiovizualniho
oddéleni e-mailem ze dne 26. listopadu 2014 informoval o obnoveni jeji pracovni smlouvy do
31. prosince 2015, OOUPS rozhodl o prodlouzeni jeji smlouvy pouze o tfi mésice a poté o dva
mésice, tedy od 1. ledna do 31. kvétna 2015. Dale vysvétlila, Ze podle ¢l. 88 pism. b) PROZ mohl
OOUPS jeji pracovni smlouvu prodlouzit az do 31. ledna 2018, tedy o celkovou dobu dvou let a osmi
mésici. Nakonec Zalobkyné zdiraznila, pricemz uvedla, Ze je v pracovni neschopnosti, ze se zvysuji
potreby oddéleni pro ndavstévnicky program, coz odtvodnuje ,zajisté obnoveni [jleji smlouvy”, a Ze
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také audiovizudlni oddéleni pottebuje posilit, protoze ¢innost Newsdesk Hotline zajistovaly jiz jen dvé
pracujici osoby. Obecné se zalobkyné rovnéz domnivala, Ze feditelstvi pro sdélovaci prostredky GR pro
»=Komunikaci“ rovnéz potrebuje nové lidské zdroje.

E-mailem ze dne 28. kvétna 2015 zaslanym zaméstnancem oddéleni pro personal feditelstvi pro zdroje
GR pro ,Komunikaci“ jménem vedouctho tohoto oddéleni bylo Zalobkyni ozndmeno, e GR pro
»<Komunikaci“ nema v imyslu obnovit jeji pracovni pomér jako smluvni zaméstnankyné pro pomocné
prace (déle jen ,rozhodnuti ze dne 28. kvétna 2015“). Tento e-mail pokracoval takto:

»Jak jsem Vam vysvétlil béhem naseho rozhovoru dne 4. tinora 2015, toto oddéleni potirebovalo posily
na pripravy vyznamné udalosti, 40. vyroc¢i EUVP, kterd byla pldnovdna na 26. kvétna 2015. Vzhledem
k tomu, ze po této udalosti jiz neni posileni oddéleni [pro navstévnicky program] odiivodnéné[,] zZadost
o prodlouzeni vasi smlouvy prislusnému organu (OOUPS) jiz nebyla podéna.”

Dne 31. kvétna 2015 v 18:44 hodin zaslala zalobkyné Gtvaru Parlamentu povéfenému administrativnimi
zalezitostmi e-mail, ve kterém uvedla, ze byla informovéana, Ze jeji smlouva smluvni zaméstnankyné
nebude obnovena a skondi tentyz den, 31. kvétna 2015, a dotazovala se tohoto utvaru na kroky, které
md podniknout za dcelem pobirdni pifspévku v nezaméstnanosti stanoveného PROZ. Tentyz den byl
zalobkyni podle jejiho tvrzeni deaktivovan piistup do jeji pracovni e-mailové schranky. Zalobkyné vsak
piedlozila e-mail ze dne 1. ¢ervna 2015 zaslany v 10:26 hodin Ufadem pro spravu a vyplaceni
individudlnich naroka (PMO) na jeji pracovni e-mailovou adresu v Parlamentu.

Dopisem zaslanym zalobkyni vedoucim oddéleni pro pfijimani smluvnich zameéstnanct freditelstvi
lidskych zdroji GR pro ,Personal“ doporuc¢enou postou dne 14. ¢ervence 2015 bylo Zalobkyni
pripomenuto, ze po jejim e-mailu ze dne 22. kvétna 2015, ve kterém pozadovala obnoveni své
smlouvy smluvniho zameéstnance pro pomocné prace, ji byla vedoucim oddéleni pro personal
feditelstvi pro zdroje GR pro ,Komunikaci“ sdélena ,jasna a odivodnéna odpovéd”, v tomto piipadé
v e-mailu ze dne 28. kvétna 2015. Tento dopis ze dne 14. Cervence 2015 vysvétloval, Ze oddéleni pro
navstévnicky program, ke kterému byla zalobkyné pridélena od 21. ledna 2015, ,potieboval posilit
kvili pfipravdm vyznamné uddlosti, a to 40. vyro¢i tohoto oddéleni, ktera byla pldnovdna na
26. kvétna 2015[, a ze z] tohoto divodu byla [jeji] smlouva v tomto oddéleni obnovena pouze na dva
meésice, od 1. dubna do 31. kvétna 2015".

Dopis ze dne 14. ¢ervence 2015 rovnéz uvadél, ze po skonceni tohoto obdobi jiz nebude GR pro
»~Komunikaci“ potfebovat posilit oddéleni pro navstévnicky program, takze toto generdlni reditelstvi jiz
nebude schopno odivodnit dalsi prodlouzeni smlouvy zalobkyné, a proto jiz takovou zadost
generalnimu feditelstvi pro ,Persondl” nepodalo. V tomto ohledu se vedouci oddéleni pfijimani
smluvnich zaméstnanct vyjadril na zédkladé povéreni jménem OOUPS a sdélil zalobkyni, ze mtize jen
potvrdit déivody, které mu byly sdéleny vedoucim oddéleni pro personal feditelstvi pro zdroje GR pro
»Komunikaci“, nebot nema ,zadny objektivni divod zpochybnovat potieby identifikované, ¢i nikoli
provoznimi utvary, [ a ze] nepodani zadosti o obnoveni smlouvy [jeho] utvaru [je] obvykly zptsob,
jakym mu generdlni reditelstvi sdéluji sva prani ukoncit smluvni vztah se zaméstnancem po uplynuti
doby platnosti jeho smlouvy“. Nakonec zalobkyni upozornil na moznost, kterou ma podle ¢l. 90
odst. 2 sluzebniho radu, a to podat stiznost ,proti neobnoveni jeji smlouvy ze dne 31.[ kvétna] 2015
ve lhaté tfi mésict od uplynuti platnosti jeji smlouvy®.

Dopisem ze dne 22. ¢ervence 2015 podala zalobkyné podle ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu stiznost proti
rozhodnuti ze dne 28. kvétna 2015, jak potvrdila dopisem ze dne 14. Cervence 2015. Na podporu své
stiznosti uvedla zneuziti pravomoci, poruseni ¢lanku 88 pism. b) PROZ, poruseni ¢lanku 12a odst. 2
sluzebniho radu, jakoz i poruseni prava byt vyslechnut ve smyslu ¢lanku 41 odst. 1 Listiny zakladnich
prav Evropské unie, poruseni povinnosti ndlezité péce, poruseni clanku 30 Listiny zdkladnich prav,
vadné odtivodnéni a zjevné nespravné posouzeni.
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V tomto ohledu zalobkyné zejména zduraznila, Ze potfeby audiovizudlniho oddéleni, ke kterému byla
pridélena pred prelozenim, byly skute¢né a odiivodnovaly obnoveni jeji pracovni smlouvy. Za diikaz
toho povazovala skutecnost, Zze dne 29. dubna 2015 bylo zvefejnéno ozndmeni o volném pracovnim
misté na misto funk¢ni skupiny AST. Popis kol vztahujicich se k tomuto pracovnimu mistu vsak
podle ni odpovidal funkcim, které béhem dvanicti let v uvedeném oddéleni zastivala ona, coz
potvrzovalo existenci potfeby tohoto oddéleni nadale vyuzivat jeji sluzby.

Zalobkyné kromé toho napadla diivod uvedeny zaméstnancem reditelstvi pro zdroje GR pro
»Komunikaci“ na podporu rozhodnuti ze dne 28. kvétna 2015, a sice ze potreby oddéleni pro
navstévnicky program, ke kterému byla docasné pridélena v ramci opatfeni o prelozeni od jejiho
udajného obtézovatele, byly jen docasné a Ze po 40. vyro¢i uvedené oddéleni jiz jeji sluzby
nepotfebovalo. V tomto ohledu zalobkyné uvedla, ze OOUPS nikdy netvrdil, Ze by divodem jejiho
prefazeni do oddéleni pro navstévnicky program byla potfeba posileni tohoto utvaru z divodu nebo
pouze z divodu této uddlosti. OOUPS naopak potfeby tohoto oddéleni v rozhodnuti ze dne 4. Gnora
2015 oznacil za nartstajici. OOPUS tak ndhle v dopise ze dne 14. cervence 2015 zménil davod
prefazeni zalobkyné do uvedeného oddéleni, a tedy divod svého rozhodnuti o neobnoveni jeji
smlouvy. V kazdém pripadé nesla zalobkyné podle svého nazoru v rozporu s ¢lankem 12a odst. 2
sluzebniho radu dasledky podani své zadosti o pomoc, protoze kdyby nebyla prefazena do oddéleni,
jehoz potreby byly pouze docasné, ale zlstala by v audiovizudlnim oddéleni, rozhodl by OOUPS
o obnoveni jeji smlouvy v mezich stanovenych ¢ldnkem 88 pism. b) PROZ, tedy v projednavané véci do
31. ledna 2018.

Dopisem ze dne 20. srpna 2015 rozhodl generdlni tajemnik jako OOUPS o caste¢ném vyhovéni
stiznosti zalobkyné podané dne 24. dubna 2015. Pokud jde o prefazeni zalobkyné do oddéleni pro
navstévnicky program, generdlni tajemnik pripomnél, ze toto prefazeni mélo nutné docasnou povahu
a mélo trvat béhem celé doby administrativniho Setfeni, které stdle probihalo, a v podstaté zamitl
argumenty zalobkyné proti opodstatnénosti nebo zpiusobu provedeni opatfeni o prelozeni (déle jen
yrozhodnuti ze dne 20. srpna 2015%).

V tomto rozhodnuti ze dne 20. srpna 2015 naopak generdlni tajemnik rozhodl o zméné rozhodnuti ze
dne 4. tinora 2015 v rozsahu, v némz mél generdlni feditel GR pro ,Personal“ v tomto rozhodnuti
chybné za to, ze OOUPS ukoncil fizeni tykajici se zddosti o pomoc. V tomto ohledu upfesnil, ze
o této zaddosti o pomoc rozhodne pozdéji s kone¢nou platnosti generalni feditel GR pro ,Persondl®,
a ze proto na rozdil od tvrzeni Zalobkyné nebylo dne 11. dubna 2015 prijato zadné implicitni

7 vz

rozhodnuti o zamitnuti zaddosti o pomoc, takze stiznost je v tomto bodé nepripustna.

Dopisem ze dne 10. zafi 2015 doplnila zalobkyné svou stiznost s ohledem na obsah dopisu ze dne
20. srpna 2015, ktery povazovala za novou skutecnost. Proti rozhodnuti o neobnoveni své pracovni
smlouvy se tak dovoldvala zjevné nespravného posouzeni OOUPS, pokud jde o identifikaci atvaru, ke
kterému méla byt povazovana za pridélenou, a tedy zjevné nespravného posouzeni ze strany OOUPS
tykajictho se potreb, které musi byt analyzovany pro zhodnoceni moznosti obnoveni, ¢i neobnoveni
jejl pracovni smlouvy s ohledem na zdjem sluzby. Podle Zalobkyné totiz OOUPS vzhledem k docasné
povaze jejiho prerazeni do oddéleni pro navstévnicky program v rdmci opatfeni o prelozeni nemohl
zohlednit pro ucely prijeti rozhodnuti o neobnoveni jeji pracovni smlouvy potreby tohoto oddéleni.
OOUPS mél zohlednit pouze potieby oddéleni, kam byla pridélena pavodné, tedy audiovizudlniho
oddéleni nebo obecné reditelstvi pro sdélovaci prostredky.

Rozhodnutim ze dne 7. prosince 2015 (déle jen ,rozhodnuti o stiznosti“) rozhodl generdlni reditel jako
OOUPS o stiznosti zalobkyné ze dne 22. ¢ervence 2015, doplnéné dne 10. zafi 2015, a mél zejména za
to, ze aktem nepfiznivé zasahujicim do jejtho pravniho postaveni je v projednavané véci implicitni
rozhodnuti OOUPS o neobnoveni smlouvy Zalobkyné.
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Generdlni tajemnik potvrdil opodstatnénost rozhodnuti o neobnoveni smlouvy zalobkyné
a v rozhodnuti o stiznosti uznal, Ze Zalobkyné byla informovana svym nadfizenym, Ze jeji pracovni
smlouva bude obnovena do 31. prosince 2015. Za téchto podminek rovnéz s ohledem na profesni
kariéru doty¢né v rdmci organu rozhodl pfiznat ji ¢astku ve vysi 22 000 eur, jez odpovidala platim,
které by obdrzela, kdyby zlstala ve funkci az do tohoto data.

Generalni tajemnik vsak zalobkyni informoval, ze ji OOUPS nemuze po 31. prosinci 2015 nabidnout
jiné pracovni misto. V tomto ohledu uvedl, Ze moznost zaméstnat ji v audiovizudlnim oddéleni jiz
neprichdzi v iivahu, protoze mezitim bylo rozhodnuto o svéfeni vykonu dkold, pro které byla ptivodné
zaméstnana, urednikovi a vzhledem ke specifickému profilu zalobkyné a tkoltim, které vykonavala, ji
GR pro ,Komunikaci“ nemfize po 31. prosinci 2015 nabidnout jiné pracovni misto odpovidajici jeji
kvalifikaci.

Dopisem ze dne 8. prosince 2015 informoval generdlni feditel GR pro ,Persondl” Zalobkyni o svém
umyslu povazovat jeji zddost o pomoc za nedivodnou, zejména po vyslechnuti vedouctho oddéleni
a Ctrndcti dalsich arednikd a zaméstnanci audiovizualniho oddéleni poradnim vyborem.

V dopise ze dne 18. tnora 2016 pozadoval pravni zastupce zalobkyné po generalnim tajemnikovi
upresnéni ohledné nabidky na ,odskodnéni ve vysi 22000 eur odpovidajicimu platim, které by
[zalobkyné] pobirala mezi 1. ¢ervnem 2015 a 31. prosincem 2015% zejména co se tyce toho, zda by
tato Castka méla vliv na narok doty¢né pobirat v celém rozsahu ptispévek v nezaméstnanosti stanoveny
PROZ.

Dne 16. dubna 2016 prevedl OOUPS na bankovni ucet zalobkyné ¢astku ve vysi 22 000 eur.

Rozhodnutim ze dne 3. ¢ervna 2016 zamitl OOUPS ziadost o pomoc, pricemz zalobkyné v replice
uvedla, Ze ma v umyslu podat proti tomuto rozhodnuti stiznost.

Rizeni a navrhova zadani
Néavrhem dorucenym kancelafi Soudu pro verejnou sluzbu dne 14. brezna 2016 podala Zalobkyné

projednavanou zalobu pivodné zaregistrovanou pod cislem F-14/16.

Podle ¢lanku 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2016/1192 ze dne 6. Cervence
2016 o preneseni pravomoci rozhodovat v prvnim stupni spory mezi Evropskou unii a jejimi
zaméstnanci na Tribundl (Ut. vést. 2016, L 200, s. 137) byla projedndvana véc predana Tribundlu ve
stavu, v némz se nachdzela ke dni 31. srpna 2016, a musi byt projedndna podle jednaciho radu
Tribundlu. Tato véc byla proto zaregistrovana pod cislem T-584/16 a byla pridélena prvnimu senatu.

Po druhé vymeéné spist, které umoznil Soud pro verejnou sluzbu podle ¢lanku 55 svého jednaciho
radu, byla pisemnad cast fizeni ukoncena podle jednaciho radu Tribunalu.

Vzhledem k tomu, Ze uUcastnici fizeni nepozadali o kondni dstniho jedndni podle ¢l. 106 odst. 1
jednaciho fadu, Tribundl, ktery poklddal véc na zdkladé pisemnosti ve spise za dostate¢né objasnénou,
rozhodl, Ze o zalobé bude rozhodnuto bez ustni ¢asti rizeni.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il rozhodnuti ze dne 28. kvétna 2015;

— v pripadé potieby zrusil implicitni rozhodnuti ze dne 31. kvétna 2015, kterym OOUPS odmitl
obnovit jeji smlouvu, a v pfipadé potteby zrusil rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o stiznosti;
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— ulozil Parlamentu ndhradu tdajné vzniklé nemajetkové Gjmy ve vysi 115000 eur, vcetné uroki
stanovenych ex aequo et bono;

— ulozil Parlamentu ndhradu nakladd fizeni.
Parlament navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobkyni ndhradu néklada fizeni.
Pravni otazky

K predmétu Zaloby a radnému priibéhu postupu pred zahdjenim soudniho vizeni

Svymi prvnimi tfemi nadvrhovymi zddanimi napadd zalobkyné postupné rozhodnuti ze dne 28. kvétna
2015, implicitni rozhodnuti OOUPS, o némz mad za to, ze bylo prijato k datu uplynuti platnosti jeji
smlouvy, tedy 31. kvétna 2015, kterym tento organ rozhodl o neobnoveni uvedené smlouvy, jakoz
i rozhodnuti o stiznosti.

K urceni napadeného piivodniho rozhodnuti

Na tvod je tfeba pripomenout, Ze v situaci, ve které muze byt smlouva doc¢asného zaméstnance
obnovena, predstavuje rozhodnuti OOUPS o neobnoveni uvedené smlouvy prijaté po postupu
specificky stanoveném za timto dcelem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. brezna 2005, Smit
v. Europol, T-143/03, EU:T:2005:71, body 28 az 31) nebo v odpovédi na zadost doty¢né osoby podané
podle ¢l. 90 odst. 1 sluzebniho radu jakozto osobou, na kterou se vztahuje sluzebni fadd (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 14. zari 2006, Komise v. Fernandez Gémez, C-417/05 P, EU:C:2006:582, bod 38),
akt nepfiznivé zasahujici do jejtho pravniho postaveni, odlisny od dotcené smlouvy, ktery muze byt
pfedmétem stiznosti a dokonce i zaloby na zdkladé clanku 270 SFEU ve lhatich stanovenych
sluzebnim fadem (rozsudek ze dne 15. fijna 2008, Potamianos v. Komise, T-160/04, EU:T:2008:438,
bod 21, potvrzeny na zdkladé kasa¢niho opravného prostiedku usnesenim ze dne 23. fijna 2009,
Komise v. Potamianos a Potamianos v. Komise, C-561/08 P a C-4/09 P, EU:C:2009:656, bod 46).

V projednavané véci musi byt zddost o obnoveni smlouvy, jak v uvedené zadosti upfesnila zalobkyné,
povazovana za zadost ur¢enou OOUPS podle ¢l. 90 odst. 1 sluzebniho radu. V této zadosti zalobkyné
popsala davody, pro¢ méla za to, ze je obnoveni jeji smlouvy po uplynuti jeji platnosti, tedy po
31. kvétnu 2015, v jejim zajmu i v zdjmu sluzby.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze ackoli byla Zadost o obnoveni zaslana v kopii generalnimu
tajemnikovi, bylo na ni odpovézeno rozhodnutim ze dne 28. kvétna 2015, které formalné nebylo
vyddno osobou oprdvnénou jednat jménem OOUPS v této oblasti piisobnosti. Tato odpovéd totiz byla
poddna jménem vedouciho oddéleni pro persondl feditelstvi pro zdroje GR pro ,Komunikaci®.

Vzhledem k obsahu dopisu ze dne 14. cervence 2015 od vedouciho oddéleni pro prijiméni smluvnich
zaméstnancii feditelstvi pro lidské zdroje GR pro ,Personal jednajiciho ,na zikladé povéieni“ jako
OOUPS, se vsak zd4, ze kdyz vedouci oddéleni pro personal feditelstvi pro zdroje GR pro
»2Komunikaci“ poskytl odpovéd ve svém e-mailu ze dne 28. kvétna 2015, jednal se souhlasem OOUPS,
a v kazdém pripadé mohla mit zalobkyné vzhledem k postaveni dotceného tfednika diivodné za to, ze
tato odpovéd ze dne 28. kvétna 2015 na zddost o obnoveni pochdzi od OOUPS, takze predstavuje
rozhodnuti tohoto organu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. ledna 1984, Erdini v. Rada,
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65/83, EU:C:1984:24, bod 7, ze dne 30. cdervha 1993, Devillez a dalsi v. Parlament,
T-46/90, EU:T:1993:54, bod 13, a ze dne 28. ¢ervna 2006, Le Maire v. Komise, F-27/05, EU:F:2006:56,
bod 40).

Rozhodnuti ze dne 28. kvétna 2015 tedy predstavovalo rozhodnuti OOUPS o neobnoveni smlouvy
zalobkyné, a tedy akt zasahujici do pravniho postaveni, proti kterému mohla podat stiznost a vyjadrit
své prvni navrhové zadani smeérujici ke zruseni.

Druhé navrhové zadani smérujici ke zruseni se vsak tyka implicitniho rozhodnuti stejného rozsahu,
které bylo tdajné prijato v den skonceni smlouvy zalobkyné, tedy 31. kvétna 2015. Pravé na toto
rozhodnuti odkazoval generdlni tajemnik v rozhodnuti o stiznosti, kdyz se domnival, ze mu byla ve
fazi pred zahdjenim soudniho fizeni predlozena otazka legality takového implicitniho rozhodnuti.

V tomto ohledu je nutno uvést, ze jelikoz OOUPS nema podle sluzebniho fddu povinnost vyuzit
piipadnou moznost stanovenou PROZ prodlouzit pracovni smlouvu zaméstnance ani informovat
doty¢ného v urcité lhaté o svych umyslech v tomto ohledu, neni mozné ke dni uplynuti doby
platnosti smlouvy pricitat OOUPS implicitni rozhodnuti o nevyuziti této moznosti. To je ostatné
dtvod, pro¢ mél unijni soud za to, ze dopis, ktery pouze zaméstnanci pripomenul ustanoveni jeho
smlouvy stanovici datum uplynuti doby jeji platnosti a neobsahoval zddnou novou skute¢nost ve vztahu
k uvedenym ustanovenim, nepredstavuje akt nepfiznivé zasahujici do pravniho postaveni (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 9. ¢ervence 1987, Castagnoli v. Komise, 329/85, EU:C:1987:352, body 10
a 11, ze dne 14. zari 2006, Komise v. Fernandez Gémez, C-417/05 P, EU:C:2006:582, body 45 az 47,
a usneseni ze dne 2. inora 2001, Vakalopoulou v. Komise, T-97/00, EU:T:2001:38, bod 14).

K tomu, aby bylo mozné povazovat rozhodnuti OOUPS o obnoveni smlouvy za prijaté, musi byt
vysledkem prezkumu zajmu sluzby a zajmu doty¢ného ze strany OOUPS, a OOUPS musi provést
nové posouzeni ve vztahu ke znéni ptvodni smlouvy, kterd jiz stanovila datum skonceni smlouvy
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. fijna 2013, Solberg v. EMCDDA, F-124/12, EU:F:2013:157,
body 18, 20 a 34).

Takové rozhodnuti vsak bylo prijato vyslovné dne 28. kvétna 2015 na zakladé zadosti o obnoveni. Na
rozdil od toho, co uvedl generdlni tajemnik v rozhodnuti o stiznosti a co vysvétluje predlozeni
navrhovych zadani zalobkyné sméfujicich ke zruseni takového aktu, nebylo tedy po rozhodnuti ze dne
28. kvétna 2015 prijato zadné implicitni rozhodnuti OOUPS o obnoventi jeji smlouvy po jejim skonceni.

Druhé navrhové zadani smérujici ke zruseni je tak bezpredmétné, a musi byt tedy zamitnuto jako
nepripustné.

Z predchazejicich avah vyplyva, ze ptvodnim aktem OOUPS, jehoz zruseni se zalobkyné domdhi, je
v projednavané véci rozhodnuti ze dne 28. kvétna 2015 obsazené v e-mailu ze dne 28. kvétna 2015,
které bylo potvrzeno rozhodnutim ze dne 14. cervence 2015 (dale jen spole¢né ,napadené ptivodni
rozhodnuti).

K vadnému pritbéhu postupu pred zahdjenim soudniho rizeni

Podle ustdlené judikatury je pripustnost zaloby podané k Soudu pro verejnou sluzbu na zakladé
¢lanku 270 SFEU a ¢lanku 91 sluzebniho fddu podminéna fddnym pribéhem postupu pred zahdjenim
soudniho fizeni a dodrzenim lhuat, které upravuje (rozsudky ze dne 6. cervence 2004, Huygens
v. Komise, T-281/01, EU:T:2004:207, bod 125, ze dne 9. ledna 2007, Van Neyghem v. Vybor regiond,
T-288/04, EU:T:2007:1, bod 53, a wusneseni ze dne 14. ledna 2014, Lebedef v. Komise,
F-60/13, EU:F:2014:6, bod 37).

10 ECLL:EU:T:2017:282
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze lhity pro poddani stiznosti a Zaloby stanovené v clancich 90
a 91 sluzebniho fadu jsou kogentni a nemohou byt ponechdny ani na vili ucastnikt fizeni ani soudu,
kterému prislusi ovérit, i bez nadvrhu, zda byly dodrzeny. Tyto lhiity odpovidaji pozadavku pravni jistoty
a potrebé vyhnout se jakékoli diskriminaci nebo svévoli pfi vykonu spravedlnosti (rozsudek ze dne
7. ¢ervence 1971, Miillers v. HSV, 79/70, EU:C:1971:79, bod 18, a usneseni ze dne 22. dubna 2015, ED
v. ENISA, F-105/14, EU:F:2015:33, bod 28).

Skutec¢nost, ze se organ nebo agentura ve svém rozhodnuti o administrativni stiznosti vyjadrily ke
tvrzenim uvedenym ve véci samé, aniz se zabyvaly moznosti, ze tato stiznost byla poddna opozdéné,
a tudiz je nepripustnd, ani skutec¢nost, zZe dotené osobé vyslovné sdélily, ze mulze napadnout
rozhodnuti pfed soudem, tedy nemaji vliv na posouzeni pripustnosti zaloby podané nasledné proti
tomuto rozhodnuti k Soudu pro vefejnou sluzbu. Takové okolnosti totiz nemohou mit za nésledek
odchyleni od systému zavaznych lhit zavedeného ¢lanky 90 a 91 sluzebniho fadu, a tim méné zbavit
Soud povinnosti ovérit dodrzeni lhiit stanovenych sluzebnim radem (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 18. brezna 1997, Rasmussen v. Komise, T-35/96, EU:T:1997:36, bod 30, usneseni ze dne 15. ledna
2009, Braun-Neumann v. Parlament, T-306/08 P, EU:T:2009:6, bod 37 a ze dne 20. brezna 2014,
Michel v. Komise, F-44/13, EU:F:2014:40, bod 68).

V projednavané véci Tribundl konstatuje, Ze zalobkyné podala proti napadenému pavodnimu
rozhodnuti dne 22. cervence 2015 ve lhtté stanovené sluzebnim fddem v délce tii mésict stiznost.
Méla nicméné v tmyslu tuto stiznost doplnit, kdyz v dopise ze dne 10. zafi 2015, kvalifikovaném jako
doplnujici stiznost, uvedla nové argumenty ve vztahu k dopisu ze dne 20. srpna 2015, kterym generalni
tajemnik mezitim jednak rozhodl o jiné stiznosti podané Zzalobkyni dne 24. dubna 2015 proti
rozhodnuti o prefazeni a jednak zménil rozhodnuti ze dne 4. Gnora 2015, pricemz v tomto poslednim
rozhodnuti se generdlni reditel nespravné domnival, Ze fizeni souvisejici s zadosti o pomoc bylo
ukonceno.

V tomto ohledu nemél dopis ze dne 14. cervence 2015, kterym OOUPS potvrdil rozhodnuti ze dne
28. kvétna 2015, jisté za nasledek opétovny zacatek plynuti lhity v délce tfi meésicd pro podani
stiznosti proti tomuto poslednimu rozhodnuti, i kdyz byl tento dopis pro OOUPS prilezitosti
poskytnout doplnéni odéivodnéni uvedeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
22. dubna 2015, ED v. ENISA, F-105/14, EU:F:2015:33, body 38 az 42). Je vsak tfeba vzit v Gvahu, ze
dopis ze dne 20. srpna 2015 predstavoval novou skute¢nost, jak tvrdila zalobkyné, a ze v kazdém
pripadé v rozhodnuti o stiznosti prijatém po uplynuti lhity pro odpovéd stanovené sluzebnim radem
v délce ¢tyr mésicl, avsak ve lhaté pro podani zaloby na zdkladé ¢lanku 270 SFEU, OOUPS v pripadé
uvedeném v ¢l. 91 odst. 3 druhé odréazce sluzebniho fddu zohlednil doplnujici argumenty uplatnéné
zalobkyni v dopise ze dne 10. zari 2015.

Je tedy tfeba mit za to, ze postup pred zahdjenim soudniho fizeni probéhl radné.

K ndvrhovym Zdddnim smérujicim ke zruseni rozhodnuti o stiZnosti

Pokud jde o navrhova zadani sméfujici ke zruSeni rozhodnuti o stiznosti, je tfeba pripomenout, ze
podle ustdlené judikatury pouzitelné v oblasti prava verejné sluzby Unie tvori administrativni stiZnost,
jak je upravena v ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho radu, a jeji vyslovné nebo implicitni zamitnuti nedilnou
soucast komplexniho fizeni a jsou jen jednim z predpokladd, které musi byt splnény pred podanim
zaloby. Za téchto podminek je Zalobou, i kdyz formélné smétujici proti zamitnuti stiznosti, predlozen
soudu akt nepfiznivé zasahujici do pravniho postaveni, proti némuz byla stiznost podana (rozsudek ze
dne 17. ledna 1989, Vainker v. Parlament, 293/87, EU:C:1989:8, body 7 a 8), ledaze je dopad zamitnuti
stiznosti odlisny od dopadu aktu napadeného touto stiznosti (rozsudek ze dne 25. fijna 2006, Staboli
v. Komise, T-281/04, EU:T:2006:334, bod 26).
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Vyslovné rozhodnuti o zamitnuti stiznosti nemusi totiz vzhledem ke svému obsahu potvrzovat akt
napadeny zalobcem. O tento pfipad se jedna tehdy, kdyz rozhodnuti o zamitnuti stiznosti obsahuje
prezkum situace zalobce podle novych pravnich a skutkovych okolnosti nebo kdyz upravuje ci
doplnuje pavodni rozhodnuti. V téchto pripadech predstavuje zamitnuti stiznosti akt podléhajici
pfezkumu soudem, ktery jej vezme v tvahu pfi posouzeni legality napadeného aktu, ¢i jej dokonce
vyhodnoti jako akt nepfiznivé zasahujici do pravniho postaveni nahrazujici ptivodni akt (viz rozsudek
ze dne 21. zari 2011, Adjemian a dal$i v. Komise, T-325/09 P, EU:T:2011:506, bod 32 a citovana
judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze ze systematiky sluzebniho fadu nebo PROZ plyne, ze dotéena osoba musi podat
stiznost proti rozhodnuti, jez napadd, a zalobu proti rozhodnuti o zamitnuti této stiznosti, Soudni dvar
rozhodl, Ze byla-li stiznost i zaloba poddna ve lhitiach stanovenych ¢lanky 90 a 91 sluzebniho fadu, je
zaloba pripustnd bez ohledu na to, zda sméfuje jen proti rozhodnuti napadenému stiznosti, nebo proti
rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, anebo proti obéma témto rozhodnutim soucasné (rozsudek ze dne
26. ledna 1989, Koutchoumoff v. Komise, 224/87, EU:C:1989:38, bod 7). V souladu se zéisadou
hospodarnosti rizeni vSéak mutze soud rozhodnout, Ze shleda-li, Ze navrhova zddani smérujici proti
rozhodnuti o zamitnuti stiZznosti nemaji samostatny obsah a ve skutec¢nosti splyvaji s navrhovymi
zadanimi sméfujicimi proti rozhodnuti napadenému stiznosti, neni tfeba rozhodovat zvlast
o ndvrhovych zaddnich sméfujicich proti rozhodnuti o zamitnuti stiznosti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 17. ledna 1989, Vainker v. Parlament, 293/87, EU:C:1989:8, body 8 a 9).

V projednavané véci ze znéni rozhodnuti o stiznosti vyplyvd, Ze generdlni tajemnik kromé toho, ze
potvrdil opodstatnénost napadeného ptavodniho rozhodnuti, rozhodl ex gratia priznat zalobkyni ¢astku
ve vysi 22 000 eur jako uznani toho, ze zalobkyné nabyla legitimni ocekavani z divodu ubezpecovani ze
strany jejich nadrizenych v prosinci 2014 o budoucim obnoveni jeji smlouvy az do 31. prosince 2015.
Rozhodnuti o stiznosti diale svym obsahem odpovidajicim samostatnému rozhodnuti ve vztahu
k napadenému ptvodnimu rozhodnuti rovnéz upresnuje divody, pro které OOUPS navic nebyl k datu
7. prosince 2015 schopen nabidnout zalobkyni po 31. prosinci 2015 pracovni misto.

Za téchto podminek je tfeba rozhodnout spole¢né jednak o navrhovych zadanich sméfujicich ke
zru$eni napadeného ptivodniho rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd zamitnuti obnovit smlouvu
zalobkyné po 31. kvétnu 2015, a to s ohledem na odGvodnéni uvedené v rozhodnuti o stiznosti,
a jednak o ndvrhovych zadanich smérujicich ke zruSeni tohoto posledné uvedeného rozhodnuti
v rozsahu, v némz OOUPS rozhodl o neprodlouzeni smlouvy Zalobkyné na obdobi po 31. prosinci
2015.

K ndmitce nepripustnosti vznesené Parlamentem

V zalobni odpovédi Parlament tvrdi, ze zalobkyné nezdiivodnila pravni zdjem na podéani zaloby proti
napadenému puvodnimu rozhodnuti z diivodu, Ze jednak byla uspokojena, pokud se jedna o jeji Zadost
o obnoveni smlouvy v rdmci postupu pred zahijenim soudniho fizeni, protoze kromé prispévku
v nezaméstnanosti stanoveného PROZ obdrzela od OOUPS ¢astku ve vysi 22000 eur odpovidajici
platium, které by obdrzela, kdyby jeji smlouva byla prodlouzena na obdobi od 1. dubna do 31. prosince
2015. Podle Parlamentu by téz pfipadné zruseni napadeného ptivodniho rozhodnuti Tribundlem samo
o sobé nemohlo mit za nasledek opétovné zarazeni zalobkyné na pracovni misto v Parlamentu.

Podle ustdlené judikatury je zaloba na neplatnost v tomto ohledu pripustnd pouze v rozsahu, ve kterém
ma zalobce pravni zdjem na zruSeni napadeného aktu. Predpokladem takového zajmu je, ze samotné
zru$eni tohoto aktu muze vyvolat pro doty¢ného pravni nésledky nebo, jinak feceno, Ze zaloba musi byt
s to svym vysledkem prinést prospéch tcastniku rizeni, ktery ji podal (viz usneseni ze dne 22. dubna
2015, ED v. ENISA, F-105/14, EU:F:2015:33, bod 20 a citovana judikatura).
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Jak pritom spravné uvedla zalobkyné, v Zadosti o obnoveni pozadovala, aby prodlouzeni jeji smlouvy
mohlo pokracovat po 31. kvétnu 2015, aniz se zminovala vyhradné o prodlouzeni az do 31. prosince
2015. V tomto ohledu dokonce konkrétné uvedla, ze podle jejiho nidzoru mize byt jeji pracovni
smlouva obnovena do 31. ledna 2018.

Nezavisle na okolnosti, Ze obdrzela ¢astku ve vysi 22 000 eur zejména, nikoli vSak vylu¢né jako ndhradu
za plat, ktery by obdrzela, pokud by zlstala ve sluzbé az do 31. prosince 2015, si tak zalobkyné
zachovala préavni zdjem na podani zaloby jiz jen z toho divodu, Ze v rozhodnuti o stiznosti OOUPS
uved], Ze neni schopen ji poskytnout pracovni smlouvu po 31. prosinci 2015.

Pokud jde o tvrzeni Parlamentu, podle kterého by zalobkyné nebyla ani v pfipadé zruseni napadeného
puvodniho rozhodnuti znovu zarazena na své pracovni misto, nepostacuje toto tvrzeni k prokdzani
nedostatku pravniho zdjmu zalobkyné na podani zaloby proti napadenému ptvodnimu rozhodnuti
a rozhodnuti o stiznosti. Podle ustdlené judikatury totiz za ucelem splnéni povinnosti, kterou mu
uklada clanek 266 SFEU, prislusi organu, jehoz akt je unijnim soudem prohldsen za neplatny, urdcit
opatreni pozadovana pro vykondni zru$ujicitho rozsudku tim, ze vyuzije posuzovaci pravomoci, kterou
za timto Gcelem disponuje, pricemz se ridi jak vyrokem a odivodnénim rozsudku, ktery ma povinnost
vykonat, tak ustanovenimi unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. srpna 1994,
Parlament v. Meskens, C-412/92 P, EU:C:1994:308, body 28 a 30, ze dne 8. fijna 1992, Meskens
v. Parlament, T-84/91, EU:T:1992:103, bod 80, a ze dne 6. fijna 2015, CH v. Parlament,
F-132/14, EU:F:2015:115, bod 82).

Zalobkyné piitom v rozporu s tim, co ziejmé predpokldda Parlament, ve svych navrhovych zadanich
formalné nepozadovala, aby byla znovu zarazena na své pavodni pracovni misto. Dale by pak OOUPS
nebyl kazdopadné v pripadé zruseni napadeného pivodniho rozhodnuti a rozhodnuti o stiznosti nutné
povinen zalobkyni v ramci opatteni k vykonani rozhodnuti Tribundlu znovu zaméstnat.

V takovém pripadé by totiz podle ¢lanku 266 SFEU prisluselo vyhradné organu, aby urcil pozadovana
opatreni, kterd by mohla spocivat jak ve znovuzarazeni zalobkyné do nékterého dtvaru Parlamentu, tak
v potvrzeni rozhodnuti o neobnoveni jeji smlouvy po 31. prosinci 2015 z jinych ddvodd nebo také
v poskytnuti spravedlivé finan¢ni ndhrady zalobkyni v ramci pfipadného smirného feseni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 5. Gnora 2016, GV v. ESVC, F-137/14, EU:F:2016:14, body 91 az 93
a citovand judikatura).

Némitka o nepfipustnosti vznesend Parlamentem tedy musi byt zamitnuta.

K navrhovym zaddnim smérujicim ke zruseni napadeného piivodniho rozhodnuti a rozhodnuti
o stiznosti

Na podporu svych navrhovych ziadani sméfujicich ke zruseni napadeného pavodniho rozhodnuti
a rozhodnuti o stiznosti zalobkyné v podstaté uvadi ¢tyfi zalobni davody vychazejici:

— zaprvé ze zneuziti pravomoci, jakoz i z poruseni ¢lanku 88 pism. b) PROZ, ¢lanku 12a odst. 2
sluzebniho fadu a ¢lanku 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prav;

— zadruhé z poruseni ¢lanku 30 Listiny zakladnich prav;
— zatreti ze zjevné nespravného posouzeni a z poruseni povinnosti ndlezité péce;

— zactvrté z poruSeni ¢lanku 41 odst. 2 Listiny zdkladnich prav, povinnosti uvést odivodnéni, prava
na obhajobu, jakoz i prava byt vyslechnut.
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K prvnimu Zalobnimu divodu

Na podporu svého prvniho Zzalobniho davodu zalobkyné uvadi, ze vzhledem ke vzdjemné si
odporujicim divodim uvedenym OOUPS v napadeném ptivodnim rozhodnuti a v rozhodnuti
o stiznosti na podporu své volby neobnovit jeji pracovni smlouvu se OOUPS dopustil zneuziti
pravomoci. Skute¢nym davodem tohoto rozhodnuti o dalsim nevyuzivani jejich sluzeb po vice nez
trinacti letech primé ¢i neprimé spoluprace v ramci Newsdesk Hotline audiovizudlniho oddélent je totiz
okolnost, ze zalobkyné podala zddost o pomoc. Napadené ptivodni rozhodnuti je tedy podle ni
odvetnym opatfenim prijatym vici ni.

Za dtikaz toho povazuje skutecnost, ze i kdyz OOUPS od roku 2005 neustdle obnovoval jeji pracovni
smlouvy a v prosinci 2014 ji ozndmil, Ze jeji smlouva bude obnovena do 31. prosince 2015, rozhodl
v ramci opatfeni o prelozeni o jejim prefazeni do oddéleni pro navstévnicky program na zkracenou
dobu tif mésicti, a ddle na dobu dvou mésict. Zalobkyné tvrdi, Ze ackoli ji OOUPS dne 4. brezna 2015
ujistil, ze potieby tohoto oddéleni nartstaji, od@ivodnil nakonec své rozhodnuti jeji pracovni smlouvu
neobnovit pod zdminkou, Ze uvedené oddéleni mélo ve skutecnosti jen docasnou potiebu posileni za
ticelem organizace svého 40. vyro¢i a nasledné jiz takové potreby nemeélo. Zalobkyné vsak tvrdi, Ze
nevédéla, Ze tato jednordzovd udédlost byla divodem posledniho obnoveni jeji smlouvy smluvni
zaméstnankyné pro pomocné prace na dobu jen dvou mésict.

Kromé toho vedouci dot¢eného oddéleni nekonzultoval pro dcely rozhodnuti o prefazeni s feditelem
reditelstvi pro sdélovaci prostredky stav potfeb tohoto feditelstvi s ohledem na kvalifikaci Zalobkyné.

Zalobkyné rovnéz zpochybiiuje rozhodnuti GR pro ,Komunikaci“ svéfit tkoly, které vykondvala,
urednikovi, kterézto lze vysvétlit zimérem OOUPS ,zbavit se [ji]“.

Napadené ptvodni rozhodnuti a rozhodnuti o stiznosti nakonec nebyla prijata v zijmu sluzby a za
ucelem jejich prijeti nebyl nebo nebyl dostate¢né zohlednén zijem zalobkyné. Podle jejiho ndzoru tim
toto rozhodnuti porusilo jeji pravo podle ¢lanku 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav, aby byla jeji
zélezitost feSena nestranné a spravedlivé. Kromé toho Zalobkyné tvrdi, Ze v rozsahu, ve kterém tato
rozhodnuti podle ni ve skutecnosti predstavovala odvetnd opatfeni ze strany OOUPS v reakci na
podani zadosti o pomoc, byl jejich prijetim porusen ¢l. 12a odst. 2 sluzebniho fadu. Navic v rozsahu,
v némz mél OOUPS podle ¢l. 88 pism. b) PROZ moznost prodlouzit smlouvu Zalobkyné do 31. ledna
2018, bylo toto ustanoveni poruseno také tim, ze OOUPS v jejim pripadé tuto moznost nevyuzil.

Parlament navrhuje prvni Zalobni divod zamitnout jako neopodstatnény, pricemz uvadi, ze tvrzeni
zalobkyné, podle kterého mélo rozhodnuti o neobnoveni jeji smlouvy za cil ji poskodit nebo bylo
odivodnéno umyslem pomstit se ji za podani zadosti o pomoc, neni ni¢im podpofeno. Vytka tykajici
se poruseni ¢lanku 88 PROZ, ktery podle Zalobkyné umoziioval obnoveni jeji smlouvy do 31. ledna
2018, je s ohledem na judikaturu vyplyvajici zejména z rozsudku ze dne 21. kvétna 2014, Komise
v. Macchia (T-368/12 P, EU:T:2014:266, bod 51) irelevantni.

Parlament zdiraznuje, Ze ackoli ndvrh na obnoveni smlouvy na dobu tfi meésici od 1. ledna do
31. bfezna 2015 byl ucinén z podnétu vedouciho audiovizudlniho oddéleni, kterého obvinuje
z psychického obtézovani, samotny navrh na prodlouzeni o dva mésice do 31. kvétna 2015 vysel od
vedouciho oddéleni pro navitévnicky program stejné jako rozhodnuti tohoto vedouciho nepozadat GR
pro ,Persondl® o dal$i obnoveni smlouvy Zalobkyné vzhledem k potfebdm jeho tutvaru. Parlament
v kazdém pripadé zpochybnuje, ze by OOUPS podal zalobkyni rozporné odivodnéni na podporu
rozhodnuti o neobnoveni jeji smlouvy a ma za to, ze dodrzel zasadu nélezité péce, zejména proto, ze
obnovil smlouvu Zalobkyné i po podéani zadosti o pomoc a navic v rozhodnuti o stiznosti rozhodl, ze ji
bude poskytnuto od$kodnéni ex gratia jako uznani toho, Ze mohla nabyt legitimni ocekavani, ze jeji
pracovni pomér bude prodlouzen az do 31. prosince 2015.
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91

92

93

94

95

96

ROZSUDEK ZE DNE 24. 4. 2017 — VEC T-584/16
HF v. PARLAMENT

Podle ustalené judikatury je zneuziti pravomoci ddno a ma vliv na presumpci legality, ktera svédc¢i aktu
organu opravnéného uzavirat pracovni smlouvy, pouze pokud se prokaze, ze prijetim sporného aktu
tento organ sledoval jiny cil nez cil stanoveny dotlenou pravni Gpravou nebo pokud se na zakladé
objektivnich, relevantnich a shodujicich se nepfimych dukazi ukdze, ze dany akt byl prijat kvili
dosazeni jinych nez uvadénych cil& (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. ffjna 2006, Nijs v. Uéetni
dvar, T-171/05, EU:T:2006:288, bod 64, a usneseni ze dne 22. fifjna 2015, Macchia v. Komise,
T-80/15 P, EU:T:2015:845, bod 67, a rozsudek ze dne 26. biezna 2015, CW v. Parlament,
F-41/14, EU:F:2015:24, bod 86 a citovana judikatura).

V tomto ohledu tvrzeni zalobkyné o existenci psychického obtézovani ze strany jejiho nadiizeného
nepostacuje k prokdzani toho, Ze by vSechny akty prijaté OOUPS zejména v prabéhu
administrativniho Setfeni byly protipravni. Dot¢end osoba musi totiz jesté prokazat vliv jednani, kterd
predstavuji psychické obtézovani, na obsah napadeného aktu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
24. unora 2010, Menghi v. ENISA, F-2/09, EU:F:2010:12, bod 69, ze dne 26. bfezna 2015, CW
v. Parlament, F-41/14, EU:F:2015:24, bod 89, a ze dne 12. kvétna 2016, FS v. EHSV,
F-50/15, EU:F:2016:119, bod 109), protoze by to v takovém piipadé znamenalo, ze OOUPS
prostrednictvim svych ufednikd a svych hierarchicky nadrizenych zaméstnanct vyuzil svou pravomoc
s cilem dosdahnout protipravniho cile z hlediska ¢lanku 12a sluzebniho fadu, ktery stanovi, ze
»[0]fednik se zdrzi veskerych projevii psychického nebo sexudlniho obtézovani®.

V projednavané véci vyplyva ze spisu, ze diivod, pro ktery byla smlouva zalobkyné prodlouzena jen o tfi
mésice, tedy od 1. ledna do 31. bfezna 2015, a nikoli o dobu jednoho roku, jak bylo zalobkyni
oznameno zejména vedoucim audiovizudlniho oddéleni, nemiize odéivodnéné ani objektivné souviset
s ndhlym rozhodnutim pfijatym vedoucim oddéleni nebo obecné OOUPS poté, co zalobkyné podala
zadost o pomoc.

V e-mailu ze dne 26. listopadu 2014 totiz vedouci oddéleni oznamil Zalobkyni, kterd v té dobé byla
v pracovni neschopnosti, jakoz i dal$im dvéma smluvnim zaméstnancim, ze jejich smlouvy maji byt
obnoveny na cely rok a Ze se v rdmci svych pravomoci snazi dosdahnout pokud mozno delsi doby
obnoveni jejich pracovnich pomértt v jeho oddéleni nez drive, pricemz vsak zduraznil existujici
tézkosti, zejména rozpoctové, pokud jde o udrzitelnost jejich pracovnich pomért, jakoz i jejich funkci
v budoucnosti.

Poté byl zaslan e-mail ze dne 10. prosince 2014, o némz lze predpoklddat, ze se o ném zalobkyné, v té
dobé v pracovni neschopnosti, dozvédéla zejména proto, ze v pribéhu uvedené pracovni neschopnosti
pouzivala svou pracovni e-mailovou schranku (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 14. ledna 2014,
Lebedef v. Komise, F-60/13, EU:F:2014:6, body 45 a 46). V tomto e-mailu odeslaném den pred tim,
nez zalobkyné podala zaddost o pomoc, byl doty¢né jasné vysvétlen objektivni divod, pro ktery bude
jeji pracovni smlouva obnovena nikoli na dobu jednoho roku, jak ji bylo oznidmeno vedoucim
oddéleni, jakoz i jednim z jejich kolegd, ale pouze na dobu tfi mésicd. Timto divodem byla
skutecnost, ze nebyla dspésnou uchazeckou vybérového fizeni c¢ast, a tedy jeji spis musi byt
béhem ledna 2015 posouzen ze strany KVSZ, aby bylo mozné uvazovat o prodlouzeni jeji pracovni
smlouvy nad rdmec uvedenych tif mésict. Zalobkyné tak nemtZe ddvodné tvrdit, Ze rozhodnuti
OOUPS o prodlouzeni jeji smlouvy pouze o dobu tfi mésicti souviselo s zddosti o pomoc, kterd
v tomto pripadé byla poddna den poté, co zalobkyné ziskala informaci od OOUPS ohledné kratsiho
obnoveni jeji smlouvy a ohledné dtivodu tohoto rozhodnuti.

Po prerazeni zalobkyné do oddéleni pro navstévnicky program v ramci opatfeni o prelozeni vyplyva
z formuldfe ze dne 2. brezna 2015, vyplnéného feditelem GR pro ,Komunikaci“, Ze ndvrh na
prodlouzeni smlouvy zalobkyné o dobu dal$ich dvou mésicti, tedy od 1. dubna do 31. kvétna 2015, byl
predlozen po kladném stanovisku vydaném KVSZ béhem jeho zasedani dne 25. tinora 2015, k némuz
jiz bylo jméno zalobkyné zapsino na seznamu uvedeném ve formuldfi ze dne 2. bfezna 2015,
zminéném v bodé 19 tohoto rozsudku.
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Ve formuldfi ze dne 2. brezna 2015 se v tomto ohledu uvadi, Ze pozadované prodlouzeni bylo
odivodnéno potrebou posilit oddéleni pro navstévnicky program, ,aby bylo mozné celit zvysené
pracovni zatézi zplisobené oslavami 40 let existence programu [...], pfi jejichz prilezitosti [bude] az do
konce kvétna [2015] organizovdna celd fada akci“. Zalobkyné nicméné popird, Ze by byla o tomto
dtvodu, ktery vedl k poslednimu prodlouzenti jeji smlouvy, informovana.

Zalobkyné vsak nepopird, Ze se dne 4. tnora 2015 uskute¢nila schtzka. Vedouci oddéleni
Zaméstnanc[@] feditelstvi pro zdroje GR pro ,Komunikaci pfitom ve svém e-mailu ze dne 28. kvétna
2015 uvedl], aniz to zalobkyné v pribéhu postupu pred zahdjenim soudniho fizeni nebo v prabéhu
soudniho fizeni zpochybnila, zZe ji béhem této schiizky dne 4. Gnora 2015 vysvétlil, Ze pro potteby
jejiho prefazeni na zdkladé opatieni o prelozeni padl vybér OOUPS uvniti GR pro ,Komunikaci“ na
oddéleni pro navstévnicky program z diavodu potreby posilit toto oddéleni z divodu oslav 40. vyrodi,
které bylo naplanovano na 26. kvétna 2015.

Vzhledem k témto skute¢nostem nemuze zalobkyné tvrdit ani to, Ze svym rozhodnutim prodlouzit jeji
smlouvu jen o dalsi dva mésice od 1. dubna do 31. kvétna 2015 sledoval OOUPS pouze cil
sankcionovat ji za to, Ze podala zadost o pomoc.

V kazdém pripadé, sméruje-li zalobkyné prvnim zalobnim dtvodem ke zpochybnéni legality rozhodnuti
OOUPS prodlouzit jeji smlouvu pouze na obdobi od 1. dubna do 31. kvétna 2015 nebo ji prodlouzit
vyhradné na zdkladé potfeb oddéleni pro ndavstévnicky program, a nikoli na zakladé potieb
audiovizudlnitho oddéleni, ke kterému byla pivodné pridélena, je tfeba konstatovat, ze nezavisle na
tom, ze dotCeny dodatek podepsala dne 27. bfezna 2015, zalobkyné toto rozhodnuti prostrednictvim
stiznosti podané podle ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho faddu nezpochybnila. Nemize tedy v ramci
projednavané zaloby zpochybnit legalitu tohoto rozhodnuti, které se stalo kone¢nym.

Vzhledem k vySe uvedenému ma Tribunal za to, ze skutecnosti uvedené zalobkyni v souvislosti
s nepoddnim navrhu na obnoveni jeji smlouvy oddélenim pro navstévnicky program ke GR pro
»Persondl® nemohou byt povazovany za objektivni, relevantni a shodujici se nepfimé dikazy
naznacujici, ze rozhodnuti OOUPS neobnovit jeji smlouvu po 31. kvétnu 2015 bylo prijato pro
dosazeni jinych nez jim uvedenych cild, kdyz ze spisu vyplyvd, Ze toto rozhodnuti bylo pfijato
z diivodu, Ze feditelstvi pro zdroje GR pro ,Komunikaci“ nepiedlozilo Zddost o obnoveni uvedené
smlouvy na zdkladé zadosti jednoho z oddéleni spadajicich do tohoto generalniho feditelstvi.

Pokud jde o okolnost, ze po prerazeni zalobkyné do oddéleni pro navstévnicky program rozhodl
OOUPS o svéreni ukold, které zalobkyné predtim vykondvala v audiovizudlnim oddéleni, urednikéim,
coz mélo za nasledek zanik opodstatnéni jakékoli pozdéjsi zadosti o obnoveni jeji smlouvy pro toto
oddéleni, i kdyzZ v ném zalobkyné vykondvala ukoly od roku 2003, je tfeba na jedné strané
pripomenout, ze stald pracovni mista u organtt maji byt v zdsadé obsazovana aredniky, a tudiz mohou
byt zaméstnanci obsazovana jen vyjimecné (rozsudek ze dne 21. zari 2011, Adjemian a dalsi v. Komise,
T-325/09 P, EU:T:2011:506, bod 78). Na druhé strané administrativa disponuje pfi organizaci
a usporadani svych atvara Sirokou posuzovaci pravomoci a mize rozhodnout, Ze tkoly, které nejsou
jasné definovany nebo které se v pribéhu casu vyvijely a které byly drive svéfeny smluvnim
zaméstnancim pro pomocné prace, pripadné nahrazujicim tredniky nebo docasné zaméstnance, musi
od nynéjska spadat mezi stild pracovni mista.

Organy a agentury Unie totiz mohou volné vytviret své administrativni odbory s prihlédnutim
k souboru faktort, jako je povaha a rozsah pridélenych tkola a rozpoctové moznosti (rozsudky ze dne
17. prosince 1981, Bellardi-Ricci a dalsi v. Komise, 178/80, EU:C:1981:310, bod 19, ze dne 25. zafi 1991,
Sebastiani v. Parlament, T-163/89, EU:T:1991:49, bod 33 a ze dne 9. tGnora 1994, Lacruz Bassols
v. Soudni dvir, T-109/92, EU:T:1994:16, bod 88). Tato svoboda pfitom zahrnuje svobodu rusit
pracovni mista a upravovat pridélovani tkolt v zdjmu vyssi efektivity organizace prace nebo v zijmu
splnéni rozpoctovych pozadavkt v souvislosti se zru$enim pracovnich mist ulozenych politickymi
organy Unie, stejné jako pravomoc prerozdélovat tkoly vykondvané drive zaméstnancem, jehoz
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pracovni misto bylo zru$eno, aniz toto zru$eni pracovniho mista bylo nutné podminéno tim, ze
vSechny ulozené ukoly jsou plnény mensim poctem osob nez pred reorganizaci. Zruseni pracovniho
mista ostatné nemusi nutné znamenat ukonceni platnosti ikold, které zahrnovalo (viz rozsudky ze dne
11. Cervence 1997, Cesaratto v. Parlament, T-108/96, EU:T:1997:115, body 49 az 51 a ze dne 10. zaf{
2014, Tzikas v. AFE, F-120/13, EU:F:2014:197, bod 82 a citovand judikatura).

V projednavané véci tak OOUPS mohl volné rozhodnout o svéfeni tukolt drive vykonavanych
zalobkyni jako smluvni zaméstnankyni pro pomocné prace a jednou z jejich kolegyn, kterd je rovnéz
smluvni zaméstnankyni pro pomocné prace, urednikim. Avsak vzhledem k tomu, Ze vedouci
audiovizudlniho oddéleni v e-mailu ze dne 26. listopadu 2014, tedy jiz pfed podanim Zadosti o pomoc,
zalobkyni, jakoz i dal$im dvéma jejim kolegim, smluvnim zameéstnanctim, ozndmil nevyhnutelnost
reorganizace Newsdesk Hotline v souvislosti s prichodem trednika z funkéni skupiny administratora
(AD), nemuze zalobkyné diivodné tvrdit, Ze rozhodnuti OOUPS prijmout ufednika pro vykon ukolg,
které drive vykondvala v audiovizudlnim oddéleni, je diikazem nebo i jen objektivhim a relevantnim
nepfimym dtkazem umyslu sankcionovat ji za podani Zadosti o pomoc. Zda se totiz, Ze toto
rozhodnuti objektivné odpovidalo zajmu racionality v organizaci jeho utvar a provedeni rozhodnuti
OOUPS priznat Newsdesk Hotline vétsi vyznam tim, ze do tohoto sektoru pridéli uredniky.

Na zdkladé vyse uvedenych tuvah je tfeba konstatovat, ze zalobkyné na podporu svého tvrzeni
o zneuziti pravomoci neposkytla objektivni, relevantni a shodujici se neprimé diikazy.

Ze stejnych divodi také nemtze tvrdit, Ze napadenym pavodnim rozhodnutim a rozhodnutim
o stiznosti porusil OOUPS clanek 12a odst. 2 sluzebniho radu, podle kterého arednik, ktery se stal
obéti psychického nebo sexudlniho obtézovani nebo ktery predlozil diikazy o psychickém nebo
sexudlnim obtézovani, nesmi utrpét zddnou Ujmu ze strany orginu, ani ze OOUPS s ohledem na
¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav nevyresil jeji zalezitost nestranné, spravedlivé a v primérené
lhate.

Pokud jde o zalobkyni tvrzené poruseni ¢lanku 88 pism. b) PROZ, je tieba uvést, ze toto ustanoveni ve
znéni uc¢inném od 1. kvétna 2004 v pripadé ,smluvnich zaméstnanct [pro pomocné prace] uvedenych
v ¢lanku 3b“ stanovilo, zZe ,skute¢nd doba trvani pracovniho poméru u organu, véetné doby pripadného
obnoveni, nepresdhne tfi roky” a Ze ve znéni po vstupu v platnost nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU, Euratom) ¢. 1023/2013 ze dne 22. ifjna 2013, kterym se méni sluzebni ¥4d a PROZ (
Ut. vést. 2013, L 287, s. 15), byla tato doba zvySena na Sest let. Ackoli toto ustanoveni stanovi
maximalni dobu trvani pracovniho poméru v této kategorii zaméstnani, neukldda vsak OOUPS
nikterak minimdlni dobu trvani pracovniho poméru zaméstnance spadajictho do této kategorie
zamestnani.

Okolnost, Ze napadenym puvodnim rozhodnutim a rozhodnutim o stiznosti OOUPS nevycerpal
maximdlni dobu trvéni pracovniho poméru Zalobkyné jako smluvni zaméstnankyné pro pomocné
préce, tedy zjevné neporusuje ¢lanek 88 pism. b) PROZ.

Konec¢né zalobkyné nemtize za nepiimy diikaz zneuziti pravomoci oznacovat to, ze podle jejtho ndzoru
OOUPS po podani zadosti o pomoc ,ndhle” zménil svlij postoj vici ni, protoze vzdy ,od 6. ledna 2003
systematicky nalézal feseni umoznujici, aby setrvala na svém pracovnim misté“. Okolnost, ze zalobkyné,
které se nepodarilo se stat uspésnou uchazeckou obecnych vybérovych fizeni organizovanych EPSO ani
interniho vybérového fizeni v Parlamentu, mohla ziistat zaméstnana OOUPS prostrednictvim raznych
po sobé jdoucich smluv vztahujicich se k riznym kategoriim zaméstndni, aby mohla vykondvat
v podstaté stejné tkoly, totiz OOUPS nijak nezavazuje k prodluzovani zaméstnaneckého vztahu
s doty¢nou, protoze hlavnim charakteristickym znakem pracovnich smluv smluvniho zaméstnance pro
pomocné prace je nejistota jejich trvani, kterd odpovida samotnému ucelu téchto smluv, jimz je
umoznit, aby ukoly, které jsou docasné svou povahou nebo z divodu nepfitomnosti osoby plnici tyto
ukoly, plnili prilezitostni zaméstnanci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. zari 2011, Adjemian
a dalsi v. Komise, T-325/09 P, EU:T:2011:506, bod 86), a ze unijni zaméstnanci verejné sluzby prijati
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na zdkladé smlouvy na dobu urcitou nemohou nevédét o docCasné povaze svého zaméstnani
a o skute¢nosti, Ze jim neposkytuje zaruku pracovniho mista (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
4. prosince 2013, ETF v. Schuerings, T-107/11 P, EU:T:2013:624, bod 84).

Na zdkladé vyse uvedenych Gvah musi byt prvni zalobni diivod zamitnut.

Ke druhému Zalobnimu diivodu

Zalobkyné se domniva, Ze jelikoz byla propusténa v rdamci zneuziti pravomoci ze strany OOUPS, jedn4
se o propusténi neopravnéné, o kterém bylo tedy rozhodnuto v rozporu s clainkem 30 Listiny
zédkladnich prav a svobod, podle kterého ,[k]Jazdy pracovnik ma v souladu s pravem Unie
a s vnitrostaitnimi pravnimi predpisy a zvyklostmi pravo na ochranu pied neopravnénym
propusténim®. Navic kritizuje skutecnost, ze se OOUPS v rozhodnuti o stiznosti k tomuto argumentu
nevyjadril, takze ,napadend rozhodnuti [musi] byt zrusena“.

Parlament ma za to, ze druhy zalobni diivod neni relevantni, nebot smlouva zalobkyné skoncila ke dni
uvedenému ve smlouvé, a nebyla tedy ukoncena ze strany OOUPS.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze druhy Zalobni divod uvedeny Zalobkyni zjevné nespravné
predpokladd, ze OOUPS v projedndvané véci prijal rozhodnuti o propusténi podle ¢l. 47 pism. b)
bodu ii) PROZ nebo podle ¢lanku 49 tohoto fadu, zatimco samotna pracovni smlouva zalobkyné
skoncila podle ¢l. 47 pism. b) bodu i) PROZ, pouzitelného na smluvni zaméstnance pro pomocné
prace na zakladé ¢lanku 119 PROZ, a to ,ke dni uvedenému ve smlouvé*.

V dtsledku toho musi byt druhy zalobni divod v kazdém pripadé odmitnut jako zjevné
neopodstatnény.

Ke tretimu Zalobnimu ditvodu

Na podporu svého tretiho zalobniho divodu zalobkyné uvadi, Ze napadené puvodni rozhodnuti
a rozhodnuti o stiznosti jsou stizena zjevné nespravnym posouzenim. To lze konstatovat na zakladé
pouhé skutec¢nosti, ze OOUPS uvedl na podporu svého rozhodnuti o neobnoventi jeji smlouvy rozporné
odavodnéni, coz prokazuje, ze divody uvedené OOUPS jsou nevérohodné. Rovnéz tvrdi, ze OOUPS
porusil svou povinnost nalezité péce.

Parlament navrhuje tfeti zalobni déivod zamitnout a vysvétluje, Ze OOUPS rozhodl o reorganizaci
audiovizudlnitho oddéleni od roku 2009, nebot toto oddéleni, které se stalo velmi operativnhim a byl
mu pridélen vyznamny rozpocet, zaméstnavalo vysoky pocet smluvnich zaméstnanci. Bylo
zorganizovano nékolik konkurzd a vybérovych fizeni, které vét$iné zaméstnancti pracujicich v tomto
oddéleni umoznily ziskat postaveni dfednika. Zalobkyné vsak v téchto vybérovych fizenich neuspéla,
takze nemohla byt do tohoto oddéleni prijata na pracovni misto Gfednika.

Pokud jde o zadost o obnoveni, OOUPS ji posoudil co nejpeclivéji, ale nemél k dispozici zadné volné
pracovni misto, které by umoznilo prodlouzeni smlouvy zalobkyné jako smluvni zaméstnankyné pro
pomocné prace. Jako diikaz toho Parlament uvadi, ze po 31. kvétnu 2015, kdy skoncila smlouva
zalobkyné, byl v reditelstvi pro sdélovaci prostredky zaméstnan od 3. srpna 2015 do 2. tnora 2016
jediny smluvni zaméstnanec pro pomocné prace s cilem zajistit ndhradu za pracovnika oddéleni
»Europarl TV* reditelstvi pro sdélovaci prostiedky. V dobé predlozeni zaddosti o zaméstnani tohoto
zameéstnance dne 15. tnora 2015 vsak zalobkyné, ackoli byla zapséna stejné jako uvedeny zaméstnanec
na seznamu uchazec¢d CAST, nebyla k dispozici, protoze stale méla pracovni volno z déivodu nemoci,
které zacalo v listopadu 2014. Parlament upfesnuje, ze v audiovizualnim oddéleni zlstava jen jediny
smluvni zaméstnanec pro pomocné prace funkéni skupiny IV, a to po prefazeni jiného smluvniho
zameéstnance stejné funkcni skupiny z tohoto oddéleni do oddéleni ,Europarl TV®, ke kterému doslo
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v prabéhu trvani smlouvy. Parlament kromé toho pripomind, ze koordinace tymu Newsdesk Hotline
audiovizudlnitho oddéleni je zajistoviana drednikem, bézné tdkoly, kterymi byla ve své dobé povérena
zalobkyné, byly svéreny arednikovi a pro doplnéni tohoto tymu byl zaméstndn tieti irednik. Pokud jde
o oddéleni pro navstévnicky program, nebyl do tohoto oddéleni prijat po 31. kvétnu 2015 zadny
smluvni zameéstnanec pro pomocné prace. Tato vysvétleni prokazuji, ze v téchto dvou uvedenych
oddélenich, ani obecné v reditelstvi pro sdélovaci prostiedky nebylo mozné smlouvu zalobkyné
prodlouzit.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze podle ustdlené judikatury je obnoveni smlouvy
docasného zaméstnance pouhou moznosti ponechanou na posouzeni prislusného orginu, v tomto
pripadée OOUPS.

Organy totiz maji Sirokou posuzovaci pravomoc pii organizaci svych Gtvart v zavislosti na tkolech,
které jsou jim svéreny, a pri pridélovani zaméstnancd, které maji k dispozici za ucelem plnéni téchto
ukold, i kdyz toto pridéleni musi byt provedeno ve sluzebnim zdjmu. Prislusny organ je tak povinen
pfi rozhodovani o postaveni zaméstnance zohlednit veskeré skutecnosti, které mohou byt pro jeho
rozhodnuti urcujici, tedy nejen zdjem sluzby, ale zejména i zajem dotleného zaméstnance. To totiz
vyplyva z povinnosti administrativy jednat s nalezitou péci, ktera odrazi rovnovahu mezi vzdjemnymi
pravy a povinnostmi, kterou sluzebni ¥4d a obdobné PROZ vytvorily ve vztazich mezi orgdnem vefejné
spravy a jeho zameéstnanci (viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2015, Komise v. D’Agostino, T-670/13 P,
EU:T:2015:877, bod 32 a citovana judikatura).

PROZ vsak administrativé neukldda piedbéznou povinnost zkoumat moznost prevedeni docasného
zaméstnance do jiného tutvaru, nez ke kterému byl pridélen, ani v pfipadé ukonceni smlouvy na dobu
neurcitou (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. prosince 2013, ETF v. Schuerings, T-107/11 P,
EU:T:2013:624, bod 98, a ze dne 4. prosince 2013, ETF v. Michel, T-108/11 P, EU:T:2013:625, bod 99)
ani v pripadé neobnoveni smlouvy na dobu urcitou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. kvétna
2014, Komise v. Macchia, T-368/12 P, EU:T:2014:266, bod 57). Tato povinnost neexistuje ani ve
vztahu ke smluvnim zaméstnancim, jako je zalobkyné, ktefi nejsou pridéleni na pracovni misto
uvedené v planu pracovnich mist pripojenému ke kapitole rozpoctu tykajici se kazdého organu. Naproti
tomu, i pro tuto posledni kategorii zaméstnancti, ackoli nezastavaji pracovni misto uvedené v tomto
planu pracovnich mist, je administrativa povinna zohlednit pfi rozhodovani o zidosti o obnoveni
smlouvy podané zaméstnancem vSechny skutecnosti, které by mohly byt urcujici pro jeji rozhodnuti,
tedy nejen zdjem sluzby, ale rovnéz zejména zijem dotleného zaméstnance (rozsudek ze dne
24. listopadu 2015, Komise v. D’Agostino, T-670/13 P, EU:T:2015:877, bod 34).

Za konkrétnich okolnosti projednavané véci, kdy OOUPS s cilem dodrzet svou povinnost pomoci podle
¢lanku 24 sluzebniho fadu rozhodl o prefazeni zalobkyné do jiného oddéleni, nez ve kterém byla
zaméstnana, prisluselo tomuto orgdnu v ramci posouzeni zadosti o obnoveni a v souladu se zdsadou
ndlezité péce posoudit s ohledem na prani vyjadfené zalobkyni prodlouzit jeji pracovni pomér a bez
ohledu na to, Ze od fijna 2014 byla v pracovni neschopnosti, zda zajem sluzby jak v oddéleni jejiho
pavodniho pridéleni, tak v oddéleni, kam byla zalobkyné prerazena, vyzaduje prijeti zaméstnance
s takovym profilem, jako ma zalobkyné.

V tomto ohledu je soudni prezkum vzhledem k Siroké posuzovaci pravomoci svérené v tomto kontextu
organiim omezen na ovéreni toho, zda nedoslo ke zjevné nespravnému posouzeni nebo zneuziti
pravomoci (viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2015, Komise v. D’Agostino, T-670/13 P, EU:T:2015:877,
bod 32 a citovand judikatura).

V projednavané véci ze spisu jasné vyplyva, ze ve stadiu napadeného ptavodniho rozhodnuti OOUPS
zohlednil jak zdjem sluzby u oddéleni pro navstévnicky program, tak zajem zalobkyné, jak byl vyjadren
v zadosti o obnoveni smlouvy. Dospél vsak k zavéru, ze nemuze zalobkyni nabidnout prodlouzeni jejiho
pracovniho poméru jako smluvni zaméstnankyné pro pomocné préace, a to nezavisle na tom, Ze jeji
jméno jiz bylo zapsano na seznamu vybranych smluvnich zaméstnanci.
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Pokud jde o konstatovani OOUPS, podle kterého po skonceni oslav spojenych se 40. vyro¢im oddéleni
pro navstévnicky program jiz neexistovala potfeba administrativni posily tohoto oddéleni, neni
s ohledem na argumenty a dokumenty poskytnuté Parlamentem stizeno zjevné nespravnym
posouzenim. V tomto ohledu nemfiZe toto zjiténi nijak vyvratit okolnost, Ze generalni reditel GR pro
»Persondl® v e-mailu ze dne 4. bfezna 2015 odkazal k danému datu na rostouci potreby tohoto
oddéleni. Na jedné strané mohl byt totiz tento odkaz na rostouci potreby chipan v souvislosti
s potfebami souvisejicimi se 40. vyro¢im. Na druhé strané a v kazdém piipadé je nesporné, ze po
skonceni smlouvy zalobkyné nebyl ze strany OOUPS zaméstndn zadny smluvni zaméstnanec pro
pomocné prace pro vykon ¢innosti v oddéleni pro navstévnicky program, coz podporuje skutecnost, ze
se i pres narast potfeb jednalo ve skutecnosti jen o nartst docasny, ktery v kazdém pripadé
neodiivodnoval prijeti zaméstnance po 31. kvétnu 2015.

OOUPS tedy mohl mit s ohledem zejména na ¢l. 11 odst. 2 rozhodnuti predsednictva Parlamentu ze
dne 3. kvétna 2004 o vnitfnich predpisech pro prijimani urednik(i a ostatnich zaméstnanci (déle jen
»vnitini predpisy pro prijimani®), podle kterého jsou smluvni zaméstnanci pro pomocné prace prijimani
v souladu s ¢lankem 3b PROZ pro zajisténi kontinuity sluzby, za to, Ze po tomto 40. vyro¢i jiz nebude
potrebovat prijmout do oddéleni pro navstévnicky program tento druh zaméstnancd ani konkrétné
vyuzivat sluzeb zameéstnance s takovym profesnim profilem, jako ma zalobkyné.

Pokud jde o zohlednéni zajmu sluzby v souvislosti s audiovizudlnim oddélenim, je pravda, ze ze spisu
vyplyva, jak tvrdi zalobkyné, ze OOUPS neposoudil za ucelem zaujeti postoje v napadeném pavodnim
rozhodnuti potieby tohoto oddéleni, protoze ve dnech 28. kvétna a 14. Cervence 2015 existovala
pochybnost ohledné identity oddéleni, jez mélo byt povazovano za oddéleni, kde méla byt zalobkyné
skute¢né zaméstndna, kterou chtéla zalobkyné v ramci své stiznosti ze dne 24. dubna 2015 odstranit.
Pravé toto posledné uvedené oddéleni mélo podat pripadnou zddost o obnoveni smlouvy zalobkyné
uréenou reditelstvi pro zdroje GR pro ,Komunikaci“, které mohlo nasledné pozadat o takové obnoveni
GR pro ,Personal”, jednajici jako OOUPS.

V odpovédi ze dne 20. srpna 2015 na stiznost zalobkyné ze dne 24. dubna 2015 vsak generdlni tajemnik
tuto nejasnost odstranil a potvrdil do¢asnou povahu prerazeni zalobkyné do oddéleni pro navstévnicky
program. V doplnujici stiznosti ze dne 10. zaii 2015 tedy zalobkyné zpochybnila neexistenci zajmu
sluzby na obnoveni jeji pracovni smlouvy s ohledem na potfeby audiovizudlnitho oddéleni, ke kterému
méla byt povazovana za pridélenou béhem trvani administrativniho Setfeni zahdjeného ze strany
OOUPS na zdkladé zadosti o pomoc.

OOUPS pritom za Gcelem prijeti rozhodnuti o stiznosti v reakci na argumenty predlozené v doplnujici
stiznosti ze dne 10. zari 2015 zdjem sluzby s ohledem na potieby audiovizudlniho oddéleni posoudil.
Dospél vsak k zavéru, ze bez ohledu na zijem zZalobkyné na prodlouzeni jejitho sluzebnitho poméru
nemélo toto oddéleni pottebu odivodnujici takové prodlouzeni tohoto pomeéru u tohoto oddéleni, ani
obecné v ramci GR pro ,Komunikaci“. Vytka zalobkyné ohledné nezohlednéni zdjmu sluzby musi byt
proto zamitnuta jako neopodstatnéna.

V tomto ohledu je tfeba jesté upfesnit, na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, ze OOUPS muze, pokud
jde o rozhodnuti o neobnoveni pracovni smlouvy, zménit nebo nahradit odévodnéni takového
rozhodnuti ve stadiu stiznosti, jak u¢inil OOUPS v projednavané véci (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 21. kvétna 2014, Mocova v. Komise, T-347/12 P, EU:T:2014:268, body 33 az 46, a ze dne 10. zari
2014, Tzikas v. AFE, F-120/13, EU:F:2014:197, bod 79). Konec¢né stanovisko orgénu se totiz stanovi
pravé v dobé prijeti odpovédi na stiznost, a tedy v tomto stadiu je tfeba posoudit, zda OOUPS dodrzel
povinnost nalezité péce s ohledem na odivodnéni jak pavodniho rozhodnuti, tak odpovédi na stiznost
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ledna 2017, LP v. Europol, T-719/15 P,
nezveiejnéno, EU:T:2017:7, bod 54).
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Zalobkyné v replice také tvrdi, Ze v projednavané véci Parlament v zalobni odpovédi ,vyjmenoval rtzna
oddéleni — oddéleni [,]Europarl TV[“], [a]Judiovizudlni oddéleni, tym Hotline Newsdesk — [u nichz se
OOUPS] dotazoval na moznosti obnoveni smlouvy zalobkyné“, aby poskytl ,in tempore suspecto” nové
odivodnéni napadeného ptivodniho rozhodnuti a rozhodnuti o stiznosti. Takové odiivodnéni je vsak
podle ni nepripustné.

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze v ramci zalob podanych na zdkladé ¢lanku 270 SFEU plati,
ze ackoli nemtze byt uplnd absence odiéivodnéni nahrazena vysvétlenimi poskytnutymi po podani
zaloby, protoze v tomto stadiu jiz takova vysvétleni neplni svou funkci (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 26. listopadu 1981, Michel v. Parlament, 195/80, EU:C:1981:284, bod 22, ze dne 9. prosince
1993, Parlament v. Volger, C-115/92 P, EU:C:1993:922, bod 23, a ze dne 23. Gnora 1994, Coussios
v. Komise, T-18/92 a T-68/92, EU:T:1994:19, body 74 az 76), neni tomu tak v pfipadé nedostate¢ného
odivodnéni napadeného rozhodnuti prijatého OOUPS nebo orgdnem opravnénym ke jmenovani
zalovaného organu.

V tomto poslednim pripadé muze totiz tento zalovany orgdn v pribéhu rfizeni poskytnout dopliujici
upresnéni, ¢imz se zalobni divod vychézejici z nedostate¢cného odivodnéni stane bezpredmétnym
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. kvétna 1984, Picciolo v. Parlament, 111/83, EU:C:1984:200,
bod 22, ze dne 8. brezna 1988, Sergio a dalsi v. Komise, 64/86, 71/86 az 73/86 a 78/86,
EU:C:1988:119, bod 52, a ze dne 30. listopadu 1993, Perakis v. Parlament, T-78/92, EU:T:1993:107,
bod 52). V takovém pripadé vSak neni Zalovany orgin opravnén nahradit ptivodni chybné odavodnéni
napadeného rozhodnuti Gplné novym odévodnénim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. Gnora
1990, Culin v. Komise, C-343/87, EU:C:1990:49, bod 15, a ze dne 6. listopadu 1997, Berlingieri Vinzek
v. Komise, T-71/96, EU:T:1997:170, bod 79).

V projednavané véci Tribundl uvadi, ze v rozhodnuti o stiznosti OOUPS vyslovné uvedl, Ze jednak
»moznost opétovné zaméstnat [zalobkyni] v [a]Judiovizudlnim oddéleni jiz nepfichazi v Wdvahu
z davodu, Ze mezitim [bylo] rozhodnuto o svéreni vykonu ukoli, pro které byla zaméstnina,
urednikovi®, a jednak ,vzhledem ke specifi¢nosti profilu [zalobkyné] a tkolim, které vykondvala, neni
mozné, aby ji GR pro ,Komunikaci“ po 31. prosinci 2015 nabidlo jiné pracovni misto odpovidajici jeji
kvalifikaci®.

Informace uvedené Parlamentem béhem soudniho fizeni, pokud jde o jednotlivd oddéleni reditelstvi
pro sdélovaci prostredky a feditelstvi pro vztahy s ob¢any spadajici pod GR pro ,Komunikaci®, u nichz
OOUPS zjistoval moznost obnoveni smlouvy zalobkyné, tak predstavuji pouze doplnujici upfesnéni ve
smyslu judikatury citované v bodé 132 tohoto rozsudku, pricemz tyto informace jsou v souladu se
zasadou legality, jelikoz se tykaji skutecnosti, které predchiazely nebo nastaly soucasné s rozhodnutim
o stiznosti (rozsudek ze dne 21. kvétna 2014, Mocova v. Komise, T-347/12 P, EU:T:2014:268, bod 27).
Je totiz nesporné, ze jak v rozhodnuti o stiznosti, tak ve stadiu soudniho fizeni byla ddvodem zamitnuti
obnoveni smlouvy Zalobkyné po 31. prosinci 2015, ktery uvedl OOUPS a na ktery poukazal Parlament,
neexistence volného pracovniho mista v ramci GR pro ,Komunikaci’, které by takové obnoveni
s ohledem na profil zalobkyné umoznilo.

V tomto ohledu je tfeba dile uvést, ze vzhledem k judikature pripomenuté v bodech 119 a 120 tohoto
rozsudku nebyl OOUPS na zakladé své povinnosti nélezité péce povinen zkoumat moznost prodlouzit
smlouvu zalobkyné za Gcelem pridéleni do jinych oddéleni nez do audiovizualniho oddéleni a oddéleni
pro navstévnicky program, protoze takovy postup by zalobkyni zarudil prednostni pravo, které svédci
pouze Grednikim a ohrozilo by zajmy zaméstnanct téchto jinych oddéleni, ktefi maji zdjem na
obnoveni svych vlastnich pracovnich smluv v téchto oddélenich, nebo uchazeci ve vybérovych
fizenich vyhldsenych na volnd pracovni mista v uvedenych oddélenich (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 4. prosince 2013, ETF v. Schuerings, T-107/11 P, EU:T:2013:624, bod 87). V projedndvané véci
véak OOUPS nad ramec toho, co mu uklddala povinnost nélezité péce, zkoumal v rozhodnuti
o stiznosti volna pracovni mista v ramci celého GR pro , Komunikaci®, avsak dospél k zavéru, ze zadné
vhodné pracovni misto takové obnoveni po 31. prosinci 2015 neumoznuje.

ECLLEU:T:2017:282 21



136

137

138

139

140

141

142

143

ROZSUDEK ZE DNE 24. 4. 2017 — VEC T-584/16
HF v. PARLAMENT

Toto zjisténi neni tedy v zddném pripadé stizeno vadou zjevné nespravného posouzeni.

Zalobkyné totiz k datu piijeti rozhodnuti o neobnoveni své smlouvy zastdvala pracovni misto
smluvniho zaméstnance pro pomocné prace. V tomto ohledu, jak oznamil vedouci audiovizudlniho
oddéleni v e-mailu ze dne 26. listopadu 2014 a jak dokazuji informace a tudaje poskytnuté
Parlamentem, prochdzelo toto oddéleni reorganizaci za tim ucelem, aby OOUPS mohl svérit tkoly
drive vykonavané zalobkyni urednikiim, coz — jak bylo vysvétleno diive — spadd do jeho Siroké
rozhodovaci pravomoci pfi organizaci svych uatvari. Z tohoto divodu mohl prednostné obsadit
pracovni misto, které bylo predmétem ozndmeni o volném pracovnim misté s referen¢nim cislem
AST/157554, prelozenim ufednika funk¢ni skupiny asistent, coz je postaveni, které zalobkyné
neméla. Kromé toho dokumenty predlozené Parlamentem dokazuji, ze v roce 2016 byl po odchodu
zalobkyné v ramci reditelstvi pro sdélovaci prostfedky zaméstnan jen jediny smluvni zaméstnanec pro
pomocné prace. V daném pripadé se jednalo o zaméstnance, ktery byl zaméstnan s cilem nahradit od
3. srpna 2015 do 2. Gnora 2016 osobu na matefské dovolené. Tento zaméstnanec byl vsak prijat
k vykonu c¢innosti v oddéleni ,Europarl TV® odlisného od audiovizudlnitho oddéleni a oddéleni pro
navstévnicky program, a ke dni jeho prijeti nebyla Zzalobkyné k dispozici pro potieby takového
nahrazeni, protoze sama byla v pracovni neschopnosti, a nic nenaznacuje, ze by jeji profil odpovidal
potifebam tohoto nahrazeni.

Zalobkyné vyjadiuje také politovani nad tim, ze se navzdory zddostem, které podavala, vnitini vybérové
fizeni, kterd byla v Parlamentu organizovéna, tykala jen ,velmi specifickych a technickych [profild] [...]
archivarq, editord, grafiki nebo produkénich [...]“ Je nicméné tfeba pripomenout, Ze podle ¢lanku 27
sluzebniho radu se ,[p]fijimani [Gfednikd] ridi potfebou organu zajistit si sluzby trednikd s nejvyssi
urovni zpusobilosti, vykonnosti a bezthonnosti, vybranych na co nejsirsim zemépisném zakladé ze
statnich piisludnikd ¢lenskych statt Unie“. Zaddny zaméstnanec tedy nemfize pozadovat zorganizovani
vybérového rizeni odpovidajiciho jeho profilu, protoze bez ohledu na ¢l. 4 odst. 3 vnitinich predpist
pro prijimani do sluzebniho poméru nemuze orgin usnadnovat pristup svych zaméstnanct
k postaveni urednika takovym zpusobem, ktery by porusoval zdsadu rovného zachéazeni.

Zalobkyné konec¢né uvadi, Zze v kone¢ném dtsledku vykondvala po dobu témér tfinicti let v réiznych
postavenich stejné ukoly, a tedy OOUPS byl v souladu s povinnosti nalezité péce povinen jeji posledni
smlouvu prodlouzit.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ackoli zalobkyné pracovala pro spolecnost poskytujici sluzby
Parlamentu, OOUPS ji nabidl, Ze ji zaméstnd pfimo jako smluvni zaméstnankyni od 1. dubna 2005
a ze od 1. tnora 2006 byla zaméstnana jako docasnda zameéstnankyné. Podle clanku 8 druhého
pododstavce PROZ tato pracovni smlouva doc¢asného zaméstnance skonéila povinné po uplynuti
maximalni doby Sesti let pracovniho poméru v tomto postaveni a je tieba mit za to, Ze tento pracovni
pomér predstavujici vyjimku ze zasady, podle které maji byt stdld pracovni mista obsazovana
jmenovanymi ufedniky, nemtize mit za cil nic jiného nez vyhovét potfebam audiovizudlniho oddéleni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. zari 2011, Adjemian a dalsi v. Komise, T-325/09 P,
EU:T:2011:506, bod 79).

Po skonceni pracovniho poméru v maximdlni délce Sesti let jako docasné zaméstnankyné se vsak
OOUPS postaral o to, aby mohl Zalobkyni nadile zaméstndvat, v tomto piipadé jako smluvni
zaméstnankyni pro pomocné prace, i kdyz v tomto ohledu zalobkyné nyni tvrdi, ze ji byly svéfeny
stejné tkoly v nepozménéné podobé jako jak docasné zameéstnankyni, tak pomocné zaméstnankyni
a smluvni zaméstnankyni pro pomocné prace, coz v kone¢ném disledku zpochybnuje opodstatnénost
pouziti jedné nebo druhé této kategorie zaméstnani ze strany OOUPS.

Kromé toho OOUPS souhlasil s tim, ze zalobkyni ex gratia poskytne ¢astku ve vysi 22 000 eur.

Vsechny tyto skutec¢nosti pritom svédci o nélezité péci OOUPS vici dotycné.
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Na zdkladé vyse uvedenych tivah se OOUPS nedopustil zjevné nespravného posouzeni ani neporusil
svou povinnost nélezité péce, kdyz mél za to, Ze v projedndvané véci nemize obnovit smlouvu
zalobkyné, prinejmensim po 31. prosinci 2015.

Tteti zalobni divod musi byt tedy zamitnut.

Ke ctvrtému zZalobnimu ditvodu

Na podporu ctvrtého zalobniho divodu zalobkyné uvadi, ze OOUPS porusil ¢lanek 41 odst. 2 Listiny
zakladnich prav, kdyz ji pred pfijetim napadeného ptivodniho rozhodnuti opomenul vyslechnout.
Kdyby byla vyslechnuta, mohla poukazat na to, ze potfeby oddéleni pro navstévnicky program nartstaji
a vyzaduji prodlouzeni jeji pracovni smlouvy. OOUPS by se tak mohl dotdzat tohoto oddéleni na jeho
skute¢né potieby a objasnit zjevny rozpor mezi jeho skute¢nymi potfebami a napadenym ptvodnim
rozhodnutim, ve kterém byla existence uvedenych potieb popiena. Zalobkyné mohla podle svého
tvrzeni rovnéz OOUPS upozornit na to, ze dne 24. dubna 2015 podala stiznost proti rozhodnuti
o prerazeni, aby napadla trvalou povahu uvedeného prerazeni, stejné jako uvést, ze dalsi oddéleni GR
pro ,Komunikaci“ potiebuji lidské zdroje, a to predevsim feditelstvi pro sdélovaci prostiedky a v jeho
ramci audiovizudlni oddéleni. Zverejnéni ¢tyf oznameni o volnych pracovnich mistech mezi
27. breznem a 29. kvétnem 2015 bylo také tdajem, na ktery se mohla pred OOUPS odvolavat pro
ucely prokdazani existence uvedenych potreb. Rovnéz mohla na podporu zadosti o obnoveni ziskat
svédectvi reditele reditelstvi pro sdélovaci prostredky o stavu tohoto reditelstvi.

Kromé skute¢nosti, Ze napadené ptivodni rozhodnuti mohlo byt jiné, pokud by byla predtim ze strany
OOUPS vyslechnuta k otdzce obnoveni jeji smlouvy, zalobkyné tvrdi, Ze nahrazeni odiivodnéni
puvodniho rozhodnuti ve stadiu rozhodnuti o stiznosti zcela novym odivodnénim, které je v rozporu
s prvnim, predstavuje poruseni povinnosti uvést odiivodnéni. Vyplyvd to také z okolnosti, ze OOUPS
v rozhodnuti o stiznosti neodpovédél na nékteré jeji vytky.

Parlament navrhuje ¢tvrty zalobni didvod zamitnout a uvadi, Ze zalobkyné v projednavané véci mohla
v zadosti o obnoveni uvést diivody, které podle ni odivodnovaly obnoveni jeji smlouvy. OOUPS
pfitom radné zohlednil argumenty v tomto ohledu predlozené zalobkyni, zejména kdyz v rozhodnuti
o stiznosti rozhodl o vyhovéni jejimu pozadavku na prodlouzeni jeji smlouvy do 31. prosince 2015 na
zékladé legitimniho ocekdvani. V kazdém pripadé, i za predpokladu, ze by OOUPS v projednivané
véci porusil pravo zalobkyné byt vyslechnuta, md Parlament za to, Ze i kdyby ji fadné vyslechl, prijal
by stejné rozhodnuti o neobnoveni jeji smlouvy. M4 totiz za to, ze argumenty uvedené v zalobé, které
zalobkyné mohla uvést pred vydanim napadeného pivodniho rozhodnuti, jsou stejné jako ty, které
uvedla v zadosti o obnoveni a ve své stiznosti ze dne 22. Cervence 2015 a na které odpovédél jak
v napadeném pavodnim rozhodnuti, tak v rozhodnuti o stiznosti.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze pravo na obhajobu, jak je zakotveno v ¢ldnku 41 Listiny zdkladnich
prav, ktery je podle unijntho soudu obecné pouzitelny (rozsudek ze dne 11. zafi 2013, L v. Parlament,
T-317/10 P, EU:T:2013:413, bod 81), zahrnuje, i kdyz je $irsi, procesni pravo kazdého byt vyslechnut
pred prijetim jemu urceného individudlniho opatfeni, které by se jej mohlo nepfiznivé dotknout,
stanovené v odstavci 2 pism. a) uvedeného ¢lanku (rozsudek ze dne 5. tnora 2016, GV v. ESVC,
F-137/14, EU:F:2016:14, bod 71).

Pravo byt vyslechnut, které musi byt zaruceno i pfi neexistenci pouzitelné pravni dpravy, tak vyzaduje,
aby dotcené osobé bylo umoznéno uzitecné vyjadrit své stanovisko ohledné skute¢nosti, které by mohly
byt pouzity v aktu, jenz vici ni bude pfijat (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. ¢ervna 2015, BP
v. FRA, T-658/13 P, EU:T:2015:356, bod 52 a citovand judikatura, a ze dne 12. kvétna 2016, FS
v EHSV, F-50/15, EU:F:2016:119, bod 115).
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V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze rozhodnuti administrativy nevyuzit moznosti prodlouzit
pracovni smlouvu zaméstnance na dobu urcitou, kdyz takovou moznost podle PROZ m4, neni
z formaélniho hlediska rozhodnutim pfijatym po skonceni postupu zahdjeného proti doty¢né.

Pokud vsak zameéstnanec jako osoba, na kterou se vztahuje sluzebni fdd, poda podle ¢l. 90 odst. 1
sluzebniho fadu zadost o obnoveni své pracovni smlouvy pied skonc¢enim uvedené smlouvy (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 14. zari 2006, Komise v. Fernandez Gémez, C-417/05 P, EU:C:2006:582,
bod 38) nebo pokud orgdn ve svych vnitinich predpisech stanovi vcasné zahdjeni zvlastniho postupu
pred uplynutim doby platnosti smlouvy zaméstnance pro obnoveni jeho smlouvy, je tfeba mit za to, ze
po skonceni takového postupu nebo na zdkladé takové zadosti podle sluzebniho fadu je ze strany
OOUPS prijato rozhodnuti o obnoveni smlouvy doty¢ného a pokud takové rozhodnuti doty¢ného
poskozuje, musi byt ze strany OOUPS vyslechnut pred pfijetim uvedeného rozhodnuti, které musi byt
navic odivodnéno, jak vyzaduje ¢ldnek 25 sluzebniho Fadu, ktery je podle ¢lanku 92 PROZ obdobné
pouzitelny na smluvni zaméstnance pro pomocné prace.

Za této situace, ve které OOUPS rozhodne nevyuzit moznosti prodlouzit pracovni smlouvu
zaméstnance, kterou mé4 podle PROZ, za predpokladu, Ze je takovd moznost stanovena v PROZ, miize
byt takové rozhodnuti o neobnoveni prijato az poté, co mél doty¢ny moznost uzitecné vyjadrit své
stanovisko, a to pripadné jen jednoduchym ozndmenim ze strany OOUPS o jeho tumyslu a divodech
nevyuziti uvedené moznosti, a to v ramci byt jen kratké pisemné nebo ustni komunikace (v tomto
smyslu viz obdobné rozsudky ze dne 18. prosince 2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, body 49 az
52, ze dne 3. Cervence 2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics,
C-129/13 a C-130/13, EU:C:2014:2041, bod 33 a ze dne 10. zafi 2014, Tzikas v. AFE,
F-120/13, EU:F:2014:197, bod 59). Tato komunikace musi byt zahdjena ze strany OOUPS, ktery nese
dikazni bfemeno (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. prosince 2007, Marcuccio v. Komise,
C-59/06 P, EU:C:2007:756, bod 47, ze dne 3. Cervna 2015, BP v. FRA, T-658/13 P, EU:T:2015:356,
bod 54 a ze dne 12. kvétna 2016, FS v. EHSV, F-50/15, EU:F:2016:119, bod 116).

V tomto ohledu bylo rovnéz rozhodnuto, Ze zasada dodrzovani prava na obhajobu je o to naléhavéjsi,
pokud bylo rozhodnuti o neobnoveni pracovni smlouvy tak jako v projedndvané véci pfijato v ramci
kontextu poznamenaného existenci problémi v mezilidskych vztazich (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 3. cervna 2015, BP v. FRA, T-658/13 P, EU:T:2015:356, bod 51 a ze dne 12. kvétna 2016, FS
v. EHSV, F-50/15, EU:F:2016:119, bod 114), pricemz je v$ak tfeba pripomenout, Ze existence poruseni
prava byt vyslechnut musi byt posuzovana zejména v zavislosti na pravnich pravidlech upravujicich
doty¢nou oblast (rozsudek ze dne 10. zari 2013, G. a R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 34).

V projednavané véci poté, co byla Sest pracovnich dni pred uplynutim doby platnosti smlouvy dne
31. kvétna 2015 podédna zadost o obnoveni, a nezdvisle na tom, Ze administrativa méla v tomto ohledu
na odpovéd na zakladé ¢lanku 90 odst. 1 sluzebniho radu lhitu v délce ¢ty mésicti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 17. ledna 2017, LP v. Europol, T-719/15 P, nezvefejnéno, EU:T:2017:7, bod 64),
a protoze doty¢nd tehdy méla pracovni volno z dévodu nemoci, byl OOUPS schopen poskytnout
odpovéd na zadost o obnoveni v dobé kratsi nez jeden tyden. Piedtim vs$ak doty¢nou v tomto ohledu
formélné nevyslechnul, prestoze splnéni pozadavk vyplyvajicich z ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny
zdkladnich prav nepredstavuje pro peclivou spravu zadné zvlastni obtize a vyslechnuti dotycné je
minimalni zarukou, kdyz administrativa tak jako v projednavané véci jedna v oblasti, ve které ma
$irokou posuzovaci pravomoc (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. tnora 2016, GV v. ESVC,
F-137/14, EU:F:2016:14, bod 77). OOUPS rovnéz zalobkyni formalné nevyslechl ani pred vydanim
potvrzujiciho rozhodnuti ze dne 14. cervence 2015.

Z toho vyplyva, ze v projednavané véci OOUPS porusil pravo zalobkyné byt vyslechnuta, a tedy
¢lanek 41 odst. 2 pism. a) Listiny zdkladnich prav.
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Podle judikatury je vsak i v pfipadé, kdy doslo k poruseni prav na obhajobu, pro tcely vyhovéni
zalobnimu dtivodu jesté tfeba, aby fizeni mohlo vést k odlisnému vysledku v pripadé, ze by k této
vadé nedoslo (viz wusneseni ze dne 14. dubna 2016, Dalli v. Komise, C-394/15 P,
nezvefejnéno, EU:C:2016:262, bod 41, rozsudky ze dne 6. Gnora 2007, Wunenburger v. Komise,
T-246/04 a T-71/05, EU:T:2007:34, bod 149 a ze dne 18. zari 2015, Wahlstrom v. Frontex,
T-653/13 P, EU:T:2015:652, bod 21 a citovana judikatura).

V tomto ohledu Tribundl uvadi, Ze skutecnosti uplatnéné zalobkyni ve stadiu soudniho fizeni
v podstaté odpovidaji tém, které uvedla v Zidosti o obnoveni. OOUPS pritom tyto skutecnosti
zohlednil, protoze na zékladé této zadosti prijal napadené pavodni rozhodnuti, tedy rozhodnuti ze dne
28. kvétna 2015, které bylo potvrzené rozhodnutim ze dne 14. cervence 2015.

Kromé toho tyto stejné skutecnosti byly zopakovany a rozvedeny ve stiznosti a v doplnujici stiznosti.
V rozhodnuti o stiznosti véak OOUPS na uvedené argumenty reagoval a potvrdil své rozhodnuti
smlouvu zalobkyné neobnovit. Pokud jde navic o ¢tyfi dal$i ozndmeni o volném pracovnim misté, na
které se zalobkyné mohla odvolavat, kdyby byla vyslechnuta, postaci konstatovat, ze se tykala
pracovnich mist funkéni skupiny administratord a méla byt prednostné obsazena prelozenim nebo
jmenovanim urednikad.

I kdyby tedy zalobkyné byla formalné vyslechnuta pred pfijetim napadeného ptivodniho rozhodnuti, je
tfeba mit za to, ze s ohledem na skutecnosti, které uvedla ve stadiu soudniho fizeni, by to z hlediska
obnoveni jeji smlouvy nevedlo k jinému vysledku.

Vzhledem k predchazejicim tGvahdm musi byt ¢tvrty zalobni déivod znéjici na zruSeni zamitnut,
a navrhova zadani sméfujici ke zruseni musi byt proto zamitnuta v celém rozsahu.

K navrhovym Zdaddnim na ndhradu skody

Na podporu svych navrhovych zidani smérujicich k ndhradé Skody zalobkyné tvrdi, ze utrpéla
nemajetkovou dGjmu z davodu protipravnosti napadeného plvodniho rozhodnuti a rozhodnuti
o stiznosti zejména proto, ze tato rozhodnuti predstavovala zneuziti pravomoci ze strany OOUPS
a odpovidala propusténi, o kterém bylo rozhodnuto v dtsledku podéni Zadosti o pomoc. Zalobkyné
tvrdi, Ze utrpéla psychickou Gjmu, takze musela podstoupit 1é¢bu, a ma za to, ze pristupem OOUPS
pfi rozhodovani byla poskozena jeji distojnost. Za téchto podminek se dovolava existence nemajetkové
ujmy, kterd ji byla zplisobena a jez musi byt nahrazena poskytnutim c¢astky ve vysi 100 000 eur.

Kromé toho zalobkyné poukazuje na dalsi aspekty zplisobu komunikace OOUPS se svymi zaméstnanci,
kterym koncila jejich smlouva, zejména zablokovani jeji e-mailové schranky ke dni 31. kvétna 2015,
jakoz i automatické zasilani informativnich e-mail o administrativnich postupech spojenych se
skoncenim smlouvy, které maji doty¢ni ignorovat, pokud bude jejich smlouva bezprostredné
obnovena, a domnivd se, Ze tyto aspekty predstavuji odliSny nespravny postup spravy, které ji
zpusobilo nemajetkovou Gjmu, jez musi byt nahrazena poskytnutim castky ve vysi 15000 eur.

Parlament navrhuje navrhova zadani na nahradu $kody zamitnout jako neopodstatnénd a zduraznuje,
ze jeho utvary se nedopustily zadného pochybeni ani v ramci pfijeti rozhodnuti o neobnoveni smlouvy
zalobkyné ani obecné zptisobem, kterym zalezitost posledné uvedené resily.

V tomto ohledu sta¢i pripomenout, Ze navrhova zadani znéjici na ndhradu majetkové nebo
nemajetkové Gjmy musi byt zamitnuta, pokud tak jako v projedndvané véci vykazuji dzkou souvislost
s navrhovymi zdddnimi znéjicimi na zruSeni, jez byla sama zamitnuta jako nepfipustnd nebo
neopodstatnénd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. bfezna 2001, Connolly v. Komise, C-274/99 P,
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EU:C:2001:127, bod 129, ze dne 14. zari 2006, Komise v. Ferniandez Goémez, C-417/05 P,
EU:C:2006:582, bod 51, a ze dne 30. dubna 2014, Lépez Cejudo v. Komise, F-28/13, EU:F:2014:55,
bod 105).

Navrhova zddani, kterd sméruji k nahradé nemajetkové Gjmy z davodu protipravnosti napadeného
ptavodniho rozhodnuti a rozhodnuti o stiznosti, musi byt tedy zamitnuta.

Kromé toho v rozsahu, v némz se tato navrhova zadani tykaji ndhrady nemajetkové Gjmy, ktera souvisi
s odlisnym nespravnym postupem administrativy, neumoznuji skute¢nosti uvedené zalobkyni toto
udajné pochybeni prokazat. Jelikoz je totiz elektronickd posta striktné vyhrazena k pouzivani pfimo
spojenému s ukoly vykondvanymi zaméstnancem, nebylo neobvyklé, ze OOUPS se skoncenim
pracovniho poméru zalobkyné deaktivoval jeji e-mailovou schranku (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 6. fijna 2015, CH v. Parlament, F-132/14, EU:F:2015:115, bod 74). OOUPS kromé toho mohl
v zajmu fungovani sluzby rozhodnout, Ze e-maily budou automaticky zasilany zaméstnancim, jejichz
smlouvy se blizi ke konci, podle stanoveného ¢asového planu.

Z toho vyplyva, ze navrhova zadani smérujici k ndhradé sSkody v souvislosti s udajnym odliSnym
nespravnym postupem OOUPS, musi byt rovnéz zamitnuta.

Vzhledem k tomu, Zze ndvrhova zadani sméfujici ke zruseni a ndvrhovd zadani sméfujici k ndhradé
skody byla zamitnuta, je tfeba zamitnout zalobu v plném rozsahu.
K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to tcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Parlament pozadoval ndhradu nakladd fizeni a zalobkyné neméla ve véci tspéch,
je davodné posledné uvedené ulozit ndhradu nakladd fizeni.

Z téchto davodt

TRIBUNAL (prvni senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) HF se uklddd ndhrada nikladu fizeni.
Pelikdnova Nihoul Svenningsen
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 24. dubna 2017.

Podpisy.

26 ECLL:EU:T:2017:282



	Rozsudek Tribunálu (prvního senátu)
	Rozsudek
	Skutečnosti předcházející sporu
	Řízení a návrhová žádání
	Právní otázky
	K předmětu žaloby a řádnému průběhu postupu před zahájením soudního řízení
	K určení napadeného původního rozhodnutí
	K řádnému průběhu postupu před zahájením soudního řízení
	K návrhovým žádáním směřujícím ke zrušení rozhodnutí o stížnosti

	K námitce nepřípustnosti vznesené Parlamentem
	K návrhovým žádáním směřujícím ke zrušení napadeného původního rozhodnutí a rozhodnutí o stížnosti
	K prvnímu žalobnímu důvodu
	Ke druhému žalobnímu důvodu
	Ke třetímu žalobnímu důvodu
	Ke čtvrtému žalobnímu důvodu

	K návrhovým žádáním na náhradu škody

	K nákladům řízení


