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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého rozsifeného sendtu)

13. prosince 2016

»Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Evropsky trh standardnich katalogovych a specialné
potisténych obdlek — Rozhodnuti, kterym se konstatuje poruseni ¢lanku 101 SFEU —
Koordinace prodejnich cen a rozdéleni zékaznikit — Postup pfi narovnani — Pokuty —
Zékladni ¢astka — Mimoradnd tprava — Horni hranice 10 % celkového obratu — Clanek 23 odst. 2
narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 — Povinnost uvést odiivodnéni — Rovné zachdzeni”

Ve véci T-95/15,

Printeos, SA, se sidlem v Alcala de Henares (Spanélsko),

Tompla Sobre Exprés, SL, se sidlem v Alcald de Henares,

Tompla Scandinavia AB, se sidlem ve Stockholmu (Svédsko),

Tompla Francie SARL, se sidlem v Fleury-Mérogis (Francie),

Tompla Druckerzeugnisse Vertriebs GmbH, se sidlem v Leonbergu (Némecko),

zastoupené H. Brokelmannem a P. Martinez-Lage Sobredo, advokaty,

zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastoupené F. Castilla Contreras, F. Jimeno Fernindezem a C. Urraca Caviedesem,
jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je navrh zalozeny na ¢lanku 263 SFEU a sméfujici k ¢aste¢nému zruseni rozhodnuti
Komise C (2014) 9295 final ze dne 10. prosince 2014 v fizeni podle ¢lanku [101 SFEU] a c¢lanku 53
Dohody o EHP (AT.39780 — Obdlky), a podptirné ke snizeni pokuty uloZené Zalobkynim,
TRIBUNAL (étvrty rozéifeny senit),

ve slozeni M. Prek, predseda, 1. Labucka, J. Schwarcz, V. Tomljenovi¢ a V. Kreuschitz (zpravodaj),
soudci,

vedouci soudni kancelére: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 4. Cervence 2016,

vydava tento

CS
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ROZSUDEK ZE DNE 13. 12. 2016 — VEC T-95/15
PRINTEOS A DALSI v. KOMISE

Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

Rozhodnutim C (2014) 9295 final ze dne 10. prosince 2014 v fizeni podle clanku 101 [SFEU]
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (AT.39780 — Obadlky) (déle jen ,napadené rozhodnuti“) Evropska komise
konstatovala, Ze zejména Zalobkyné, Printeos SA, Tompla Sobre Exprés SL, Tompla Scandinavia AB,
Tompla France SARL a Tompla Druckerzeugnisse Vertriebs GmbH, porusily clanek 101 SFEU
a ¢lanek 53 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru (EHP) tim, Ze se v obdobi od 8. fijna 2003
do 22. dubna 2008 podilely na kartelové dohodé uzaviené a provadéné na evropském trhu
standardnich katalogovych a specidlné potisténych obélek, véetné Danska, Némecka, Francie, Svédska,
Spojeného krélovstvi a Norska. Cilem této kartelové dohody byla koordinace prodejnich cen, rozdéleni
zakaznikl a vyména citlivych obchodnich informaci. Kromé zalobkyn byli Gcastniky kartelové dohody
skupina Bong (dile jen ,Bong”), skupina GPV France SAS a Heritage Envelopes Ltd (déle jen ,GPV®),
skupina Holdham SA (dale jen ,Hamelin“) a skupina Mayer-Kuvert (dale jen ,Mayer-Kuvert®), kterym
bylo rovnéz urceno napadené rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti bylo pfijato v ramci postupu pfi narovnani na zakladé clanku 10a nafizeni
Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lankd [101 a 102 SFEU]
(Uf. vést. L 123, 2004, s. 18) a oznameni Komise o postupu pii narovnani s cilem piijmout rozhodnuti
podle ¢lankét 7 a 23 nafizeni Rady ¢&. 1/2003 v piipadech kartelt (Uf. vést. 2008, C 167, s. 1, dale jen
,oznameni o narovnani®).

S ohledem na zjisténé protipravni jednani (¢l. 1 odst. 5 napadeného rozhodnuti) Komise ulozila
zalobkynim spole¢né a nerozdilné pokutu ve vysi 4729000 eur [¢l. 2 odst. 1 pism. e) napadeného
rozhodnuti].

Spravni fizeni vedouci k prijeti napadeného rozhodnuti bylo zahdjeno z vlastni iniciativy Komise na
zdkladé informaci a dokumentt poskytnutych informatorem. Dne 14. zafi 2010 uskutecnila na zakladé
¢l. 20 odst. 4 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské
soutéze stanovenych v ¢ldncich [101 a 102 SFEU] (Uft. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205)
$etieni u zalobkyn a ostatnich spole¢nosti zapojenych do kartelové dohody v Dénsku, Spanélsku,
Francii a ve Svédsku. Dalsi Setfeni nasledovala dne 1. fijna 2010 a 31. ledna 2011 v Némecku (bod 16
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 22. fijna 2010 zalobkyné podaly Komisi zddost o shovivavost na zdkladé oznameni Komise
o ochrané pied pokutami a snizeni pokut v piipadech karteld (Ut. vést. 2006, C 298, s. 17, dale jen
»sdéleni o spolupraci®) (bod 17 napadeného rozhodnuti) a obdobnou zidost podaly ke Comision
Nacional de la Competencia, pozdéji prejmenovanou na Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia ($panélsky organ na ochranu hospodarské soutéze, déle jen ,CNC*).

Dne 15. bfezna 2011 CNC zahjjila fizeni s cilem vySetfit poruseni ¢lanku 101 SFEU a poruseni
obdobnych $panélskych pravidel hospodarské soutéze, kterého se méla dopustit zejména Tompla Sobre
Exprés, vcetné svych Spanélskych dcefinych spole¢nosti, pokud $lo pouze o trh papirovych obélek ve
Spanélsku [véc S/0316/10, Sobres de papel (papirové obalky)]. Toto fizeni vedlo k piijeti rozhodnuti
CNC ze dne 25. bfezna ukladajictho témto spole¢nostem celkovou pokutu ve vysi 10141530 eur
z davodu jejich tcasti na Spanélském trhu, béhem obdobi od roku 1977 do roku 2010, na kartelovych
dohodéch, jejichz predmétem bylo stanoveni cen a rozdéleni zakdzek vyhlasenych S$panélskymi
spravnimi organy a tykajicich se dodani predtisténych obdlek pro volby a referenda na evropské,
narodni a regiondlni drovni, rozdéleni nabidky predtisténych obdlek pro komerc¢ni vyuziti pro velké
zakazniky, stanoveni cen nepotisténych obalek a omezeni technologii.

2 ECLLEU:T:2016:722



10

11

12

13

14

ROZSUDEK ZE DNE 13. 12. 2016 — VEC T-95/15
PRINTEOS A DALSI v. KOMISE

Vzhledem k tomu, zZe vsichni doty¢ni Ucastnici vyjadrili zdjem o tcast na jednani o narovnani, zahdjila
Komise dne 10. prosince 2013 postup stanoveny v ¢lanku 10a nafizeni ¢. 773/2004, v jehoz ramci
usporddala dvoustranné schtizky s kazdym tcastnikem (body 19 a 20 odavodnéni napadeného
rozhodnuti).

Na schiizce dne 21. ledna 2014 Komise zalobkynim predstavila celkovy prehled kartelové dohody,
véetné své analyzy dikazd, které ma k dispozici.

Zalobkyné zaslaly dne 24. dnora 2014 neformalni dokument, takzvany ,non paper, ve kterém
pozadovaly, aby Komise za dcelem stanoveni vyse pokuty vzala v tvahu zaprvé pokutu ulozenou ze
strany CNC, nebot tato pokuta se jiz sama rovnala 10 % jejich celkového obratu v roce 2012, zadruhé
skuteCnost, ze predstavuji ,jednovyrobkovou“ skupinu (tedy zaméfenou na vyrobu jednoho vyrobku)
a zatreti bod 37 pokyna pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003
(Ut. vést. 2006, C 210, s. 2, déle jen ,pokyny*), ktery umoznuje Komisi se s ohledem na konkrétni
okolnosti dané véci odchylit od obecné metodiky pro stanoveni vy$e pokuty nebo omezeni uvedenych
v bodé 21 tychz pokynd.

Namisto usporadani druhé schiizky, Komise se souhlasem zalobkyn elektronickou zpravou ze dne
17. cervna 2014 predlozila celkovy prehled klicovych parametrti, které je tfeba vzit v dGvahu pri
stanoveni vyse pokuty, kterd ma byt ulozena, jako jsou hodnota trzeb dosazenych zalobkynémi v roce
2007, totiz 143 316 000 eur, a jejich obrat dosazeny v roce 2013, totiz [diivérné] ‘eur, doba jejich tcasti
na protipréavnim jednéani atd. Zalobkyné odpovédély elektronickou zpravou ze dne 18. ¢ervna 2014,
v niz potvrdily hodnotu trzeb a obrat konstatované Komisi a tvrdily, Ze v tomto ohledu nemaji
podstatnéjsi pripominky.

V pribéhu schiizky konané dne 24. fijna 2014 informovala Komise zalobkyné o metodach
a parametrech pro vypocet vyse pokuty, totiz zaprvé o podilu (15 %) hodnoty trzeb (143 316 000 eur
v roce 2007) pouzitém pro urcCeni zakladni castky pokuty, zadruhé o délce trvani protipravniho
jednani zalobkyn (¢tyfi roky a Sest mésici), zatfeti o dodatecné castce 15 %, zacCtvrté o neexistenci
polehcujicich nebo pritézujicich okolnosti, zapaté o nepouziti nasobiciho faktoru, zasesté o maximalni
povolené pokuté [divérné] eur (10% z celkového obratu zalobkyn v roce 2013), zasedmé
o vyjime¢ném snizeni ¢astky pokuty podle bodu 37 pokynti z dévodu konkrétnich okolnosti véci,
véetné skutecnosti, ze zakladni ¢astky vSech ucastnikli kartelové dohody prevysuji horni hranici 10 %
stanovenou v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, zaosmé o dodate¢ném snizeni oddvodnéném
»jednovyrobkovou“ povahou skupiny zalobkyn, zadevaté o nemoznosti poskytnout snizeni z davodu
existence pokuty ulozené ze strany CNC, jelikoz kartelova dohoda, na kterou se zamérila CNC, je
odlisnd od kartelové dohody Setfené Komisi a musi byt trestdna nezavisle a v souladu s platnymi
pravidly odliSnymi od pravidel uplatnénych Komisi, zadesaté o zamys$leném snizeni o 50 % na zékladé
bodtt 24 a 25 sdéleni o spolupraci, zajedenicté o zamysleném snizeni o 10 % na zdkladé bodu 32
oznameni o narovnani a kone¢né o rozmezi ramujicim cdstku pokuty a cinicim 4610000 az
4 848 000 eur, pricemz zalobkyné musi v ndvrhu na narovnéani souhlasit s maximalni vysi.

Dne 7. listopadu 2014 zalobkyné predlozily svij ndvrh na narovnani, pricemz prijaly hodnotu trzeb
a obrat zjistény Komisi, jakoz i maximalni vysi pokuty 4 848 000 eur.

Dne 18. listopadu 2014 Komise pfijala ozndmeni ndmitek.
Dne 20. listopadu 2014 zalobkyné v souladu s ustanovenim bodu 26 ozndmeni o narovnani potvrdily,

ze ozndmeni namitek odpovidd obsahu ndvrhu na narovnani a Ze nadile maji zdmér ucastnit se
postupu pii narovndni.

1 — Skryté davérné ddaje
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Pokud jde o vypocet ¢astek ulozenych pokut, Komise v napadeném rozhodnuti urcila zakladni ¢astku
pro kazdy z doty¢nych podnika tak, jak je to shrnuto v nasledujici tabulce (body 71 az 84 odtGvodnéni
napadeného rozhodnuti):

Podnik Hodnota trzeb | Koeficient Doba trvani | Dodate¢nd | Zéakladni

v EUR zavaznosti Gastka ¢astka v EUR
Bong 140 000 000 | 15 % 45 15 % 115 500 000
[. . .] 0 0,
o 125086 629 | 15% 45 15 % 103 196 000
Hamelin | 185521 000 | 15 % 4,416 15 % 150 717 000
Mayer- | ;6 103 181 15 % 4.5 15 % 57 769 000
Kuvert
fr‘fteos 143316000 | 15 % 4.5 15 % 118 235 000

Kromé toho se Komise v bodech 85 az 87 napadeného rozhodnuti domnivala, Ze neni tfeba upravit
zdkladni ¢astky na zdkladé odstavcti 28 a 29 pokynid, s vyjimkou pripadu spolecnosti Mayer-Kuvert, na
niz bylo tfeba uplatnit snizeni 10 % z divodu jeji omezené Gcasti na protipravnim jedndni.

Pod nadpisem ,Uprava zdkladnich ¢4stek Komise konstatovala, Ze jelikoz trzby vétsiny dotyénych
ucastnikd byly dosazeny pouze na jednom trhu, na kterém se po nékolik let podilely na kartelové
dohodé, mohly prakticky vSechny ¢astky pokut dosahnout horni hranice 10 % celkového obratu, a ze
pouziti uvedené horni hranice je spiSe pravidlem nez vyjimkou (bod 88 napadeného rozhodnuti).
V tomto ohledu Komise pripomnéla judikaturu Tribundlu, podle kterého by takovy pristup mohl
vyvolat pochybnosti ve svétle zasady, podle které trest musi mit piimou souvislost s protipravnim
jednanim, jakoz i s jeho ptivodcem, jelikoz by mohl za urcitych okolnosti vést k situaci, ve které by
jakékoli rozliSovani na zakladé zavaznosti protipravniho jedndni nebo polehcujicich okolnosti jiz
nemohlo ovlivnit vysi pokuty (rozsudek ze dne 16. cervna 2011, Putters International v. Komise,
T-211/08, EU:T:2011:289, bod 75). Vzhledem ke konkrétnim okolnostem dané véci Komise povazovala
za vhodné vykonat svou posuzovaci pravomoc a pouzit bod 37 pokynt, coz ji umoznilo odchylit se od
metodiky pokynti (body 89 a 90 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Body 91 a 92 oduvodnéni napadeného rozhodnuti znéji:

»(91) V projednavaném pripadé byla zakladni ¢astka upravena zplisobem, ktery zohlednuje hodnotu
trzeb vyrobku, na ktery se vztahuje kartelovd dohoda, ve vztahu k celkovému obratu, jakoz
i rozdily mezi tcastniky v zavislosti na jejich individudlni Gcasti na protipravnim jednani. Jako
celek byly pokuty stanoveny na udrovni, kterd je pfiméfend protipravnimu jedndni a prinasi
dostate¢ny odrazujici ucinek.

(92) V dusledku toho se na pokuty vypoctené pro vsechny tcastniky uplatni snizeni. Za konkrétnich

okolnosti projednavané véci vzhledem ke skutecnosti, Ze vsichni Gcastnici riznou, ale vyraznou
mérou vykonavali ¢innost prodeje standardnich katalogovych a specidlné potisténych obdlek, se
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navrhuje uplatnéni snizeni pokuty, kterd musi byt uloZzena za protipravni jedndni, o [diivérné] %
pro GPV, o [duvérné] % pro Tompla, o [duvérné] % pro Bong a Mayer-Kuvert, jakoz i o [
duvérné] % pro Hamelin.“

Vysledek této dpravy zakladnich castek lze shrnout takto (viz také tabulku uvedenou v bodé 93
odiivodnéni napadeného rozhodnuti):

Podnik Zakladni ¢astka pfed | Snizeni Zakladni castka po
upravou v EUR upravé v EUR
%
Bong 1115 500 500 [dtvérné] [duvérné]
GPV 103 196 000 [diveérné] ' [diivérné]
Hamelin 150 717 000 [diveérné] [diveérné]
| Mayer-Kuvert 157769 000 [diivérné] | [davémé]
Printeos 118 235 000 [daveérné] | [divérné]

Komise dale priznala zalobkynim dodate¢nd snizeni céastky pokuty o 50% na zdkladé sdéleni
o spoluprici a o 10% na zdkladé bodu 32 ozndmeni o narovnani (body 99, 102 a 103 odivodnéni
napadeného rozhodnuti), jejichz legalita neni v rdmci tohoto sporu zpochybrnovidna. Na zikladé
odpovidajicich relevantnich pravidel bylo Hamelin pfiznino snizeni pokuty o 25% (spolupréce)
a Mayer-Kuvert bylo poskytnuto snizeni pokuty o 10% (spolupridce) a obéma snizeni o 10%
(narovnani) (body 100 az 103 napadeného rozhodnuti).

Konec¢né z bodt 104 az 108 odavodnéni napadeného rozhodnuti nadepsanych ,Schopnost zaplatit
pokutu® vyplyva, ze v dasledku podlozenych zddosti podanych ze strany [divérné] a [diivérné] podle
bodu 35 pokynti, Komise stanovila vysi jejich pokut na [diivérné] eur pro [diivérné] a [diivérné] eur pro
[diivérné]. Zalobkyné nepodaly ke Komisi obdobnou zadost ani neziskali snizeni na zdkladé uvedeného
bodu.

Rizeni a navrhova Zadani acastnic rizeni
Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 13. nora 2013 podaly zalobkyné projednavanou zalobu.

Na ndavrh ¢tvrtého senatu rozhodl Tribundl podle ¢lanku 28 jednaciho radu predat véc rozsifenému
senatu.

Na navrh soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (Ctvrty rozsifeny sendt) zahdjit Gstni ¢ést fizeni a v ramci
organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 89 jednaciho fadu ucastnicim fizeni polozil
pisemné otdzky tykajici se davérného zachdzeni ve vztahu k vefejnosti s nékterymi ciselnymi udaji
uvedenymi ve zpravé k jedndni. Ucastnice fizeni na tyto otdzky odpovédély ve stanovené lhiiteé.

Re¢i G¢astnic fizeni a jejich odpovédi na dstni otazky polozené Tribunilem byly vyslechnuty na jednéni
konaném dne 4. cervence 2016.

ECLLEU:T:2016:722 5



26

27

28

29

30

31

32

ROZSUDEK ZE DNE 13. 12. 2016 — VEC T-95/15
PRINTEOS A DALSI v. KOMISE

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:
— zrusil ¢l. 2 odst. 1 pism. e) napadeného rozhodnuti;

— podptirné nejprve stanovil ¢astku pokutu, kterd jim byla ulozena, na Groven nejméné o 55 % nizsi
nez horni hranice 10% stanovend v ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003, nebo pokud ne, na
procentudlni droven, kterou Tribundl povazuje za vhodnou pro obnoveni rovnovihy vzhledem
k ¢astkdm pokut ulozenym Bong a Hamelin, a néasledné kromé toho tuto ¢astku snizil o nejméné
33 %, nebo pokud ne, na procentudlni uroven, kterou Tribundl povazuje za vhodnou pro
zohlednéni pokuty ulozené rozhodnutim CNC ze dne 25. biezna 2013;

— ulozil Komisi ndhradu néklada rizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— prohlasil treti zalobni dtivod za nepfipustny;

— kazdopadné zamitl zalobu v plném rozsahu jako neopodstatnénou;

— kazdopadné ulozil zalobkynim ndhradu naklada fizeni.
Pravni otazky

Predmeét zZaloby a shrnuti Zalobnich duvodii

Zalobkyné uvadéji, Ze nechtéji popirat svou Gcast na protipravnim jedndni uvedeném v ¢&lanku 1
napadeného rozhodnuti, ani skutec¢nosti zaklddajici uvedené protipravni jedndni, ani jejich pravni
kvalifikaci. Domdhaji se jen zruseni ¢l. 2 odst. 1 pism. e) napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz
jim ukladd pokutu, jejiz vysi zpochybnuji, jak byla urcena pfed snizenimi provedenymi na zakladé
sdéleni o spolupréci a ozndmeni o narovnani.

Svym prvnim zalobnim divodem zalobkyné vytykaji Komisi, Ze porusila svou povinnost uvést
odavodnéni, pokud jde o Upravu zakladni castky pokut podle bodu 37 pokynt a konkrétni procentni
snizeni uplatnéné na kazdy z podnikti, a ze se dopustila zneuziti pravomoci v replice.

Svym druhym Zzalobnim divodem zalobkyné uvadéji poruseni zdsady rovného zachdzeni, k némuz
doslo v jejich neprospéch v ramci vyjimecné upravy zakladni ¢astky pokut podle bodu 37 pokynti.

Svym tretim Zalobnim déivodem zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila zasady proporcionality a zakazu
diskriminace v ramci urceni vyse pokuty tim, Ze nezohlednila pokutu, kterou jim ulozila CNC.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni, pokud jde
o upravu zdkladni Cdstky pokut podle bodu 37 pokynii a konkrétni procentni sniZeni uplatnéné
na kazdy z podnikii, jakoZ i zneuziti pravomoci

Argumenty ucastnic fizeni

Podle zalobkyn nejsou v bodech 88 az 92 napadeného rozhodnuti pravné dostacujicim zptsobem
uvedeny konkrétni davody, které vedly Komisi k rozhodnuti vyjime¢né upravit podle bodu 37 pokyna
zakladni ¢astky pokut uloZenych doty¢nym podnikiim a uplatnit vici nim v této souvislosti rtizné sazby
snizeni, totiz 85 %, 88 %, 90 % a 98 %. Konkrétné podle nich nelze pochopit divody, ze kterych Komise
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priznala Hamelin sniZeni o [diivérné] %. Tento nedostatek odivodnéni je podle nich o to zavaznéjsi —
a naopak povinnost odiivodnéni o to vétsi — Ze se v projedndvané véci Komise odchylila od obecné
metody urceni pokut podle pokynt. Zalobkyné v replice v podstaté uptesnily, Ze Komise az ve své
zalobni odpovédi poprvé vysvétlila skutecné divody této Gpravy zdkladnich castek pokut. Toto
opozdéné vysvétleni vsak podle nich nemtize napravit nedostatek odtivodnéni tykajici se napadeného
rozhodnuti, ale prokazuje, ze Komise se provedenim této tpravy dopustila i zneuziti pravomoci.
V bodech 28, 64 a 65 zalobni odpovédi tak Komise idajné uvedla, Ze ackoli Hamelin nepfedstavuje
sjednovyrobkovy podnik, zdkladni castka, ktera se ho tykd, se musela také upravit v souladu
s bodem 37 pokynii a podle téze metody, z dvoda ekvity, aby se zohlednila jeji Gcast na protipravnim
jednani a obnovila rovnovaha, pokud jde o pokuty ulozené raznym podnikim po uvedenych tpravach®.
Pristup, podle kterého byla c¢astka pokuty ulozena Hamelin ve skute¢nosti snizena z dtivodli ekvity a ne
z dtvodu jeho ,jednovyrobkové“ povahy, podle nich nevyplyva z bodu 92 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Komise popird argumenty zalobkyné a navrhuje zamitnuti tohoto zalobniho dévodu.

Pokud jde o vypocet vyse pokut, a zejména urceni zdkladnich ¢astek v napadeném rozhodnuti, Komise
uvadi, ze projedndvana véci predstavuje vyjimecné okolnosti vyplyvajici z ,jednovyrobkové“ povahy
doty¢nych podnikd, s vyjimkou Hamelin, jak bylo zkouméno v bodech 88 az 95 odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Podle Komise vzhledem k tomu, ze zdkladni c¢éstka prekracuje horni hranici
10 % celkového obratu, existuje ,nebezpeci, Ze pokuta bude ulozena vyhradné na zdkladé uvedeného
celkového obratu a nebude zohlednovat zdvaznost a dobu trvani protipravniho jednani, ani konkrétni
okolnosti véci®. Jinak fec¢eno, v souladu s tim, co je uvedeno v bodé 89 odiGvodnéni napadeného
rozhodnuti, nemd z divodu objemu celkového obratu uplatnéni koeficientu zdvaznosti a nasobiciho
faktoru ,zadny prakticky uzitek pro vypocet pokuty“. Komise tdajné zohlednila skutecnost, ze
v projednavané véci zohlednéni téchto okolnosti nemohlo vést ke snizeni konecné castky pokuty.
Uplatnéni polehcujici okolnosti ve prospéch Mayer-Kuvert z davodu jeho mensi Gcasti na
protiprdvnim jedndni (viz bod 87 odivodnéni napadeného rozhodnuti) by tak Gdajné nemélo zadny
vliv na konec¢nou vysi pokuty, nebot snizeni by se uplatnilo pred uplatnénim horni hranice 10 %.
V duplice Komise uvedla, ze pred upravou zakladnich ¢astek cinila mira prekroceni 38,98 % pro Bong,
441,83 % pro GPV, 30,04 % pro Hamelin, 36,71 % pro Mayer-Kuvert a 97,13 % pro zalobkyné.

Komise proto pouzila na kazdy podnik snizeni nezbytné k tomu, aby byla zdkladni ¢astka pokuty nizsi
nez horni hranice 10 % celkového obratu v roce 2013. Za timto Gcelem byla zdkladni castka tdajné
pomérné snizena vzhledem k ,jednovyrobkovému“ koeficientu uvedenych podnikd. Pokud jde
o Hamelin, Komise uvedla, ze ,ackoliv se nejednalo o jednovyrobkovy podnik, zakladni ¢astka, ktera se
ho tykd, se musela také upravit v souladu s bodem 37 pokyna a podle stejné metody z divodu ekvity,
aby se zohlednila jeji ti¢ast na protipravnim jedndni a obnovila rovnovaha, pokud jde o pokuty ulozené
riznym podnikim po uvedenych upravach. Komise ddajné neuplatnila snizeni linedrné, ale pri
dodrzeni horni hranice 10% =zajistila, aby byla vyslednd pokuta dostatecné odrazujici vzhledem
k zavaznosti a dobé trvani protipravniho jedndni. Podle metody popsané v bodé 91 odivodnéni
napadeného rozhodnuti pouzila tato snizeni zdkladnich castek: [diivérné] % pro Bong, [duvérné] % pro
GPV, [duvérné] % (,ekvita“) pro Hamelin, [duvérné] % pro Mayer-Kuvert a [diivérné] % pro zalobkyné.

Podle Komise se Tribundl musi omezit na zkoumdani otidzky dodrzeni povinnosti uvést odivodnéni
pouze vzhledem k zalobkynim, a nikoli vzhledem k ostatnim dot¢enym podnikiim, které nepodaly
zalobu k Tribundlu a pro které se odéivodnéni napadeného rozhodnuti stalo kone¢nym. Zalobkyné se
tedy nemohou v projednavané véci dovolavat idajné nedostatecné povahy odivodnéni tykajictho se
snizeni c¢astky pokut ulozenych ostatnim podnikiim, kterym je urceno uvedené rozhodnuti.
Kazdopadné je toto odavodnéni podle ni dostatecné, nebot umoznilo zalobkynim se seznamit
s davody upravy vySe pokuty, ktera se jich tykd, pricemz tyto divody udajné znali predem jako
zadatelky o uvedené snizeni, a umoznuje Tribundlu vykonat soudni prezkum.
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Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo pfijato po postupu pfi narovnani, v ramci kterého byli
ucastnici informovani béhem dvoustrannych jedndni o vsech relevantnich skutec¢nostech, vcetné
tvrzenych skutkovych okolnosti, jejich kvalifikace, zdvaznosti a doby trvani vytykaného protipravniho
jednani, pricteni odpovédnosti a odhadu rozpéti pravdépodobnych pokut, jeho odivodnéni mize byt
mnohem stru¢néjsi nez odivodnéni ostatnich rozhodnuti prijatych podle ¢lankt 7 a 23 nafizeni
¢. 1/2003. V projednavané véci tedy dvoustrannd jednani mezi Komisi a Zzalobkynémi umoznily
zalobkynim se seznamit s kazdou z téchto skute¢nosti a metodou zamyslenou pro vypocet vyse pokut,
aby se dobrovolné rozhodly, zda podaji, nebo nepodaji navrh na narovnani. Za téchto okolnosti bylo

odtvodnéni napadeného rozhodnuti zcela dostatecné.

Text napadeného rozhodnuti jiz totiz podrobné vysvétluje faktory, které byly zohlednény pro urceni
zavaznosti a doby trvani protipravniho jedndni, jakoz i pro vypocet zdkladni castky pokuty.
V bodech 72 az 84 uvedeného rozhodnuti je tak Gdajné uvedena metoda pouzitd pro vypocet této
zdkladni c¢astky, kterou zalobkyné udajné nezpochybnuji. Tento text prinasi rovnéz dalsi upfesnéni,
jako jsou objem trzeb dotc¢enych podnikti, zohlednény pro vypocet zakladni c¢astky pokut (viz tabulka
¢. 1 v bodé 75 odivodnéni), rizné nasobitele na zdkladé doby trvani (viz tabulka ¢. 2 v bodé 81
odiivodnéni), a jednotlivé zdkladni ¢astky pokut pred Gpravou a po tpravé (viz tabulky ¢. 3 a 4 uvedené
v bodech 84 a 93 odavodnéni). Podle Komise tedy byl splnén pozadavek odivodnéni, pokud jde
o skutec¢nosti umoznujici posoudit zavaznost a dobu trvani protipravniho jednani.

Kromé toho Komise na schizce dne 24. fijna 2014 tidajné poskytla zalobkynim podrobny popis metody
vypoc¢tu vySe pokuty, kterou vac¢i nim hodlala uplatnit, vcetné hodnoty trzeb pouzité k vypoctu
zékladni castky, doby trvani jejich tcasti na protipravnim jedndni, dodatecné castky pridané za tcelem
odrazeni (nasobici faktor), neexistence pritézujicich nebo polehcujicich okolnosti, snizeni provedenych
na zdkladé ozndmeni o narovnani a sdéleni o spoluprdci, jakoz i snizeni provedeného podle bodu 37
pokynd. Zalobkyné didajné dokonale pochopily tato vysvétleni a ve svém navrhu na narovnani tdajné
vyslovné souhlasily s maximdlni vys$i pokuty, kterou jim bylo mozno ulozit v souladu s navrzenym
rozpétim.

Pokud jde o snizeni zdkladni ¢astky provedené na zakladé bodu 37 pokynd, Komise tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti v bodech 88 az 92 pravné dostacujicim zplisobem vysvétluje diivody, ze kterych povazovala
za nezbytné upravit zakladni ¢astky. Konkrétni okolnosti, které vedly k upravé ve vztahu k zalobkynim,
jiz byly zkoumany na schlizce dne 24. fijna 2014, tedy pred podanim jejich navrhu na narovnani,
odeslanim oznameni ndmitek a prijetim napadeného rozhodnuti. Béhem této schiizky Komise uidajné
vysvétlila, ze zdkladni castky stanovené pro vsechny podniky prevySuji horni hranici 10%, a to
z divodu kombinace faktord, jako jsou hodnota predstavovdna procentem objemu trzeb dotceného
protipravnim jednanim, dlouhd doba trvani kartelové dohody a ,jednovyrobkovy“ koeficient podniki
(pocitany jako pomér mezi objemem celkovych trzeb z prodeje obélek a celkovym objemem trzeb
dot¢eného podniku). Konec¢né, i kdyz je pravda, ze v pribéhu schizky dne 24. fijna 2014 doslo
k urc¢itému nedorozuméni, pokud jde o dopad snizeni na zdkladé ,jednovyrobkového* koeficientu na
kone¢nou vysi pokuty, toto nedorozuméni bylo rozptyleno béhem téze schuzky, po jejimz skonceni
zalobkyné udajné predlozily uvedeny navrh na narovnani.

Komise dodavd, ze to byly samotné Zalobkyné, které ji pozadaly v dokumentu ,non paper” ze dne
24. Gnora 2014 (viz bod 9 vy3e), aby sniZila ¢astku pokuty podle bodu 37 pokynfi. Zalobkyné udajné
vysvétlily, Ze vzhledem k ,jednovyrobkové“ povaze jejich skupiny nemd omezend doba trvani
protipravniho jednani vliv na vysi pokuty, kterd jim bude uloZena. Vzhledem k tomu, Ze prodej obélek
predstavoval vice nez 90 % objemu jejich celkovych trzeb, by se totiz uplatnéni dodate¢né castky vice
nez 10% pro odrazeni projevilo jiz vysi pokuty presahujici horni hranici 10% celkového obratu
uvedenou v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem, a zejména
k obdobnému odtvodnéni uvedenému v bodé 91 odtvodnéni napadeného rozhodnuti z toho Komise
usoudila, ze v daném pripadé neni nutné podrobnéjsi odtivodnéni.
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V souvislosti s pfesnymi sazbami snizeni ur¢enymi pro kazdy z dotcenych podnikit Komise pripomnéla
body 91 a 92 odivodnéni napadeného rozhodnuti, které podle ni vyslovné uvadély faktory, které
zohlednila pii urceni téchto sazeb, doplnéné bodem 87 odGvodnéni uvedeného rozhodnuti, ktery
uvadi, ze skupina Mayer-Kuvert hréla jinou roli a podilela se na protipravnim jednani v mensi mire.
Tabulky ¢. 3 a 4 uvedené v bodech 84 a 93 odivodnéni napadeného rozhodnuti tedy uvadéji zakladni
¢astky pro kazdy z podnikd pred uUpravou a po uprave, pricemz jednoduchy aritmeticky vypocet
umoznuje vyvodit pfesnou vysi Gpravy uplatnéné na kazdou pokutu. Pro zalobkyné ¢inila sazba tpravy
uplatnénd z davodu jejich ,jednovyrobkové“ povahy, o jejiz uplatnéni samy pozadaly, [duvérné] %.
Kromé toho judikatura udajné nepovazuje za nezbytné poskytnout aritmeticky vypocet nebo upfresnit
vSechny faktory vedouci ke stanoveni presné castky pokuty. Pokud jde o snizeni priznané Hamelin
»z divoda ekvity”, Komise v duplice uvedla, Ze toto snizeni bylo odivodnéno potfebou zohlednit
zvlastni okolnosti projednavané véci, jak je uvedeno v bodé 90 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zdavéry Tribundlu

Svym prvnim zalobnim davodem zalobkyné v podstaté uvadéji nedostatek odivodnéni tykajici se
bodi 88 az 92 odavodnéni napadeného rozhodnuti. Tyto body odidvodnéni pravné dostacujicim
zptisobem udajné neuvadéji davody, které vedly Komisi k tomu, aby vyjime¢né upravila podle bodu 37
pokynti zdkladni c¢astky pokut ulozenych doty¢nym podnikim a uplatnila viici nim v této souvislosti
rizné sazby sniZeni, pficemz mimo jiné pfiznala Hamelin snizeni o [diivérné] %. Tento pristup
mimoto Udajné znamend zneuziti pravomoci. Konkrétné Komise udajné poprvé az v fizeni pred
soudem uvedla, ze Hamelin neni ,jednovyrobkovym®“ podnikem a ze uprava zdkladni castky, kterd se ji
tykala, podle bodu 37 pokynd, je opodstatnénd zejména z davodi ekvity, coz nevyplyvd z bodu 92
odidvodnéni napadeného rozhodnuti.

Jak bylo uznano ustdlenou judikaturou, povinnost uvést odivodnéni stanovend v ¢l. 296 druhém
pododstavci SFEU je podstatnou formdlni nadlezitosti, kterda musi byt odliSena od otazky
opodstatnénosti odtivodnéni, ktera spada pod legalitu sporného aktu po meritorni strance. Z tohoto
hlediska musi byt vyzadované odivodnéni prizpisobeno povaze dotceného aktu a musi z ného jasné
a jednozna¢né vyplyvat uvaha orgdnu, jenz akt vydal, aby dotéené osoby mohly rozpoznat davody,
které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl vykonat svij prezkum. Pokud jde konkrétné
o odivodnéni individudlnich rozhodnuti, je Gcelem povinnosti odivodnit takovd rozhodnuti vedle
umoznéni soudniho prezkumu poskytnout dotéené osobé dostatek udaji, aby seznala, zda je
rozhodnuti pripadné stizeno vadou, kterd umoznuje zpochybnit jeho platnost (viz rozsudky ze dne
29. zari 2011, Elf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P, EU:C:2011:620, body 146 az 148 a citovana
judikatura; ze dne 11. cervence 2013, rozsudek Ziegler v. Komise, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
body 114 a 115 a citovana judikatura, a ze dne 5. prosince 2013, Solvay v. Komise, C-455/11 P,
nezverejnény, EU:C:2013:796, body 89 a 90 a citovand judikatura).

Kromé toho pozadavek uvést odivodnéni musi byt posuzovan v zdvislosti na okolnostech
projedndavaného pripadu, a to zejména v zdavislosti na obsahu aktu, povaze dovolavanych divodi
a zdjmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostredné
a osobné dotykd, na ziskani vysvétleni. Neni pozadovano, aby od@vodnéni vylic¢ilo vSechny relevantni
skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otazka, zda odivodnéni aktu splnuje pozadavky clanku 296 SFEU,
musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz
i s ohledem na v$echna pravni pravidla upravujici dot¢enou oblast (rozsudky ze dne 29. zari 2011, EIf
Aquitaine v. Komise, C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 150; ze dne 11. cervence 2013, Ziegler
v. Komise, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 116, a ze dne 5. prosince 2013, Solvay v. Komise,
C-455/11 P, nezvetejnény, EU:C:2013:796, bod 91).

Judikatura rovnéz upfesnila, Ze odivodnéni tedy musi byt doty¢né osobé sdéleno v zasadé soucasné

s rozhodnutim, které nepriznivé zasahuje do jejtho pravniho postaveni. Pivodné chybéjici odivodnéni
totiz nemuze byt zhojeno skute¢nosti, ze se doty¢na osoba dozvi diivody rozhodnuti v prabéhu rizeni
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pfed unijnimi soudy (rozsudky ze dne 29. zari 2011, EIf Aquitaine v. Komise, C-521/09
P, EU:C:2011:620, bod 149, a ze dne 19. ¢ervence 2012, Alliance One International a Standard
Commercial Tobacco v. Komise, C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:479, bod 74).

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, s ohledem na pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 47 Listiny zékladnich
prav Evropské unie ve spojeni jednak s ¢lankem 263 SFEU a jednak ¢lankem 261 SFEU a clankem 31
nafizeni ¢. 1/2003 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2011, Chalkor v. Komise,
C-386/10 P, EU:C:2011:815, body 52 az 67), jak byly pfipomenuty v bodé 41 oznidmeni o narovnani, se
tyto zasady pouziji obdobné na povinnost Komise, ve smyslu ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU,
odivodnit rozhodnuti ukladajici pokuty, které prijimd na zdkladé postupu pfi narovnani, v ramci
kterého ma doty¢ny podnik souhlasit pouze s maximalni ¢astkou navrzené pokuty. Pravé s ohledem
na vySe uvedend ustanoveni primirntho a sekundarniho prava totiz Soudni dvir zddraznil zvlastni
dalezitost povinnosti Komise odtvodnit sva rozhodnuti uklddajici pokuty v oblasti hospodarské
soutéze, a zejména vysvétlit své posouzeni a hodnoceni jednotlivych okolnosti zohlednénych pro
urceni vySe pokut, jakoz i povinnost soudu provérit i bez nadvrhu pritomnost takového odivodnéni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2011, Chalkor v. Komise, C-386/10 P, EU:C:2011:815,
bod 61).

Pokud se Komise rozhodne odchylit se od obecné metodiky uvedené v pokynech, kterymi omezila svou
posuzovaci pravomoc, kterou pokud jde o stanoveni pokut, vykonava tak, ze jako v projedndvané véci
uplatni bod 37 téchto pokynd, plati tyto pozadavky odiivodnéni o to vyraznéji. V tomto ohledu je
tfteba pripomenout ustdlenou judikaturu, kterd uznala, Ze pokyny predstavuji orienta¢ni pravidlo
chovani, podle néhoz ma byt v praxi postupovdno a od néhoz se Komise muze v konkrétnim piipadé
odchylit, pouze uvede-li divody, které jsou slucitelné se zasadou rovného zachidzeni (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 30. kvétna 2013, Quinn Barlo a dalsi v. Komise, C-70/12 P,
nezvefejnény, EU:C:2013:351, bod 53, a ze dne 11. ¢ervence 2013, Ziegler v. Komise, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, bod 60 a citovana judikatura). Toto odivodnéni musi byt o to presnéjsi, ze se bod 37
pokynt omezuje na vagni odkaz na ,konkrétni okolnosti dané véci“, a ponechava tak Komisi Siroky
prostor pro uvazeni k tomu, aby jako v projedndvané véci provedla vyjimecnou upravu zakladnich
castek pokut dotcenych podnikt. V takovém pripadé ma totiz dodrzeni zaruk poskytnutych unijnim
pravnim fddem ve spravnich fizenich, vcetné povinnosti uvést odivodnéni, Komisi o to zdsadnéjsi
vyznam (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, EU:C:1991:438, bod 14).

Z toho vyplyva, ze v projednavané véci byla Komise povinna vysvétlit dostatecné jasné a presné zptisob,
jakym hodlala vyuzit sviij prostor pro uvazeni, vcetné rtiznych skutkovych a pravnich okolnosti, které
v tomto ohledu zohlednila. Konkrétné vzhledem ke své povinnosti dodrzet zdsadu rovného zachdzeni
pfi stanoveni vySe pokut, jejiz poruseni ve svij neprospéch ji vytykaji zalobkyné (jak uvadéji ve
druhém zalobnim davodu), zahrnuje tato povinnost odivodnéni vSechny relevantni skutecnosti
vyzadované k tomu, aby se mohlo posoudit, zda se dot¢ené podniky, jejichz zdkladni ¢astky pokut byly
upraveny, nachdzely nebo nenachdazely ve srovnatelnych situacich, zda s témito situacemi bylo, ¢i
nebylo zachdzeno stejné a zda pripadné rovné nebo nerovné zachizeni s uvedenymi situacemi bylo
objektivné odtivodnéno (viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2014, Guardian Industries a Guardian
Europe v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, body 51 a 62 a citovana judikatura).
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K ovéfeni toho, zda Komise dodrzela svou povinnost odivodnéni napadeného rozhodnuti, je tfeba
pfipomenout rdzné etapy provadéni vypoctu, které provedla pro urceni a tpravu, podle bodu 37
pokynt, zakladnich ¢astek pokut ulozenych doty¢nym podnikiim. Odéivodnéni uvedené v tomto ohledu
v napadeném rozhodnuti lze shrnout takto:

Podnik Hodnota Koeficient | Doba | Dodate¢na | Zakladni Uprava Upravena
trzeb v EUR | zavaznosti trvani Castka ¢astka v EUR | /Snizeni zéakladni
v roce 2007 (roky) castka
Bong 140 000 000 | 15% 45 15 % 115 500 000 E/duveme] [divérné]
0
[..]IGPV | 125086629 | 15% 4,5 15 % 103 196 000 Ej:“veme] [diivémé]
Hamelin 185521000 | 15% 4416 | 15% 150 717 000 ,Ef“veme] [divérné]
(]
Mayer- ” o N [diaveérné] NV
et 70023181 | 15% 45 15 % 57769000 | o [diivérmné]
f“meos' L1 143316000 | 15% 4,5 15 % 118 235 000 E/‘:“V"me] [diivéné]

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze na jedné strané v bodech 88 a 89 napadeného rozhodnuti
Komise v podstaté zdiraznila, Ze vétsina dotcenych podnikd dosdhla svych trzeb na jediném trhu,
takze prakticky vSechny pokuty mohly dosdhnout horni hranice 10% celkového obratu stanovené
v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, ze uplatnéni uvedené horni hranice bylo spiSe pravidlem nez
vyjimkou a ze jakékoliv rozliSovani podle zavaznosti protipravniho jednani nebo polehcujicich
okolnosti se jiz nemohlo projevit na vysi pokut (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2011,
Putters International v. Komise, T-211/08, EU:T:2011:289, bod 75). Na druhé strané v bodech 90 az
92 napadeného rozhodnuti Komise odivodnila uplatnéni bodu 37 pokynti, jakoz i Gpravu zdkladnich
castek ve prospéch ,vsech ucastnik“ tim, ze se odvolala zejména na ,hodnotu trzeb vyrobku, na ktery
se vztahuje kartelovd dohoda, ve vztahu k celkovému obratu, jakoz i rozdily mezi ucastniky v zavislosti
na jejich individualni Gcasti na protipravnim jednani“ a na skutecnost, ze ,, vsichni Gcastnici riiznou, ale
vyraznou mérou vykondavali ¢innost prodeje [...] obalek”. Komise tak navrhla vzhledem ke konkrétnim
okolnostem projednavané véci a skutecnosti uplatnit, ,ze vsichni icastnici riznou, ale vyraznou mérou
vykondvali ¢innost prodeje standardnich katalogovych a specidlné potisténych obalek, [...] snizeni
pokuty, kterd musi byt ulozena za protipravni jedndni, o [divérné] % pro GPV, o [diivérné] % pro
[zalobkyné], o [diivérné] % pro Bong a Mayer-Kuvert, jakoz i o [divérné] % pro Hamelin.”

Zaprvé, jak tvrdi zalobkyné, je vsak treba konstatovat, Ze v napadeném rozhodnuti, a zejména v jeho
bodé 92 odtvodnéni Komise neuvadi divody, ze kterych na dotcené podniky pouzila tyto rozdilné
sazby snizeni. Konkrétné rozdily mezi témito sazbami snizeni nelze vysvétlit pouze tim, ze Komise
chtéla kazdému z uvedenych podniki snizit zdkladni ¢éastky jiz v tomto prechodném stadiu postupu
vypoctu pokut, na procentudlni hodnotu nachazejici se pod horni hranici 10 % celkového obratu ve
smyslu ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, v souladu s duchem bodu 75 rozsudku ze dne 16. ¢ervna
2011, Putters International v. Komise (T-211/08, EU:T:2011:289). Jak totiz spravné tvrdi Zalobkyné
v rdmci druhého zalobniho dtvodu, tyto upravené zdkladni castky se zretelné vyznacuji znacnymi
rozdily v procentudlnim vyjadreni ve vztahu k uvedené horni hranici 10 %, totiz zejména 4,5 %
v pripadé Hamelin a 4,7 % v pripadé Bong ve srovnani s 9,7 % v pripadé zalobkyn.
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Komise rovnéz nemiize opodstatnéné tvrdit, Ze zalobkyné byly pravné dostacujicim zplisobem
informovany o pristupu, ktery zamyslela, ve spravnim rizeni, nebo Ze znaly jeho kontext, protoze toto
tvrzeni neni ni¢im podlozeno ve spise. V odpovédi na tstni otdzku Tribundlu k této zalezitosti béhem
jedndni Komise uznala stru¢nost a kratkost odéivodnéni napadeného rozhodnuti v tomto ohledu
a v podstaté se omezila na tvrzeni, Ze v ramci postupu pri narovnini je jeji povinnost odivodnéni
mensi, nebot Ucastnici znaji spis, véetné skutecnosti, které chce Komise zohlednit, a z vlastni vtle
vedou dvoustrannd jednéni s cilem uzavfit narovnani. Ostatné, pokud jde o uplatnéni rozdilnych sazeb
snizeni uvedenych v bodé 92 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, Tribundl pfipomnél dcastnicim
fizeni svou povinnost pripadné zkoumat i bez ndvrhu dostate¢nost odivodnéni ve smyslu ¢l. 296
druhého pododstavce SFEU, coz bylo zaznamendno v protokolu k jednéni.

Zadruhé bod 92 odtvodnéni napadeného rozhodnuti zjevné neuvadi — coz Komise vysvétlila opozdéné
a zpusobem, ktery nemiize napravit pripadnou nedostatecnost odtivodnéni nebo chybéjici odivodnéni
(viz judikatura citovanda v bodé 46 vyse), az v pribéhu soudniho fizeni podstatnym doplnénim
odavodnéni — Ze na rozdil od ostatnich dotcenych podnikd Hamelin nevykonavala ,jednovyrobkovou®
hospodarskou ¢innost a uprava zakladni castky, kterd se na ni vztahuje, byla presto odidvodnéna divody
ekvity a obnoveni rovnovahy mezi jednotlivymi pokutami (viz body 34 a 35 vyse). S ohledem na tato
doplnujici vysvétleni tak na rozdil od dojmu, ktery mize vyplyvat z bodu 91 odiéivodnéni napadeného
rozhodnuti, nebyla rozhodujicim prvkem posouzeni, ktery Komise zohlednila pri Gpravé zdkladnich
castek, skutecnost, ze existovaly ,rozdily mezi ucastniky v zavislosti na jejich individudlni ucasti na
protipravnim jedndni“, ktera byla v pripadé skupiny Hamelin jen o malo mensi s dobou trvani
protipravniho jedndni 4,416 roku oproti 4,5 roku v pripadé ostatnich dotéenych podnikii. Dile na
rozdil od toho, co ziejmé pochopily zalobkyné, tento bod odivodnéni se ani nemuze tykat pouze
mens$i Ucasti Mayer-Kuvert na protiprdvnim jedndni, nebot tato mens$i ucast jiz vedla ke sniZeni
o 10% na zékladé polehcujici okolnosti ve smyslu bodu 29 pokynid (body 85 a 87 odivodnéni
napadeného rozhodnuti), tedy pred napadenymi Upravami zdkladnich céstek uvedenymi v bodé 88
a nasledujicich odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Z toho vyplyvd, Ze na zdkladé tohoto odlivodnéni napadeného rozhodnuti nemohly zalobkyné uc¢inné
zpochybnit opodstatnénost pristupu sledovaného Komisi s ohledem na zdsadu rovného zachazeni ani
Tribundl nemuze byt schopen plné vykonat sviij prezkum legality tykajici se dodrzeni uvedené zasady
(viz druhy Zalobni divod). Konkrétné vzhledem k bodim 91 a 92 odtvodnéni napadeného rozhodnuti
neni mozné pochopit a posoudit, zda se Hamelin a ostatni dot¢ené podniky nachazely ve srovnatelnych
nebo odlisnych situacich a zda s nimi Komise zachdzela rovné nebo nerovné. Na tomto zdkladé je tedy
tim méné mozné ovérit, zda pripadné rovné zachazeni s odliSnymi situacemi dotyénych podnikd na
zékladé bodu 37 pokynt, které je v podstaté odtivodnéno ,jednovyrobkovou“ povahou jejich obchodni
¢innosti a castecné dtvody ekvity, nebo pripadné rozdilné zachazeni se srovnatelnymi situacemi,
zejména uplatnéni rozdilnych sazeb snizeni, byly objektivné odéivodnéné. Naopak stru¢né odiivodnéni
uvedené v bodé 92 odivodnéni napadeného rozhodnuti mohlo vytvorit nespravny dojem, ze hlavni
davod horizontalni dpravy zakladnich ¢astek ve prospéch dotcéenych podniki spocival ve skute¢nosti,
ze se vSechny tyto podniky nachdzely v prinejmensim srovnatelnych situacich souvisejicich s jejich
»jednovyrobkovou“ povahou jejich obchodni ¢innosti. V pripadé Hamelin tomu tak vsak nebylo, jak
uznala Komise béhem soudniho fizeni.

Vzhledem k tomu, ze bod 84 oznameni namitek obsahoval jesté vignéjsi informace o metodé
zamyslené pro upravu zdkladnich céastek a odivodnénich, o které se opiraly, Komise rovnéz nemohla
opodstatnéné tvrdit, ze Zalobkyné obdrzely dostatek informaci v tomto ohledu béhem spravniho fizeni
nebo Ze mély dostatecné znalosti o relevantnim kontextu. Kazdopadné zadna jind skutecnost ze spisu
nemuze prokdzat, Zze tomu tak bylo, a Komise nedokdze podporit diikazy tvrzeni, Ze tyto skutec¢nosti
oznamila Zalobkynim zejména na schtizce dne 24. fijna 2014.

S ohledem na vsechny predchdzejici ivahy je tedy tfeba dospét k zavéru, zZe napadené rozhodnuti je

stizeno nedostatkem odivodnéni a je tfeba vyhovét prvnimu zalobnimu davodu v rozsahu, v némz
vychazi z poruseni povinnosti uvést odivodnéni ve smyslu ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU.

12 ECLLEU:T:2016:722



58

59

ROZSUDEK ZE DNE 13. 12. 2016 — VEC T-95/15
PRINTEOS A DALSI v. KOMISE

V dusledku toho je tfeba zrusit ¢l. 2 odst. 1 pism. e) napadeného rozhodnuti, aniz je tfeba rozhodnout
o vytce vychdzejici ze zneuziti pravomoci a o druhém a tfetim zalobnim divodu, jakoz i pripustnosti
trettho zalobniho ddvodu. Kromé toho neni tfeba rozhodnout o druhém bodu néavrhovych zadani,
ktery byl uveden podptrné.
K néakladium rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné pozadovaly ndhradu ndkladia fizeni a Komise neméla ve véci tspéch, je davodné posledné
uvedené ulozit nahradu naklada fizeni.
Z téchto dtvodi
TRIBUNAL (¢tvrty rozéifeny senét)

rozhodl takto:
1) Cléanek 2 odst. 1 pism. e) rozhodnuti Komise C(2014) 9295 final ze dne 10. prosince 2014

v rizeni podle clanku [101 SFEU] a clanku 53 Dohody o EHP (AT.39780 — Obalky) se

zrusuje.

2) Evropské komisi se uklada ndhrada naklada rizeni.

Prek Labucka Schwarcz

Tomljenovi¢ Kreuschitz
Takto vyhldSeno na verejném zasedani v Lucemburku dne 13. prosince 2016.

Podpisy.
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