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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

15. zari 2016*

»Jazykovy rezim — Ozndmeni o otevienych vybérovych fizenich na pozici administrator —
Vybér druhého jazyka ze tif jazyktt — Narizeni ¢. 1 — Clanek 1d odst. 1, ¢ldanek 27 a ¢lanek 28 pism. f)
sluzebniho fadu — Zasada zdkazu diskriminace — Proporcionalita“

Ve vécech T-353/14 az T-17/15,

Italska republika, zastoupend G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato
dello Stato,

zalobkyné,

podporovana

Litevskou republikou, zastoupenou D. Kriauc¢iinasem a V. Cepaité, jako zmocnénci,
vedlejsi ucastnici ve véci T-17/15,

proti

Evropské komisi, pivodné zastoupené ve vécech T-353/14 a T-17/15 J. Currallem a G. Gattinarem,
jakoz i ve véci T-17/15 F. Simonetti, dile G. Gattinarou a F. Simonetti, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je ve véci T-353/14 navrh na zdkladé clanku 263 SFEU na zruSeni ozndmeni
o otevieném vybérovém fizeni EPSO/AD/276/14 pro sestaveni rezervniho seznamu uchazect na
pozici administrator (Uf. vést. 2014, C 74 A, s. 4) a ve véci T-17/15 navrh na zdkladé clanku 263
SFEU na zruseni ozndmeni o otevieném vybérovém rizeni EPSO/AD/294/14 pro sestaveni rezervniho
seznamu uchaze¢d na pozici administritor v oblasti ochrany tdaji pro Evropského inspektora
ochrany udaja (Ur. vést. 2014, C 391 A, s. 1),

TRIBUNAL (osmy senat),
ve slozeni D. Gratsias (zpravodaj), predseda, M. Kanceva a C. Wetter, soudci,
vedouci soudni kancelére: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 17. brezna 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Rozsudek'

Skutecnosti predchazejici sporu

Evropsky urad pro vybér persondlu (EPSO) je interinstituciondlnim subjektem vytvofenym na zdkladé
rozhodnuti Evropského parlamentu, Rady, Komise, Soudniho dvora, Ucetniho dvora, Hospodaiského
a socidlniho vyboru, Vyboru regionti a Verejného ochrance prav 2002/620/ES ze dne 25. cervence 2002
o zifzeni EPSO (Uft. vést. 2002, L 197, s. 53; Zvl. vyd. 01/04, s. 46). Cldnek 2 tfeti pododstavec
sluzebniho fadu tGrednikd Evropské unie (dale jen ,sluzebni rad“), ve znéni pred prijetim nafizeni Rady
(ES, Euratom) ¢&. 723/2004 ze dne 22. bfezna 2004, kterym se méni sluzebni fad (Uf. vést. 2004, L 124,
s. 1; Zvl. vyd. 01/02, s. 130), stanovil, Ze organy, které podepsaly uvedené rozhodnuti, na zakladé jeho
¢l. 2 odst. 1 svérily EPSO vykon pravomoci vybéru persondlu, které byly podle ¢l. 30 prvniho
pododstavce sluzebniho fddu a prilohy III sluzebniho fadu svéfeny orgdnim opravnénym ke
jmenovani. Kromé toho ¢l. 2 odst. 2 uvedeného rozhodnuti stanovi, ze jestlize byly pravomoci uvedené
v odstavci 1 svéfeny organu opravnénému ke jmenovani u instituce, subjektu nebo agentury
vytvorenych Smlouvami nebo na jejich zdkladé, mize EPSO tyto pravomoci na jejich zadost
vykondvat. Clanek 4 téhoZ rozhodnuti stanovi, Ze i kdyZ se Zadosti a stiznosti v souvislosti s vykonem
pravomoci svéfenych EPSO podavaji podle ¢lanku 91a sluzebniho fadu tomuto dradu, veskerd odvolani
v této oblasti sméruji viic¢i Evropské komisi.

Dne 1. bfezna 2014 zverejnil EPSO v Ufednim véstniku Evropské unie (Uf. vést. 2014, C 60 A, s. 1)
obecna pravidla platnd pro oteviend vybérova fizeni (dale jen ,obecna pravidla®).

V bodé 1.3 téchto obecnych pravidel nadepsaném ,Podminky tGcasti ve vybérovém frizeni“ je pod
nadpisem ,Jazykové znalosti“ uvedeno:

»V zavislosti na vybérovém frizeni budete pozadani, abyste prokazali znalost trednich jazyka EU.
Obecné budete potiebovat ditkladnou znalost jednoho uredniho jazyka EU a uspokojivou znalost
dalsiho, nicméné v ozndmeni o vybérovém fizeni mohou byt stanoveny prisnéjsi pozadavky (zejména
u lingvistickych profesnich profild). Neni-li v ozndmeni o vybérovém fizeni stanoveno jinak, volba
druhého jazyka bude zpravidla omezena na angli¢tinu, francouzstinu a némcinu.”

V poznamce pod carou ¢. 7 obecnych pravidel je upfesnéno, ze ,[pJodle rozsudku [Soudniho dvora
Evropské unie (velkého senatu)] ve véci Itdlie v. Komise, C-566/10 P, musi organy [EU] uvést dtivody
pro omezeni vybéru druhého jazyka pouze na maly pocet Grednich jazykd EU*.

V témze bodé 1.3 obecnych pravidel je mimoto uvedeno, Ze:

,Urad EPSO pii porddani otevienych vybérovych fizeni pouzivd ,Obecné pokyny k pouzivani jazykd ve
vybérovych fizenich porddanych dradem EPSOY, které dne 15. kvétna 2013 prijal sbor vedoucich
spravnich utvart.

Je dlouhodobou praxi pouzivat pro interni komunikaci v orgdnech EU prevazné angli¢tinu,
francouzstinu a némdcinu, a tyto jazyky jsou rovnéz nejcastéji potrebné pii externi komunikaci
a vyrizovani arednich véci.

Moznosti volby druhého jazyka ve vybérovych fizenich byly vymezeny ve sluzebnim zijmu, nebot je
treba, aby novi pracovnici byli v ramci kazdodenni pracovni ¢innosti ihned schopni podavat pracovni

vykon a efektivné komunikovat. V opa¢ném pripadé by mohlo byt vazné naruseno efektivni fungovani
organd.

1 — Jsou uvedeny pouze ty body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni povazuje Tribundl za Gcelné.
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V zdjmu rovného zachazeni musi vsichni uchazeci — vcetné téch, jejichz prvni Gredni jazyk patfi mezi
tfi uvedené jazyky — absolvovat urcity test nebo zkousku ve svém druhém jazyce, ktery si ze tii
uvedenych zvoli. Tento zplsob posouzeni specifickych kompetenci umoznuje orgdnim Unie
zhodnotit, zda jsou uchazeci schopni ihned poddvat pracovni vykon v prostredi, které se velmi podoba

redlné pracovni situaci. Neni tim dotcena moznost pozdéjsi jazykové pripravy k ziskani schopnosti
pracovat ve tfetim jazyce, jak vyzaduje ¢l. 45 odst. 2 sluzebniho radu.

[...]°

Obecné pokyny uvedené v bodé 5 vyse jsou pripojeny k obecnym pravidlim (pfiloha 2), jak vyplyva
z jejich poznamky pod carou ¢. 8.

V bodé 2.1.4 obecnych pravidel nadepsaném ,Vyplnte elektronickou prihlasku“ je upfesnéno, ze
»[v]$echny casti [elektronické prihlasky] vcetné ,hodnoceni zkusenosti’ je tfeba vyplnit v angli¢tiné,
francouzstiné nebo némciné, neni-li v ozndmeni o vybérovém fizeni stanoveno jinak®.

V bodé 3.1.1 obecnych pravidel nadepsaném ,Komunikace uradu EPSO s uchazeci” uvadi jeho prvni
odstavce:

»Vase vysledky a veskeré pozvanky Vam budou zasilany pouze prostfednictvim Vaseho uctu EPSO, a to
v anglictiné, francouzstiné nebo némciné.”

Bod 3.1.2 obecnych pravidel nadepsany ,Komunikace uchazec¢ti s iradem EPSO* zni:

»Pred kontaktovanim uradu EPSO si peclivé prectéte vsechny informace v oznameni o vybérovém
fizeni, v téchto obecnych pravidlech a na internetovych strankach aradu EPSO, vcetné ,Castych otazek

[...]"

Kontaktni udaje lze nalézt na internetovych strankich [...]. Ve veskeré korespondenci souvisejici
s prihldaskou musi uchazeci uvést své jméno tak, jak je uvedeno v prihldsce, ¢islo vybérového fizeni
a ¢islo prihlasky.

Utad EPSO peclivé dba na dodrzovani zdsad uvedenych v kodexu iddného dfedniho chovani [...].
S ohledem na tyto zasady si vSsak ufad EPSO vyhrazuje pravo ukoncit korespondenci, pokud

7«

korespondence obdrzena od uchazece je nevhodna — tj. opakuje se, je urazliva a/nebo irelevantni.
V bodé 4 kodexu rddného uredniho chovani zaméstnancii Evropské komise vici vefejnosti, ktery je
piilohou k rozhodnuti Komise 2000/633/ES, ESUO a Euroatom ze dne 17. fijna 2000, kterym se ménf
jeji jednaci fad (Ur. vést. 2000, L 267, s. 63), na ktery je odkazovano v bodé 9 vyse (dile jen ,kodex
fadného uredniho chovani), je pod nadpisem ,Pisemny styk“ upfesnéno:

»V souladu s clankem 21 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi odpovidd Komise na dopisy
v jazyce ptivodniho dopisu, pokud byl napsan v jednom z arednich jazykit Spolec¢enstvi.”

Priloha 2 obecnych pravidel nadepsand ,Obecné pokyny vedoucich spravnich utvart k pouzivani jazyka
ve vybérovych fizeni porddanych Gradem EPSO” (déle jen ,,obecné pokyny*) uvadi:

~Potvrzuje se, Ze obecné se ve vybérovych rizenich poradanych tradem EPSO budou jazyky pouzivat
takto:

— Stélé prvky internetovych stranek uradu EPSO budou ve véech ufednich jazycich.
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— Oznameni o vybérovych fizenich, vcetné vybérovych fizeni pro lingvisty a vybérovych rizeni
v souvislosti s rozsifenim, jakoz i obecna pravidla platnd pro oteviend vybérova rizeni se budou
zvefejinovat ve vSech urednich jazycich.

— Naésledujici testy a zkousky se budou konat ve vSech urednich jazycich:
— vstupni testy (verbalni a numerické uvazovani),
— testy porozumeéni jazyku ve vybérovych rizenich pro prekladatele,
— predbézné prekladatelské testy ve vybérovych rizenich pro pravniky-lingvisty,
— postupové tlumocnické testy (na pocitaci) ve vybérovych fizenich pro tlumocniky,
— testy kompetenci (prekladani nebo tlumoceni) ve vybérovych fizenich pro lingvisty.
- [...]

— Hodnotici centra [Testy hodnoticich center] se budou poradat pouze ve druhém jazyce uchazeci,
pficemz na vybér je angli¢tina, francouzstina a némcina.

Podobné budou ve vsech arednich jazycich zverejnovany uradem poradané vyzvy k vyjadreni zdjmu pro
smluvni zaméstnance.

Dtivodli pro omezeni moznosti volby druhého jazyka je nékolik.

Zaprvé sluzebni zdjem vyzaduje, aby novi pracovnici byli ihned schopni podévat pracovni vykon
a efektivné vykondvat povinnosti spojené s oborem nebo povoldnim, pro které byli najati a kterych se
tykalo vybérové rizeni.

Anglic¢tina, francouzstina a némcina jsou jazyky, které se v organech pouzivaji nejcastéji. Tradicné se
tyto jazyky pouzivaji na jedndnich ¢lent orgdnti. Rovnéz jde o nejcastéji pouzivané jazyky pri interni
i externi komunikaci. Potvrzuji to statistiky zdrojovych jazykt textli, které prekladaji prekladatelské
sluzby organii.

Vzhledem ke skute¢nym jazykovym pozadavkiim organtt s ohledem na interni a externi komunikaci
musi byt jednim z kritérii podle ¢l. 27 prvniho pododstavce sluzebniho fadu uspokojiva znalost jednoho
z téchto tii jazykd, kterou je tfeba ovérit simulaci redlné pracovni situace. Znalost tretiho jazyka, jak
stanovi Cl. 45 odst. 2 sluzebniho rddu, nemize pri ndboru nahradit znalost jednoho ze tii uvedenych
jazyka.

Zadruhé je omezeni volby jazykd v naslednych stadiich vybérovych fizeni odiivodnéno povahou
dotycnych testd a zkousek. V souladu s ¢lankem 27 sluzebniho fadu se organy opravnéné ke jmenovani
v ramci orgdntt Unie rozhodly upravit vybérovd fizeni a pocinaje rokem 2010 zavedly metody
hodnoceni zalozené na kompetencich, aby mohly lépe urcit, zda jsou uchaze¢i schopni plnit své
povinnosti.

Z tady védeckych vyzkumt vyplyvd, zZe nejlepsim zpasobem, jak predvidat skute¢ny vykon, jsou
hodnotici centra, ktera simuluji redlné pracovni situace. Na celém svété se pouzivaji jako
nejefektivnéjsi metoda hodnoceni. Vzhledem k délce sluzby a stupni mobility v ramci organt je takovy
druh hodnoceni zdsadni. Na zdkladé kompeten¢niho ramce definovaného organy opravnénymi ke
jmenovani se vybere urcity pocet vhodnych tkold pro zhodnoceni pozadovanych kompetenci. Aby bylo
zajisténo, ze uchazeci budou hodnoceni spravedlivé a budou moci pfimo komunikovat s hodnotiteli
a ostatnimi uchazeci, ktefi se plnéni tkolu ucastni, je pfi pouziti této metody mimo jiné vyzadovano,
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aby se hodnotici centrum konalo ve spolecném jazyce, nebo — za urcitych podminek — v hlavnim
jazyce vybérového fizeni. V prvnim uvedeném pripadé je tieba vybrat spolecny jazyk z jazykd, které
uchazeci nejpravdépodobnéji znaji.

V této souvislosti je tfeba ucinit vse pro to, aby se predeslo diskriminaci mezi uchazeci; proto je tieba
véechny uchazece testovat v jejich druhém jazyce. Ale protoze také tento jazyk musi byt jazykem
spole¢nym, je nutné, aby moznost volby druhého jazyka byla omezena. Vzhledem k tomu, ze tradi¢ni
praxe popsand vyse je v organech i praxi soucasnou, je tfeba volit mezi anglic¢tinou, francouzstinou
a némcinou. V ramci hodnoticich center se nehodnoti jazykové znalosti uchazecs; k Gcasti na testech
postacuje uspokojiva znalost jednoho ze tfi uvedenych jazykt jako druhého jazyka (to je v souladu
s minimalnimi pozadavky stanovenymi v ¢lanku 28 sluzebniho fddu). S ohledem na skute¢né pottreby
sluzby, které jsou popsany vySe, neni tato uroven znalosti jazyka v Zddném sméru nepfrimérena.

Pouzivani angli¢tiny, francouzstiny nebo némciny jako zvoleného druhého jazyka v pozdéjsich stadiich
vybérového rfizeni nepredstavuje v zadném sméru diskriminaci na zakladé materského jazyka. Nejde
o omezeni v pouzivani matefského jazyka. Povinnost, aby si uchazeci zvolili druhy jazyk (anglictinu,
francouzstinu nebo némcinu), ktery je jiny nez jejich prvni jazyk (zpravidla matefsky nebo rovnocenny
jazyk), zarucuje, Zze uchazece bude mozné porovnat za rovnych podminek. Rovnéz je tfeba zminit, ze
uspokojiva znalost druhého jazyka zavisi predevsim na osobnim usili uchazece.

Uvedeny pozadavek je v kazdém pripadé priméreny s ohledem na skute¢né potieby sluzby. V omezeni
moznosti volby druhého jazyka se odrazi, jaké jazyky lidé v Evropé v soucasné dobé ovladaji.
Anglic¢tina, francouzstina a némcina nejsou jen jazyky nékolika clenskych sttt Evropské unie, ale také
nejrozsirenéjsi cizi jazyky. Jsou to jazyky, které se nejcastéji vyucuji jako cizi jazyk a o kterych se lidé
domnivaji, Ze je nejuzitecnéjsi se je naucit. Skute¢né pozadavky sluzby tedy zfejmé rozumné odrazeji
jazykové znalosti, které lze u uchazect ocekavat, zejména s ohledem na to, Ze v testech kompetenci se
neovéfuje znalost jazyka jako takova (gramatické chyby, pravopis ¢i slovni zdsoba). Omezeni moznosti
volby druhého jazyka na angli¢tinu, francouzstinu nebo némcinu tedy nepredstavuje neprimérenou
prekazku pro osoby, které se chtéji vybérovych rizeni ztcastnit. Podle dostupnych informaci vlastné
velmi dobre odpovidd tomu, na co jsou lidé zvykli a co ocekavaji.

Zavér, 7ze omezeni moznosti volby druhého jazyka pro urcitd stadia vybérovych fizeni je primérené
a nediskriminacni, podporuji prislusné statistiky. Anglic¢tinu, francouzstinu nebo némcinu si naptiklad
uchazec¢i volili nejcastéji, kdyz ve velkych vybérovych fizenich na administritory a asistenty
s obecnymi profily v roce 2005 pro ob¢any zemi EU-25 méli moznost zvolit si jako druhy jazyk jeden
z 11 urednich jazyka. Statistiky vybérovych rizeni po reformé v roce 2010 nevykazuji zddnou
predpojatost ve prospéch obcand zemi, v nichz je angli¢tina, francouzstina nebo némcina tGrednim
jazykem. A statistiky vybérovych fizeni na administratory v roce 2010 ukazuji, ze velky pocet uchazeca
si nadale voli jako sviij druhy jazyk jeden z téchto tri.

Z tychz diivodt je zfejmé primérené pozadovat, aby si uchazeci zvolili jeden z uvedenych tif jazykt pro
komunikaci s uradem EPSO a pro vyplnéni ,hodnoceni zkusenosti“.

Dusledkem, pokud jde o hleddni rovnovahy mezi sluzebnim zdjmem a schopnostmi uchazecd, je to, ze
nékteré testy a zkousky by se mély konat v omezeném poctu jazykt Evropské unie — jednak kvili
zajisténi, aby uspésni uchaze¢i méli primérené znalosti takové kombinace jazykd, ktera jim umozni
efektivné plnit jejich povinnosti, jednak proto, aby mohly byt pouzity metody vybéru zalozené na
hodnoceni vykonu. Vzhledem k tomu, Ze ozndmeni o vybérovych fizenich a pokyny pro uchazece se
zvefejnuji ve 24 jazycich Unie a uchaze¢i mohou v dualezitém prvnim stadiu vybérovych frizeni
pouzivat kterykoli z 24 jazykd, ktery si zvoli jako sviij matersky jazyk, lze mit za to, ze byla nalezena
spravedlivd rovnovdha mezi sluzebnim zdjmem a zdsadou mnohojazy¢nosti a nediskriminace na
zékladé jazyka.
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Je tedy treba volit pripad od pripadu v souladu s jazykovym rezimem pfijatym spravni radou tradu
EPSO a konkrétnimi potfebami organti, jez potfebuji pfijimat uchazece, ktefi budou ihned schopni
poddvat pracovni vykon.

Jsou mozné dva obecné pripady:

— Zaprvé, obecné profily nebo specifické profily, kde vedle obecnych kompetenci jsou rozhodujicim
faktorem pfi vybéru odborné dovednosti nebo zkusenosti v konkrétnim oboru nebo na konkrétni
pracovni pozici. Zde je zdkladnim pozadavkem schopnost pracovat a komunikovat
v mnohojazy¢ném kontextu, kde nutnost ovladat jazyky, které se v organech nejcastéji pouzivaji,
odtivodnuje omezeni moznosti vybéru z jazykd Evropské unie ve vybérovém fizeni.

— Zadruhé, profily, kde je obzvlast dilezitd znalost jednoho nebo vice jazykd, napfiklad u lingvista
nebo jinych profil, pro néz se vybérova fizeni porddaji podle jednotlivych jazyka. Vedle
hodnoceni obecnych kompetenci, jak je uvedeno vyse v prvnim scénafi, je v tomto pripadé nutné
dalsi testy specifickych kompetenci poradat v prislusnych jazycich.

I prfi pouziti tohoto pristupu by veskera rozhodnuti o omezeni poctu jazykd ve vybérovych rizenich
méla ponechdvat prostor ke zvazeni této otdzky u kazdého jednotlivého vybérového fizeni, aby byly
zohlednény konkrétni potfeby organii v souvislosti s doty¢nym profilem (profily).”

Dne 13. biezna 2014 zvetejnil tiad EPSO v Ufednim véstniku Evropské unie ozndmeni o otevieném
vybérovém fizeni EPSO/AD/276/14 pro sestaveni rezervniho seznamu uchaze¢i na pozici
administrator (Uf. vést. 2014, C 74 A, s. 4). Dne 6. listopadu 2014 zveiejnil urad EPSO v Ufednim
véstniku Evropské umie oznameni o otevieném vybérovém fizeni EPSO/AD/294/14 pro sestaveni
rezervniho seznamu uchaze¢li na pozici administrator v oblasti ochrany udaji pro Evropského
inspektora ochrany udajii (Ut. vést. 2014, C 391 A, s. 1). Jedna se o ozndmeni o vybérovych fizenich,
jejichz zruseni je navrhovano v rdmci projednavanych Zalob (ddle jen spole¢né ,napadend ozndmeni®).

V Gvodni ¢asti obou napadenych ozndmeni je uvedeno, Ze jejich ,nedilnou soucasti“ jsou obecna
pravidla.

Podle podminek ucasti ve vybérovych fizenich, jichz se tykaji napadend ozndmeni, se v téchto
oznamenich vyzaduje vybornd znalost jednoho uredniho jazyka Unie, pricemz tento jazyk je oznacen
jako ,jazyk 1“ vybérového fizeni, a uspokojivd znalost druhého jazyka, oznaceného jako ,jazyk 2“
vybérového rizeni, ktery si mé kazdy uchazec vybrat z anglictiny, francouzstiny nebo némciny, pricemz
je upfesnéno, Ze tento jazyk musi byt odlisny od jazyka, ktery si tento uchazec vybral jako jazyk 1 (¢ast
III bod 2.3 napadenych ozndmeni).

V bodé 2.3 casti III napadenych ozndmeni jsou uvedeny presnéjsi informace tykajici se omezeni vybéru
jazyka 2 pouze na tfi vySe zminéné jazyky. V ozndmeni o otevieném vybérovém fizeni
EPSO/AD/276/14 je v tomto ohledu uvedeno:

»Vzhledem k rozsudku [ze dne 27. listopadu 2012, Itdlie v. Komise (C-566/10 P, Sb. rozh.,
EU:C:2012:752)] si organy Unie preji uvést divody pro omezeni vybéru druhého jazyka v tomto
vybérovém fizeni pouze na urcity pocet Grednich jazykd Unie.

Informujeme proto uchazece, Ze moznosti vybéru druhého jazyka jsou v tomto vybérovém fizeni
vymezeny v souladu se sluzebnim zajmem, ktery vyzaduje, aby se novi kolegové prijati do sluzebniho
pomeéru mohli okamzité zapojit do pracovniho procesu a byli ve své kazdodenni praci schopni efektivni
komunikace. V opa¢ném piipadé by mohlo byt efektivni fungovani organt vazné naruseno.
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Na zékladé dlouhodobé praxe organti Unie — pokud jde o jazyky pouzivané pro interni komunikaci —
a pfi soucasném zohlednéni potfeb utvarG v oblasti externi komunikace a zpracovavani spisi jsou
nejcastéji pouzivanymi jazyky nadéle anglictina, francouzstina a némcina. Tyto tfi jazyky jsou navic
v Evropské unii nejrozsifenéjsimi druhymi jazyky a jsou nejcastéji studované jako druhé jazyky. Tim je
déna droven vzdélani a odborné zpusobilosti, kterou lze od uchazece o pracovni mista v organech
Evropské unie v soucasné dobé ocekavat, tj. znalost alespon jednoho z téchto jazyki. Pri zvazovani
sluzebniho zijmu a potieb a schopnosti uchazeci a pri soucasném zohlednéni konkrétni oblasti
tohoto vybérového fizeni je tudiz opravnéné usporadat zkousky v téchto trech jazycich a zajistit tak,
aby vsichni uchazeci ovladali alespon jeden z téchto tii Gfednich jazyka na pracovni trovni, at je jejich
prvni uredni jazyk jakykoli. Tento zptsob posouzeni specifickych schopnosti umozni organim Unie,
aby u uchazec¢ti vyhodnotily, zda jsou schopni podat okamzity pracovni vykon v prostredi, které se
podoba situaci na daném pracovnim misté.

Ze stejnych davodi je vhodné omezit jazyk pro komunikaci mezi uchazecem a orgdnem, vcetné jazyka,
v némz maji byt sepsiny prihlasky. Tento pozadavek ostatné zajistuje, ze udaje uchazect [na jejich
vlastnich prihlaskach] mohou byt lépe porovnany a zkontrolovany.

Vsichni uchazedi, véetné téch, jejichz prvni Gredni jazyk patii mezi uvedené tii jazyky, musi navic —
v zajmu rovného zachazeni se vSemi uchazeci — absolvovat nékteré zkousky ve svém druhém jazyce,
ktery je jednim ze tfi uvedenych.
Tim neni dotcena pozdéjsi jazykova priprava k ziskdni schopnosti pracovat ve tretim jazyce v souladu
s ¢l. 45 odst. 2 sluzebniho fadu.”

Oznameni o otevieném vybérovém fizeni EPSO/AD/294/14 poskytuje v podstaté tytéZ podrobné
informace.

Cast IV oznameni o otevieném vybérovém iizeni EPSO/AD/276/14 upravuje organizaci vstupnich
testt provadénych na pocitaci. Jedna se o zkousku verbdlniho uvazovani [test a)], numerického
uvazovani [test b)], abstraktniho uvazovéni [test c)] a test ovéfujici situa¢ni tsudek [test d)].
V bodé 3 této c¢asti ozndmeni je upfesnéno, ze jazykem testi a) az c) je jazyk 1 vybérového fizeni,
zatimco jazykem testu d) je jazyk 2 vybérového fizeni.

Mimoto upravuje cast IV ozndmeni o otevieném vybérovém rizeni EPSO/AD/294/14 organizaci
vstupnich test. Jednd se o zkousku verbdlniho uvazovéni [test a)], numerického uvazovani [test b)]
a abstraktniho uvazovani [test c)]. V bodé 3 této Casti ozndmeni je upfesnéno, zZe jazykem testll a) az
c) je jazyk 1 vybérového rizeni.

Cést V oznameni o otevieném vybérovém fizeni EPSO/AD/294/14 uréuje postup pfijeti do vybérového
fizeni a vybér na zakladé kvalifika¢nich predpokladt. Je v ni stanoveno, ze hodnoceni obecnych
i zvlastnich podminek a vybér na zakladé kvalifikacnich predpokladi se provadi nejprve na zakladé
informaci, které uchazec¢i uvedli v prihlasce. Odpovédi uchaze¢ti na otazky tykajici se obecnych
i zvlastnich podminek jsou zpracovavany za ucelem zjisténi, zda uchazeci splnuji vsechny podminky
prijeti do vybérového rizeni v souladu s casti III ozndmeni EPSO/AD/294/14. Mezi uchazeci, ktefi
splnuji podminky prijeti do dotéeného vybérového fizeni, poté provede vybérova komise vybér na
zékladé kvalifikacnich predpokladd a urci uchazece, jejichz kvalifikace zejména s ohledem na diplomy
a odbornou praxi nejlépe odpovidd naplni prace a kritériim vybéru uvedenym v oznameni
EPSO/AD/294/14. Tento vybér se provadi vyhradné na zdkladé informaci uvedenych uchazeci
v zdlozce ,hodnoceni zkusenosti“, podle postupu stanoveného v casti V bodé 1 pism. b) ozndmeni
EPSO/AD/294/14.
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Kritéria, kterd vezme vybérova komise v Gvahu v ramci vybéru na zdkladé kvalifikacnich predpokladd,
jsou definovana v bodé 2 ¢asti V oznameni EPSO/AD/294/14:

»1) Vysokoskolsky diplom v oblasti evropského prava;
2) Vysokoskolsky diplom zahrnujici specializaci v oblasti ochrany udajd;

3) Odborna piiprava v oblasti ochrany tdaji dolozend diplomem [...] kter[d] dopliuje tituly a diplomy
pozadované pro prijeti do tohoto vybérového rizeni;

4) Alespon osmndctimésicni odbornou praxi v oblasti ochrany udajd, kterou uchaze¢ ziskal
v evropskych orginech nebo ve vnitrostatnim orgidnu pro ochranu tdaji nebo ve vnitrostatnim

organu verejné spravy, ktera doplnuje praxi pozadovanou do prijeti do tohoto vybérového fizeni;

5) Odbornou praxi ve vypracovavani stanovisek, rozhodnuti nebo zavéra predkladanych Soudnimu
dvoru Evropské unie v souvislosti s evropskou pravni Gpravou v oblasti ochrany udajd;

6) Odbornou praxi v oblasti vypracovavini zprav souvisejicich s predbéznymi kontrolami,
konzultacemi a stiznostmi v oblasti ochrany tdaji;

7) Odbornou praxi v oblasti vypracovavani stanovisek souvisejicich s evropskou pravni upravou
v oblasti ochrany udaja [...];

8) Odbornou praxi v oblasti vySetfovani nebo auditd, jejichz cilem bylo posoudit dodrzovani ochrany
osobnich udaji podle platnych pravnich predpisd;

9) Odbornou praxi v oblasti modernich informac¢nich a komunika¢nich technologii (IKT), ktera
umoznuje hodnoceni dopadu jejich vyuzivani na ochranu tdaja.”

Posledni faze vybérovych rfizeni, kterych se tykaji napadend oznameni, probihd v ,hodnoticim centru”
(¢ast V oznameni EPSO/AD/276/14; ¢ast VI oznadmeni EPSO/AD/294/14).

V bodé 3 casti V ozndmeni EPSO/AD/276/14 je uvedeno, Ze jazykem hodnoticiho centra je jazyk 2
vybérového fizeni.

Podle bodu 2 ¢ésti VI oznameni EPSO/AD/294/14 budou uchazeci v ramci zkousky hodnoticiho centra
podrobeni trojimu typu cviceni:

— jejich schopnosti v oblasti uvazovani prostiednictvim testu ovérujictho verbalni uvazovani [test a)],
testu ovérujictho numerické uvazovani [test b)] a testu ovérujiciho abstraktni uvazovani [test c)];

— jejich specifické schopnosti prostfednictvim strukturovaného pohovoru o dovednostech v oboru
[test d)];

— jejich obecné schopnosti prostfednictvim pripadova studie [test e)], cviceni ve skupiné [test f)]
a strukturovaného pohovoru [test g)].

Mimoto je v bodé 3 téze cCasti ozndmeni EPSO/AD/294/14 uvedeno, Ze jazyky v hodnoticim centru
budou jazyk 1 vybérového fizeni pro testy a) az c) a jazyk 2 vybérového fizeni pro testy d) az g).
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Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 23. kvétna 2014 podala Italskda republika zalobu ve véci
T-353/14. Navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il ozndmeni EPSO/AD/276/14;

— ulozil Komisi ndhradu néklada rizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Italské republice ndhradu naklada fizeni.

Néavrhem doslym kanceldri Tribundlu dne 15. ledna 2015 podala Italskd republika zalobu ve véci
T-17/15.

Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 30. dubna 2015 podala Litevskd republika nédvrh na vstup do
fizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu ndvrhovych zadani Italské republiky. Usnesenim ze dne
1. Cervna 2015 predseda osmého senitu Tribundlu tomuto navrhu vyhovél. Litevskd republika
predlozila dne 13. ¢ervence 2015 spis vedlejsiho tcastnika fizeni.

Italska republika ve véci T-17/15 navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil ozndmeni EPSO/AD/294/14;

— ulozil Komisi ndhradu naklada rizeni.

Litevska republika podporuje navrhova zadani Italské republiky na zru$eni napadeného ozndmeni ve
véci T-17/15.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Italské republice ndhradu nékladi fizeni;

— ulozil Litevské republice ndhradu jejich nakladi fizeni.

Na navrh soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (osmy sendt) o zahdjeni uGstni c¢asti fizeni
v projedndvanych vécech a o jejich spojeni za timto ucelem. V rdmci organiza¢nich procesnich
opatreni prijatych na zdkladé clanku 89 jednactho fddu Tribundl pozddal Komisi, aby pisemné
odpovédéla na nékolik otdzek. Komise této zadosti ve stanovené lhaté vyhovéla.

Re¢i hlavnich Géastnic fizeni a jejich odpovédi na dstni otazky polozené Tribundlem byly vyslechnuty
na jednani dne 17. bfezna 2015, kterého se Litevskd republika neucastnila.

Pravni otazky

Poté, co byli hlavni dcastnici fizeni k této otdzce vyslechnuti na jednani, Tribundl rozhodl podle
¢lanku 68 jednaciho fddu o spojeni projednavanych véci pro acely rozhodnuti, jimz se kon¢i fizeni.

ECLILLEEU:T:2016:495 9
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Na podporu zalob uplatnuje Italskd republika sedm Zalobnich davodt vychézejicich zaprvé z poruseni
¢lankt 263, 264 a 266 SFEU; zadruhé z poruseni c¢lanku 342 SFEU a c¢lankt 1 a 6 nafizeni Rady ¢. 1
ze dne 15. dubna 1958 o uzivani jazykt v Evropském hospodaiském spolecenstvi (Ut. vést. 1958, 17,
s. 385; Zvl. vyd. 01/01, s. 3) v pozménéném znéni; zatfeti z poruseni ¢l. 6 odst. 3 EU, ¢lanku 18 SFEU,
¢lanku 22 Listiny zékladnich prav Evropské unie, ¢lankt 1 a 6 nafizeni ¢. 1, ¢l. 1d odst. 1 a 6, ¢l. 27
druhého pododstavce a ¢l. 28 pism. f) sluzebniho fadu, jakoz i ¢l. 1 odst. 2 a 3 prilohy III sluzebniho
radu; zactvrté z porudeni ¢l. 6 odst. 3 SEU a zdsady ochrany legitimniho ocekavani; zapaté ze zneuziti
pravomoci, jakoz i z poruseni ,hmotnépravnich norem tykajicich se povahy a tucelu oznameni
o vybérovém fizeni“ zejména ¢l. 1d odst. 1 a 6, ¢l. 27 druhého pododstavce, ¢l. 28 pism. f), ¢l. 34
odst. 3 a ¢l. 45 odst. 1 sluzebniho radu, jakoz i z poruseni zdsady proporcionality; zasesté z poruseni
clanku 18 SFEU, ¢l. 24 c¢tvrtého pododstavce SFEU, clanku 22 Listiny zakladnich prav, c¢lanku 2
nafizeni ¢. 1, jakoz i ¢l. 1d odst. 1 a 6 sluzebniho rddu a zasedmé z poruseni ¢l. 296 druhého
pododstavce SFEU, ¢lanka 1 a 6 nafizeni ¢. 1, ¢l. 1d odst. 1 a 6 a ¢l. 28 pism. f) sluzebniho fadu, ¢l. 1
odst. 1 pism. f) prilohy III sluzebniho fadu, z poruseni zasady proporcionality, jakoz i ze ,zkresleni
skutkového stavu‘.

Je tfeba konstatovat, ze Italskd republika svymi Zzalobnimi didvody napadd dva aspekty zakonnosti
jazykového rezimu vybérovych rizeni, jichz se tykaji napadena oznameni, jak je podle Italské republiky
zaveden témito ozndmenimi. Broji proti ustanovenim napadenych ozndmeni, jez podle ni omezuji
volbu druhého jazyka uvedenych vybérovych fizeni na némcinu, angli¢tinu a francouzstinu, a volbu
jazyka, ktery lze pouzivat pfi komunikaci mezi uchazeci a tradem EPSO.

Pred prezkumem téchto dvou aspektti zdkonnosti oznameni napadenych Italskou republikou je tieba se
ve svétle jejich zalobnich diivoda zabyvat namitkou nepripustnosti formulovanou Komisi v jeji zalobni
odpovédi smérujici proti obéma projednavanym zalobam, ac ji formalné nevznesla.

K pripustnosti

Komise v zalobni odpovédi uvadi, ze Italskd republika v projedndvaném pripadé nezohlednila
zveiejnéni obecnych pokynt v Ufednim véstniku Evropské unie, které ¢ast III napadenych ozndmeni
pouze provadi, a Ze Italskd republika tyto obecné pokyny nikdy, a to ani incidenc¢né, nenapadla.
Zalobni dtvody Italské republiky tedy musi byt odmitnuty jako nepiipustné ,vzhledem k tomu, ze
nebyly ve lhaté napadeny obecné pokyny*.

Italska republika v replice uvadi, ze obecné pokyny i obecna pravidla predstavuji akty vnitfni povahy,
jez nespadaji do zadné ze samostatnych kategorii napadnutelnych aktti ve smyslu ¢lanku 263 SFEU.
V tomto ohledu se podle ni obecna pravidla nelisi od ,pfirucky pro oteviend vybérova rizeni“, kterd jim
predchazela. Jejich obsah je tudiz pravné zdvazny az skute¢nym zaclenénim do ozndmeni o vybérovém
fizeni. V obecnych pravidlech zvefejnénych v fadé C Uredniho véstniku Evropské umie navic nenf
uveden jejich pravni zdklad, prestoze takovy udaj je podle jejtho ndzoru nezbytny v pripadé akta
sekundarniho prava, které maji bezprostfedni zavazné ucinky. Uzavira, ze dotcend pravidla nejsou bez
oznameni o vybérovém fizeni, kterd na né odkazuji, pravné zavazna.

Mimoto je totiz v obecnych pokynech podle nazoru Italské republiky toliko upresnéno, ze uchazedi si
musi ,obecné” vybrat druhy jazyk mezi anglictinou, némcinou a francouzstinou. Italskd republika proto
uzavira, ze nemohla napadnout jazykovy rezim vybérového fizeni dotéeného oznamenim
prostfednictvim Zaloby na neplanost obecnych pokynd, nebot tento rezim byl upraven uvedenym

oznamenim.
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Komise v duplice tvrdi, Ze kritéria uvedend Italskou republikou se tykaji cisté formadlnich aspekta
a nesouviseji s ucinky napadenych oznameni. Zdaraznuje, Ze existuje jedind zdvaznd pravni Uprava
jazykového rezimu vybérovych fizeni, zcela nezavisld na napadenych ozndmenich, a sice ta uvedena
v obecnych pokynech a obecnych pravidlech. Napadend ozndmeni musi byt podle ni brana jako
»striktné provedeni® obecnych pokyna a pouhé ,potvrzeni ustanoveni“ téchto pokyni.

Tribundl z argumentace predlozené Komisi v zalobni odpovédi a vysvétlené v duplice, jakoz i pri
jednani, odvodil, ze namitka nepripustnost, kterou vznasi, je odtivodnéna za predpokladu, Ze napadena
oznameni jsou potvrzujicimi akty, nebo cisté provadécimi akty obecnych pravidel a obecnych pokynfi.
Za tcelem odpovédi na argumentaci Komise je tudiz nezbytné zkoumat povahu a pravni vyznam

uvedenych textd.

K povaze a pravnimu vyznamu obecnych pravidel a obecnych pokynua

Italska republika na jednani uvedla, ze obecna pravidla a obecné pokyny jsou pouhymi sdélenimi, kterd
maji zdvazné pravni ucinky pouze vici svému autorovi, tedy uradu EPSO, nebot omezuji jeho diskre¢ni
pravomoc. Italska republika mimoto tvrdila, Ze pokud by mély byt obecna pravidla a obecné pokyny
povazovany za zdvazné pravni normy, jez se pouziji obecné a nezavisle na vybérovych fizenich
poradanych uradem EPSO, jednalo by se akty prijaté uradem, jez ke stanoveni takovych pravidel nema
pravomoc.

Komise na jednani upfresnila, Ze prijetim obecnych pravidel a obecnych pokynii vymezil urad EPSO
zastupujici véechny organy Unie jasnd, objektivni a predvidatelnd kritéria tykajici se volby druhého
jazyka ve vybérovych fizenich, kterd porada ve smyslu bodu 91 rozsudku ze dne 27. listopadu 2012,
Italie v. Komise (C-566/10 P, EU:C:2012:752). Utad EPSO piijal uvedené akty na zdkladé ¢lanké 29
a 30 sluzebniho radu a prilohy III sluzebniho radu, které mu prizndvaji pravomoc poradat vybérova
rizeni. Uvedené texty podle Komise mimoto obsahuji momentalni vyhodnoceni jazykovych potieb
organu.

Pri vykladu obecnych pravidel a obecnych pokynt Tribundl stejné jako Komise konstatuje, ze kritéria
tykajici se volby druhého jazyka vybérovych rizeni poradanych uradem EPSO a jazyka pro komunikaci
mezi nim a uchaze¢em vyplyvaji z téchto dokumentt. Z obecnych pravidel lze totiz odvodit, Ze tato
volba musi byt provedena s pfihlédnutim k praxi organti Unie v oblasti interni a externi komunikace
a naklddani se spisy, k sluzebnimu zajmu, jakoz i k potfebam souvisejicim s poraddnim vybérovych
fizeni a hodnocenim uchazecud (viz bod 5 vyse).

Totéz plati i o obecnych pokynech. V téchto pokynech je zejména odkazovano na sluzebni zdjem, praxi
organtt Unie, skute¢né pozadavky jejich organd, povahu testd, jez zarucCuji nejvhodnéjsi hodnoceni
uchazect, jazykové znalosti evropského obyvatelstva obecné a na volbu jazyka ucinénou uchazeci
v drive poradanych vybérovych fizeni Gradu EPSO (viz bod 11 vyse).

Nicméné je tfeba konstatovat, Ze vySe uvedené texty se neomezuji na vyjmenovani takovychto kritérii.
Obecna pravidla a obecné pokyny rovnéz zahrnuji fadu posouzeni, podle nichz je volba druhého
jazyka vybérovych frizeni porddanych uradem EPSO, jakoz i jazyka pro komunikaci mezi nim
a uchaze¢em omezena na némdcinu, angli¢tinu a francouzstinu. Komise tvrdi, Ze tato posouzeni
upravuji jazykovy rezim, ktery v zdsadé musi byt pouzit na tato vybérova rizeni, jestlize byla kritéria
stanovend v téchto obecnych pravidlech a obecnych pokynech pouzitelna v okamziku jejich prijeti,
aniz je odkazovano na zvlastni vybérova rizeni.

Je tedy tieba odpovédét na otdzku, zda s ohledem na posouzeni uvedend v bodé 47 vyse musi byt

obecna pravidla a obecné pokyny vykladany tak, Ze stanovuji zavazné pravni normy urcujici jazykovy
rezim vSech vybérovych rfizeni poradanych uradem EPSO.
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Takovy vyklad vyse uvedenych textu nelze prijmout. Podle judikatury je tfeba pro posouzeni, zda
pfedmétné texty maji za cil stanoveni takovych zdvaznych pravnich norem, zkoumat jejich obsah
(v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2010, Némecko v. Komise, T-258/06,
Sb. rozh., EU:T:2010:214, bod 27 a citovana judikatura). Jestlize nejsou nestanoveny zvlastni nebo nové
povinnosti, pak pouhé zvefejnéni sdéleni nestaci k zavéru, ze toto sdéleni je aktem, které muize mit
zavazné pravni Gcinky (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2010, Némecko
v. Komise, T-258/06, Sb. rozh., EU:T:2010:214, bod 31).

Ze znéni uvedenych textli pritom vyplyva, Ze jejich zverejnénim nestanovil arad EPSO s konecnou
platnosti jazykovy rezim vsech vybérovych fizeni, jejichz poradanim je povéren. Navzdory posouzeni
uvedenym v bodé 47 vySe totiz obecnd pravidla a obecné pokyny vyslovné nechavaji volbu jazykového
rezimu kazdého vybérového fizeni na ozndmeni o vybérovém fizeni, které bude prijato v okamziku
zahdjeni prislusného fizeni.

V bodé 1.3 obecnych pravidel je sice uvedeno, ze volba druhého jazyka a jazyka, ve kterém maji byt
sepsany prihlasky, ,bude zpravidla omezena na anglictinu, francouzstinu a némcinu®. Je tam vsak také
uvedeno, ze to plati tehdy, ,neni-li v ozndmeni o vybérovém fizeni stanoveno jinak“ (viz body 3 a 4

vyse).

Obecné pokyny jsou formulovany obdobné. Ackoli je v nich uvedeno, Ze obecné ma byt druhym
jazykem vybérovych fizeni, jakoz i jazykem komunikace mezi Gfadem EPSO a uchazeci anglictina,
francouzstina nebo némcina, je v nich dale upresnéno, Ze i pri pouziti tohoto pristupu ,by veskerd
rozhodnuti o omezeni poctu jazykd ve vybérovych fizenich méla ponechavat prostor ke zvazeni této
otazky u kazdého jednotlivého vybérového rfizeni, aby byly zohlednény konkrétni potieby organa “ (viz
bod 11 vys$e). Nelze mit proto za to, ze texty dotéené v projednavaném pripadé stanovuji zvlastni nebo
nové povinnosti ve smyslu judikatury (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2010,
Némecko v. Komise, T-258/06, Sb. rozh., EU:T:2010:214, bod 28 a citovana judikatura).

V kazdém pripadé nelze posouzeni uvedena v bodé 47 vyse vykladat tak, ze stanovuji jazykovy rezim
pouzitelny na vsechna vybérova fizeni porddand uradem EPSO vzhledem k tomu, Ze Zadné ustanoveni
uvedenému dradu nebo sboru vedoucich administrativnich tGtvarti nepfiznava pravomoc takovy obecné
pouzitelny rezim stanovit ¢i v tomto ohledu prijmout obecné zasady, od nichz by se ozndmeni
o vybérovém fizeni mohlo odchylit pouze vyjimecné (v tomto smyslu viz obdobné rozsudek ze dne
29. listopadu 2011, Birkhoff v. Komise, T-10/11 P, EU:T:2011:699, body 30 a 31 a citovana judikatura).

V tomto ohledu, jak bylo pripomenuto v bodé 1 tohoto rozsudku, vykonava arad EPSO podle ¢l. 2
odst. 1 a 2 rozhodnuti 2002/620 pravomoci vybéru persondlu, které byly podle ¢l. 30 prvniho
pododstavce sluzebniho radu a prilohy III sluzebniho fradu svéfeny orgdnim opravnénym ke
jmenovani, u organd, které podepsaly uvedené rozhodnuti, jakoz i u instituci, subjektti nebo agentur
Unie na jejich zadost.

Pritom zadné z téchto ustanoveni ¢i z ustanoveni uvddénych Komisi (viz bod 44 vyse) nesvéruje uradu
EPSO pravomoc stanovit obecné zdvazna a abstraktni pravidla upravujici do budoucna vybérova rizeni
poradana na zdkladé ustanoveni sluzebniho radu.

Podle ¢l. 7 odst. 1 prilohy III sluzebniho fadu sice po projednini s Vyborem pro sluzebni fad svéri
organy uradu EPSO odpovédnost za prijeti nezbytnych opatfeni, aby bylo zajisténo pouziti jednotnych
méritek pfi vybérovych rfizenich na mista arednikf. Avsak v odst. 2 pism. a) a b) uvedeného clanku je
upresnéno, ze tkoly EPSO se, pokud jde o vybérova rizeni na mista ufednik(i, omezuji na provadéni
otevienych vybérovych fizeni a poskytovani technické podpory na zddost jednotlivych organt pro
vnitini vybérova rizeni, kterd organy poradaji. Ddle je treba konstatovat, Ze vySe uvedené ustanoveni
svéfuje EPSO toliko odpovédnost za prijeti nezbytnych opatifeni k jednotnym méritkim, nikoli
k prijeti obecné zavaznych a abstraktnich pravidel. I kdyby tomu tak bylo, Komise v kazdém pripadé
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ve svych pisemnostech ani pfi jedndni neodkazala na akt orgdnd, kterym po projednani s Vyborem pro
sluzebni rad svérily EPSO odpovédnost za prijeti obecné zavaznych a abstraktnich pravidel v oblasti
jazykového rezimu vybérovych fizeni, ktera porada.

Ackoli ustanoveni zminovand v bodech 54 az 56 vyse nepfizndvaji ifadu EPSO pravomoc prijmout
zdvazna pravidla, pokud jde o jazykovy rezim vybérovych fizeni, kterd porada, uradu EPSO neni
branéno, v zdjmu rovného zachdzeni a pravni jistoty, v prijeti a zvefejnéni takovych aktd, jako jsou
obecna pravidla a obecné pokyny, jejichz cilem je oznamit, jak v konkrétnich situacich zamysli uzivat
posuzovaci pravomoc, kterou mu tato ustanoveni piiznavaji. Urad EPSO je nicméné takovymi texty
vazan pouze v rozsahu, v némz se neodchyluji od pravidel s obecnou ptisobnosti upravujici jeho tkoly,
a za podminky, Ze se jejich prijetim neziikd vykonu pravomoci, které mu nalezi pfi vyhodnocovani
potfeb orgdni a subjektit Unie vcetné jejich jazykovych potfeb v ramci poradani riznych vybérovych
fizeni (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 8. brezna 2016, Recko v. Komise, C-431/14 P,
EU:C:2016:145, body 69 a 71 a citovana judikatura).

Vzhledem k vys$e uvedenému je tfeba uzavrit, ze obecna pravidla a obecné pokyny musi byt vykladany
tak, Zze predstavuji nanejvyse sdéleni ve smyslu bodu 91 rozsudku ze dne 27. listopadu 2012, Itélie
v. Komise (C-566/10 P, EU:C:2012:752), ktera uvadi kritéria, podle nichz ma trad EPSO v tmyslu
postupovat pri volbé jazykového rezimu vybérovych fizeni, jejichz porddanim je povéfen.

Pravé ve svétle téchto zavéra je tfeba zkoumat pravni povahu napadenych ozndmeni za Gcelem
rozhodnuti o pripustnosti projednavanych zalob.

K pravni povaze napadenych ozndmeni

Jak bylo uvedeno v bodé 42 vyse, md Komise za to, ze napadend ozndmeni jsou potvrzujicimi akty,
nebo cisté provadécimi akty obecnych pravidel a obecnych pokynti.

V tomto ohledu je tieba zaprvé pripomenout, ze jak vyplyva z prvniho pododstavce ¢lanku 263 SFEU
zalobé na neplatnost musi podléhat vSsechna opatfeni prijatd unijnimi organy bez ohledu na jejich
povahu ¢i formu, je-li jejich Gcelem zalozit pravni ucinky (viz rozsudek ze dne 6. dubna 2000,
Spanélsko v. Komise, C-443/97, EU:C:2000:190, bod 27 a citovani judikatura), tedy takovd, jez
pfindseji zménu pravni situace, kterd existovala pred jejich prijetim (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 29. ¢ervna 1995, Spanélsko v. Komise, C-135/93, EU:C:1995:201, bod 21).

Z této judikatury vyplyvd, ze soudnimu prezkumu stanovenému clankem 263 SFEU nepodléhaji akty,
jez nezaklddaji pravné zdvazné ucinky, které by se mohly dotknout zdjmi jednotlivcd, jako jsou
potvrzujici a cCisté provadécimi akty [v tomto smyslu viz usneseni ze dne 14. kvétna 2012, Sepracor
Pharmaceuticals (Irsko) v. Komise, C-477/11 P, nezvefejnéné, EU:C:2012:292, bod 52 a citovand
judikatura].

vvvvvv

vvvvvv

a jeho vydani nepredchdzelo prezkoumdani postaveni jeho adresita (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
7. tGnora 2001, Inpesca v. Komise, T-186/98, EU:T:2001:42, bod 44; ze dne 6. kvétna 2009,
M v. Evropska agentura pro lécivé pripravky, T-12/08 P, EU:T:2009:143, bod 47, a ze dne 15. zafi
2011, CMB a Christof v. Komise, T-407/07, nezvefejnéné EU:T:2011:477, bod 89). Tuto judikatura lze
mimoto vztédhnout i na akty, které nelze povazovat za akty individudlni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 13. listopadu 2014, Spanélsko v. Komise, T-481/11, EU:T:2014:945, body 28 a 29 a citovana
judikatura) jako je nafizeni nebo ozndmeni o vybérovém fizeni (viz rozsudek ze dne 17. prosince 2015,
Italie v. Komise, T-295/13, nezvefejnéné, EU:T:2015:997, bod 76 a citovand judikatura).
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Pokud jde o cisté provadéci akty, je tieba mit za to, Ze takové akty nezakladaji zddnd prava ani
povinnosti tfetich osob, ale jsou prijimany v ramci provadéni drivéjsiho aktu, jehoz cilem je vyvolat
zavazné pravni ucinky, pricemz vsechny soucasti normy stanovené timto poslednim aktem jiz byly
definovany a prijaty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. listopadu 2008, Itilie v. Komise,
T-185/05, EU:T:2008:519, body 51 az 53 a citovana judikatura; rovnéz v tomto smyslu obdobné viz
stanovisko generdlniho advokata P. Cruz Villaléna ve véci Komise v. Parlament a Rada, C-427/12,
EU:C:2013:871, bod 63).

Zadruhé je treba pripomenout, ze na zdkladé ¢l. 1 odst. 1 pism. c) prilohy III sluzebniho fadu musi
takové ozndmeni o vybérovém fizeni, jako jsou napadend ozndmeni, upfesnit v pripadé vybérovych
fizeni na zakladé zkousek povahu téchto zkousek a jejich hodnoceni. Podle ustilené judikatury totiz
znéni oznameni o vybérovém fizeni predstavuje pro vybérovou komisi jak ramec legality, tak ramec pro
posouzeni. Kromé toho je zdkladnim tkolem oznameni o vybérovém fizeni poskytnout zajemctim co
moznd nejpresnéjsi informace o povaze podminek vyzadovanych pro praci na obsazovaném pracovnim
misté, o které se jednd, aby mohly posoudit, zda v jejich ptipadé prichazi v Gvahu podani prihlasky (viz
rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Itdlie v. Komise, T-295/13, nezvefejnéné, EU:T:2015:997, bod 49
a citovand judikatura).

Kazdé oznameni o vybérovém fizeni je proto prijato za icCelem stanoveni pravidel upravujicich postup
pribéhu jednoho ¢i vice konkrétnich vybérovych fizeni, jez oznamuje, a normativntho ramce
v zavislosti na cili vyty¢eném orgdnem opravnénym ke jmenovani. Pravé tento normativni ramec
stanoveny pripadné v souladu s pravidly s obecnou ptisobnosti pouzitelnymi na poradani vybérovych
fizeni upravuje postup dotceného vybérového fizeni od okamziku zvefejnéni predmétného ozndmeni
do zverejnéni rezervniho seznamu obsahujictho jména uspésnych uchazeci dotceného vybérového
fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Itdlie v. Komise, T-295/13,
nezverfejnény, EU:T:2015:997, bod 50).

Vzhledem k vyse uvedenému je nutno konstatovat, ze takové ozndmeni o vybérovém rizeni, jako jsou
napadend ozndmeni, které vzhledem ke konkrétnim potfebam dotcenych organa nebo subjektti Unie
stanovi normativni ramec konkrétniho vybérového rizeni vcetné jeho jazykového rezimu a vyvolava
samostatné pravni Gcinky, nelze zasadné povazovat za akt potvrzujici nebo cisté provadéci drivéjsi akt.
Ackoli organ opravnény ke jmenovani musi v rdamci vykonu svych tdkolt spocivajicich v pfrijeti
ozndmeni o vybérovém fizeni dodrzovat nebo uplatnovat pravidla obsazend v drivéjsich aktech
s obecnou ptisobnosti, nic to neméni na skuteCnosti, Ze je normativni ramec kazdého vybérového
fizeni stanoven a upfesnén odpovidajicim ozndmenim o vybérovém frizeni, jez tak blize upravuje
podminky vyzadované pro dané pracovni misto nebo mista.

V kazdém pripadé i za predpokladu, Ze by ozndmeni o vybérovém fizeni mohlo byt v zdsadé
potvrzujicim aktem nebo aktem Ccisté provddécim akt, ktery mu predchdzi, z judikatury uvedené
v bodé 62 a 63 tohoto rozsudku vyplyvd, ze o akt potvrzujici ¢i akt Cisté provadéci drivéjsi akt se
jednd pouze tehdy, ma-li mit tento akt pravni acinky. Jak bylo uvedeno v bodech 48 az 57 vyse to
vsak neni pripad obecnych pravidel a obecnych pokynda.

Jak bylo konstatovano v bodé 58 vyse, musi byt obecna pravidla a obecné pokyny vykladany tak, ze
predstavuji nanejvyse sdéleni ve smyslu bodu 91 rozsudku ze dne 27. listopadu 2012, Itilie v. Komise
(C-566/10 P, EU:C:2012:752), kterd oznamuyji kritéria, podle nichz ma urad EPSO v umyslu postupovat
pfi volbé jazykového rezimu kazdého vybérového fizeni, jejichz porddanim je povéren.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba ucinit zavér, Ze napadend ozndmeni predstavuji akty, jez maji
pravné zavazné ucinky, pokud jde o jazykovy rezim dotenych vybérovych rizeni, a predstavuji
napadnutelné akty. SkuteCnost, Ze pfi jejich pfijimani zohlednil ufad EPSO kritéria uvedena
v obecnych pravidlech a obecnych pokynech, na néz napadend ozndmeni vyslovné odkazovala (viz
bod 13 vy$e), nemuze tento zavér zpochybnit.
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71 Namitka nepfipustnosti formulovand Komisi tedy musi byt zamitnuta a je tfeba se zabyvat meritem
podanych zalob.

[omissis]

Z téchto dtvoduy,

TRIBUNAL (osmy senat)

rozhodl takto:

1) Véci T-353/14 a T-17/15 se pro ucely rozsudku spojuji.

2) Oznameni o otevieném vybérovém rizeni EPSO/AD/276/14 pro sestaveni rezervniho seznamu
uchazec¢li na pozici administrator a oznameni o otevieném vybérovém fizeni
EPSO/AD/294/14 pro sestaveni rezervniho seznamu uchazeci na pozici administrator
v oblasti ochrany tdaji pro Evropského inspektora ochrany udaji se zrusuji.

3) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené Italskou
republikou.

4) Litevska republika ponese vlastni niklady rizeni souvisejici s jejim vedlejsim ucastenstvim ve
véci T-17/15.

Gratsias Kanceva Wetter

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 15. zari 2016.

Podpisy
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