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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senatu)

8. zari 2016'

»~Hospodarskd soutéz — Kartelové dohody — Belgicky, némecky, francouzsky a nizozemsky trh
s krevetami ze Severniho mofe — Rozhodnuti, kterym se konstatuje poruseni ¢lanku 101 SFEU —
Stanoveni cen a rozdéleni objem prodeje — Pripustnost dikazti — Pouziti tajné nahravky
telefonickych rozhovora jako diikazu — Posouzeni platebni schopnosti — Soudni prezkum
v plné jurisdikci®
Ve véci T-54/14,
Goldfish BV, se sidlem v Zoutkamp (Nizozemsko),
Heiploeg BV, se sidlem v Zoutkamp,
Heiploeg Beheer BV, se sidlem v Zoutkamp,
Heiploeg Holding BV, se sidlem v Zoutkamp,
zastoupené P. Glazenerem a B. Wintersem, advokaty,
zalobkyné,

proti

Evropské komisi, pivodné zastoupené F. Ronkes Agerbeekem a P. Van Nuffelem, dile P. Van
Nuffelem a H. van Vlietem, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je ndvrh na zdkladé ¢lanku 263 SFEU zaprvé na zruseni rozhodnuti Komise C(2013)
8286 final ze dne 27. listopadu 2013, v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU (véc AT.39633 — Krevety)
v rozsahu, v némz se tykd zalobkyn, a zadruhé na snizeni pokut ulozenych zalobkynim,

TRIBUNAL (devaty senit),

ve slozeni G. Berardis, predseda, O. Czicz a A. Popescu (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: J. Plingers, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 10. prosince 2015,

vydava tento

1 — Jednaci jazyk: nizozemstina.
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ROZSUDEK ZE DNE 8. 9. 2016 — VEC T-54/14
GOLDFISH A DALSI v. KOMISE

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Spolecnosti Goldfish BV, Heiploeg BV, Heiploeg Beheer BV a Heiploeg Holding BV (déle jen spolecné
»zalobkyné“ nebo ,Heiploeg”) jsou soucasti skupiny podnikd, jejichz hlavni ¢innosti je obchod
s krevetami a dal$imi mékkysi a korysi.

Vyrobek dotceny v této véci je kreveta Sedd (crangon crangon), kterd je druhem krevety lovenym
v Severnim mofi. Hlavni ¢ast dlovki se vykldda v Dansku, Némecku a Nizozemsku. Tyto dlovky jsou
déle kupoviny primo obchodniky specializovanymi na koupi krevet (contract fishing) nebo
v Nizozemsku pfi prodejich na aukcich (free fishing).

Obchodnici déle zpracovavaji a upravuji krevety ze Severnitho mofe, coz zahrnuje jejich loupéni,
zmrazeni a baleni. Tito obchodnici poskytuji krevety ze Severniho morte pro lidskou spottebu, loupané
nebo nevyloupané, zmrazené nebo nezmrazené, maloobchodnikiim, jako jsou supermarkety,
velkoobchodnikiim s plody more, podnikiim potravinaiského zpracovani nebo déle restauracim.

Dne 14. ledna 2003 prijal Nederlandse Mededingingsautoriteit (nizozemsky orgdn pro hospodarskou
soutéz, dale jen ,NMa“) rozhodnuti na zdkladé nizozemského vnitrostatniho prava hospodarské soutéze
a c¢lanku 101 SFEU proti nékolika podnikim a skupindm podniki ¢innym v odvétvi krevet ze
Severniho more. Toto rozhodnuti se tykalo dohod o minimélni cené a omezeni produkce pro obdobi
od ledna 1998 do ledna 2000, jakoz i prekazek pristupu k nizozemskému prodeji krevet na drazbé pro
nové obchodniky od fijna do listopadu 1999. Spole¢nostem Heiploeg BV, Goldfish, Klaas Puul & Zoon
BV a L. Kok International Seafood BV byly ulozeny pokuty.

Dne 28. prosince 2004 byly v rdmci spravni stiznosti zruseny pokuty fady malych obchodniki, véetné
spolecnosti L. Kok International Seafood, zatimco pokuty spolecnosti Heiploeg BV, Goldfish a Klaas
Puul & Zoon byly snizeny. Ve zbyvajici ¢asti bylo rozhodnuti NMa v zakladu zachovano rozhodnutimi
Rechtbank Rotterdam (soud v Rotterdamu, Nizozemsko) a College van Beroep voor het bedrijfsleven
(odvolaci spravni soud pro hospodarské véci, Nizozemsko, ddle jen ,College van Beroep®).

Dne 13. ledna 2009 oznamily spolec¢nosti Klaas Puul BV, Klaas Puul Beheer BV, Klaas Puul Holding
BV (déle jen, spolecné ,Klaas Puul®), které produkovaly a uvadély na trh rtizné druhy motskych plodd,
Evropské komisi svlij zdmér uchdzet se o osvobozeni od pokut ve spojeni s existujicim kartelem
v odvétvi krevet ze Severniho more. Komise nasledné poskytla ,rezervaci ve smyslu bodu 15
ozndmeni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v pifpadech kartelt (Ut. vést. 2006,
C 298, s. 17, dile jen ,ozndmeni o spoluprici z roku 2006“) spole¢nosti Klaas Puul az do dne
26. ledna 2009, aby ji umoznila shromazdit nezbytné informace a diikazy.

Dne 26. ledna 2009 predlozila spolec¢nost Klaas Puul v souladu s ozndmenim o spolupréaci z roku 2006
Komisi zadost o shovivavost, ktera ji ji poskytla podminéné dne 17. bfezna 20009.

Dne 24., 25. a 26. bfezna 2009 provedla Komise v souladu s ¢l. 20 odst. 4 a ¢lankem 21 nafizeni Rady
(ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych
v ¢ldncich [101 SFEU] a [102 SFEU] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) $etfeni
v obchodnich prostorach a soukromych obydlich v Belgii, Dansku, Némecku, jakoz i Nizozemsku. Mezi
3. srpnem 2009 a 9. breznem 2012 Komise nékolikrat pozadala o informace. Spolec¢nost Klaas Puul
nadale spolupracovala s Komisi tim, Ze ji poskytovala informace, dokumentaci a vysvétleni.
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ROZSUDEK ZE DNE 8. 9. 2016 — VEC T-54/14
GOLDFISH A DALSI v. KOMISE

Dne 12. cervence 2012 Komise prijala rozhodnuti o zahdjeni fizeni proti spole¢nostem Heiploeg,
Holding L.]. M. Kok BV, L. Kok International Seafood (déle jen spole¢né ,Kok Seafood”), Klaas Puul
a Stihrk Delikatessen Import GmbH & Co. KG (dale jen ,Stithrk“). Téhoz dne Komise pfrijala
oznameni namitek vici témto spole¢nostem.

Vsechny osoby, kterym bylo urceno ozndmeni namitek, ndsledné poziddaly o DVD obsahujici
dokumenty ze spisu Komise, do nichz lze nahlédnout, a toto DVD obdrzely. Do dokumenta
a prohlaseni pristupnych v prostordich Komise nahlédla pouze Heiploeg. Dalsi osoby, kterym bylo
urc¢eno ozndmeni namitek, si nepraly mit k nim pristup. VSechny osoby, kterym bylo urc¢eno ozndmeni
namitek, predlozily pisemna vyjadreni a byly vyslechnuty na jednani dne 7. tnora 2013.

Dne 27. listopadu 2013 prijala Komise rozhodnuti C(2013) 8286 final ze dne 27. listopadu 2013,
v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU (véc AT.39633 — Krevety), (ddle jen ,napadené rozhodnuti).

Napadené rozhodnuti

Napadenym rozhodnutim Komise konstatovala, ze Heiploeg, Klaas Puul, Kok Seafood a Stiihrk,
spolecnosti ¢inné v odvétvi krevet Sedych ze Severniho more, se v priibéhu obdobi od ¢ervna 2000
do ledna 2009 ucastnily raznych dohod a jednani ve vzdjemné shodé a vyménovaly si citlivé
informace, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Trhem dot¢enym napadenym rozhodnutim je trh krevet Sedych ze Severniho more. Komise
konstatovala, Ze tyto krevety byly hlavné distribuovany spottebitelim v péti clenskych statech, a sice
v Belgii, Dansku, Némecku, Francii a Nizozemsku. Belgie predstavuje priblizné 50 % celkové spotteby
krevet ze Severnitho more, Némecko 25 % a Nizozemsko nejvyznamnéjsi podil ze zbyvajici spotieby.
Dva nejvétsi obchodnici s krevetami ze Severniho more byly v Evropské unii spole¢nosti Heiploeg
a Klaas Puul.

Kartelovd dohoda dotcenda napadenym rozhodnutim se tykala jediného, trvajictho a komplexniho
protipravniho jedndni porusujictho clanek 101 SFEU. Komise uvedla, ze tato kartelovd dohoda
spocivala v dohodach o cendch, jedndnich ve vzijemné shodé a vyménich citlivych informaci mezi
dodavateli krevet ze Severniho more. Podle napadeného rozhodnuti bylo cilem této dohody ovlivnit
spolecné troven cen krevet ze Severniho more, omezit hospodarskou soutéz a stabilizovat trh.

V napadeném rozhodnuti je popsano, ze kartelovd dohoda fungovala na zdkladné dvoustrannych
kontakti mezi spole¢nostmi. Doty¢né spole¢nosti, predevsim Heiploeg a Klaas Puul, mély jiz dlouhou
dobu casté kontakty, aby diskutovaly jejich zalezitosti. Heiploeg a Klaas Puul zejména zvefejnily
a koordinovaly své jednani na trhu a vyménovaly si citlivé obchodni informace. Obé spole¢nosti
konkrétné uzavrely dohody o cendch, které mély byt placeny jejich dodavatelim, o cenach, které mély
byt fakturovany riznym zakaznikiim a o rozdéleni téchto zdkaznika.

Komise konstatovala, Ze Stithrk také uzaviela dohody o stanoveni cen se spole¢nosti Heiploeg
a oteviené se vyhybala soutézeni se spolecnostmi Heiploeg a Klaas Puul. Kone¢né napadené rozhodnuti
uvedlo, ze Kok Seafood uzavrela dlouhodobou dohodu se spole¢nosti Heiploeg, ktera se tykala prodeje
jejich krevet spolecnosti Heiploeg za cenu stanovenou na zdkladé ceny dalsiho prodeje, kterou mohla
Heiploeg ziskat. Cilem této dohody bylo zejména to, aby se Kok Seafood nestala konkurentem na trhu
s krevetami.

Tato zjisténi vychazi zejména z prohldseni spolecnosti Klaas Puul ucinénych za tcelem ziskdni
shovivavosti a z diikazi predlozenych na podporu téchto prohldseni, z dokumentq, které Komise nasla
v podnicich pfi neohldsenych Setfenich (bod 8 vyse), vcetné urcitych audio nahravek telefonnich
rozhovort uskutecnénych panem K. a pisemnych zdznama telefonnich rozhovora nalezenych u Kok
Seafood, jakoz i z odpovédi na zadosti o informace a potvrzeni poskytnutych spolecnosti Stithrk.
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ROZSUDEK ZE DNE 8. 9. 2016 — VEC T-54/14
GOLDFISH A DALSI v. KOMISE

V napadeném rozhodnuti se na zdkladé udajit uvedenych v bodé 17 vyse dospélo k zavéru, zZe tato
riznd a komplexni ujedndni mezi raznymi spolecnostmi predstavovala koordinaci trhu zahrnujici
protisoutézni dohody nebo jednani ve vzdjemné shodé ve smyslu ¢lanku 101 SFEU.

Kartelové dohody tykajici se spolecnosti Heiploeg byly povazovany za jediné a trvajici protipravni
jednéani od 21. cervna 2000 do 13. ledna 2009 (dile jen ,dotcené obdobi“). Nicméné Heiploeg Holding
byla povazovana za odpovédnou pouze za obdobi dvou let a jedenacti mésicti od 3. tiinora 2006.

Pokud jde o stanoveni pokut, Komise v napadeném rozhodnuti pouzila ustanoveni pokyni o metodé
stanovovani pokut uloZenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 1/2003 (Ut. vést. 2006, C 210,
s. 2, dale jen ,pokyny“). Pokud jde o Heiploeg, Komise urcila zakladni ¢astku pokuty tak, Ze zohlednila
hodnotu trzeb za hospodarsky rok v letech 2000-2001 az 2007-2008 (80 az 90 miliona eur) v zavislosti
na stupni zavaznosti protipravniho jednéani (16 %), vynasobenou poctem let tcasti podniku (8,5 pro
Heiploeg a 2,91 pro Heiploeg Holding). Dile Komise pripojila doplnujici ¢astku 16 % na zakladé
bodu 25 pokynid. Tento vypocet vedl k zdkladni castce pokuty, ktera se ma ulozit, ve vysi
124596 000 eur (vcetné pokuty Heiploeg Holding).

Z davodu zvlastnich okolnosti véci a na zakladé bodu 37 pokynt byla pokuta spolecnosti Heiploeg
snizena o 75%, aby se zohlednil podil hodnoty trzeb produktu, na ktery se vztahovala kartelova
dohoda, oproti celkovému obratu, jakoz i rozdil mezi stranami v jejich individudlni Gcasti. Po této
upravé cinila pokuta k uloZeni 31 149 000 eur (vcetné pokuty Heiploeg Holding).

Kromé toho na zdkladé ¢l. 23 odst. 2 natizeni ¢. 1/2003, podle kterého c¢astka pokuty nesmi presdhnout
10% celkového obratu dosazeného v hospodaiském roce predchazejicim roku prijeti rozhodnuti
Komise, byla ¢astka pokuty stanovena na 27 082 000 eur (vcetné pokuty Heiploeg Holding). [DA 545
a 546]

Konec¢né Komise zamitla zadost o snizeni pokuty predlozenou spole¢nosti Heiploeg z diivodu platebni
neschopnosti na zdkladé bodu 35 pokynti.

Vyrok napadeného rozhodnuti zni takto:

,Clanek 1

Niasledujici podniky porusily ¢l. 101 odst. 1 SFEU tim, Ze se v uvedenych obdobich tcastnily jediného
a trvajictho protipravniho jednani v odvétvi krevet ze Severniho more v Evropské unii, které spocivalo
ve stanoveni prodejnich nebo ndkupnich cen a vyméné citlivych informaci o cendch, zdkaznicich
a objemech a pro nékteré z nich rovnéz v rozdéleni trhu a rozdéleni zakaznika:

a) Heiploeg od 21. ¢ervna 2000 do 13. ledna 2009;

b) Klaas Puul od 21. ¢ervna 2000 do 13. ledna 2009;

¢) Stihrk od 14. bfezna 2003 do 5. listopadu 2007;

d) Kok Seafood od 11. tinora 2005 do 13. ledna 2009.

Clanek 2

Za protipravni jedndni uvedend v ¢lanku 1 se ukladaji tyto pokuty:

a) Heiploeg BV,

Goldfish BV a
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Heiploeg Beheer BV

spolecné a nerozdilné ve vysi: 14262 000 [eur;]
Heiploeg BV,

Goldfish BV,

Heiploeg Beheer BV a

Heiploeg Holding BV

spolecné a nerozdilné ve vysi: 12 820 000 [eur;]
b) Klaas Puul BY,

Klaas Puul Beheer BV a

Klaas Puul Holding BV

spolecné a nerozdilné ve vysi: 0 [eur;]

¢) Stithrk Delikatessen Import Gmbh & Co. KG: 1132 000 [eur;]
d) L. Kok International Seafood BV a
Holding L.]. M. Kok BV

spolecné a nerozdilné ve vysi: 502 000 [eur;]

[...],

Rizeni a navrhova zadani acastnic Fizeni

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 23. ledna 2014 podaly zalobkyné projednavanou zalobu.

V ramci repliky predlozené kancelari Tribundlu dne 27. kvétna 2014 zalobkyné informovaly Tribundl,
ze na né Rechtbank Noord-Nederland (soud pro Severni Nizozemsko) dne 28. ledna 2014 vyhlasil
upadek.

Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 23. bfezna 2015 pozadaly zalobkyné Tribunal o prednostni
projednani této véci.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (devaty sendt) o zahdjeni Ustni ¢asti fizeni, aniz
pristoupil k zadosti o pfednostni projednani predlozené zalobkynémi.

Reci tcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribundlu byly vyslechnuty na jedndni konaném dne
10. prosince 2015, v priibéhu kterého se rozhodlo, Ze maji zalobkyné poskytnout Tribundlu po jednéani
informace o trzni hodnoté jejich réiznych aktiv a o pokrac¢ovani podnikd po jejich dpadku. Zalobkyné
této zadosti vyhovély ve stanovené lhite.

Ustni ¢ést fizeni byla ukonéena dne 18. ledna 2016.

ECLLEU:T:2016:455 5
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Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zcela nebo zcésti zrusil napadené rozhodnuti;

— zrusil pokutu, kterd jim byla ulozena, nebo ji pfinejmensim snizil;
— prijal rozhodnuti, kterd bude povazovat za nezbytna;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt rizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkynim ndhradu nékladd fizeni.

Na jednéni zalobkyné v odpovédi na otdzku Tribundlu uvedly, Ze tfeti bod navrhovych zadani zaloby
neni samostatnym bodem ndavrhovych zadani, a v disledku toho nepozaduji od Tribunilu, aby o ném
rozhodl, coz bylo zaneseno do protokolu z jedndni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby zalobkyné uvadi tfi zalobni divody vychdzejici v podstaté zaprvé z poruseni
¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 2 nafizeni ¢. 1/2003, ke kterému doslo tim, ze Komise jako dikaz poruseni
¢lanku 101 SFEU pouzila tajné provedené audio nahravky, zadruhé z poruseni ¢lanku 101 SFEU
a ¢lanku 2 nafizeni ¢. 1/2003, ke kterému doslo tim, ze Komise jako diikaz poruseni ¢lanku 101 SFEU
pouzila zdznamy tykajici se tajné provedenych audio nahravek, a zatfeti z toho, ze Komise nepravem
odmitla zohlednit neschopnost zalobkyn zaplatit pokutu ve smyslu bodu 35 pokynd.

Jelikoz prvni a druhy zalobni divod vznaseji spojené otazky, je tieba je projednat spole¢né.

K prvnimu a druhému zZalobnimu diuvodu, které vychdzi z poruseni clanku 101 SFEU a Clanku 2
narizeni ¢. 1/2003, ke kterému doslo tim, ze Komise pouzila tajné provedené audio nahrdvky, respektive
zdznamy tykajici se téchto nahrdvek

V ramci prvniho zalobniho diévodu zalobkyné uvadi, ze tajné nahravky telefonnich rozhovort
predstavuji protipravni dikaz poruseni ¢lanku 101 SFEU, a ze v diasledku toho Komise nemohla
pouzit takové nahravky jako dikazy v napadeném rozhodnuti, aniz by porusila toto ustanoveni, jakoz
i ¢lanek 2 nafizeni ¢. 1/2003.

V ramci druhého zalobniho divodu zalobkyné uvadi, Ze zaznamy doprovazejici tajné nahravky
telefonnich rozhovort, o které se Komise oprela v napadeném rozhodnuti, nejsou velmi vérohodné,
takze jejich pouziti jako dikazniho prostredku v napadeném rozhodnuti rovnéz porusuje
¢lanek 101 SFEU a cldnek 2 nafizeni ¢. 1/2003.

Vzhledem k vytkam vznesenym zalobkynémi musi Tribundl nejprve prezkoumat, za jakych podminek

mohou byt tajné nahravky telefonnich rozhovort a k nim vztahujici se zdznamy pripustény jako ditkazy
k prokazani poruseni ¢lanku 101 SFEU.

6 ECLLEU:T:2016:455
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Pokud se dospéje k zavéru, ze Komise mohla pouzit v projedndvaném pripadé takové dukazy, je
zadruhé treba prezkoumat argumenty zalobkyn vztahujici se k vérohodnosti zdznamu tykajicich se
téchto telefonnich rozhovord, aby se zjistilo, zda zpochybnuji, ze Komise dodrzela ¢l. 2 prvni véty
narizeni ¢. 1/2003, podle kterého ji prislusi prokazat poruseni ¢lanku 101 SFEU.

K legalité pouziti tajnych nahravek telefonnich rozhovort a zdznamf, které se k nim vztahuji, aby se
prokazalo, ze doslo k poruseni ¢lanku 101 SFEU

V bodech 262 az 268 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise v odpovédi na argumenty zalobkyn,
které vznesly ohledné pripustnosti dotcenych nahravek béhem spravniho fizeni, v zdsadé uvadi, ze tyto
byly provedeny v Nizozemsku, kde nespadaji pod trestné ciny, Ze i kdyby soukromé osoby ziskaly tyto
dtikazy protipravné, nebrani ji to je pouzit, a to s ohledem na judikaturu unijnich soudd a Evropského
soudu pro lidskd prava (ddle jen ,ESLP“), ze dotCené nahravky neporfidila ona ani vnitrostatni organy
a Ze podnik, u kterého byly nalezeny, nemél zijem na tom ji tyto diikazy v neprospéch poskytnout.

Podle zalobkyn zaprvé tajné nahrani telefonnich rozhovort predstavuje v fadé clenskych stati
protipravni jednani a v dtsledku toho je protipravnim dtkaznim prostredkem k prokazani poruseni
¢lanku 101 SFEU, zadruhé pouziti tajnych nahravek telefonnich rozhovora jako dikazu nemuze byt
odivodnéno na zakladé judikatury ESLP, zatreti toto pouziti nemize byt ani odivodnéno na zakladé
judikatury Tribundlu a konecné zactvrté nizozemské pravo neumoznuje v pravu hospodarské soutéze
pouzivat tajné nahravky telefonnich rozhovorti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v unijnim pravu plati zdsada volného hodnoceni dukazd, ze
které vyplyva, ze jestlize byl dikaz fddné obdrzen, nemize byt jeho pripustnost zpochybnéna
u Tribundlu, a také, ze jedinym relevantnim kritériem pro posouzeni dikazni hodnoty radné
predlozenych dikaza je jejich vérohodnost (rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Siemens v. Komise,
C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:866, bod 128).

Pii neexistenci unijni pravni Gpravy tykajici se pojmu ,dtkaz“ jsou pfipustné vsechny dikazni
prostiedky, které procesni pravo clenskych statii v obdobnych fizenich v zdsadé pripousti (rozsudek ze
dne 23. brezna 2000, Met-Trans a Sagpol, C-310/98 a C-406/98, EU:C:2000:154, bod 29).

Nicméné nékteré dikazy mohou byt odstranény ze spisu, zejména pokud pretrvavaji pochybnosti jak
o samotné povaze napadeného dokumentu, tak o otdzce, zda ten, kdo jej uplatnuje, jej ziskal
zdkonnym zptisobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 1981, Ludwigshafener
Walzmiihle Erling a dalsi v. Rada a Komise, 197/80 az 200/80, 243/80, 245/80 a 247/80,
EU:C:1981:311, bod 16). Takové vylouceni neni nicméné automatické, unijni soudy v nékterych
pripadech pripustily zohlednéni pisemnosti, u nichz nebylo prokiazano, ze byly ziskiany zdkonnym
zpusobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. cervence 2008, Franchet a Byk v. Komise,
T-48/05, EU:T:2008:257, bod 78 a citovana judikatura).

Dile je tfeba uvést, ze prezkum legality zpochybnénych diikazi nemiize ustoupit od povinnosti organit
dodrzovat zakladni prava zalobkyn.

Jak totiz vyplyva z ustdlené judikatury, dodrzovani zakladnich prév je podminkou legality akttt Unie
a v Unii nelze pripustit opatfeni, kterd jsou neslucitelnd s jejich dodrzovanim (viz rozsudky ze dne
3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P,
EU:C:2008:461, bod 284 a citovand judikatura, a ze dne 12. prosince 2012, Almamet v. Komise,
T-410/09, nezverejnény, EU:T:2012:676, bod 39 a citovand judikatura).

V unijnim pravu tedy nelze pfipustit dikazy ziskané ve zjevném rozporu s postupem pro jejich

sestavovani, jehoz cilem je chranit zakladni prava dotcenych osob. Pouziti tohoto postupu musi byt
tedy povazovano za podstatnou formalni ndlezitost ve smyslu ¢l. 263 odst. 2 SFEU. Podle judikatury
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pfitom poruseni podstatné formalni nélezitosti zptsobuje disledky bez ohledu na to, zda toto poruseni
zpusobilo Gjmu tomu, kdo se jej dovolava (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. dubna 2000, Komise
v. ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, body 42 a 52, a ze dne 12. prosince 2012, Almamet v. Komise,
T-410/09, nezverejnény, EU:T:2012:676, bod 39 a citovana judikatura).

Kromé toho od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost je nutné zohlednit Listinu zdkladnich prav
Evropské unie, ktera ma podle ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce SEU ,stejnou pravni silu jako
Smlouvy*.

Clanek 52 odst. 3 Listiny zdkladnich prav upfesiiuje, Ze pokud tato obsahuje prava odpovidajici praviim
zaru¢enym Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsanou v Rimé dne
4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP“), jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim priklada
tato Umluva. Podle vysvétleni k tomuto ustanoveni jsou smysl a rozsah zaruc¢enych prav urceny nejen
znénim EULP, ale té%Z zejména judikaturou ESLP (rozsudek ze dne 22. prosince 2010, DEB,
C-279/09, EU:C:2010:811, bod 35).

V projednavané véci, s ohledem na povahu zpochybnénych dtikaz(, a sice nahravek telefonickych
rozhovord mezi soukromymi osobami, je tfeba pripomenout, ze clanek 7 Listiny zakladnich prav,
tykajici se prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota, obsahuje prava odpovidajici praviim
zaru¢enym ¢l. 8 odst. 1 EULP. Je tedy tieba dat ¢lanku 7 Listiny tentyz smysl a dosah, jako je dan ¢l. 8
odst. 1 EULP, jak je vykladan judikaturou ESLP (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. ifjna 2010,
McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, bod 53, a ze dne 15. listopadu 2011, Dereci a dalsi,
C-256/11, EU:C:2011:734, bod 70).

Jelikoz odposlechy komunikac¢nich prostfedka predstavuji zasahy do vykonu prava zaruceného ¢l. 8
odst. 1 EULP (ESLP, 6. zaii 1978, Klass a dalsi v. Némecko, CE:ECHR:1978:0906JUD000502971,
§ 41; ESLP, 2. srpna 1984, Malone v. Spojené kralovstvi, CE:ECHR:1984:0802JUD000869179,
§ 64; ESLP, 24. dubna 1990, Kruslin v. Francie, CE:ECHR:1990:0424JUD001180185, § 26, a ESLP,
29. cervna 2006, Weber a Saravia v. Némecko, CE:ECHR:2006:0629DEC005493400, § 79), predstavuji
rovnéz omezeni vykonu odpovidajiciho prava zakotveného v ¢lanku 7 Listiny zdkladnich prav.

Dile je treba rovnéz pripomenout, ze ¢l. 47 prvni pododstavec Listiny zakladnich prav stanovi, ze
kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruSeny, md za podminek stanovenych
timto Clankem pravo na uc¢inné prostfedky napravy pred soudem. Podle druhého pododstavce téhoz
clanku ma kazdy pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné a v primérené lhité projednina
nezavislym a nestrannym soudem, predem zfizenym zdkonem.

Podle vysvétleni k clanku 47 Listiny zakladnich prav, kterd v souladu s ¢l. 6 odst. 1 tretim
pododstavcem SEU a ¢l. 52 odst. 7 Listiny zdkladnich prdv musi byt zohlednéna pti jejim vyklady,
odpovida tento clanek ¢l. 6 odst. 1 EULP.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ESLP se, pokud jde o otdzku, zda protipravné ziskany dikaz zbavuje
v trestnim kontextu obvinéného prava na spravedlivy proces a vede k poruseni ¢lanku 6 EULP,
domnival nasledujici (ESLP, 26. dubna 2007, Popescu V. Rumunsko,
CE:ECHR:2007:0426JUD007152501, § 106):

,[EULP] sice zajistuje v ¢lanku 6 pravo na spravedlivy proces, neupravuje nicméné piipustnost dikazt
jako takovych, coz je véc, ktera pfislusi predevsim vnitrostatnimu pravu. ESLP tedy nemuze vyloucit
pripustnost obdrzeného dtikazu, aniz by respektoval ustanoveni vnitrostatniho prava [...] Soud kromé
toho pripomind, ze v minulosti jiz mél moznost rozhodnout, ze pouziti protipravni nahravky a navic
jako jediného dikazu, samo o sobé neni v rozporu se zasadami spravedlnosti zakotvenymi ¢lankem 6
[odst. 1 EULP], véetné situace, kdy byl tento dtikaz ziskan za poruseni pozadavkd [EULP], zejména
jejiho [¢lanku 8...]*
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ESLP mél rovnéz prilezitost upresnit, ze je tfeba prezkoumat, zda pouziti protipravné ziskané nahravky
jako diikazu nezbavilo Zalujici stranu prava na spravedlivy proces a zda bylo dodrzeno pravo na
obhajobu, zejména tim, Ze se ovéri, zda tato zalobkyné méla moznost zpochybnit autenticitu a pouziti
uvedené nahravky. Zohlednil rovnéz otazku, zda takovd nahriavka nepredstavuje jediny dilkaz pouzity
pro odivodnéni  odsouzeni (ESLP, 12. cervence 1988, Schenk . Suisse,
CE:ECHR:1988:0712JUD001086284, § 48).

S ohledem na vyse pripomenutou judikaturu je treba prezkoumat, zda Komise v ramci napadeného
rozhodnuti pravem pouzila dotcené nahravky jako dikazy.

V projednavaném pripadé je nejprve tieba uvést, ze Komise ziskala zpochybnéné nahravky pfi Setfeni
v kanceldfrich jednoho z podnikd tucastnicich se kartelové dohody, a sice Kok Seafood, které bylo
provedeno v souladu s ¢lankem 20 nafizeni ¢. 1/2003.

Je tedy treba, podobné jako to ucinila Komise, zdlraznit, ze zaprvé tyto nahravky neprovedla ani
Komise, ani jiny organ verejné moci, ale soukroma osoba, kterd se ucastnila téchto rozhovora,
a zadruhé, ze Komise tyto dikazy ziskala legdlné, pricemz legalitu Setfeni, v pribéhu kterého byly
zabaveny, zalobkyné ani nezpochybnuji.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze s ohledem na judikaturu citovanou v bodech 42 az 47 vyse,
jsou dukazy, které Komise radné ziskala, v rdmci vySetfovani poruseni prava hospodarské soutéze
v zésadé pripustné.

Nicméné v projedndvaném piipadé vyvstava otdzka, zda Komise mtize pouzit dikazy, které radné
ziskala, i kdyz byly ptivodné ziskané treti osobou, pripadné protipravné, napriklad za poruseni prava
na respektovani soukromého Zivota osoby, které se sporné nahravky tykaji.

Konkrétné, podle zalobkyn byly dotcené nahravky provedeny zaméstnancem konkurenta, coz poruduje
pravo na respektovani soukromého Zivota, jak je zakotveno v ¢lanku 8 EULP.

Nicméné v tomto ohledu vyplyva z judikatury ESLP, citované v bodech 54 a 55 vySe, ze pouziti
protipravni nahravky jako dikazu neni samo o sobé v rozporu se zdsadami spravedlnosti zakotvenymi
¢l. 6 odst. 1 EULP, véetné pifpadu, kdy byl tento dikaz ziskan za poruseni pozadavka ¢lanku 8 EULP,
jestlize zaprvé dotcena zalobkyné nebyla zbavena svého prava na spravedlivy proces a prava na
obhajobu a zadruhé tento diikkaz nepredstavuje jediny dikazni prostiedek pouzity pro odidvodnéni
odsouzeni.

V projedndvaném piipadé je pritom tfeba poznamenat, jak je uvedeno v bodé 37 odavodnéni
napadeného rozhodnuti, ze Komise v pribéhu spravniho fizeni umoznila vSéem stranam pristup ke
véem audio nahravkdm a pisemnych zdznamim provazejicim tyto nahravky, které byly ve spisu.
Zalobkyné kromé toho nezpochybnuji, Ze mély moznost poslechnout si audio nahravky, nahlédnout
do pisemnych zdznamu a vyjadrit se ke vSéem pisemnostem ve spisu.

Kromé toho zalobkyné nevznaseji ve svych pisemnostech zadny dal$i argument, ktery by umoznoval
pochybovat o spravedlivém prabéhu dot¢eného spravniho fizeni.

Dile je tfeba pripomenout, Ze sporné nahravky nepredstavuji jediny dikaz pouzity Komisi, jelikoz

konstatovani poruseni ¢lanku 101 SFEU, kterého se dopustily zalobkyné, v napadeném rozhodnuti
spociva na souhrnu dtkazi, které Komise ziskala v prabéhu spravniho fizeni.
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Jak bylo uvedeno v bodé 17 vyse, uvedené dikazy tvori kromé nahravek telefonnich rozhovora
a pisemnych zdznami provazejicich tyto nahravky, které byly nalezeny v kanceldfich pana K. ze
spolecnosti Kok Seafood, zejména prohlaseni spolecnosti Klaas Puul a pisemnosti poskytnuté na
podporu téchto prohlaseni, jakoz i dalsi dilkazy objevené pri Setfenich Komise, a odpovédi spole¢nosti
Stiihrk na oznameni namitek.

I kdyz tedy mély sporné nahravky urcity vyznam pro rozhodnuti Komise ulozit pokutu, netvorily
v rozporu s tvrzenim zalobkyn jediny dtikaz, ktery zalozil presvédceni Komise ohledné jejich viny.

Navic se zalobkyné omezuji na stru¢né zpochybnéni vérohodnosti nahravek a skute¢nost, ze Komise
dostatecné nezohlednila obecnou situaci a zvlastni kontext, ve kterém byly uc¢inény.

V tomto ohledu je zaprvé tfeba uvést, ze zalobkyné nikdy nepoprely obsah spornych nahravek ani
nezpochybnily jejich autenticitu.

Zadruhé je tfeba konstatovat, ze Komise ovérila soulad dotcenych nahravek s dal$imi dikazy
obsazenymi ve spisu.

Zatteti je tfeba pripomenout, Ze jelikoz se dotéené nahravky tykaji telefonnich rozhovorti mezi dvéma
konkurenty, ve kterych si tcastnici dialogu vyménovali citlivé obchodni informace, vcetné informaci
o jejich cenach, jednd se o obzvlasté platné dikazy, s ohledem na jejich bezprostfedni a pfimou vazbu
s predmétem dotceného Setfeni.

Konec¢né je treba, podobné jako to ucinila Komise, uvést, ze uvedené nahravky rovnéz poskodily
podnik, ktery je provedl, a sice Kok Seafood, ktery se snazil zabranit jejich pouziti jako dikazu. Tuto
uvahu nevyvraci argument zalobkyn zopakovany na jednani, podle kterého Kok Seafood provedla
dotc¢ené nahravky s cilem pouzit je u orgdnt pro hospodaiskou soutéz, at uz v neprospéch zalobkyn,
nebo na podporu pripadné zadosti o shovivavost. V tomto ohledu postacuje uvést, ze kromé
skutecnosti, ze Kok Seafood nepodala zadnou zadost o shovivavost, zalobkyné neposkytly diikaz, ktery
by prokazal, ze tato spole¢nost méla takové amysly.

S ohledem na vyse uvedené okolnosti je tfeba dospét k zavéru, ze i kdyby bylo tfeba mit za to, ze
dotc¢ené nahravky byly provedeny protipravné jednim z podniki konkurujicim zalobkynim, Komise je
na rozdil od tvrzeni zalobkyn pouzila jako diikazy v napadeném rozhodnuti pravem, aby konstatovala
poruseni ¢lanku 101 SFEU.

Pokud jde o dalsi vytky vznesené zalobkynémi ohledné prfipustnosti zpochybnénych nahravek jako
dukazt, nemohou rovnéz obstat.

Pokud jde konkrétné o argument, Ze tajné nahrani telefonnich rozhovorid je v fadé clenskych stati
protipravnim jednanim, a v dasledku toho je protipravnim dikazem poruseni ¢lanku 101 SFEU, je
tfeba uvést, ze zalobkyné ni¢im nepodklddaji své tvrzeni, podle kterého je pouziti podobnych
telefonnich rozhovora v ramci fizeni smérujiciho ke konstatovani poruseni prava hospodarské soutéze
zakazéno jako dilkaz v pravu vice ¢lenskych statd. Zalobkyné totiz ve své replice poskytuji jediny
konkrétni priklad. Jedna se o rozhodnuti francouzského kasa¢niho soudu (Cour de cassation, plendrni
zasedani, 7. ledna 2011, 09-14.316 09-14.667, zvefejnéné ve sbirce), kterym tento soud rozhodl, ze
tajné nahravky telefonnich rozhovort nemohou byt pouzity jako dikaz v fizeni konstatujicim poruseni
prava hospodarské soutéze ve Francii.

Navic v unijnim pravu neexistuje ustanoveni, které by vyslovné zakazovalo prihlizet k dukaziim, které

byly ziskdny protipravné, napf. v rozporu se zdkladnimi pravy, v rdmci soudniho fizeni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 8. Cervence 2008, Franchet a Byk v. Komise, T-48/05, EU:T:2008:257,

10 ECLL:EU:T:2016:455



77

78

79

80

81

82

83

84

ROZSUDEK ZE DNE 8. 9. 2016 — VEC T-54/14
GOLDFISH A DALSI v. KOMISE

bod 75) a obecné z judikatury pfipomenuté v bodech 42 az 55 vy$e vyplyv4, ze v rozporu s tvrzenim
zalobkyn neexistuje zdsada, na zdkladé které by protipravné ziskané dilkazy nemohly byt pouzity
v ramci $etfeni nebo soudniho fizeni.

Dile je tfeba pripomenout, Ze je posouzeni dikazli Komisi ve sporech tykajicich se hospodarské
soutéZe upraveno unijnim pravem. V tomto ohledu z judikatury uvedené vyse v bodech 42 az 47
vyplyvd, ze i kdyz ma zdsada volného hodnoceni dikazii prioritu, je tfeba zohlednit zakladni prava,
jakoz i obecné zasady unijniho prava.

V tomto rdmci je zajisté pravda, ze se unijni soud muze inspirovat rovnéz pravem clenskych statd.
Nicméné to neznamend, Ze musi pouzit pravo ¢lenského stitu, jehoz pravni tprava hodnoceni ditkaza
je prisnéjsi, tim spiSe, ze se predpokladd, Ze jak vnitrostatni pravni rady, tak unijni pravo budou
zahrnovat zaruky zakotvené EULP.

Jestlize totiz nemize byt z pravnich fdda ¢lenskych statG unie vyvozena zadna prevladajici tendence ve
vztahu k pravni otdzce, jsou jednotny vyklad a pouziti zasady volného hodnoceni dikazi v Unii
nezbytné, aby Setfeni provdadénd Komisi v rdmci fizeni v oblasti kartelovych dohod mohla probihat
v podminkich rovného zachdzeni s doty¢nymi podniky. Kdyby tomu tak nebylo, mélo by pouziti
pravidel nebo pravnich pojmi vnitrostatniho prava spadajicich do pravni Gpravy clenského statu za
nasledek ohrozeni jednoty unijniho prava (v tomto smyslu viz obdobné rozsudek ze dne 14. zari 2010,
Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise, C-550/07 P, EU:C:2010:512, body 69 az 76).

V kazdém pripadé je tfeba zamitnout argument zalobkyn, Ze pokud by mélo byt za pouzitelné
povazovano nizozemské pravo, zakazovalo by pouziti takovych nahravek.

Konkrétnéji zalobkyné tvrdi, ze je ze dvou rozsudka prijatych Rechtbank Rotterdam (soud
v Rotterdamu) v rdmci zaloby mezi Nederlandse Autoriteit Consument en Markt (nizozemsky organ
pro ochranu spottebiteld a trhu, déle jen ,ACM*) a soukromymi podniky mozné vyvodit, Ze tajné
nahravky telefonnich rozhovord konkurentem jsou v nizozemském pravu jakozto dikazy vylouceny
(Rechtbank Rotterdam, 13. cervna 2013, NL:RBROT:2013:CA3079, a Rechtbank Rotterdam,
11. ¢ervence 2013, NL:RBROT:2013:5042).

Nicméné je tfeba uvést, jak spravné pripomina Komise, ze v projednavaném pripadé se jednd o to, ze
legalnimi prostredky objevila telefonni rozhovory, které podnik tajné nahrdl, a pouzila je v jejim
Setfeni, zatimco v rozsudku Rechtbank Rotterdam (soud v Rotterdamu) se jednalo o to, ze ACM byly
predany telefonni rozhovory nahrané Openbaar Ministerie (statni zastupitelstvi, Nizozemsko).

Kromé toho je tfeba uvést, jak bylo diskutovano na jednani, Ze rozsudky Rechtbank Rotterdam (soud
v Rotterdamu) byly vyvraceny dvéma rozsudky ze dne 9. Cervence 2015 prijatymi College van Beroep
(College van Beroep voor het bedrijfsleven, 9. ¢ervence 2015, NL:CBB:2015:192, a College van Beroep
voor het bedrijfsleven, 9. ¢ervence 2015, NL:CBB:2015:193). Na rozdil od Rechtbank Rotterdam, ktery
zrusil pokuty, pricemz mél za to, Ze nebylo prokazano, z jakého diivodu byly tyto nahravky poskytnuty
ACM, College van Beroep mél za to, ze ACM mohla pouzit informace z nahravek, které legalné
shromazdilo statni zastupitelstvi v ramci trestniho vySetrovani.

College van Beroep zejména upfesnil, ze nahravky poskytnuté ACM mohou byt povazovany za
informace o trestné cCinnosti a ze neexistoval zadny pravni zdklad, ktery by vyzadoval, aby statni
zastupitelstvi ovérilo informace, které mohly byt prezkoumdany soudem, pred tim, nez je poskytlo
ACM. College van Beroep upfesnil, ze jedinou podminkou pro predani téchto informaci byla
podminka nezbytnosti tohoto pfedani z podstatnych diéivodti obecného zajmu. College van Beroep mél
pritom za to, ze zakaz kartelt byl podstatnym cilem obecného zajmu, jelikoz se tykal hospodarského
blahobytu zemé. Kone¢né College van Beroep rovnéz upresnil, Ze ACM nemohla takové informace
ziskat jinak ¢i méné narusujicim zptisobem.
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S ohledem na vyse uvedené je tfeba dospét k zavéru, ze Komise se nedopustila protipravnosti tim, ze
pouzila zpochybnéné telefonni nahravky k prokdzani poruseni ¢lanku 101 SFEU.

Stejny zavér je tieba prijmout, pokud jde o zdznamy tykajici se téchto nahravek, jejichz pfipustnost
zalobkyné rovnéz zpochybnily. Zalobkyné se v tomto ohledu totiZz omezuji na uvedeni, ze jejich
argumenty tykajici se pouziti nahravek se pouziji mutatis mutandis na uvedené zaznamy.

Za téchto podminek je tfeba rovnéz zamitnout tyto argumenty na zdkladé avah uc¢inénych v bodech 42
az 85 vyse. Naopak pokud jde o argumenty zalobkyn tykajici se vérohodnosti téchto zaznamt, budou
projednany déle v bodech 88 a nasledujicich.

K vérohodnosti zdznamua tykajicich se telefonickych rozhovort a k dodrzeni dikazniho bfemene
Komisi v tomto ohledu

V bodech 312 az 334 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise v odpovédi na argumenty zalobkyn
vznesené béhem spravniho fizeni a zpochybnujici vérohodnost zdznamu tykajicich se telefonnich
hovortt v zdsadé uvadi, ze jelikoz byly dostupné ptvodni audio nahravky, prezkoumala pisemné
zaznamy rigorézné s ohledem na né. Komise uvadi, ze rovnéz zohlednila skutecnost, ze pisemné
zdznamy nepredstavuji nezbytné presnou kopii telefonnich rozhovort a ze autor nékdy doplnil osobni
poznamky nebo vypustil pasdze, které nepovazoval za dostatecné vyznamné. Doplnuje, ze jeji vyklad
zdznamu byl proveden objektivhé a rozumné a ze byly ovéfeny s ohledem na dalsi pisemnosti ze
spisu.

Zalobkyné v zdsadé uvadi pét namitek ke zpochybnéni vérohodnosti zdznam tykajicich se telefonnich
hovort.. Zaprvé zaznamy tykajici se uvedenych telefonnich hovort predstavovaly subjektivni vyklady.
Zadruhé data a seznam osob, které se tGcastnily téchto hovorl, nejsou jasné. Zatreti se Komise
dopustila pochybeni pfi rozdéleni dikazniho bfemene. Zactvrté méla Komise ovérit obsah rozhovort
tim, Ze zasle zadosti o informace mluv¢im toho subjektu, ktery nahral uvedené rozhovory, a sice panu
K., a zapaté, pokud by audio nahravky a pisemné zaznamy mély byt vylouceny jako dikazy, Zaloba
podana proti Heiploeg by neméla tspéch.

V tomto ohledu z ¢lanku 2 nafizeni ¢. 1/2003, jakoz i z ustélené judikatury vyplyvd, ze v oblasti prava
hospodarské soutéze je Komise v pripadé sporu o existenci protipravniho jednani povinna prokazat
protipravni jedndni, jejichz existenci zjistila, a predlozit diikazy, které mohou pravné dostacujicim
zpusobem prokazat skutecnosti zakladajici protipravni jedndni. Za timto tGcelem musi shromazdit
dostate¢né presné a shodujici se dikazy, jez prokdzi, ze k tvrzenému protipravnimu jednani doslo (viz
rozsudek ze dne 27. cCervna 2012, Coats Holdings v. Komise, T-439/07, EU:T:2012:320, bod 38
a citovana judikatura).

Jestlize Komise vychazi v ramci zjisténi poruseni ¢lankd 101 SFEU a 102 SFEU z listinnych dtkazi,
musi doty¢né podniky nejen predlozit prijatelnou alternativu k tezi Komise, ale musi tvrdit, ze dikazy
uvedené v napadeném rozhodnuti za uGcelem prokazani existence protipravniho jednani jsou
nedostatecné. Je treba mit za to, Ze vychazi-li Komise z pfimych dtkazi, musi dot¢ené podniky
prokazat, ze tyto dikazy jsou nedostatecné. Jiz bylo rozhodnuto, ze takové obriaceni dikazniho
bfemene neporusuje presumpci neviny (viz rozsudek ze dne 27. cervna 2012, Coats Holdings
v. Komise, T-439/07, EU:T:2012:320, bod 39 a citovana judikatura).

Avsak témto kritériim nemusi nutné odpovidat kazdy z diikaz predlozenych Komisi ve vztahu ke
kazdému jednotlivému prvku protipravniho jednani. Staci, kdyz soubor nepfimych dikazt, kterého se
organ dovolavd, odpovidda tomuto pozadavku jako celek (viz rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2012, Coats
Holdings v. Komise, T-439/07, EU:T:2012:320, bod 40 a citovand judikatura).
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Neprimé diikazy, kterych se Komise v rozhodnuti dovoldva za ucelem prokazani poruseni ¢l. 101
odst. 1 SFEU podnikem, je totiz tfeba posuzovat nikoli izolované, ale jako celek (viz rozsudek ze dne
27. ¢ervna 2012, Coats Holdings v. Komise, T-439/07, EU:T:2012:320, bod 41 a citovand judikatura).

Rovnéz je treba zohlednit skutec¢nost, Ze protisoutézni cinnosti se odehravaji tajné, a protisoutézni
praktika nebo dohoda proto ve vétsiné pripadd musi byt dovozena z urcitého poctu shodujicich se
skutec¢nosti a neprimych dtikaz, které ve svém celku mohou predstavovat diikaz o poruseni pravidel
hospodarské soutéze, neexistuje-li jiné logické vysvétleni (viz rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2012, Coats
Holdings v. Komise, T-439/07, EU:T:2012:320, bod 42 a citovand judikatura).

Jak bylo pfipomenuto v bodé 42 vyse, jedinym relevantnim kritériem pro hodnoceni predlozenych
dukazt je jejich vérohodnost. Podle pravidel obecné platnych v oblasti dokazovani zavisi vérohodnost,
a tedy dikazni hodnota dokumentu, na jeho ptivodu, na okolnostech jeho vypracovani, na osobé, které
je urcen, a na smysluplné a spolehlivé povaze jeho obsahu. Je tfeba zejména priznat velky vyznam
okolnosti, ze dokument byl vyhotoven v bezprostfedni souvislosti se skutkovymi okolnostmi nebo
primym svédkem téchto okolnosti. Ddle je tfeba pripomenout, Ze samotnd skutecnost, Ze informace
byla poskytnuta podniky, které pozadaly o vyhody vyplyvajici z ozndmeni o spolupraci z roku 2006,
nezpochybnuje jeji ditkazni hodnotu (viz rozsudek ze dne 27. cervna 2012, Coats Holdings v. Komise,
T-439/07, EU:T:2012:320, bod 45 a citovana judikatura).

Podle ustdlené judikatury totiz zddné ustanoveni ani zddna obecnd zdsada unijniho prava Komisi
nezakazuji, aby vi¢i podniku pouzila prohlaseni jiného stihaného podniku. Nebylo-li by tomu tak, bylo
by dtikazni bfemeno Komise ohledné jednani porusujicich ¢lanky 101 SFEU a 102 SFEU neunesitelné
a neslucitelné s jejim tkolem dohledu nad fadnym uplatnovanim téchto ustanoveni, ktery Komisi
svéfuje Smlouva o FEU (viz rozsudek ze dne 27. cervna 2012, Coats Holdings v. Komise,
T-439/07, EU:T:2012:320, bod 46 a citovand judikatura).

Urcitd nedavéra k dobrovolnym vypovédim hlavnich ucastnikit protipravni kartelové dohody je
pochopitelnd, jelikoz by tito Gcastnici mohli zmensovat vyznam svého prispéni k protipravnimu jednani
a zvySovat vyznam takového prispéni ostatnich ucastniki. Nicméné s ohledem na logiku, kterd je
postupu podle ozndmeni o spolupraci z roku 2006 vlastni, pozadovani vyhody na zdkladé tohoto
oznameni za GcCelem dosazeni snizeni vySe pokuty nutné nevede k podnétu predlozit zkreslené dukazy,
pokud jde o ostatni ucastniky dané kartelové dohody. Jakakoliv snaha uvést Komisi v omyl by totiz
mohla zpochybnit upfimnost a dplnost spoluprace podniku, a ohrozit tak moznost, ze ziska uplnou
vyhodu na zdkladé uvedeného ozndmeni (viz obdobné rozsudek ze dne 27. cervna 2012, Coats
Holdings v. Komise, T-439/07, EU:T:2012:320, bod 47 a citovand judikatura).

Zvlasté je tieba mit za to, ze skute¢nost, Ze osoba prfiznd, Ze se dopustila protipravniho jednani, ¢imz
prizna existenci skutecnosti, které jdou nad ramec skutecnosti, které mohly byt piimo dovozeny
z predmétnych dokumentd, a priori znamend, Ze se tato osoba — neexistuji-li zvlastni okolnosti, které
by mohly svéd¢it o opaku — rozhodla mluvit pravdu. Prohldseni, kterd jsou v rozporu se zajmy
prohlasujiciho, tak museji byt v zdsadé povazovdna za zvlasté vérohodné dikazni materidly (viz
rozsudek ze dne 27. cervna 2012, Coats Holdings v. Komise, T-439/07, EU:T:2012:320, bod 48
a citovand judikatura).

Prohldseni uc¢inénd doty¢nymi podniky v ramci zadosti o vyhody vyplyvajici z ozndmeni o spolupraci
z roku 2006 v$ak museji byt posuzovana opatrné a obecné je nelze povazovat za zvlast davéryhodné
dukazy, pokud nebyla potvrzena jinymi dikazy (rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2012, Coats Holdings
v. Komise, T-439/07, EU:T:2012:320, bod 49).

ECLLEU:T:2016:455 13



100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

ROZSUDEK ZE DNE 8. 9. 2016 — VEC T-54/14
GOLDFISH A DALSI v. KOMISE

Podle ustdlené judikatury totiz prohldseni podniku obvinéného z ucasti na kartelové dohodé, jehoz
spravnost je popirana nékolika dal$imi obvinénymi podniky, nemutze byt povazoviano za dostatecny
dikaz existence protipravniho jednani spachaného témito podniky a nebyt pfitom podlozeno jinymi
dikazy (viz rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2012, Coats Holdings v. Komise, T-439/07, EU:T:2012:320,
bod 50 a citovand judikatura).

S ohledem na judikaturu uvedenou v v bodech 90 az 100 vyse je tfeba ovérit, zda Komise pravem
pouzila v napadeném rozhodnuti pisemné ziznamy tykajici se audio nahravek jako dostate¢né
vérohodné diikazy.

V projedndvaném pripadé je v bodech 31 az 39 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedeno, Ze
Komise provedla Setfeni v prostorach doty¢nych podnikd, jakoz i v soukromych prostorach za tcelem
vedeni svého vysetfovani. Pri téchto Setfenich Komise zejména nasla audio nahravky telefonnich
hovori mezi spole¢nostmi Heiploeg a Kok Seafood, jakoz i zdznamy téchto nahravek, vyhotovené bez
védomi Heiploeg spole¢nosti Kok Seafood (viz body 262, 266 a 268 odavodnéni napadeného
rozhodnuti). Jak bylo pfipomenuto v bodé 58 vyse, zalobkyné nezpochybnily legalitu tohoto Setfeni.

Pokud jde o prvni vytku, podle které predstavuji pisemné zaznamy subjektivni vyklad, staci
pripomenout, ze jedinym kritériem pro posouzeni fadné predlozenych dikazia je jejich vérohodnost
(viz bod 42 vyse).

V projednavaném piipadé je tieba uvést, ze Komise uznala, Ze pisemné zaznamy nejsou nezbytné
pfesnym prepisem telefonickych rozhovort a ze nékteré zdznamy byly zniceny (viz bod 315
odivodnéni napadeného rozhodnuti), coz Komise ostatné zohlednila ve své analyze, jakoz
i skute¢nost, Ze autor zdznamu nékdy pripojil osobni pozndmky (viz zejména body 321, 322, 324 a 325
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Navic Komise analyzovala pisemné zaznamy na zdkladé audio nahravek, pokud byly dostupné,
a nechala si potvrdit sviij vyklad téchto zdznamu spolec¢nosti Kok Seafood (viz zejména body 138, 182,
325 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné rovnéz vytykaji Komisi, ze nezohlednila ddaj ,se spole¢nosti Klaas Puul“, podle nich
doplnény panem K. v pisemnych zaznamech uvedenych v bodé 206 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ktery zménil smysl pronesené rec¢i. Tento argument nemtize obstat, doplnéni takového
udaje neméni nic na dikazni hodnoté téchto zdznamt. Nezavisle na tomto doplnéni totiz sporné
zaznamy svédci o existenci kontakti mezi spolecnostmi Heiploeg a Klaas Puul za tucelem dohody
o zvy$eni prodejnich cen, jak Komise spravné uvedla v bodech 207 a 208 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Kromé toho zalobkyné nepredkladaji zadny presvédcivy dikaz, ktery by mohl prokdzat, ze uvedené
doplnéni dava dotéenym zdznamim jiny vyznam. Didle je tfeba uvést, ze tyto zaznamy se shoduji
s jinymi pisemnostmi ze spisu, jako jsou prohldseni a doprovodné dokumenty spolecnosti Klaas Puul
(viz bod 333 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Za téchto okolnosti je tfeba prvni vytku zalobkyn zamitnout.

Pokud jde o druhou vytku, podle které nejsou dostate¢né jasné dny a seznam osob, které se ucastnily
téchto rozhovovord, je tfeba konstatovat, ze zalobkyné neuvadi zadny konkrétni piiklad na podporu
tohoto tvrzeni. Jediny priklad, ktery citovaly, je doplnéni zminky ,se spole¢nosti Klaas Puul uvedeny
v bodé 206 odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Pritom jak jiz bylo konstatovano v bodé 106 vyse,
vynatek ze zdznaml citovanych v tomto bodé odGvodnéni potvrzuje existenci kontaktd mezi
spolecnosti Heiploeg a Klaas Puul za ucelem koordinace jejich strategie ohledné prodejnich cen.
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V kazdém pripadé je v rozporu s tvrzenim zalobkyn mozné z vyse uvedenych zdznamu vyvodit identitu
osob, které se ucastnily zaznamenanych rozhovorti, a okamzik, kdy k témto rozhovorim doslo, jak je
spravné uvedeno zejména v bodech 96 a 207 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Na zakladé vyse uvedeného je tieba druhou vytku zamitnout.

Pokud jde o treti vytku, vychazejici z pochybeni pfi rozlozeni dikazniho bremene, kterého se dopustila
Komise, je treba poznamenat, Ze podle judikatury, vychazi-li Komise z dukazd, které v zasadé
dostatecné prokazuji existenci protipravniho jednédni, nepostacuje, aby doty¢ny podnik tvrdil, Ze
pripadné doslo k okolnosti, kterd by mohla ovlivnit prikaznost téchto dikazi. Naopak, s vyjimkou
pripadu, kdy doty¢ny podnik nemuze takovy dukaz predlozit z diivodu jedndni samotné Komise, je
tento podnik povinen pravné dostacujicim zptisobem prokazat, Ze okolnost, které se dovolava, nastala
a ze tato okolnost zpochybnuje prikaznost diikkazl, z nichz Komise vychdzi (viz rozsudek ze dne
6. Gnora 2014, AC-Treuhand v. Komise, T-27/10, EU:T:2014:59, bod 64 a citovana judikatura).

Komise pritom vychdzela z pisemnych dtikazi pochazejicich pfimo od podnikd, kterym bylo napadené
rozhodnuti urceno, aby prokazala skutkové okolnosti protipravniho jednani vytykané zalobkynim.

Je tedy spravné, ze Komise pripomind, ze kdyz vychdzi z pfimych dikazli, musi doty¢ny podnik
predlozit nejen presvédcivou alternativu ke stanovisku Komise, nybrz rovnéz prokazat, ze dikazy
predlozené k prokazani protipravniho jednani jsou nedostate¢né (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 81 a citovand judikatura, a ze dne 6. Gnora 2014,
AC-Treuhand v. Komise, T-27/10, EU:T:2014:59, body 63 a 64 a citovana judikatura).

Je nicméné treba konstatovat, jak Komise spravné uvadi zejména v bodech 334 a 342 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ze zalobkyné uvedly pouze neurcité kritiky vaci dikaznim prostredkim jako
takovym, aniz by zpochybnily zjisténi Komise, kterd z nich vychazi. Dale neposkytly zadné vérohodné
alternativni vysvétleni téchto zjisténi ani neprokdazaly, ze dukazy byly nedostate¢né k prokazani
protipravniho jednani.

Za téchto okolnosti je tfeba treti vytku zamitnout.

Pokud jde o ctvrtou vytku vychézejici ze skute¢nosti, Ze Komise méla ovérit obsah rozhovora tim, ze
zasle zadosti o informace ucastnikim uvedenych rozhovord, je tfeba uvést spolu s Komisi, ze doty¢né
podniky, v¢etné spolecnosti Heiploeg a Kok Seafood, mély vsechny prilezitost ovérit si vyklad Komise
a predlozit alternativni vyklady.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze v bodech 37 a 38 oddvodnéni napadeného rozhodnuti se
uvadi skute¢nost, ze osoby, kterym bylo ur¢eno napadené rozhodnuti, obdrzely vSechny DVD
obsahujici dokumenty ze spisu Komise a ze Heiploeg dokonce nahlédla do dalsich dokumenta
v prostorach Komise. VSichni adresdti ozndmeni namitek kromé toho podali pisemna vyjadreni a byli
vyslechnuti na jednani dne 7. tinora 2013.

Kromé toho méla Heiploeg béhem spravniho fizeni pfistup k dotCenym zaznamtm a audio nahravkam,
jak potvrzuje skuteCnost, Ze rada spolecnosti Heiploeg pozadovala kopii rdznych audio nahravek
a obdrzela ji.

Bez ohledu na skutec¢nost, ze c¢ast nahravek byla znicena (viz bod 315 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti), zalobkyné mély Sirokou prilezitost ovérit vérnost pisemnych zdznamt s ohledem na
nahravky a navic nikdy netvrdily, ze se v tomto ohledu setkaly s tézkostmi. V kazdém pripadé
skutecnost, ze Komise neposlala zadosti o informace ucastnikim telefonickych rozhovorti, nemuze
ovlivnit vérohodnost zdznami nalezenych u spole¢nosti Kok Seafood.
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Z toho divodu nemuze obstat ani ¢tvrta vytka.

Pokud jde o péatou vytku, zalobkyné tvrdi, Ze pokud by zvukové nahravky, jakoz i zdznamy, které se
k nim vztahuji, byly vylouceny jako dtikaz, Zaloba proti spolecnosti Heiploeg by neméla tspéch,
protoze jedinymi zbyvajicimi dikazy by byla prohldseni spolecnosti Klaas Puul za tucelem ziskani
shovivavosti.

Jak to bylo pripomenuto judikaturou citovanou v bodé 96 vyse, Zadné ustanoveni ani zadnd obecnd
zdsada unijniho prava Komisi nezakazuje, aby vac¢i podniku pouzila prohldseni jiného stihaného
podniku. Kdyby tomu tak nebylo, bylo by dikazni bfemeno, pokud jde o jednani v rozporu s ¢lanky
101 SFEU a 102 SFEU, které nese Komise, neunesitelné a neslucitelné s dlohou dohledu na spravné
pouziti téchto ustanoveni, ktera je Komisi svéfena Smlouvou.

Podle zalobkyn prohldseni podniku, kterému se vytykd tcast na kartelové dohodé, nemize byt
povazovano za dostatecny diikaz existence protipravniho jedndni, kterého se dopustily, aniz by bylo
podlozeno jinymi dtkazy.

Pritom z judikatury pfipomenuté v bodé 100 vyse vyplyvd, ze spravnost prohldseni podniku, ktery se
ucastnil kartelové dohody, musi zpochybnit vice dalsich obvinénych podnikd, aby to vedlo
k pochybnosti o diikazni hodnoté dotéeného prohlaseni. V projednavaném pripadé staci konstatovat,
ze zalobkyné se omezily na zpochybnéni pouziti prohldseni spole¢nosti Klaas Puul, aniz by predlozily
argument zpochybnujici spravnost skutkovych zjisténi, ktera z néj vyplyvaji. Navic zadny dalsi podnik
ucastnici se kartelové dohody nezpochybnuje spravnost uvedenych prohlaseni (viz body 300 az 311
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Kromé toho se zalobkyné nespravné domnivaji, Ze pokud by nebyly zohlednény audio nahravky
a zaznamy, které se k nim vazi, budou za diikkaz povazovana pouze prohldseni spolec¢nosti Klaas Puul
za ucelem ziskani shovivavosti. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, jak jiz bylo uvedeno v bodech 17
a 66 vyse, ze napadené rozhodnuti se zakldda rovnéz na jinych dikazech, jejichz relevanci v kontextu
tohoto sporu Zalobkyné nezpochybnuji, a sice zejména zbyvajici materidl ze Setfeni, odpovéd
spolec¢nosti Stithrk na oznameni namitek a pisemné usvédcujici diikazy predané spole¢nosti Klaas Puul
na podporu jejich prohlaseni (viz body 55 az 224 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pritom jak vyplyva z judikatury pripomenuté v bodé 93 vyse a jak spravné poznamendva Komise,
neptimé dtikazy, kterych se Komise v rozhodnuti dovoldva za tcelem prokdzani poruseni ¢l. 101
odst. 1 SFEU podnikem, je totiz tfeba posuzovat nikoli izolovang, ale jako celek.

Za téchto podminek nemiize patd vytka rovnéz obstat.

S ohledem na v$e vyse uvedené je tfeba dospét k zavéru, Zze neni prokdzano, ze Komise porusila
clanek 101 SFEU nebo clanek 2 narizeni ¢. 1/2003 tim, Ze v projedndvaném pripadé pouzila
zpochybnéné nahravky dotcenych telefonnich rozhovort a zdznamy vztahujici se k nim.

Prvni a druhy Zalobni divod tedy musi byt zamitnuty.

K tretimu Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z toho, Ze Komise neprdvem odmitla zohlednit neschopnost
zalobkyn zaplatit pokutu ve smyslu bodu 35 pokynii

V ramci tohoto zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila nékolika nespravnych
skutkovych zjisténi a pravnich posouzeni tim, Ze zamitla jejich zddost o snizeni pokuty na zakladé
jejich neschopnosti zaplatit pokutu. Dovolavaji se zaprvé skutecnosti, ze platba pokuty ohrozuje jejich
zivotaschopnost, zadruhé, ze platba pokuty by vedla k vyznamné ztraté hodnoty majetku podniku,
a zatreti, ze v projednavaném pripadé je velmi specificky spolecensko-hospodarsky kontext.
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Bod 35 pokynid, ktery se zabyva vlivem, ktery mutze mit platebni neschopnost podniku
sankcionovaného za poruseni ¢lanku 101 SFEU na stanoveni vySe pokuty, kterd mu muze byt uloZena,
zni takto:

»Za vyjimeénych okolnosti mize Komise na zadost pfihlédnout k platebni neschopnosti
[k neschopnosti zaplatit pokutu] podniku, ktery se nachazi ve zvlastni hospodarskospolecenské situaci.
Ke snizeni pokuty z tohoto divodu nebude Komisi stacit pouhé zjisténi, ze se dany podnik nachazi
Vv neprfiznivé nebo ztratové financni situaci. Snizeni bude povoleno pouze na zakladé objektivnich
dukazt prokazujicich, zZe ulozeni pokuty podle podminek stanovenych v téchto pokynech by nezvratné
ohrozilo ekonomickou Zivotaschopnost doty¢ného podniku a vedlo by ke ztraté veskeré hodnoty jeho
majetku.”

Podle ustdlené judikatury se Komise prijetim takovych pravidel chovani, jako jsou pokyny,
a zvefejnénim ozndmeni, Ze je napristé bude pouzivat na pripady jimi dotéené, omezuje pfi vykonu
své posuzovaci pravomoci a nemtize se od téchto pravidel odchylit, aby pripadné nebyla sankcionovéna
z davodu poruseni obecnych pravnich zasad, jako je zdsada rovného zachazeni nebo ochrana
legitimniho ocekavani (rozsudky ze dne 28. Cervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 211, a ze dne
12. prosince 2012, Ecka Granulate a non ferrum Metallpulver v. Komise, T-400/09,
nezvefejnény, EU:T:2012:675, bod 40).

Uvodem je tieba uvést, Ze snizeni pokuty miize byt na zdkladé bodu 35 pokynt poskytnuto jen za
vyjimec¢nych okolnosti a podle podminek, které tento bod definuje. Musi tak byt prokdzano, ze ulozeni
pokuty ,by nezvratné ohrozilo ekonomickou zZivotaschopnost doty¢ného podniku a vedlo by ke ztrité
veskeré  hodnoty jeho majetku“. Rovnéz musi byt prokdzdna existence ,zvlastni
hospodarsko-spolec¢enské situace®. Je tieba mimoto pripomenout, ze tyto dva okruhy podminek jiz
byly pfedtim vymezeny unijnimi soudy.

Pokud jde o prvni okruh podminek, bylo rozhodnuto, ze Komise neni v zdsadé povinna pfi stanoveni
vy$e pokuty za poruseni pravidel hospodarské soutéze zohlednit ztratovou financ¢ni situaci podniku,
jelikoz uznani takové povinnosti by vedlo k udéleni neodivodnéné soutézni vyhody podnikim, které
jsou nejméné prizpisobeny podminkdm trhu (rozsudky ze dne 28. Cervna 2005, Dansk Rerindustri
a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408,
bod 327, a ze dne 12. prosince 2012, Ecka Granulate a non ferrum Metallpulver v. Komise, T-400/09,
nezvefejnény, EU:T:2012:675, bod 94).

Z tohoto divodu samotné zjisténi, Ze se dany podnik nachdzi v nepfiznivé nebo ztratové financni
situaci, neni dostatecné k odtvodnéni jeho zddosti, aby Komise zohlednila neschopnost uvedeného
podniku zaplatit pokutu za ticelem priznani jejitho snizeni.

Kromé toho podle ustdlené judikatury skutecnost, ze opatfeni prijaté unijnim organem vyvold Gpadek
nebo likvidaci podniku, neni sama o sobé unijnim pravem zakdzdna. Takova operace sice muze
nepriznivé zasdhnout do finan¢nich zdjma vlastnikd ¢i akcionard, av$ak neznamend to, ze osobni,
hmotné a nehmotné slozky podniku rovnéz ztrati svou hodnotu (rozsudky ze dne 29. dubna 2004,
Tokai Carbon a dalsi v. Komise, T-236/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01,
EU:T:2004:118, bod 372, a ze dne 12. prosince 2012, Ecka Granulate a non ferrum Metallpulver
v. Komise, T-400/09, nezverejnény, EU:T:2012:675, bod 50).

Nelze tak pripustit, ze by si Komise pfijetim bodu 35 pokyni jakkoliv ulozila povinnost, ktera by byla
v rozporu s touto judikaturou. O tom svédc¢i skutecnost, ze uvedeny bod neodkazuje na tpadek
spolecnosti, ale na podnik ve ,zvlastni hospodarsko spolecenské situaci®, v niz by ulozeni pokuty
»nezvratné ohrozilo ekonomickou zivotaschopnost doty¢ného podniku a vedlo by ke ztraté veskeré
hodnoty jeho majetku® (rozsudek ze dne 12. prosince 2012, Novicke chemické zidvody v. Komise,
T-352/09, EU:T:2012:673, bod 188).
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Z toho vyplyva, ze k pouziti bodu 35 pokyna nestaci pouha skutecnost, ze ulozeni pokuty za poruseni
pravidel hospodarské soutéze muze vést k upadku doty¢ného podniku. Likvidace spole¢nosti totiz
nutné neznamend zanik predmétného podniku. Uvedeny podnik muze jako takovy naddle existovat, at
v ramci rekapitalizace spole¢nosti, nebo v ramci celkového prevzeti veskerych jejich aktiv jinym
subjektem. Takové prevzeti muze byt uskute¢néno dobrovolnym nebo nucenym prodejem aktiv
spole¢nosti s pokracujicim provozem (rozsudek ze dne 12. prosince 2012, Novicke chemické zavody
v. Komise, T-352/09, EU:T:2012:673, bod 189).

Je tedy treba chapat odkaz na ztratu celé hodnoty majetku doty¢ného podniku ucinény v bodé 35
pokynt tak, ze upravuje situaci, kdy se prevzeti podniku v podminkach stanovenych v bodé 139 vyse
jevi byt nepravdépodobné, ¢i dokonce nemozné. V takovém priipadé budou ¢asti majetku tohoto
podniku nabidnuty k prodeji jednotlivé a je pravdépodobné, ze mnoho z nich nenajde kupce nebo
pfinejlepsim budou prodany za velmi nizkou cenu (rozsudek ze dne 12. prosince 2012, Ecka Granulate
a non ferrum Metallpulver v. Komise, T-400/09, nezverejnény, EU:T:2012:675, bod 98).

Pokud jde o druhy okruh podminek tykajici se existence zvlastni hospodarsko-spolecenské situace, dle
judikatury se tento okruh podminek vztahuje k disledkiim, které by zaplaceni pokuty mohlo zptsobit,
zejména nariist nezaméstnanosti nebo zhorseni situace v hospodarskych odvétvich na trzich, které
predchézeji nebo navazuji na trh, na némz dany podnik pasobi (rozsudky ze dne 29. ¢ervna 2006, SGL
Carbon v. Komise, C-308/04 P, EU:C:2006:433, bod 106, a ze dne 12. prosince 2012, Ecka Granulate
a non ferrum Metallpulver v. Komise, T-400/09, nezverejnény, EU:T:2012:675, bod 99).

Pokud jsou tedy splnény vyse uvedené kumulativni podminky, bylo by uloZeni pokuty, kterd maze mit
za nasledek zanik doty¢ného podniku, v rozporu s cilem sledovanym bodem 35 pokynt. Pouziti
uvedeného bodu na doty¢né podniky tak predstavuje konkrétni projev zasady proporcionality v oblasti
sankci za poruseni prava hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2012,
Ecka Granulate a non ferrum Metallpulver v. Komise, T-400/09, nezvefrejnény, EU:T:2012:675,
bod 100).

Konecné, jak spravné nékolikrat pripomenula Komise v fizenich pfed Tribundlem, jelikoZ predstavuje
aplikace bodu 35 pokynti posledni skutecnost zohlednovanou pfi urceni vyse pokut uklddanych za
poruseni pravidel hospodarské soutéze pouzitelnych na podniky, spadd posouzeni schopnosti
sankcionovanych podnik zaplatit pokutu pod pravomoc k soudnimu prezkumu v plné jurisdikci
stanovenou clankem 261 SFEU a ¢lankem 31 naftizeni ¢. 1/2003.

Pokud jde o rozsah této pravomoci, je tfeba pripomenout, Ze tato pravomoc je jednim ze zptsobtl
provedeni zasady Gc¢inné soudni ochrany, kterd je obecnou zdsadou unijntho prava, nyni zakotvenou
v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav, jez v unijnim pravu odpovida ¢lanku 6 EULP (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. prosince 2011, Chalkor v. Komise, C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 51; ze dne
6. listopadu 2012, Otis a dalsi, C-199/11, EU:C:2012:684, bod 47, a ze dne 18. cCervence 2013,
Schindler Holding a dalsi v. Komise, C-501/11 P, EU:C:2013:522, bod 36).

Podle judikatury totiz dodrzovani ¢lanku 6 EULP nevylucuje, aby byl ve spravnim fizeni ,trest” ulozen
nejprve spravnim organem. Predpoklada vsak, ze rozhodnuti spravniho orginu, které samo o sobé
nespliiuje podminky stanovené ¢l. 6 odst. 1 EULP, bude podléhat nislednému piezkumu, ktery
vykonava soudni organ v plné jurisdikci. Mezi zdkladni rysy soudntho organu s pravomoci prezkumu
v plné jurisdikci patfi pravomoc zménit jakoukoliv ¢ast vydaného rozhodnuti jak po skutkové, tak po
pravni strance. Takovy organ musi mit zejména pravomoc rozhodovat o vsech skutkovych a pravnich
otazkach relevantnich pro spor, ktery mu byl predlozen (rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Schindler
Holding a dalsi v. Komise, C-501/11 P, EU:C:2013:522, bod 35).
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Neprovedeni prezkumu celého sporného rozhodnuti bez ndavrhu mimoto neporusuje zasadu Gc¢inné
soudni ochrany. Aby Tribundl tuto zdsadu dodrzel, nemusi, a¢ je povinen odpovédét na vznesené
zalobni divody a prezkoumat pravni i skutkovy stav, nutné provadét bez navrhu nové Gplné setieni
skutecnosti ze spisu (rozsudek ze dne 8. prosince 2011, Chalkor v. Komise, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, bod 66).

S vyhradou dtvodi verejného poradku, které je povinen unijni soud zkoumat a pripadné vznést bez
navrhu, tak unijni soud musi ve svém prezkumu vychéazet ze skutecnosti uplatnénych zalobcem na
podporu dovolavanych zalobnich divodd a nemize se opirat o prostor Komise pro uvazeni pri
posuzovani téchto skutecnosti, aby upustil od dikladného prezkumu jak pravniho, tak skutkového
stavu (v tomto smyslu viz rozsudek Chalkor v. Komise, C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 62).

Konec¢né soud s pravomoci k prezkumu v plné jurisdikci v zdsadé musi, aniz by tim byl dotcen
prezkum skutecnosti, které mu predlozily ucastnice fizeni, zohlednit pravni a skutkovy stav, v némz se
véc nachdzela v dobé jeho rozhodovani, jestlize povazuje za divodné vykonat svou pravomoc zménit
akt (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. brezna 1974, Istituto Chemioterapico Italiano
a Commercial Solvents v. Komise, 6/73 a 7/73, EU:C:1974:18, body 51 a 52; ze dne 14. Cervence 1995,
CB v. Komise, T-275/94, EU:T:1995:141, bod 61, a ze dne 5. fijna 2011, Romana Tabacchi v. Komise,
T-11/06, EU:T:2011:560, body 282 az 285).

Uvahy uvedené v napadeném rozhodnuti je tedy tfeba posuzovat s ohledem na tuto judikaturu
a s prihlédnutim k argumentiim, které acastnici rizeni uvedli u Tribundlu, a informacim poskytnutym
zalobkynémi po jedndni.

V projednavaném pripadé Komise v bodech 562 az 566 odivodnéni napadeného rozhodnuti zamitla
zadost zalobkyn o snizeni vySe pokuty vychazejici z jejich neschopnosti zaplatit pokutu, pricemz
v zasadé uvedla, ze zaprvé snizeni pokuty nesnizuje riziko upadku a zadruhé, ze zalobkyné
neprokazaly, ze po pripadném upadku by jejich aktiva jiz nebyla uzivdna v pramyslovém odvétvi,
a v dasledku toho by ztrita hodnoty jejich majetku byla vyznamnd. Podle Komise bylo
pravdépodobné, ze Heiploeg, nebo pfinejmensim urcity pocet spolecnosti ze skupiny Heiploeg, bude
pfevzata a bude pokracovat v cinnosti ,as a going concern®. Méla za to, ze v kazdém pripadé,
i v pripadé individudlniho prodeje aktiv spolecnosti Heiploeg, budou tato aktiva prodana
konkurenénimu podniku nebo novému prichozimu do odvétvi a budou nadéle uzivana v primyslovém
odvétvi.

Zalobkyné zaprvé zpochybnuji argumentaci Komise, podle které byla jejich finan¢ni situace jiz tak
$patn4, Ze by byl dpadek mozny i bez pokuty. Zalobkyné se dovolavaji aktualizované verze posudku ze
dne 24. fijna 2012, ktery vyhotovila auditorska firma (dale jen ,posudek P“), ktery poskytly Komisi
béhem spravniho fizeni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze z posudku P vyplyvd, ze zalobkyné se nachdzely jiz pred ulozenim
pokuty Komisi v obzvlasté slozité financni situaci, kterd je privedla na pokraj upadku.

Posudek P uvadi, ze finan¢ni restrukturalizace, ke které doslo v cervnu 2012, jen stézi prinesla
zalobkynim dostatecné financovani, s vyhradou urcitych podminek, pro fizeni probihajicich ¢innosti.

Tentyz dokument ddle uvadi, ze pomér mezi dluhem a ziskem spolec¢nosti pred troky, zdanénim,
odpisy a amortizaci, ktery méri schopnost podniku vratit dluh, byl obzvlasté vysoky (16,2 v roce 2011)
a zZe tento zisk pred droky, zdanénim, odpisy a amortizaci byl pro prvnich Sest mésict finan¢niho roku
2012-2013 pod planovanymi hodnotami (0,7 miliont eur namisto 3,9 milion eur).

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze posudek P v rozporu s tvrzenim Zzalobkyn neprokazuje, ze
pokud by jim nebyla ulozena pokuta, vyhnuly by se upadku.
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Je pravda, jak tvrdi zalobkyné, ze ulozeni pokuty zvySuje rizika dpadku. Nicméné, podobné jak bylo
pripomenuto v bodé 137 vyse, je v prvni radé tfeba uvést, ze skute¢nost, Ze opatfeni prijaté orginem
Unie zptisobi upadek nebo likvidaci podniku, neni jako takova zakdzana unijnim pravem.

Ve druhé radé pro ucely pouziti bodu 35 pokynt nestali prokdzat, ze doty¢ny podnik by v pripadé
ulozeni pokuty vyhlasil ipadek. Podle samotného znéni tohoto bodu musi existovat ,objektivni dikazy
prokazujici, ze ulozeni pokuty [...] by nezvratné ohrozilo ekonomickou zivotaschopnost doty¢ného
podniku a vedlo by ke ztraté veskeré hodnoty jeho majetku”, coz by automaticky nenastalo v pripadé
upadku spolec¢nosti provozujicich tento podnik (viz bod 138 vyse).

Z toho vyplyva, ze Komise se spravné domnivala, Ze sniZeni vy$e pokuty nesnizi riziko upadku.

Zadruhé, pokud jde o argument zalobkyn, podle kterého by platba pokuty vedla ke ztraté podstatné
¢asti hodnoty majetku podniku, ani tento neodavodiuje zohlednéni schopnosti zalobkyn zaplatit
pokutu za tcelem snizeni pokuty, ktera jim byla ulozena.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ucCetni hodnota spole¢nosti Heiploeg, kterd podle posudku P ¢inila
178 miliont eur, byla vypoctena dne 31. bfezna 2012, to znamend témér dva roky pred upadkem
podniku, ke kterému doslo na konci ledna 2014. V disledku toho nelze s ohledem na finan¢ni potize
spolecnosti Heiploeg vyloucit, Ze jeji Gcetni hodnota byla niz$i na zacatku roku 2014, v okamziku jejiho
upadku.

Je pravda, jak tvrdi zalobkyné, Ze v posudku P byl prijat zavér, ze hodnota majetku zalobkyn se snizi
0 50 % v pripadé tpadku a ze informace, které poskytly po jednani, uvadi, ze celkovy vynos z prodeje
rtiznych aktiv spolecnosti Heiploeg po jejim tipadku cinil méné nez 70 miliond eur.

Nicméné je treba uvést, ze jak zprava spravct konkurzni podstaty, tak informace poskytnuté
zalobkynémi po jedndni uvadi, ze podstatna ¢ast dot¢eného majetku, jako je zejména misto zpracovani
v Zoutkamp (Nizozemsko), byla prevzata kupujicimi, ktefi pokracuji v provozu podniku v odvétvi
zpracovani a obchodu s krevetami ze Severniho more.

V dasledku toho likvidace spolecnosti Heiploeg neznamenala jeji zanik. Naopak, spole¢nost jako takova
nadale existovala, v jejim provozu pokracovaly jiné subjekty.

Za téchto podminek nebyl v rozporu s tvrzenim zalobkyn majetek doty¢ného podniku zbaven veskeré
hodnoty tim, zZe jim byla uloZena pokuta ve smyslu bodu 35 pokynt.

Zatteti, pokud jde o argumenty zalobkyn, podle kterych byl spole¢ensky a hospodarsky kontext, ve
kterém pisobi, zvlastni, je tfeba uvést, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje analyzu v tomto ohledu.

Nicméné Komise méla spravné za to, jak bylo uvedeno v bodech 150 az 164 vySe, Ze nebyl splnén prvni
okruh kumulativnich podminek pro snizeni pokuty z divodu neschopnosti zaplatit pokutu,
a nedopustila se tak pochybeni tim, zZe méla za to, Ze analyza druhého okruhu podminek nebyla
nezbytna.

V kazdém pripadé, i kdyz je pravda, ze posudek P stanovil, ze tpadek spolecnosti Heiploeg povede ke
ztrdtdm zaméstnani, a tedy ke zvySeni nezaméstnanosti v celé provincii Groningen (Nizozemsko), nic
to neméni na tom, ze ve skutecnosti zprava spravc konkursni podstaty uvedla, ze pfevzeti ¢innosti
spole¢nosti Heiploeg jinym subjektem, které s sebou nese zachovani sidla podniku a mista zpracovani
v Zoutkamp, umoznilo uchovat znacnou cast pracovnich mist v regionu a zachovat velkou cést
obchodnich prilezitosti pro priblizné 200 lovca krevet.
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S ohledem na v$echny vySe uvedené tvahy je tfeba dospét k zavéru, ze zalobkyné neprokazaly, ze byly
splnény podminky k tomu, aby se jim poskytlo sniZzeni pokuty na zakladé jejich tdajné neschopnosti
zaplatit pokutu ve smyslu bodu 35 pokynu. Tteti zalobni divod je tudiz tfeba zamitnout.
Ze vseho vySe uvedeného vyplyva, ze jelikoz zejména zadny ze zalobnich ddvodG vznesenych
zalobkynémi na podporu jejich navrhovych zadani, znéjicich jak na zruSeni, tak zménu, neni
opodstatnény, je tieba zamitnout zalobu v plném rozsahu.
K nakladim fizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu Tribunalu se acastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd rizeni, pokud to tucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nakladd fizeni a Zalobkyné nemély ve véci tGspéch, je divodné
posledné uvedenym ulozit ndhradu néklada fizeni.
Z téchto davodi

TRIBUNAL (devaty senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolec¢nosti Goldfish BV, Heiploeg BV, Heiploeg Beheer BV a Heiploeg Holding BV ponesou
naklady rizeni.

Berardis Czucz Popescu
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 8. zari 2016.

Podpisy.
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