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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

30. ¢ervna 2016*

»~Dumping — Dovoz prislusenstvi (fitinek) pro trouby nebo trubky z kujné (tvarné) litiny se zavitem,
pochazejiciho z Ciny — Kone¢né antidumpingové clo — Divérné zachazeni s vypocty bézné
hodnoty — V¢asné poskytnuti informaci — Lhtta pro pfijeti rozhodnuti o zachdzeni jako s podnikem
pusobicim v trznim hospodarstvi — Pravo na obhajobu — Rovné zachdzeni — Zasada zdkazu zpétné
t¢innosti — Clanek 2 odst. 7 az 11, ¢l. 3 odst. 1 az 3, ¢l. 6 odst. 7, ¢l. 19 odst. 1 a 5, ¢l. 20 odst. 2 a 4
narizeni (ES) ¢. 1225/2009“

Ve véci T-424/13,

Jinan Meide Casting Co. Ltd, se sidlem v Jinan (Cina), zastoupend R. Antoninim a E. Monardem,
advokaty,

zalobkyné,
proti

Radé Evropské unie, zastoupené S. Boelaert a B. Driessenem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s S. Gubelem, avocat, a de B. O’Connorem, solicitor,

zalované,

podporované
Evropskou komisi, zastoupenou J.-F. Brakelandem a M. Frangem, jako zmocnénci,

vedlejsi tcastnici,
jejimz predmétem je ndavrh na zruseni provadéciho narizeni Rady (EU) ¢. 430/2013 ze dne 13. kvétna
2013 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz pfisludenstvi (fitinek) pro trouby nebo
trubky z kujné (tvarné) litiny se zavitem pochdazejictho z Cinské lidové republiky a Thajska,
o konecném vybéru prozatimniho cla ulozeného z tohoto dovozu a o ukonceni fizeni s ohledem na
Indonésii (UF. vést. L 129 s. 1), v rozsahu, v némz se pouzije na zZalobkyni,

TRIBUNAL (osmy senit),

ve slozeni D. Gratsias (zpravodaj), predseda, M. Kanceva a C. Wetter, soudci,

vedouci soudni kancelare: L. Grzegorczyk, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 22. fijna 2015,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Narizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze
zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. L343, s. 51, ddle jen ,zakladni naiizeni)
vymezuje pravidla prava Evropské unie, kterd se pouziji na fizeni antidumpingového Setfeni. Z bodu 3
odivodnéni tohoto nafizeni vyplyvd, ze s cilem zajistit fddné a transparentni uplatnovani pravidel
uvedenych v Dohodé o provadéni ¢lanku VI Vseobecné dohody o clech a obchodu 1994 (GATT)
(Uft. veést. L.336, s. 103, dile jen ,antidumpingova dohoda“), ktera je uvedena v pifloze 1 A Dohody
o zifzeni Svétové obchodni organizace (WTO) (Ut. vést. 1994, L 336, s. 3), toto naiizeni co nejvice
prejimd ustanoveni antidumpingové dohody do unijniho prava.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1168/2012 ze dne 12. prosince 2012, kterym se mén
natizeni ¢. 1225/2009 (Uf. vést. L 344, s. 1, dile jen ,pozménujici narizeni), vstoupilo v platnost dne
15. prosince 2012.

Zalobkyné, spole¢nost Jinan Meide Casting Co. Ltd, se sidlem v Ciné je vyrobcem prislusenstvi (fitinek)
pro trouby nebo trubky z kujné (tvarné) litiny se zavitem, které je urceno pro tuzemsky trh a vyvoz.

Skutecnosti tykajici se Fizeni v souvislosti se Setfenim pred prijetim prozatimniho narizeni

V dusledku podnétu, ktery podal dne 3. ledna 2012 Vybor na obranu vyrobniho odvétvi Evropské unie
vyrabéjiciho prislusenstvi (fitinky) pro trouby nebo trubky z kujné (tvarné) litiny se zavitem, zverejnila
dne 16. Gnora 2012 Evropska komise ozndmeni o zahdjeni antidumpingového fizeni tykajiciho se
dovozu prislusenstvi (fitinek) pro trouby nebo trubky z kujné (tvarné) litiny se zdvitem pochazejiciho
z Cinské lidové republiky, Thajska a Indonésie (Ut. vést. C 44, s. 33). Z bodu 3 uvedeného ozndmeni
vyplyva, ze vyrobkem ozna¢enym za dumpingovy je vyrobek, ktery je predmétem Setfeni a ktery je
zarazen v kombinované nomenklatute uvedené v priloze I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne
23. ¢ervence 1987 o celni a statistické nomenklatuie a o spole¢ném celnim sazebniku (Uf. vést. L 256,
s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382), kédu KN ex 7 307 19 10. V bodé 5.1.1.1, pism. a) tohoto ozndmeni Komise
upfesnila, ze s ohledem na potencidlné velky pocet vyvazejicich vyrobct tohoto vyrobku v Ciné vybrala
vzorek vyvazejicich vyrobct za podminek v souladu s ¢lankem 17 zdkladniho nafizeni.

Dne 3. dubna 2012 predlozila zalobkyné zddost o zachazeni jako s podnikem v trznim hospodarstvi
podle ustanoveni ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zdkladniho nafizeni. Inspekce tutvari Komise na misté
v prostorach zalobkyné za tGclelem posouzeni této zddosti byla stanovena na dny 30. kvétna az
1. ¢ervna 2012. Komise sdélila zalobkyni dne 9. ¢ervence 2012 zdkladni skutecnosti a zavéry, na jejichz
zdkladé se rozhodla 7alobkyni neudélit zachézeni jako s podnikem v trznim hospodarstvi. Zalobkyné
poskytla Komisi dopisem ze dne 23. ¢ervence 2012 své vyjadreni k uvedenému rozhodnuti. Zalobkyni
bylo naopak, jako ostatnim ¢inskym vyvazejicim vyrobctim zahrnutym do vzorku, udéleno individudlni
zachazeni na zdkladé ¢l. 9 odst. 2 druhého pododstavce zdkladniho natizeni.

Prozatimni narizeni a dokument poskytujici prozatimni informace

Dne 14. listopadu 2012 prijala Komise nafizeni (EU) ¢. 1071/2012, kterym se uklddd prozatimni
antidumpingové clo na dovoz pfislusenstvi (fitinek) pro trouby nebo trubky z kujné (tvdrné) litiny se
zavitem pochdazejiciho z Cinské lidové republiky a Thajska (Uf. vést. L 318, s. 10) (déle jen ,prozatimni
nafrizeni®).
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V bodé 14 odivodnéni tohoto nafizeni Komise uvadi, ze vzhledem k nutnosti stanovit béznou hodnotu
pro vyvazejici vyrobce v CLR, kterym neni zachazeni jako s podnikem v trznim hospodafstvi pfiznano,
probéhla inspekce na misté s cilem stanovit béznou hodnotu na zdkladé udaja z Indie jako srovnatelné
zemé (viz bod 13 niZe) v prostorach jednoho z vyrobct z této zemé, spolecnosti ,Jainson Industries,
Jalandhar, Pandzab, Indie“.

Komise v bodé 15 odivodnéni prozatimniho nafizeni uvadi, ze Setfeni dumpingu se tykalo obdobi od
1. ledna 2011 do 31. prosince 2011 a ze priizkum trendd vyznamnych pro posouzeni Gjmy se tykal
obdobi od roku 2008 do konce obdobi $etfeni.

Komise vymezila v bodech odidvodnéni 16, 17 a 18 prozatimniho nafizeni dotCeny vyrobek tak, ze
mimo jiné uvedla, Ze odpovida prislusenstvi (fitinky) pro trouby nebo trubky z kujné (tvarné) litiny se
zavitem v soucasnosti kédu KN ex 7307 19 10.

V bodé 19 odavodnéni prozatimniho narizeni bylo stanoveno, Ze dotceny vyrobek a vyrobek vyrabény
a proddvany v CLR, Thajsku a Indonésii a na domacim trhu v Indii, kterd slouzila jako srovnatelnd
zemé, jakoz i vyrobek vyrabény a prodavany v Unii vyrobnim odvétvim Unie maji stejné fyzické
a technické vlastnosti. Prozatimné se proto tyto vyrobky povazuji za obdobné ve smyslu ¢l. 1 odst. 4
zédkladniho nafizeni.

V bodé 30 odiivodnéni prozatimniho naiizeni se stran vyvozu pochazejicich z CLR stanovi, ze dvanact
vyvazejicich vyrobct, ktefi predstavuji 51 % cinského vyvozu do Unie béhem obdobi Setfeni,
spolupracovalo tim, ze predlozilo pozadované informace. V tomto bodé odlvodnéni je rovnéz
uvedeno, ze v souladu s ¢lankem 17 odst. 1 zakladniho nafizeni vybrala Komise vzorek slozeny ze tii
z téchto dvandcti vyvazejicich vyrobcl, predstavujici 88 % objemu vyvozu uvedenych dvandcti
vyvazejicich vyrobci. Soucasti tohoto vzorku byla zalobkyné.

V bodé 40 odivodnéni prozatimniho narizeni se uvadi, Ze dvoumeési¢ni zpozdéni, s nimz Komise
rozhodla o zachdzeni jako s podnikem v trznim hospodéfstvi u jedné ze spole¢nosti, které o toto
zachdzeni pozadaly, a sice zalobkyné, bylo zptsobeno v zdsadé tim, Ze k ovéreni pfiznani zachdzeni jako
s podnikem v trznim hospodarstvi nemohlo dojit dfive, nebot dotceni vyrobci nebyli v uvedeném
okamziku k dispozici. V tomto bodé odivodnéni je rovnéz uvedeno, ze okamzik urceni priznani
zachdzeni jako s podnikem v trznim hospodarstvi nemél zadny dopad na vysledek.

V bodech odiivodnéni 49 az 53 prozatimniho nafizeni Komise vysvétluyje di@vody, pro¢ méla
prozatimné za to, ze Indie predstavuje v pripadé vyvozu pochazejictho z CLR vhodnou srovnatelnou
zemi podle ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho narizeni.

V bodech odivodnéni 54 az 63 prozatimniho narizeni Komise vysvétlila metodiku pouzitou pro zjisténi
bézné hodnoty obdobného vyrobku ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 zékladniho natizeni, pokud jde o vyvoz
dotc¢eného vyrobku pochazejiciho z CLR.

V bodé 54 odavodnéni prozatimniho nafizeni Komise mimoto uvedla, ze vzhledem k tomu, ze
zadnému z ¢inskych vyvozct zarazenych do vzorku nebylo udéleno ZTH, byla pro né stanovena podle
¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni béznd hodnota, pricemz Indie byla pouzita coby srovnatelna
zemé.

Komise v bodé 55 odavodnéni prozatimniho narizeni dédle uvedla, Ze nejprve stanovila, zda celkové
domaci prodeje obdobného vyrobku vyrobce ve srovnatelné zemi byly dostatecné reprezentativni, tj.
zda tento objem predstavoval minimdlné 5% celkového objemu prodeje u vyvozu dotéeného vyrobku
do Unie u kazdého vyvézejiciho vyrobce z CLR zahrnutého do vzorku. Komise kromé toho ve stejném
bodé odavodnéni uvedla, ze k tomu doslo v pripadé dvou ze tii vyvazejicich vyrobci. Naopak pokud
jde o zalobkyni, jak bude uvedeno v bodé 130 nize, Komise ve stadiu prijeti prozatimniho nafizeni
dospéla k opacnému zavéru.
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Z bodl odiivodnéni 56 a 57 prozatimniho nafrizeni vyplyva, Zze Komise nasledné urcila rozdilné typy
obdobného vyrobku, které musely byt zohlednény pro stanoveni bézné hodnoty. Komise za timto
ucelem vymezila kazdy typ vyrobku, ktery prodava vyrobce ve srovnatelné zemi, ktery byl stejny nebo
pfimo srovnatelny s rozdilnymi typy dotceného vyrobku, prodavanymi na vyvoz ¢inskymi vyvazejicimi
vyrobci. Zatreti Komise poté, co takto vymezila typy obdobnych vyrobkd, které je tfeba zohlednit, jak
je uvedeno v bodé odtivodnéni 57 prozatimniho nafizeni, posoudila, zda je prodej na domacim trhu ve
srovnatelné zemi u kazdého typu obdobného vyrobku dostate¢né reprezentativni, tj. zda objem prodeje
nezavislym odbérateldm béhem obdobi Setfeni predstavoval u kazdého vyvazejictho vyrobce nejméné
5% z celkového objemu prodeje srovnatelného druhu vyrobku na vyvoz do Unie.

Zactvrté, jak je uvedeno v bodech odiivodnéni 58 az 62 prozatimniho nafizeni, Komise prezkoumala,
zda by bylo mozné prodej téchto druhit obdobnych vyrobkt uskute¢nény v reprezentativnim mnozstvi
ve smyslu uvedeném v bodé 17 vyse povazovat za prodej uskute¢nény v bézném obchodnim styku, a to
na zdkladé podilu ziskovych prodeji, tj. prodejii za cistou prodejni cenu odpovidajici vypoctenym
vyrobnim nakladdm nebo za cenu vyssi. Komise podle tohoto pfezkumu zvolila zpisob vypoctu bézné
hodnoty.

Podle bodu 59 odivodnéni prozatimniho narizeni se uvadi, Ze pokud podil takto vymezeného
ziskového prodeje obdobného typu vyrobku prekracuje 80 % celkového objemu prodeje tohoto typu
vyrobku a vazena primérnd cena tohoto typu vyrobku se rovnala vyrobnim nakladim nebo byla vyssi,
byla béznd hodnota tohoto typu vyrobku stanovena na zdkladé skutecné ceny na domacim trhu, ktera
byla vypocitdna coby vazeny pramér veskerého prodeje tohoto typu béhem obdobi Setfeni. Naproti
tomu podle bodu 60 odéivodnéni prozatimniho nafizeni se stanovi, ze jestlize tento podil ziskového
prodeje cinil 80 % nebo méné z celkového objemu prodeje obdobného druhu vyrobku, nebo byla-li
vazend prumérnd cena tohoto typu niz$i nez vyrobni ndklady, byla béznd hodnota stanovena na
zdkladé skutecné ceny na domdcim trhu vypoctené jako vazeny primér pouze ziskového prodeje
daného typu.

Konecné podle bodu 61 odivodnéni prozatimniho nafizeni se uvadi, ze pokud byly typy obdobnych
vyrobkil proddny se ztratou, mélo se za to, ze nebyly prodany v bézném obchodnim styku. V bodé 62
odivodnéni prozatimniho nafizeni se dale uvadi, ze pro vySe uvedené typy vyrokd, jakoz i pro typy
vyrobkd, které nebyly prodany v reprezentativnim mnozstvi, ve smyslu uvedeném v bodé 17 vyse, byla
pouzita podle ¢l. 2 odst. 3 a odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni metoda pocetniho zjisténi hodnoty.

Pokud jde o stanoveni vyvozni ceny, z bodu 64 odivodnéni prozatimniho narizeni vyplyvd, Ze tyto ceny
byly stanoveny za pouziti ¢l. 2 odst. 8 zékladniho nafizeni, tj. na zdkladé vyvoznich cen skutecné
zaplacenych ¢i splatnych vyvazejicim vyrobctim z CLR zafazenym do vzorku.

Podle bodd odiivodnéni 65 az 67 prozatimniho naftizeni bylo podle ¢l. 2 odst. 10 zédkladniho nafizeni
provedeno srovnani mezi béznou hodnotou a vyvozni cenou na zdkladé ceny ze zavodu, pricemz
prislusné upravy tykajici se charakteristickych vlastnosti, nepfimych dani, ndkladi dopravy, nakladky,
pojisténi, manipulacnich a vedlejsich néaklad, baleni, uvérovych a bankovnich poplatki byly
provedeny ve vsech pripadech, kdy byly primérené, presné a podlozené ovérenymi podklady.

Podle bodu 68 odtivodnéni prozatimniho naiizeni bylo dumpingové rozpéti podnikt z CLR zatazenych
do vzorku stanoveno srovnanim vézené primérné bézné hodnoty kazdého typu obdobného vyrobku
stanovené pro srovnatelnou zemi s vdzenou pramérnou vyvozni cenou odpovidajiciho typu dotceného
vyrobku podle ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafizeni.

Podle bodu 69 odiivodnéni prozatimniho narizeni ¢inilo prozatimni vazené primérné dumpingové

rozpéti, které bylo vypocitino na zdkladé uvedeném vyse v bodé 23, 39,3% z ceny CIF (nadklady,
pojisténi a preprava) na hranice Unie pred proclenim dot¢eného vyrobku.
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V ¢lanku 1 odst. 2 prozatimniho nafizeni byla stanovena sazba prozatimniho antidumpingového cla
zalobkyné ve vysi 39,3 %.

Dopisem ze dne 15. listopadu 2012 poskytla Komise zalobkyni dokument poskytujici prozatimni
informace podle ¢l. 20 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Vedle prozatimniho narizeni, které bylo uvedeno
v priloze tohoto dokumentu, byla jeho soucasti i priloha 2, ktera se tykd metodiky pouzité pro vypocet
dumpingu, a priloha 3, kterd se tykd vypoctu cenového podbizeni a Gjmy.

Komise nejprve v priloze 2 tohoto dokumentu poskytujictho prozatimni informace poskytla nékolik
obecnych vysvétleni o vypoctu dumpingového rozpéti. Komise mimo jiné poskytla nékolik upfesnéni,
pokud jde o vylouceni urcitého typu dotceného vyrobku, v ramci vyvoznich prodeji zalobkyné, jakoz
i rozdilné Gpravy, které provedla za ticelem spravedlivého srovnani v souladu s ¢l. 2 odst. 10 zakladniho
narizeni. Komise rovnéz v této priloze 2 uvedla nékolik tabulek, které se tykaly podrobného vypoctu
dumpingového rozpéti podle typu vyrobku, ze kterych odstranila casti vychazejici z udaja
poskytnutych vyrobcem ve srovnatelné zemi. Podle upresnéni Komise uvedeného v této priloze
spolupracoval v uvedeném S$etfeni pouze jeden vyrobce ze srovnatelné zemé, a tudiz informace
pochdzejici ze srovnatelné zemé nemohly byt Sifeny na drovni kontrolnich ¢isel vyrobku.

Komunikace mezi Zalobkyni a Komisi v dobé po prijeti prozatimniho narizeni

Dne 17. prosince 2012 zalobkyné zaslala Komisi své vyjadreni k dokumentu poskytujicimu prozatimni
informace. Toto vyjadreni se tykalo péti bod{i, a sice stanoveni zachazeni jako s podnikem v trznim
hospodarstvi, bézné hodnoty, dpravy bézné hodnoty tykajici se dané z pridané hodnoty (DPH),
nezbytnosti Upravy tykajici se vyrobniho postupu a vyvozni ceny.

Pokud jde o druhy bod, Zalobkyné konkrétné tvrdila, Ze Komise nespravné pouzila vypocitanou
hodnotu, pokud jde o vSechny typy obdobného vyrobku, které byly srovnavany s typy dotceného
vyrobku, ktery vyvazela do Unie. Podle zalobkyné méla Komise pouzit cenu na domacim trhu vyrobce
ve srovnatelné zemi, a nikoli metodu vypocitané hodnoty, nebot pouziti posledné uvedené metody lze
odivodnit pouze tehdy, pokud neni mozné pouzit cenu na domacim trhu, coz nebyl pripad
v projedndvané véci. Dale méla zalobkyné za to, ze pouziti 5% limitu pro stanoveni reprezentativnosti
prodeji obdobného vyrobku nebylo odidvodnéné, nebot se, jako v projednavané véci, tykalo srovnani
domaécich cen daného vyrobce na indickém trhu a vyvoznich cen c¢inskych vyrobcti. Podle zalobkyné
pouziti tohoto limitu nadmérné postihovalo vyvazejici vyrobce s vyznamnym objemem vyvozu, jako je
zalobkyné, nebot pro posledné uvedené je tézsi takové kritérium reprezentativnosti splnit. Mimoto
tento limit nenf ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 zdkladniho nafizeni absolutnim limitem. Zalobkyné na zdkladé
téchto divodd pozadala Komisi o novy vypocet bézné hodnoty v souladu s timto vyjadrenim.
Zalobkyné nasledné predlozila dal$i dvé vytky tykajici se stanoveni bézné hodnoty, které se tykaji
pouziti jednak obratu pro stanoveni vyrobnich ndkladG vyrobce ze srovnatelné zemé a jednak
jednotného primérného ziskového rozpéti pro viechny typy vyrobku. Zalobkyné se kromé toho poté,
co ,vzala na védomi skutecnost, Ze vyrobce ze srovnatelné zemé je spolec¢nost Jainsons Industries®,
vyjadrila k Gpravam bézné hodnoty, a zejména uvedla divody, pro¢ zada o upravu z divodu rozdilt
ve vyrobnim postupu a produktivité mezi ni a vyrobcem ze srovnatelné zemé.

Zalobkyné konec¢né stran vyvozni ceny 74dala, aby Komise jednak vypoéitala dumpingové rozpéti na
zédkladé veskerého prodeje u vyvozu dotceného vyrobki, a aby ji ddle poskytla dodate¢na vysvétleni
ohledné vypoctu uprav, které byly provedeny v pripadé vyvozniho prodeje z divodu rozdilnych
vlastnosti.

Na slySeni dne 6. unora 2013 zalobkyné v podstaté zopakovala veskeré pripominky, které se tykaji
dokumentu poskytujiciho prozatimni informace, které byly uvedeny v jejim dopise ze dne 17. prosince
2012. Zalobkyné na podporu svych Zadosti o tpravy, které se tykaji vyrobniho postupu, odkazuje
zejména na Udaje, které uvadéji informace o vyrobci ve srovnatelné zemi, tj. jednak na vynatek
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z internetové stranky vyrobce ve srovnatelné zemi, kterd obsahuje mimo jiné informace o poctu
pracovnikd, ro¢nim objemu vyroby, jakoz i o hlavnich vyrobnich prostfedcich, kterymi tento vyrobce
disponuje, a jednak na korespondenci mezi timto vyrobcem a zalobkyni z obdobi mezi 29. lednem
a 1. inorem 2013.

Dne 15. brezna 2013 zaslala Komise Zalobkyni dokument poskytujici konecné informace. Soucésti
tohoto dokumentu byla priloha 1, kterd obsahovala dokument poskytujici obecné informace, ve
kterém byly podle ¢l. 20 odst. 2 zakladniho nafizeni opétovné uvedeny nejdilezitéjsi skutecnosti
a Uvahy, na jejichz zakladé Komise navrhuje unijnimu organu prijeti kone¢nych opatteni. V prilohach 2
a 3 tohoto dokumentu poskytujictho kone¢né informace se Komise konkrétné vyjadrila k vypoctu
dumpingového rozpéti a k vypoctu cenového podbizeni a jmy. Komise mimo jiné v priloze 2 nejprve
uvedla, Ze souhlasi s vyjadfenim zalobkyné, kterd uvadéla, Ze béznd hodnota méla byt vypocitdna na
zdkladé domadciho prodeje jediného spolupracujictho vyrobce ve srovnatelné zemi, prestoze tento
prodej nebyl uskutecnén v objemu, ktery by byl reprezentativni ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 zakladniho
narizeni. Ke stanoveni béiné hodnoty za tucelem stanoveni kone¢ného dumpingového rozpéti
zalobkyné byl proto pouzit domdici prodej jediného spolupracujictho vyrobce ve srovnatelné zemi
uskutecnény v bézném obchodnim styku. Komise dédle uvedla, Ze rovnéz prijala namitku zalobkyné,
podle které mélo byt dumpingové rozpéti stanoveno na zdkladé veskerého vyvozu, a nikoli jen na
zakladé vyvozu typli dotceného vyrobku, které odpovidaji obdobnym typtim vyrobku a které byly
prodavany vyrobcem ve srovnatelné zemi na domdcim trhu. Komise upfesnila, Ze v pfipadé typa
dot¢eného vyrobku, ve vztahu k nimz neexistuji obdobné typy, byla béznd hodnota upravena
v souladu s ¢l. 2 odst. 10 pism. a) zdkladniho nafizeni podle trzni hodnoty rozdilu fyzickych vlastnosti.

Komise uvedla, Ze naopak zamitla zadosti zalobkyné, které se tykaly upravy z divodu rozdild mezi
zalobkyni a vyrobcem ve srovnatelné zemi v oblasti vyrobniho postupu a produktivity. Komise nejprve
stran zadosti o Gpravu tykajici se vyrobniho postupu sice pripustila, ze mezi dvéma dot¢enymi vyrobci
existuji urcité rozdily ve vyrobnim postupu, avsak zaroven potvrdila, Ze spotieba ocelového $rotu na
jednotku byla témér shodnd. Dile Komise ke druhé zadosti o Upravu v zasadé tvrdila, Ze Gpravu lze
odivodnit pouze na zakladé rozdila, které ovliviiuji cenu, a na zakladé srovnatelnosti cen vyrobce ve
srovnatelné zemi a vyvozce v zemi bez trzniho hospodarstvi, a Ze pouze podrobnd analyza by mohla
odhalit veskeré rozdily faktor ovliviiujicich ndklady a prokdzat vliv na ceny a jejich srovnatelnost, coz
by vyzadovalo dalsi upravu.

Komise rovnéz v priloze 2 dokumentu poskytujictho kone¢né informace poskytla radu tabulek, které se
tykaly podrobného vypoctu dumpingového rozpéti podle typu vyrobku, kterda odpovidala radé tabulek
uvedenych v priloze 2 dokumentu poskytujictho prozatimni informace, na ktery je odkazovano
v bodé 27 vyse. Komise pritom stejné jako v dokumentu poskytujicim prozatimni informace
i v dokumentu poskytujicim kone¢né informace zcela odstranila casti, které vychazi z udaja
poskytnutych vyrobcem ve srovnatelné zemi.

Komunikace mezi Zalobkyni a Komisi v dobé po zaslani dokumentu poskytujiciho konecné informace

Dne 18. brezna 2013 zaslal vyrobce ve srovnatelné zemi Komisi dopis, v némz uvedl, ze ,udéluje
Komisi vyslovné svoleni k tomu, aby zverejnila [na podnét zalobkyné] diavérné znéni jeho odpovédi na
dotaznik, jakoz i diikazy ziskané béhem inspekce na misté v jeho prostorach®. Tento vyrobce mimo jiné
v tomto dopise uvadi, Ze ve stejny den poskytl tyto dokumenty zalobkyni.

E-mailem ze dne 18. bfezna 2013 pozadala zalobkyné Komisi, aby ji na zakladé vyse uvedeného dopisu
vyrobce ve srovnatelné zemi poskytla davérné znéni odpovédi tohoto vyrobce na antidumpingovy
dotaznik, jakoz i diikazy ziskané béhem inspekce na misté v prostordch uvedeného vyrobce. Zalobkyné
mimoto ,s ohledem na svoleni vyrobce ve srovnatelné zemi, které se tykalo poskytnuti dévérného znéni
jeho odpovédi na dotaznik”, pozadala ve stejném e-mailu Komisi, aby ji poskytla veskeré vypocty
tykajici se bézné hodnoty. Zalobkyné kone¢né pozadala o konkrétni informace tykajici se ti citlivych
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otazek, a sice zaprvé zplisobu, jakym byla stanovena béznd hodnota u typt dotceného vyrobku, u nichz
neexistuje obdobny vyrobek, zadruhé zptsobu, jakym Komise odlisila prislusenstvi na ¢erném povrchu
vyrobku a prislusenstvi na povrchu galvanizovaném, a zatfeti zdkladu, na kterém Komise dospéla
k zavéru, ze jednotkova spotfeba ocelového $rotu byla u vyrobce ve srovnatelné zemi témér shodna se
spotfebou tohoto materidlu u zalobkyné.

Zalobkyné ve svém druhém e-mailu ze dne 19. brezna 2013 zopakovala svou zadost. Zalobkyné se
vyjadrila k dvodu odmitnuti, v némz Komise podle informaci poskytnutych vyrobcem ve srovnatelné
zemi tomuto vyrobci tvrdila, Ze nelze zménit divérnou povahu téchto informaci ve vztahu k urcitym
zG¢astnénym strandm. V této souvislosti uvedla jednak to, Ze se v pripadé vypocti dumpingového
rozpéti a nasledné i udaja tykajicich se bézného hodnoty jednd o udaje charakteristické pro dot¢enou
spolecnost, a jednak to, ze zdkladni nafizeni nevylucuje, Ze by se zvlastni svoleni osoby, ktera poskytla
dtvérné tdaje, mohlo vztahovat pouze na jednu zicastnénou stranu. Zalobkyné mimoto uvedla, Ze
muze byt dotceno jeji pravo na obhajobu, a pozadala, aby bylo feseni predmétného sporu predlozeno
ufednikovi pro slySeni, jehoz funkce je upravena rozhodnutim predsedy Evropské komise ze dne
29. tinora 2012 o funkci a mandatu drednika pro slySeni v ur¢itych obchodnich fizenich (Uft. vést.
2012, L 107, s. 5).

Vedouci odboru antidumpingového setfeni Komise v odpovédi ze dne 21. bfezna 2013 prostfednictvim
e-mailu zamitl zddost zalobkyné, pricemz odmitnuti odivodnil takto: ,informace tykajici se bézné
hodnoty byly pouzity pro tfi vyvazejici vyrobce zahrnuté do vzorku, a nikoli pouze pro podnik Jinan
Meide. Poskytnuti téchto informaci pouze podniku Jinan Meide by znamenalo selektivni poskytnuti
davérnych informaci jediné zucastnéné strané, zatimco ostatni zucastnéné strany, kterych se tykaji
stejné informace, by nemohly vyuzit tohoto privilegovaného pristupu k davérnym informacim®.
V nésledném e-mailu ze stejného dne urednik pro slySeni uvedl, Ze sdili postoj vyjadreny ve vyse
uvedeném e-mailu, a zdaraznil, Ze nediskriminacni zachdzeni se stranami je zdsadnim prvkem S$etfeni.

Dne 25. bfezna 2013 zaslala zalobkyné Komisi sva vyjadfeni k dokumentu poskytujicimu konecné
informace. Zalobkyné se nejprve opétovné vratila ke spornym bodfim, které vytykala Komisi béhem
vymény e-maild uvedenych v bodech 36 az 38 vyse, a opakované pozadala o poskytnuti davérného
znéni odpovédi vyrobce ve srovnatelné zemi na antidumpingovy dotaznik, o dikazy ziskané béhem
inspekce na misté v prostordch uvedeného vyrobce a o poskytnuti veskerych vypocta tykajicich se
stanoveni bézné hodnoty. Zalobkyné kromé toho predlozila nékolik konkrétnich otazek, které se tykaji
stanoveni bézné hodnoty, z nichz nékteré byly jiz predlozeny v jejim vyjadfeni k dokumentu
poskytujicimu prozatimni informace. Zalobkyné tentokrat vychazela z ddaji vyrobce ve srovnatelné
zemi, které ji posledné uvedeny vyrobce mezitim poskytl a které byly uvedeny v jeho e-mailu ze dne
18. brezna 2013 (viz bod 35 vyse).

Zalobkyné zejména zopakovala svou konkrétni Zddost uvedenou v e-mailu ze dne 18. bfezna 2013 (viz
bod 36 vyse), kterd se tykala poskytnuti metody vypoctu bézné hodnoty u typa dotéeného vyrobku,
u nichz neexistuji obdobné typy. Méla totiz za to, Ze upresnéni, které poskytla Komise v dokumentu
poskytujicim konec¢né informace a které se tykalo upravy bézné hodnoty téchto vyrobkt podle trzni
hodnoty rozdilu fyzickych vlastnosti vyrobku, nebylo dostatecné. Mimoto tvrdila, ze sama vyrabi
1645 typt dotceného vyrobku, pricemz vyrobce ve srovnatelné zemi vyrabi pouze 287 typad obdobného
vyrobku, a tudiz u 83 % typi doteného vyrobku neexistovaly jim odpovidajici typy. Kromé toho
z 11130 tun vyrobkd, které zalobkyné vyvezla do Unie béhem obdobi Setfeni, pripadalo pouze
5738 tun na typy vyrobkd, u nichz existovaly odpovidajici typy. Za téchto okolnosti bylo pozadované
poskytnuti informaci zcela zdsadni z hlediska jejtho prava na obhajobu.

Zalobkyné dale navrhla tpravy, které se jednak tykaly rozdéleni vyrobnich ndkladt podle obratu
a jednak vypoctu uprav bézné hodnoty v pripadé ndkladi na dopravu a baleni. Zalobkyné rovnéz

7

zopakovala a upresnila své zadosti o upravy, které se tykaly vyrobniho postupu a produktivity, které
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uvedla ve svém vyjadreni k dokumentu poskytujicim prozatimni informace, jakoz i jeji vytku vaci
upravé z divodu DPH bez nidroku na odpocet, kterou rovnéz predlozila v ramci vySe uvedeného
vyjadieni. Kromé toho predlozila novou zadost o Gpravu tykajici se prodaného mnozstvi.

Zalobkyné dne 26. biezna 2013 béhem slydeni, které ji umoznily tGtvary Komise, opétovné uvedla
zadosti a vytky, které predlozila v ramci svého vyjadieni k zddosti o poskytnuti kone¢nych informaci.
V ndvaznosti na toto slySeni Zalobkyné v dopise ze dne 27. bfezna 2013 uvadi, Ze Komise béhem
slySeni dne 26. brezna 2013 uvedla, Ze metoda, kterd byla pouzita pro tento vypocet, vychazela
z prumérné bézné hodnoty typl vyrobku, ktera byla stanovena pro odpovidajici typy vyrobku
upravené na zdkladé trzni ceny [podle rozdilu fyzickych vlastnosti] podle ceny vyvozu do Unie
stanovené Zalobkyni pro typy dotéeného vyrobku, u kterych neexistovaly odpovidajici typy. Zalobkyné
v této souvislosti uvedla, ze ma za to, ze tato metodika vychdzi z predpokladu, ktery neni ani
odivodnény ani ovéritelny, podle kterého se trzni hodnota rozdild fyzickych vlastnosti odrazi ve
vyvozni cené, pricemz navrhla jinou metodu, kterd spocivala v omezeni poctu typa vyrobkd, u nichz
neexistuji odpovidajici typy, zkracenim kontrolnich ¢isel vyrobku, tak aby bylo mozné odpovidajici typy
vymezit.

Napadené narizeni

Rada Evropské unie prijala dne 13. kvétna 2013 provadéci nafizeni (EU) ¢. 430/2013 o ulozeni
kone¢ného antidumpingového cla na dovoz prislusenstvi (fitinek) pro trouby nebo trubky z kujné
(tvarné) litiny se zavitem pochazejictho z Cinské lidové republiky a Thajska, o kone¢ném vybéru
prozatimniho cla uloZeného z tohoto dovozu a o ukonceni fizeni s ohledem na Indonésii
(Ut. vést. L 129, s. 1, déle jen ,napadené narizeni®).

V bodé 15 odtivodnéni napadeného narizeni Rada uvddi, Ze jelikoz nebyly vzneseny zadné pripominky
ohledné zachazeni jako s podnikem v trznim hospodarstvi a individudlniho zachdzeni, potvrzuji se
prozatimni zjisténi uvedend v bodé 32 az 46 odivodnéni prozatimniho nafizeni.

V bodé 17 napadeného narizeni Rada uvadi, ze prijala ndmitku jednoho ¢inského vyvazejiciho vyrobce,
podle kterého by se béznd hodnota méla vypocitat na zdkladé domdiciho prodeje uskute¢néného
jedinym spolupracujicim vyrobcem v srovnatelné zemi, prestoze jeho prodej nedosahuje
reprezentativntho mnozstvi. Rada uvadi, ze ke stanoveni bézné hodnoty byl proto pouzit tento prodej
jediného uskute¢nény v bézném obchodnim styku.

V bodé 18 odlivodnéni napadeného narizeni Rada uvadi, Ze rovnéz prijala namitku stejného cinského
vyvazejiciho vyrobce, ktery uvedl, ze by se dumpingové rozpéti mélo stanovit s pouzitim veskerého
prodeje na vyvoz, a nikoli jen podle prodeja, které se tykaji typti dotcenych vyrobkd, které odpovidaji
typam, které jsou primo srovnatelné s typy proddvanymi vyrobcem ve srovnatelné zemi na jeho
domécim trhu.

V bodé 19 odivodnéni napadeného nafizeni Rada uvadi, Ze jelikoz nebyly vzneseny zadné dalsi
pripominky ohledné bézné hodnoty, vyvozni ceny a srovndni, potvrzuji se prozatimni zjisténi uvedena
v bodech 54 a 59 az 61 a v 64 az 67 odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

Z bodu 20 odtivodnéni napadeného nafizeni vyplyva, ze vazend pramérnad bézna hodnota kazdého typu
obdobného vyrobku stanovend pro srovnatelnou zemi v souladu s metodou uvedenou v bodech 17 az
19 uvedeného narizeni byla srovndna s vazenou primeérnou vyvozni cenou odpovidajicitho typu
dot¢eného vyrobku.

Podle tabulky uvedené v bodé 21 odiivodnéni napadeného nafizeni ¢ini konecné dumpingové rozpéti
zalobkyné 40,8 %.
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Clanek 1 odst. 1 napadeného nafizeni stanovi:

»Uklada se konecné antidumpingové clo na dovoz prislusenstvi (fitinek) pro trouby nebo trubky
z kujné (tvarné) litiny se zavitem, s vynétim casti kompresnich fitinek pouzivajicich metricky zavit
podle normy ISO DIN 13 a kruhovych rozvodnych skiini z kujné (tvarné) litiny se zavitem bez vika,
v soucdasnosti kédu KN ex 7307 19 10 (kéd TARIC 7307 19 10 10), pochdzejictho z Cinské lidové
republiky (dale jen ,CLR“) a Thajska.”

V clanku 1 odst. 2 napadeného narizeni se stanovi, zZe pokud jde o zalobkyni, sazba konecného
antidumpingového cla pouzitelnd na cistou cenu s dodanim na hranice Unie pfed proclenim je pro
uvedeny vyrobek stanovena ve vysi 40,8 %.

r__r

Rizeni a navrhova zadani Géastnic fizeni
Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 7. srpna 2013 podala zalobkyné projedndvanou zalobu.
Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 26. zari 2013 pozddala Komise o vedlej$i tcastenstvi na

podporu navrhovych 74dani Rady, Zalované. Zalobkyné ani Rada se k uvedenému navrhu nevyjadrily.
Usnesenim ze dne 19. listopadu 2013 povolil predseda osmého senatu Tribunalu vedlejsi ucastenstvi

o7 s Y

Komise. Komise podala spis vedlejsi icastnice a ostatni Gcastnici rizeni podali sva vyjadreni k tomuto
spisu vedlejsi uicastnice ve stanovenych lhitach.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il napadené nafizeni v rozsahu, v némz se ji tyks,
— ulozil Radé a Komisi ndhradu naklada fizeni.

Rada navrhuje, aby Tribundl:

— zalobu zamitl,

— ulozil Zzalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu nakladua rizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné uplatiuje na podporu své zaloby pét zalobnich ddvodd. Prvni Zalobni d@vod vychdzi
z poruseni prava zalobkyné na obhajobu ze strany organi Unie a z poruseni ¢l. 6 odst. 7 a ¢l. 20
odst. 2 a 4 zékladniho nafizeni, nebot tyto orginy ji odmitly sdélit informace relevantni pro stanoveni
bézné hodnoty. Druhy zalobni davod vychdzi z poruseni ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni
a c¢lanku 2.4 antidumpingové dohody v rozsahu, v némz orginy zamitly zadosti o tUpravu bézné
hodnoty predlozené zalobkyni, a podpiirné z nedostatecného odiavodnéni. Tteti zalobni divod vychdazi
z poru$eni ¢l. 2 odst. 7 pism. a), ¢l. 2 odst. 10 tvodniho ustanoveni a pism. a), jakoz i ¢l. 2 odst. 11 ve
spojeni s ¢l. 2 odst. 7 pism. a), odst. 8 a 9 a ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafrizeni, jakoz i zdsady zdkazu
diskriminace v rozsahu, v némz organy pouzily pro stanoveni bézné hodnoty vyrobkd, u nichz
neexistuji odpovidajici vyrobky, nespravnou metodu. Ctvrty zalobni divod vychazi z poruseni ¢l. 2
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odst. 7 zakladniho nafizeni v rozsahu, v némz Komise ozndmila své zavéry ohledné zachdazeni jako
s podnikem v trznim hospodarstvi az 9. Cervence 2012. Paty Zalobni divod vychéazi z poruseni ¢l. 3
odst. 1, 2 a 3 zdkladniho nafrizeni v rozsahu, v némz je vymezeni Gjmy odvétvi Unie zaloZeno na
nepresnych tdajich, pokud jde o objem dumpingového dovozu pochazejiciho z Ciny.

Tribundl md za to, Ze je vhodné nejprve prezkoumat ¢tvrty zalobni divod a nasledné prvni zalobni
davod.

Ke ctvrtému Zalobnimu ditvodu

Podstatou tvrzeni zalobkyné je, Ze k oznameni zavért ohledné zachdazeni jako s podnikem v trznim
hospodafstvi doslo az po péti mésicich od data zahdjeni Setfeni, coz je v rozporu s tfimésicni lhiitou
stanovenou v ¢l. 2 odst. 7 zakladniho narizeni. Tento vyklad podle zalobkyné potvrzuje judikatura
Soudniho dvora. Zalobkyné mimo jiné tvrdi, Ze pokud by bylo rozhodnuti o zachazeni jako
s podnikem v trznim hospodarstvi pfijato dfive, mohla by lépe uplatnit své pravo na obhajobu. Kromé
toho tvrzeni organd, podle kterého bylo toto opozdéné prijeti rozhodnuti o zachdzeni jako s podnikem
v trznim hospodafstvi zplisobeno tim, ze ¢insti vyvazejici vyrobci nebyli k dispozici pro inspekci na
misté, je vécné nespravné a pravné neopodstatnéné. Zalobkyné kone¢né tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze
k poruseni ¢l. 2 odst. 7 zdkladniho narizeni doslo dne 16. kvétna 2012, nevztahoval se na ni ¢lanek 2
pozménovaciho nafizeni, v némz je stanoveno pouziti tohoto narizeni na novd Setfeni a na Setfeni
probihajici ode dne 15. prosince 2012, ¢imz je pouziti tohoto ¢lanku kazdopadné protipravni.

Rada a Komise maji za to, ze tuto argumentaci je tfeba zamitnout.

Na uvod je tfeba uvést, ze podle ¢l. 2 odst. 7 pism. c) druhé véty zakladniho nafizeni ve znéni pred
vstupem pozménovaciho narizeni, které je uvedeno v bodé 2 vyse, v platnost, k ¢emuz doslo dne
15. prosince 2012, bylo stanoveno, ze rozhodnuti o tom, zda vyrobce splnuje kritéria tykajici se
zachdzeni jako s podnikem v trznim hospodarstvi, se prijme do tfi mésicti od zahdjeni Setfeni. Po
vstupu v platnost ¢l. 1 odst. 1 pism. a) pozménujictho nafizeni je vsak podle tohoto ustanoveni
zdkladniho nafizeni stanoveno, ze rozhodnuti o zachdzeni jako s podnikem v trznim hospodarstvi se
obvykle prijme do sedmi mésicti, avak v kazdém pripadé nejpozdéji osm mésicit od zahdjeni Setfeni.
Toto nafizeni se pouzije na vsechna nova a probihajici Setfeni ode dne 15. prosince 2012.

Ddl, jak bylo pfipomenuto v bodé 5 vyse, Komise v projednavané véci oznamila zalobkyni dopisem ze
dne 9. Cervence 2012 podstatné skutecnosti a zavéry, na jejichz zdkladé se rozhodla nepfiznat ji
zachdzeni jako s podnikem v trznim hospodarstvi. Jak vyplyva z tohoto dopisu, ktery byl zalozen do
spisu v ramci organiza¢niho procesniho opatfeni, Komise v této souvislosti odkazovala ,na podstatné
skutecnosti a zavéry, na jejichz zdkladé ma v amyslu navrhnout, Ze [zalobkyni] nepfiznd zachdzeni jako
s podnikem v trznim hospodarstvi®. Tuto formulaci lze, jak potvrdili Gcastnici fizeni na jedndni,
nicméné vysvétlit skutecnosti, ze v souladu s judikaturou md Komise béhem Setfeni moznost své
rozhodnuti o zachdzeni jako s podnikem v trznim hospodérstvi zménit (rozsudek ze dne 1. fijna 2009,
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. Rada, C-141/08 P, Sb. rozh., EU:C:2009:598,
body 110 az 113). Pres tuto formulaci vSak zjevné Komise pravé timto dopisem ze dne 9. Cervence
2012 podle ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) druhého pododstavce rozhodla o tom, zda zalobkyné splnuje kritéria
pro ziskani zachdzeni jako s podnikem v trznim hospodarstvi.

Nejprve je proto tieba zabyvat se tim, jaké znéni ¢l. 2 odst. 7 pism. c¢) druhého pododstavce zakladniho
nafizeni se pouzije pro toto rozhodnuti, aby bylo mozné urcit, zda bylo rozhodnuti Komise ze dne
9. cervence 2012 prijato po uplynuti lhaty uvedené v tomto ustanoveni. Podstatou tvrzeni organa
v tomto ohledu je, Ze zména lhiity stanovené v ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) druhém pododstavci zakladniho
nafizeni, kterou zavddi pozmeénovaci narizeni, se pouzije na rozhodnuti ohledné zachizeni jako
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s podnikem v trznim hospodérstvi ze dne 9. ¢ervence 2012, nebot dotCené Setieni v projednavané véci
k datu 15. prosince 2012 probihalo a ¢ldnek 2 pozménovaciho nafizeni stanovi, ze se vySe uvedend
zména na takova sSetfeni pouzije. Tento vyklad je vsak tfeba odmitnout.

Je totiz tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury se nova pravni norma pouzije od okamziku,
kdy vstoupil v platnost akt, kterym byla zavedena a Ze se sice nepouzije na pravni situace vzniklé a na
pravni postaveni s konecnou platnosti nabytd za platnosti drivéjsi pravni dpravy, avsak pouzije se na
jejich budouci acinky, jakoz i na nové pravni situace. S vyhradou zdsady zdkazu zpétné ucinnosti
pravnich aktd je tomu jinak pouze tehdy, kdyz je novd norma doplnéna zvlastnimi ustanovenimi, ktera
zvlastnim zplisobem urcuji jeho podminky pouziti v case. Konkrétné o procesnich pravidlech se ma
obecné za to, ze jsou pouzitelnd ke dni, kdy tato pravidla vstoupi v platnost, na rozdil od
hmotnépravnich pravidel, ktera jsou obvykle vykldddna tak, Ze se vztahuji na situace vzniklé pred
jejich vstupem v platnost pouze tehdy, pokud z jejich znéni, cile nebo struktury jasné vyplyva, ze jim
musi byt priznan takovy tcinek (viz rozsudek ze dne 26. biezna 2015, Komise v. Moravia Gas Storage,
C-596/13 P, Sb. rozh., EU:C:2015:203, body 32 a 33 a citovana judikatura).

Stejné tak Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze ustanoveni, které je pravnim zdkladem aktu a opravnuje
unijni orgin k prijeti dotceného aktu, musi byt platné ke dni prijeti uvedeného aktu (viz rozsudek
Komise v. Moravia Gas Storage, uvedeny v bodé 64 vyse, EU:C:2015:203, bod 34 a citovana
judikatura).

V projednavané véci se v ¢lanku 2 pozménovactho nafizeni stanovi, ze toto narizeni se pouzije na
vSechna nova a probihajici Setfeni ode dne 15. prosince 2012, tj. od okamziku vstupu tohoto nafizeni
v platnost. Nejprve je tieba uvést, ze z judikatury pripomenuté v bodé 64 vyse vyplyva, ze zména lhity
pro rozhodnuti o zachdzeni jako s podnikem v trznim hospodafstvi, kterou zavedl ¢l. 1 odst. 1 pism. a)
pozménovaciho narizeni, by byla v casti, v niz se tykd zmény procesniho pravidla, stejnd, i kdyby
ustanoveni uvedend v clanku 2 neexistovala. Paklize bylo nutné v tomto clanku upresnit, zZe
pozménovaci narizeni se pouzije na vSechna nova a probihajici Setfeni od data vstupu uvedeného
natizeni v platnost, bylo to z toho divodu, ze pozménovaci natizeni kromé zmény vyse uvedené lhity
obsahuje i ustanoveni, kterymi se méni hmotnépravni ustanoveni, ktera se tykaji rozhodnuti
o zachazeni jako s podnikem v trznim hospodafstvi [¢l. 1 odst. 1 pism. b) a ¢l. 1 odst. 2]. V souladu
s judikaturou pripomenutou v bodé 64 vyse pritom plati, Ze takovd hmotnépravni pravidla se v zasadé
na situace vzniklé pred jejich vstupem v platnost vztahovat nemohou, ledaze by bylo takové pouziti
vyslovné stanoveno, nebo pokud by to vyplyvalo z jejich cile nebo struktury.

Vyse uvedend zména lhity pro prijeti rozhodnuti o zachazeni jako s podnikem v trznim hospodarstvi
se tak v zdsadé pouzije v rdmci probihajictho antidumpingového Setfeni na veskerd rozhodnuti
Komise, kterd se tykaji otazky, zda spole¢nost spliuje kritéria pro ziskani zachdzeni jako s podnikem
v trznim hospodarstvi v smyslu ¢l. 2 odst. 7 pism. c¢) druhého pododstavce, a kterd byla pfijata dne
15. prosince 2012 ¢i pozdéji.

Naopak na rozdil od toho, co tvrdi organy, ¢lanek 2 pozménovaciho nafizeni nemohl vést k tomu, ze
by se na jeho zdkladé pouzil ¢l. 1 odst. 1 pism. a) pozménovaciho narizeni na rozhodnuti o zachédzeni
jako s podnikem v trznim hospodarstvi, které bylo prijato pred vstupem tohoto nafizeni v platnost. To
by totiz tomuto ustanoveni jednak prizndvalo zpétny ucinek, ktery ze znéni tohoto clanku
pozménovaciho nafizeni nevyplyva. Déle z judikatury pfipomenuté v bodé 64 vyse vyplyvd, zZe i kdyz
nova pravidla, zejména pravidla procesni, se mohou vztahovat na pravni situace vzniklé a na pravni
pravidla nicméné respektovat zdsadu zdkazu zpétné uGcinnosti. Jak vyplyva z judikatury uvedené
v bodé 65 vyse, dodrzeni této zasady zdkazu zpétné ucinnosti zejména znamend, Ze legalita unijniho
aktu se musi v zasadé posuzovat ve vztahu k ustanoveni, které je pravnim zakladem tohoto aktu
a bylo platné ke dni jeho prijeti.
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V projedndvané véci v okamziku, kdy Komise pfijala rozhodnuti o tom, ze zalobkyni nepfizna
zachézeni jako s podnikem v trznim hospodarstvi, tj. dne 9. cervence 2012, bylo podle ¢l. 2 odst. 7
pism. c¢) druhého pododstavce zakladniho nafizeni, které bylo pravnim zdkladem pro uvedené
rozhodnuti, stanoveno, ze Komise ma pro prijeti uvedeného rozhodnuti tfimési¢ni lhitu od zahdjeni
Setfeni. TudiZ na rozdil od toho, co tvrdi organy, se legalita vyse uvedeného rozhodnuti musi posuzovat
s ohledem na posledné uvedenou lhutu, a nikoli ve vztahu ke lhuaté, kterd se pouzila od okamziku
vstupu pozménovaciho nafizeni v platnost, ktery nastal dne 15. prosince 2012.

Zadruhé na rozdil od toho, co se pokouseji naznacit organy, se v pripadé lhiity stanovené v ¢l. 2 odst. 7
pism. ¢) druhém pododstavci zdkladniho nafizeni nejednd o lhiitu ¢isté orientacni z toho divodu, Ze by
v souladu s body 110 az 113 rozsudku Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. Rada,
bod 62 vyse, (EU:C:2009:598), Komise mohla kdykoli v pribéhu Setieni své ptivodni rozhodnuti
zménit. Ze znéni bodi vyse uvedeného rozsudku totiz vyplyvd, Ze Soudni dvir se nevyjadroval
k moznosti Komise nedodrzet vy$e uvedenou lhitu, nebot tato moznost nebyla predmétem sporu,
o kterém Soudni dvir v tomto rozsudku rozhodoval. V téchto bodech Soudni dviir pouze uvedl, Ze
posledni vétu clanku 2 odst. 7 pism. c) zédkladniho nafizeni nelze vykladat tak, ze zavazuje Komisi
k tomu, aby Radé navrhovala konecnd opatreni, ktera by byla k tizi dot¢eného podniku natrvalo stizena
vadou, ktera vznikla pfi pivodnim posuzovani dotcenych vécnych kritérii, kterd jsou stanovena podle
prvni véty ¢l. 2 odst. 7 pism. c¢). Soudni dvir z vy$e uvedeného vyvodil, ze nasledné v pripadé, kdy by
Komise dospéla k zavéru, Ze jeji pavodni posouzeni bylo takovou vadou stizeno, bylo by na ni, aby
z toho vyvodila odpovidajici disledky a soucasné zajistila dodrzovéni procesnich zaruk (rozsudek
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. Rada, bod 62 vyse, EU:C:2009:598, body 111
a 112). Z toho vyplyvd, ze pouhd okolnost, ze Komise v souladu s touto judikaturou muze, resp. musi
prehodnotit své plvodni rozhodnuti o zachizeni jako s podnikem v trznim hospodarstvi, které je
stizeno vadnym posouzenim, neni rozhodna z hlediska jeji povinnosti dodrzet lhtitu, kterou zakladni
narizeni stanovi pro prijeti takového pivodniho rozhodnuti.

Kromé toho ze znéni ¢l. 2 odst. 7 pism. c) druhého pododstavce zakladniho nafizeni nevyplyva nic, co
by svéd¢ilo o nezdvazném charakteru této lhity. Mimoto nékterd jazykova znéni tohoto ustanoveni,
jako napf. anglické jazykové znéni, v némz je pouzito slovo ,shall® ¢i francouzské jazykové znéni, kde
je uvedeno ,doit“, vyslovné odkazuji na to, Ze Komise ma povinnost v této lhiité rozhodnout. Ddle, jak
tvrdi zalobkyné, je kogentni charakter uvedené lhiity vyslovné potvrzen i v bodech 36 az 39 rozsudku
ze dne 2. tnora 2012, Brosmann Footwear (HK) a dalsi. v. Rada (C-249/10 P, Sb. rozh., EU:C:2012:53)
a v bodech 29 az 32 rozsudku ze dne 15. listopadu 2012, Zhejiang Aokang Shoes v. Rada (C-247/10 P,
EU:C:2012:710).

Dodrzeni tfimési¢ni lhity pro rozhodnuti o zachdzeni jako s podnikem v trznim hospodarstvi, kterd je
stanovena v ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) druhém pododstavci zdkladniho nafizeni, tedy neni z hlediska Komise
fakultativni, nybrz obligatorni.

Zatteti okolnosti, které se tykaji provedeni inspekce na misté a kterych se Rada a Komise dovolavaji,
aby odtvodnily opozdéné prijeti rozhodnuti o zachdzeni jako s podnikem v trznim hospodarstvi
ohledné zalobkyné, neopravnuji Komisi k tomu, aby se od této povinnosti odchylila.

V ¢lanku 2 odst. 7 pism. ¢) druhém pododstavci zdkladniho nafizeni ve znéni pouzitelném v okamziku
prijeti rozhodnuti ze dne 9. Cervence 2012 neni stanovena moznost odchylit se od této povinnosti
rozhodnout o zachédzeni jako s podnikem v trznim hospodarstvi v tfimeési¢ni lhate.

Ddle je tfeba uvést, ze v projednavané véci, jak vyplyva z bodu 40 odivodnéni prozatimniho nafizeni
(viz bod 12 vyse) a jak bylo potvrzeno v bodé 15 odtivodnéni napadeného nafizeni, organy odivodnily
opozdéné prijeti rozhodnuti o zachdzeni jako s podnikem v trznim hospodarstvi, které se tykalo
zalobkyné, predevs$im tim, Ze Komise nemohla provést inspekci na misté v provozovnach ¢inskych
vyvozct, a nikoli tim, ze by posledné uvedeni vyvozci nebyli k dispozici. Rada ve své zalobni odpovédi
toto odivodnéni upresnila, pricemz uvedla, ze ¢insti vyvazejici vyrobci zarazeni do vzorku uvedli, Ze
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jsou k dispozici pouze v jednom ze tfi obdobi prichazejicich v tivahu, které jim Komise navrhla, a sice
v obdobi mezi 9. a 11. kvétnem 2012. Podle Rady pfitom Komise fyzicky nemohla uskutecnit
soubéznou inspekci na misté v tomto jediném obdobi u tfi dotéenych vyvazejicich vyrobct. Kvali
tomu musel byt termin téchto inspekci presunut, ¢imz Komise nemohla pfijmout rozhodnuti
o zachazeni jako s podnikem v trznim hospodarstvi v radnych lhatach.

Organy nicméné netvrdi, ze kvili témto okolnostem bylo Komisi absolutné znemoznéno prijmout
rozhodnuti tykajici se zachdzeni jako s podnikem v trznim hospodérstvi v fadné lhaté ani ze opozdéné
prijeti bylo disledkem vy$si moci, tj. podle ustdlené judikatury, Ze nedodrzeni dotcené lhity bylo
disledkiim nemohlo byt i pres veskerou vynalozenou péci zabranéno. (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 8. bfezna 1988, McNicholl a dal$i, 296/86, Recueil, EU:C:1988:125, bod 11, rozsudek ze dne
4. brezna 2010, Komise v. Itdlie, C-297/08, EU:C:2010:115, bod 85). Kazdopadné i za predpokladu, ze
by se organy z divoda okolnosti uvedenych v bodé 75 vyse chtély opirat o pojem ,vys$si moc”, je tieba
uvést, ze v projedndvané véci nejsou zjevné naplnéna kritéria pro pouziti tohoto pojmu. V této
souvislosti z procesnich pisemnosti vyplyva, ze Komise e-mailem ze dne 4. dubna 2012 navrhla
vyvazejicim vyrobctim zahrnutym do vzorku tfi obdobi za ticelem vykonani inspekci na misté v jejich
provozovnich, kterd zahrnovala terminy 2. az 4. kvétna 2012, 7. az 9. kvétna 2012 a 9. az 11. kvétna
2012. Déle je treba uvést, ze tato tfi obdobi byla relativné blizko datu uplynuti lhity pro prijeti
rozhodnuti o zachdzeni jako s podnikem v trznim hospodafstvi, tj. nejpozdéji do dne 17. kvétna 2012.
Organy pritom neprokazuji, ba dokonce ani netvrdi, ze Komise vynalozila veskerou moznou péci, aby
navrhla obdobi inspekce na misté tak, aby disponovala dostate¢nym prostorem pro pfrijeti rozhodnuti
o zachdazeni jako s podnikem v trznim hospodérstvi pred uplynutim vyse uvedené lhity. Kromé toho
skute¢nost, ze tfi vyvazejici vyrobci zahrnuti do vzorku byli k dispozici pouze v jediném z obdobi,
ktera Komise navrhla, zjevné v projednavané véci nezaklada neobvyklou a nepredvidatelnou udalost.

Je tedy tfeba konstatovat, Ze, jak bylo uvedeno v bodé 62 vyse, rozhodnuti o zachdzeni jako s podnikem
v trznim hospodafstvi ohledné zalobkyné bylo prijato dne 9. ¢ervence 2012, a tudiz bylo pfijato po
uplynuti lhaty vyplyvajici z ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) druhého pododstavce zdkladniho nafizeni, které se,
jak bylo uvedeno v bodé 76 vyse, pouzilo az ke dni 17. kvétna 2012.

Z vyse uvedeného proto vyplyva, ze Komise porusila povinnost, ktera je ji stanovena na zdkladé ¢l. 2
odst. 7 pism. ¢) druhého pododstavce zdkladniho nafizeni a podle niz musi pfijmout rozhodnuti
o zachdzeni jako s podnikem v trznim hospodarstvi tykajici se zalobkyné ve tfimési¢ni lhité od
okamziku zahdjeni Setfeni.

Avsak ze znéni ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) druhého pododstavce zdkladniho nafizeni ani z ptipravnych praci,
které vedly k vlozeni tohoto ustanoveni do zdkladniho nafizeni, nevyplyva, jaké by mély byt disledky
poruseni tfimési¢ni lhity uvedené v tomto ustanoveni (stanovisko generalnitho advokiata Bota ve
spojenych vécech C & ] Clark International a Puma, C-659/13 a C-34/14, Sb. rozh., EU:C:2015:620,
bod 82).

V této souvislosti, jak bylo uvedeno v bodé 59 vyse, zalobkyné tvrdi, Ze pokud by bylo rozhodnuti
o zachazeni jako s podnikem v trznim hospodarstvi prijato drive, mohla by lépe uplatnit své pravo na
obhajobu. Zalobkyné odfivodnuje tento zdvér obecné tvrzenim, ze jednak dcelem uvedené tiimési¢ni
lhaty je, aby vyvazejici vyrobci pasobici v zemich, které nemaji status zemé s trznim hospodarstvim,
mohli vyuzivat jasného pravniho postaveni béhem pomérné dlouhého obdobi setfeni, a jednak
opozdéné rozhodnuti o zachizeni jako s podnikem v trznim hospodarstvi miize mit dopad na dalsi
Casti tohoto rizeni.

Podle ustilené judikatury zejména v oblasti dumpingu plati, Zze pochybeni tykajici se prav na obhajobu

muze vést ke zruseni sporného narizeni pouze tehdy, jestlize nelze zcela vyloucit moznost, ze z divodu
tohoto pochybeni mohlo spravni rizeni vést k jinému vysledku, ¢imz by doslo ke konkrétnimu zasahu
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do prav zadatele na obhajobu (rozsudek Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. Rada,
bod 62 vySe, EU:C:2009:598, body 81 a 94, rozsudek ze dne 16. tnora 2012, Rada a Komise
v. Interpipe Niko Tube a Interpipe NRTP, C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78, body 78 a 79).

To, ze byla tfimési¢ni lhata, kterou ma Komise k dispozici, pfekrocena, pritom nevede vzdy
automaticky ke zruseni napadeného nafizeni, zejména nebyla-li konkrétnim zptsobem dotcena prava
zadatele na obhajobu (v tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokéta Bota ve spojenych vécech
C & ] Clark International et Puma, bod 79 vyse, EU:C:2015:620, bod 87 a rozsudek ze dne 10. fijna
2012, Ningbo Yonghong Fasteners v. Rada, T-150/09, EU:T:2012:529, body 51 az 54 a citovana
judikatura).

V projednavané véci zalobkyné kromé obecnych tvah o dcelu a strukture uvedené tiimésicni lhity
nepredklddd zadny konkrétni argument, ktery by mohl zdtvodnit jeji tvrzeni, podle kterého bylo
porusenim této lhaty dotceno jeji pravo na obhajobu, zejména jak by byla mohla v pripadé, ze by
k takovému poruseni nedoslo, 1épe uplatnit svd prava. Zalobkyné na jednani v odpovédi na otizku
polozenou Tribundlem, ktery ji pozadal, aby upfesnila, které casti fizeni mohly byt opozdénym
rozhodnutim o zachdzeni jako s podnikem v trznim hospodarstvi dotceny, uvedla, ze idaje vyrobce ze
srovnatelné zemé mohla ziskat dfive, ¢cimz by méla vice ¢asu na pfipravu své obhajoby, a pfipadné i na
v podstaté tvrdila, ze pokud jsou zdcastnéné strany informovany o dumpingovém rozpéti az v pozdéjsi
fazi Setfeni, je mozné, ze v takové fazi jiz zucastnéné strany nebudou mit moznost primét organy ke
zméné postoje.

Tato argumentace vSak nemize prokdzat, ze z divodu opozdéného prijeti rozhodnuti o zachazeni jako
s podnikem v trznim hospodafstvi byly dot¢eny ostatni ¢ésti Setfeni, zejména dalsi lhiity, které je tfeba
v tomto rizeni dodrzet, ani ze doslo k poruseni prava zalobkyné na obhajobu.

Z pisemnosti ve spise totiz jednak vyplyvd, jak bylo prfipomenuto v bodé 5 vyse, ze Zalobkyné mohla
predlozit své vyjadreni ohledné rozhodnuti o zachazeni jako s podnikem v trznim hospodarstvi, které
bylo ozndmeno Komisi dne 23. cervence 2012, a ze Komise pfijala prozatimni nafizeni az
14. listopadu 2012, tedy o ¢tyfi mésice pozdéji (viz bod 6 vyse). Komise mimoto predlozila navrh
konec¢ného narizeni az dne 15. dubna 2013. Komise tudiz méla dostatek ¢asu nezbytného k tomu, aby
se seznamila s vyjadfenimi zalobkyné, posoudila jejich relevantnost, a pripadné opétovné posoudila své
rozhodnuti o zachdzeni jako s podnikem v trznim hospodarstvi predtim, nez rozhodla o prozatimnim
dumpingovém rozpéti této spolecnosti a navrhla kone¢na opatfeni.

Ze spisu dale vyplyv4, ze ke dni, kdy bylo pfijato rozhodnuti o zachazeni jako s podnikem v trznim
hospodarstvi, tj. k 9. cCervenci 2012, nebylo rozhodnuto o stanoveni bézné hodnoty. Z udaj
pochézejicich od vyrobce ve srovnatelné zemi totiz vyplyvd, Ze uvedeny vyrobce odpovédél na zadosti
o upresnéni, které mu zaslaly utvary Komise a které se tykaly informaci, jez jim predal dne 29. srpna
2012. Rovnéz z téchto udaji a z dopisu, ktery vyrobce ve srovnatelné zemi zaslal Komisi dne
18. brezna 2013 (viz bod 35 vyse), vyplyvd, ze tato inspekce uvedeného orginu v prostorach tohoto
vyrobce probéhla ve dnech 19. az 21 zafi 2012. Zalobkyné tudiz kazdopddné nemohla mit pred timto
datem pfistup ke vSem udajim, které vyrobce ve srovnatelné zemi poskytl Komisi. Z vyjadieni
zalobkyné k dokumentu poskytujicimu prozatimni informace kazdopadné vyplyvd, Ze zalobkyné se
dozvédéla o totoznosti vyrobce ve srovnatelné zemi az z tohoto dokumentu, ktery ji byl ozndmen dne
15. listopadu 2012 (viz bod 26 vyse). Z toho vyplyva, ze opozdéné prijeti rozhodnuti o zachdzeni jako
s podnikem v trznim hospodarstvi nemohlo nijak ovlivnit moznosti zalobkyné, pokud jde o pripravu
jeji obhajoby v primérené lhtté na zdkladé informaci, které mohla ziskat od vyrobce ve srovnatelné
zemi.

Ze spisu kone¢né nevyplyvd, ze by béhem obdobi mezi uplynutim vySe uvedené tfimési¢ni lhuty, tj.

nejpozdéji dne 17. kvétna 2012, a datem prijeti prozatimniho nafizeni, nastaly takové procesni faze
Setfeni, které by mohly byt dotéeny nedodrzenim vyse uvedené lhiity.
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Proto je tfeba dospét k zavéru, ze zalobkyné neprokdzala, ze pokud by bylo rozhodnuti o zachazeni
jako s podnikem v trznim hospodarstvi prijato ve lhiaté, kterd je stanovena podle ¢l. 2 odst. 7 pism. c)
druhého pododstavce zdkladniho narizeni, ve znéni, které se pouzilo pred vstupem pozménovaciho
narizeni v platnost, mohlo by fizeni dospét k jinému vysledku, ¢imz by byla pravé nedodrzenim téchto
lhiit konkrétné dotcena jeji prava na obhajobu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ctvrty zalobni divod musi byt zamitnut.

K prvnimu Zalobnimu diivodu

Prvni zalobni divod spoéivé na tiech vytkich. Zalobkyné ve své prvni vytce vytykd unijnim organtm,
Ze ji neumoznily, v rozporu s ¢l. 20 odst. 2 a 4 zdkladniho nafizeni, pfistup k vypoctiim bézné hodnoty
poté, co obdrzela svoleni od vyrobce ve srovnatelné zemi k tomu, aby se seznamila s podkladovymi
udaji pro tyto vypocty. Ve své druhé vytce vytykd zalobkyné organtim, Ze ji neumoznily pristup
k pisemné korespondenci mezi vyrobcem ve srovnatelné zemi a Komisi, coz je v rozporu s ¢l. 6
odst. 7 zakladniho nafizeni. Zalobkyné kone¢né ve své treti vytce vytykd organtim, Ze ji v rozporu
s ¢l. 20 odst. 2 a 4 zakladniho nafizeni neposkytly v¢as a v pisemné podobé metodu, kterd byla
pouzita pro stanoveni trzni hodnoty, jez slouzila pro stanoveni bézné hodnoty vyrobkd, u nichz
neexistovaly odpovidajici vyrobky. Zalobkyné md mimo jiné za to, ze kazdé z téchto tdajnych
poruseni ustanoveni zakladniho nafizeni predstavuje poruseni jejich prav na obhajobu.

Uvodni dvahy

Nejprve je treba pripomenout zasady a procesni zaruky, které musi organy dodrzovat k tomu, aby
zGcCastnéné strany v ramci antidumpingového Setfeni mély moznost uplatnit své pravo na obhajobu
tim, ze budou mit pristup k informacim, které se tykaji skute¢nosti nebo zavérti, které mohou byt
zdkladem antidumpingového opatfeni.

Nejprve je tieba uvést, ze podle ustdlené judikatury pozadavky vyplyvajici z dodrzovani prava se v rizeni
ucinné branit jsou zavazné nejenom v ramci rizeni, ktera mohou vést k ulozeni sankci, ale také pri
Setfenich predchazejicich prijeti antidumpingovych nafizeni, kterda mohou bezprostiedné a osobné
ovlivnit dotcené podniky a pfindSet pro né nepfiznivé disledky. V ramci poskytovani informaci
zicastnénym podnikim béhem Setfeni zejména plati, Ze dodrzovani jejich prava na obhajobu
predpokladd, ze témto podnikim musi byt v pribéhu spravniho fizeni umoznéno, aby uzitecné
vyjadrily své stanovisko k redlnosti a relevanci tvrzenych skutecnosti a okolnosti a k dikazim, které
Komise pouzila na podporu svého tvrzeni o existenci dumpingové praxe a z toho vzniklé Gjmy (viz
rozsudek ze dne 10 brezna 2009, Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP v. Rada,
T-249/06, EU:T:2009:62, bod 64 a citovana judikatura, rozsudek Rada a Komise v. Interpipe Niko Tube
a Interpipe NTRP, bod 81 vyse, EU:C:2012:78, bod 76 a citovana judikatura).

Z judikatury Tribundlu ovSem vyplyvd, ze zicastnénym strandm v ramci antidumpingového Setfeni
prislusi, aby umoznily organim posoudit problémy, které jim mize zpisobovat skute¢nost, ze v ramci
informaci, které jim byly poskytnuty, jim urcité Gdaje poskytnuty nebyly. Takova zucastnéna strana se
pfedné nemiize divodné dovoldvat pfed unijnim soudem toho, Ze takovd informace ji nebyla
poskytnuta, kdyz béhem Setfeni, které vedlo k prijeti antidumpingového narizeni, které je predmétem
sporu, nepredlozila u orgdntt Zadnou zadost tykajici se takové konkrétni informace (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 17. prosince 2008, HEG a Graphite India v. Rada, T-462/04, EU:T:2008:586,
bod 47 a citovanad judikatura a rozsudek ze dne 10. fijna 2012, Shanghai Biaowu High-Tensile Fastener
a Shanghai Prime Machinery v. Rada, T-170/09, EU:T:2012:531, body 134 a 135).

Mimoto zasady, kterymi se fidi pravo na informace, musi byt uvedeny do souladu zejména s povinnosti
organti zachovavat obchodni tajemstvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. bfezna 1985, Timex
v. Rada a Komise, 264/82, EU:C:1985:119, bod 24, rozsudek ze dne 18. prosince 1997, Ajinomoto
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a NutraSweet v. Rada, T-159/94 a T-160/94, EU:T:1997:209, bod 75, rozsudek ze dne 11. Cervence
2013, Hangzhou Duralamp Electronics v. Rada, T-459/07, EU:T:2013:369, bod 115). V této souvislosti
by povinnost organti zajistit diivérné zachdazeni s informacemi, jejichz zvefejnéni by mélo nepriznivy
dopad zejména na podnik, ktery takové informace poskytl, neméla zbavovat ostatni dotCené strany,
zejména vyvozce, procesnich zaruk, které jsou stanoveny v zdkladnim nafizeni, ani zbavovat své
podstaty prava, kterd jsou jim na zakladé stejnych ustanoveni pfizndna (v tomto smyslu viz rozsudky
Timex v. Rada a Komise, uvedeny vyse, EU:C:1985:119, bod 29, rozsudek ze dne 8. listopadu 2011,
Zhejiang Harmonic Hardware Products v. Rada, T-274/07, EU:T:2011:639, bod 59).

V ramci antidumpingového Setfeni konec¢né orgdnim prislusi, aby dbaly na dodrzovani zasady radné
spravy, kterd je zakotvena v ¢l. 41 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, podle niz ma
kazdy pravo na to, aby jeho zalezitosti byly orgdny, institucemi a jinymi subjekty Unie feSeny
nestranné, spravedlivé a v primérené lhuté. Soucasti prava na rddnou spravu je podle ¢l. 41 odst. 2
pism. a) Listiny zdkladnich prav privo kazdého byt vyslechnut pred prijetim jemu urceného
individualniho opatfeni, které by se jej mohlo nepfiznivé dotknout (v tomto smyslu viz obdobné
rozsudek ze dne 20. kvétna 2015 Yuanping Changyuan Chemicals v. Rada, T-310/12, EU:T:2015:295,
bod 224).

Konecné je treba pripomenout, ze tyto zasady jsou v zdkladnim nafizeni realizovany prostfednictvim
komplexniho mechanismu procesnich zaruk, jehoz tcelem je umoznit zicastnénym strandm ucinnou
obhajobu svych zajmi na strané jedné a na strané druhé zachovat, je-li to nezbytné, divérnou povahu
informaci pouzitych v prabéhu antidumpingového Setfeni, jakoz i prostrednictvim pravidel, ktera
umoznuji uvést oba tyto pozadavky do souladu.

Zaprvé ucelem ¢l. 6 odst. 7 a ¢lanku 20 zdkladniho nafrizeni, které v zasadé odpovidaji prislusnym
ustanovenim ¢l. 6.4 a 6.9 antidumpingové dohody, je vymezit procesni zaruky, které maji zajistovat
pravo zucastnénych stran na informace.

V clanku 6 odst. 7 zdkladniho nafizeni se jednak stanovi, Ze zGcastnéné strany mohou na zdkladé
pisemné zadosti nahlédnout do vsech informaci, které byly poskytnuty vsemi stranami dotéenymi
Setfenim, s vyjimkou internich dokument vypracovanych organy Unie nebo jejimi cClenskymi staty,
pokud maji vyznam pro ochranu jejich zajmi a nejsou davérné a jsou pouzivany pri Setfeni.

Dile jsou v ¢lanku 20 zdkladniho narizeni stanovena dvé stadia Setfeni, v nichz mohou zicastnéné
strany obdrzet konkrétni informace o podrobnostech tykajicich se nejdilezitéjsich skutec¢nosti a tvah,
které by mohly byt zdkladem antidumpingovych opatieni. Podle znéni odstavce 1 uvedeného clanku
maji strany pravo na informace o podrobnostech tykajicich se nejdutlezitéjsich skute¢nosti a tvah, na
jejichz zakladé byla prijata tato prozatimni opatfeni. Déle maji tyto strany podle znéni odstavcti 2 a 4
uvedeného clanku, ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v projedndvané véci, pravo byt informovany
o nejdalezitéjsich skute¢nostech a tivahach, které by mohly byt zékladem pro kone¢né rozhodnuti pred

pfijetim tohoto rozhodnuti nebo pred predlozenim prislusného navrhu Komise.

Clanek 20 zakladniho nafizeni mimoto podminuje poskytovdni téchto konkrétnich informaci
dodrzenim nékolika procesnich zaruk. Predné jak prozatimni informace, tak i informace kone¢né musi
byt zaGcastnénym strandm poskytnuty pisemné a ,co nejdrive“. Déale pokud jde o lhaty,
v odstavci 4 tohoto ¢lanku, ve znéni pouzitelném na projedndvanou véc, se jednak stanovi, ze lhiita
pro poskytnuti kone¢nych informaci nemuze byt krat$i nez jeden mésic pred vydanim konec¢ného
rozhodnuti nebo pred predlozenim navrhu Komise v tomto smyslu. Konecné, podle odstavce 5
uvedeného clanku musi cinit lhita, kterd je prizndna zucastnénym strandm k predlozeni jejich
vyjadfeni, nejméné deset dna.

Je tieba rovnéz uvést, ze podle ¢l. 20 odst. 2 zdkladniho nafizeni jsou unijni orgdny povinny vénovat

v ramci konecnych informaci zvlastni pozornost skutecnostem a ivaham, které se lisi od téch, jez byly
pouzity pfi rozhodovani o prozatimnich opatfenich. Déle podle odst. 4 uvedeného c¢lanku muze mit
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Komise povinnost poskytnout stranam doplnujici informace po okamziku, kdy jim poskytne dokument
obsahujici konec¢né informace, a to bud v pripadé, ze v uvedeném okamziku jim nékteré skutecnosti
nebo tvahy sdélit nemohla, nebo v pripadé pozdéjsitho rozhodnuti, které vychdzi z jinych skutecnosti
nebo uvah.

Podle ¢l. 20 odst. 1 a 3 zdkladniho nafizeni ovSem vyplyvd, ze poskytnuti téchto zvlastnich informaci
zUc¢astnénych strandm je podminéno predlozenim pisemné zadosti, kterou je nutno predlozit v pripadé
prozatimniho opatfeni ihned u organu, ktery prozatimni opatfeni pfijal, a v pripadé konecnych
informaci nejpozdéji jeden mésic poté, co bylo ulozeni uvedenych prozatimnich opatfeni zverejnéno.

Zadruhé clanek 19 zakladniho narizeni, ktery odpovida ¢lanku 6.5 antidumpingové dohody, vymezuje
rdmec, podle kterého musi prislusné organy dodrzovat divérnou povahu informaci, které shromazduji
v ramci antidumpingového Setfeni.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze v ¢l. 19 odst. 1 zdkladniho nafizeni je stanovena zasada, podle které
musi organy zachdzet se vSemi informacemi dévérné povahy jako s davérnymi informacemi, jsou-li
k tomu udany opravnéné diivody. Podle tohoto clanku se rozlisuji dvé kategorie davérnych informaci.
Tento clanek jednak uvadi informace, u nichz davérnost vyplyva z jejich povahy, a v demonstrativhim
vyctu uvadi informace, jejichz prozrazeni by znamenalo vyznamnou soutézni vyhodu pro konkurenta
nebo by nepriznivé ovlivnilo poskytovatele informace nebo osobu, od niz byly tyto informace ziskany.
Didle se v tomto ¢lanku uvadéji informace, které byly poskytnuty stranami antidumpingového Setreni
jako davérné. Mimoto podle prvni véty odst. 5 tohoto ¢lanku nesdéluji Rada, Komise a ¢lenské staty
ani jejich zaméstnanci informace, které obdrzeli na zdkladé zdkladniho nafizeni a jejichz poskytovatel
pozéadal o davérny zplisob zachazeni s nimi, bez vyslovného svoleni poskytovatele. Kromé toho je ve
druhé vété tohoto odstavce uvedena dodatecné povinnost zakazu sdélovani informaci, ktera se
vztahuje na informace vyménované mezi Komisi a clenskymi staty, informace o konzultacich podle
zakladniho narizeni nebo interni dokumenty vypracované unijnimi organy nebo organy clenskych
statli, ktera mtize podléhat vyjimce pouze v pripadech vyslovné stanovenych v uvedeném narizeni.

Zékladni narizeni zatfeti obsahuje urcitd ustanoveni, kterd umoznuji sladit pozadavky souvisejici
s pravem na obhajobu zucastnénych stran s pozadavky spojenymi s ochranou davérnych informaci.
Moznost pristupu k informacim pro zdcastnéné strany je podle ¢l. 6 odst. 7 a ¢lanku 20 zdkladniho
nafizeni omezena davérnosti téchto informaci. Ze znéni ¢l. 6 odst. 7 uvedeného narizeni totiz vyplyva,
jak je pripomenuto v ¢lanku 98 vyse, Zze divérnd povaha informaci, které poskytla strana dotcend
Setfenim, vyluCuje, aby do nich mohly nahlizet zGc¢astnéné strany. Mimoto se v ¢l. 20 odst. 4 tohoto
narizeni stanovi, Ze konec¢né informace se musi poskytovat s tim, ze se ,fadné prihlédne k ochrané
davérnych informaci®. Déle je v ¢l. 19 odst. 2 az 4 zdkladniho nafizeni uvedeno nékolik ustanoveni
v souvislosti s divérnymi informacemi s cilem zachovat pravo na obhajobu zicastnénych stran, jejichz
Ucelem je zejména zajistit, je-li to mozné, aby existovaly vytahy davérnych informaci, které nemaji
davérnou povahu, které maji byt natolik podrobné, aby umoznily pfimérené pochopeni podstaty
sdélenych informaci a organy mohly poskytovat informace v obecné formé, zejména o odiivodnéni
rozhodnuti pfijatych na zakladé zakladniho nafizeni.

Ve svétle téchto zdsad a ustanoveni je tedy v ramci posuzovani vyse uvedenych vytek tfeba ovérit, zda
bylo pravo zalobkyné na obhajobu konkrétné dotceno.

Je tieba posoudit postupné druhou, tieti a poté prvni vytku.

Ke druhé vytce
Podstatou tvrzeni zalobkyné na podporu jeji druhé vytky je, Ze e-mailova komunikace mezi vyrobcem

ve srovnatelné zemi a Komisi, kterd se tykala pripravy odpovédi na dotaznik, predstavuje relevantni
informace, které umoznuji zdcastnéné strané vyjadrit svlj postoj a nejsou informacemi davérné
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povahy. Vzhledem k tomu neuvedeni této komunikace, jakoz pripadné i ostatnich relevantnich
dokumentt v neddvérném znéni spisu fizeni, ktery byl poskytnut zdcastnénym strandm, zaklada
poruseni prava na obhajobu. Rada ma za to, Ze tuto vytku je tfeba zamitnout.

V této souvislosti ze samotného znéni ¢l. 6 odst. 7 zdkladniho nafizeni, které je pripomenuto v bodé 98
vys$e, vyplyva, Ze zicastnéné strany rizeni antidumpingového Setfeni, jako zalobkyné, si mohou stézovat
na neexistenci dokumentti v nedavérné verzi spisu Setfeni, jsou-li splnény ¢tyri kumulativni podminky.
Zaprvé takovy dokument musi obsahovat informace, které predala Komisi dot¢ena strana Setfeni, které
musi byt pouzity béhem tohoto Setfeni. Zadruhé tento dokument nesmi byt internim dokumentem
vypracovanym unijnimi organy ani nesmi mit divérnou povahu. Zatfeti musi mit informace obsazené
v tomto dokumentu vyznam pro obhajobu dotéenych z4jmt zicastnéné strany. A konec¢né zactvrté
musi posledné uvedend strana predlozit pisemnou zadost o nahlédnuti do uvedeného dokumentu.

Je zjevné, ze v projedndvané véci nebylo splnéno nékolik z téchto kumulativnich podminek.

Zaprvé, jak vyplyva z prilohy A.16, ve které je uvedena e-mailovd komunikace, ktera je predmétem
sporu, tato komunikace se tykd pouze tézkosti, které mél vyrobce ve srovnatelné zemi v souvislosti
s poskytnutim pozadovanych udaji Komisi za ucelem stanoveni bézné hodnoty, a upresnéni, ktera
Komise poskytla v reakci na vyjadiené tézkosti. Tato komunikace tudiz sama o sobé neobsahuje
informace, které tento vyrobce poskytl Komisi a které byly pouzity béhem S$etteni.

Zadruhé zalobkyné v zdjmu prokazani skutecnosti, Ze tato komunikace byla relevantni z hlediska
obhajoby jejich zajm1, pouze tvrdi, ze tato komunikace se tykd udaji a informaci, které byly pouzity
za Ucelem stanoveni bézné hodnoty. Pritom, jak bylo uvedeno v bodé 111 vyse, tato komunikace
takové informace ani idaje neobsahuje. Zalobkyné kromé toho v ramci této komunikace nevymezuje
zadny konkrétni tdaj, ktery by mohl napomoci v jeji obhajobé.

Zatteti Zalobkyné v zaddném piipadé netvrdi ani neprokazuje, ze béhem Setfeni predlozila Komisi
pisemnou zadost, v niz by ji pozddala o nahlédnuti do této komunikace.

Ze vseho, co bylo uvedeno vyse, tudiz vyplyva, ze Komise tim, ze neumoznila zalobkyni nahlédnout do
Komunikace, nejednala v rozporu s ¢l. 6 odst. 7 zdkladniho nafizeni ani v rozporu s pravem zalobkyné
na obhajobu.

Ke treti vytce

Zalobkyné na podporu své tieti vytky tvrdi, Ze v¢asné poskytnuti informaci o metodé, ktera byla
pouzita pro stanoveni trzni hodnoty tdprav vypoctu béiné hodnoty vyrobkd, u nichz neexistuji
odpovidajici vyrobky, mélo zdsadni vyznam. Tato metoda byla totiz jind nez metoda, kterd byla
pouzita za uUcelem prijeti prozatimniho nafizeni, predstavovala novou skutecnost a tykala se vétsiny
typ vyrobku vyrabénych zalobkyni. Kromé toho nebyly dodrzeny lhiity a pisemnd forma, které jsou
vyzadovany podle ¢l. 20 odst. 2 a 4 pro poskytnuti téchto informaci. Opozdéné poskytnuti téchto
informaci kone¢né znemoznilo Zalobkyni, aby poskytla své vyjadreni v podrobnéjsim rozsahu, coz by
pravdépodobné primélo unijni organy ke zméné svych zavera.

Rada v podstaté tvrdi, Ze tyto argumenty je tfeba zamitnout.
Nejprve je tfeba uvést, ze v ramci této vytky zalobkyné nevytyks, jako tomu bylo v pfipadé prvni vytky,
skute¢nost, ze informace tykajici se vypoctu bézného hodnoty ji nebyly poskytnuty, ale skutec¢nost, ze

nékteré z téchto informaci ji nebyly poskytnuty ve lhitich a formé stanovené podle ¢l. 20 odst. 4
zdkladniho nafizeni.
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V projednavané véci je tieba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 32 vyse, ze v dokumentu
poskytujicim konec¢né informace Komise uvedla, ze prijala namitku zalobkyné, podle které mélo byt
dumpingové rozpéti stanoveno na zdkladé veskerého vyvozu, a nikoli pouze podle vyvozu typi
dotc¢eného vyrobku, které odpovidaji obdobnym typtim vyrobku a které byly prodavany vyrobcem ve
srovnatelné zemi na domdacim trhu. Komise v této souvislosti upresnila, ze v pripadé typli dotceného
vyrobku, u nichz neexistuji obdobné typy, byla bézna hodnota upravena v souladu s ¢l. 2 odst. 10
pism. a) zdkladniho nafizeni podle trzni hodnoty rozdilu fyzickych vlastnosti.

Komise naopak, jak tvrdi zalobkyné, v tomto dokumentu vyslovné neuvedla, jakym zptsobem stanovila
trzni hodnotu rozdilt fyzickych vlastnosti. Podle ¢l. 2 odst. 10 pism. a) zdkladniho nafizeni se totiz
pouze stanovi, ze vySe Upravy z davodu rozdild fyzickych vlastnosti musi odpovidat rozumnému
odhadu trzni hodnoty tohoto rozdilu, pricemz neni upfesnéna metoda, kterd se ma pro tento rozumny
odhad pouzit. Podle toho, co pritom v podstaté uvedla zalobkyné na jednani, Komise, ktera uvedla
v dokumentu poskytujicim kone¢né informace, ze provedla Gpravu bézné hodnoty podle ¢l. 2 odst. 10
pism. a) zdkladniho nafizeni, neposkytla zddné upresnéni ohledné metody, kterou za timto tcelem
pouzila, nez Ze tuto Upravu provedla na zakladé ,rozumného odhadu®.

Je treba konstatovat, ze — na rozdil od toho, co se snazi tvrdit zalobkyné — jelikoz tyto informace
nebranily tomu, aby predlozila vyjadieni relevantni pro svou obhajobu, neomezovaly ji ani v dosahu
a upresnéni tohoto vyjadreni. Tyto informace totiz neumoznovaly zalobkyni, aby byla informovana
o tom, jaky trh a jaké referen¢ni ceny Komise pouzila pro stanoveni trzni hodnoty rozdila fyzickych
vlastnosti mezi vyrobky, u nichz neexistovaly odpovidajici vyrobky, a typy vyrobkd, u nichz existovaly
obdobné typy pfimo srovnatelnych vyrobki, které byly proddvany na domdicim trhu vyrobce ve
srovnatelné zemi. Pritom je nesporné, jak tvrdila zalobkyné ve své zalobé, Ze typy vyrobki, u nichz
neexistovaly odpovidajici typy, predstavovaly 83 % vyvozniho prodeje viech typit vyrobkd, které byly
zohlednény za ucelem vypoctu dumpingového rozpéti. Je pravda, ze Rada ve své zalobni odpovédi
tvrdila, aniz to bylo popfeno, Ze typy vyrobkd, u nichz neexistuji odpovidajici typy, predstavovaly
»pouze” 40 % celkového objemu vyvozniho prodeje. I tak se vSak jednd o vyznamnou c¢ést operaci,
které byly zohlednény za tucelem vypoctu dumpingového rozpéti. Vzhledem k tomu vybér trhu
a referencnich cen za tcelem stanoveni trzni hodnoty rozdila fyzickych vlastnosti mezi typy vyrobku,
u nichz neexistovaly odpovidajici typy, a typy ostatnimi, miize podstatnym zplisobem ovlivnit vypocet
obvyklé hodnoty, a tudiz i dumpingové rozpéti zalobkyné.

Pritom, jak vyplyvd z pisemnosti ve spise, Komise vysvétlila az béhem slySeni, které se konalo
26. brezna 2013, Zalobkyni metodu, kterou pouzila pro stanoveni trzni hodnoty tdpravy, kterd se
pouzila na béznou hodnotu vyrobkd, u nichz neexistovaly odpovidajici vyrobky, z divodu rozdila
fyzickych vlastnosti. Jak vyplyva z dopisu Zalobkyné ze dne 27. biezna 2013 (viz bod 42 vyse), Komise
béhem tohoto slySeni vysvétlila, Ze trzni hodnota této Gpravy byla stanovena na zakladé vyvozni ceny
do Unie, kterou zalobkyné stanovila pro typy dotceného vyrobku, u nichz neexistovaly odpovidajici
typy. Tato upfesnéni byla mimo jiné, jak uvadi zalobkyné, poskytnuta jeden den po uplynuti
desetidenni lhiity, kterou Komise stanovila zacastnénym strandm pro predlozeni pisemného vyjadreni
k dokumentu poskytujicimu konec¢né informace.

Ovsem, jak vyplyva z toho samého dopisu ze dne 27. biezna 2013, lhata, v nizZ Komise poskytla toto
upfesnéni, které se tykda stanoveni trzni hodnoty vySe uvedené upravy, nebrénila zalobkyni
v predlozeni svého vyjadreni k této otdzce a Komisi v tom, aby toto vyjadfeni zohlednila ve svém
navrhu konec¢ného narizeni.

Zalobkyné totiz jednak pfi sly$eni dne 26. biezna 2013 a ve svém dopise ze dne 27. bfezna 2013 tvrdila,
Ze metoda, kterou Komise pouzila, vychdzi z predpokladu, ktery neni ani odivodnény ani ovéritelny,
podle kterého se trzni hodnota rozdilti fyzickych vlastnosti odrazi ve vyvozni cené. Podle zalobkyné
bylo toto tvrzeni podporovano skute¢nosti, ze tento pristup vedl k takové vysi dumpingového rozpéti,
ktera odpovidala vysi, ktera by byla vypocitana vyluéné podle typti odpovidajicich vyrobkt. Zalobkyné
kromé toho navrhla jinou metodu, ktera spocivala v omezeni poctu typt vyrobkd, u nichz neexistuji
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odpovidajici typy, zkracenim kontrolnich ¢isel vyrobku, tak aby bylo mozné odpovidajici typy vymezit.
Tato kontrolni ¢isla by pritom byla omezena na prvni Ctyti Cislice, které odkazuji na prislusenstvi, a na
Cislici devatou, kterd se tyka povrchu. Zalobkyné navrhla ohledné piisluenstvi s ¢ernym povrchem, aby
se vychazelo z bézné hodnoty prislusenstvi s galvanizovanym povrchem totoznych nebo obdobnych
vyrobki, snizené podle idaji vyrobce ve srovnatelné zemi o 15 %. Pokud jde o zbyvajici typy vyrobku,
u nichz neexistuji odpovidajici typy, méla Komise podle zalobkyné spise pouzit obvyklou primérnou
hodnotu vsech typt obdobnych srovnatelnych vyrobkt bez pouziti tpravy z davodu rozdild ve
fyzickych vlastnostech.

Déle na rozdil od toho, co se snazi tvrdit Zalobkyné, bylo toto vyjadreni predlozeno v okamziku, ktery
Komisi ponechaval dostatek ¢asu na jeho zohlednéni. Navrh konec¢ného nafizeni byl totiz, jak uvadi
sama zalobkyné v zalobé, predlozen Radé dne 15. dubna 2013, a Komise tak méla k dispozici lhatu
pro posouzeni vyjadreni zalobkyné, kterd neomezuje neprimérené prostor pro posouzeni na strané
tohoto organu. V této souvislosti je tieba uvést, Ze v zadném z ustanoveni zakladniho nafizeni,
a zejména v jeho c¢lanku 15, ktery se tykd konzultaci, které vede Komise v poradnim vyboru, neni
stanovena konkrétni lhita, v niz se maji tyto konzultace pred predlozenim navrhu kone¢ného narizeni
Rady uskutecnit. V tomto ¢lanku 15 se pritom pouze stanovi, ze tyto konzultace se maji konat v takové
dobé, ktera umozni dodrzet lhaty stanovené v zdkladnim nafizeni. Mimoto z ¢l. 20 odst. 4 zakladniho
narizeni vyslovné vyplyva, Ze Komise nebo Rada mohou po poskytnuti dokumentu obsahujiciho
konecné informace prijmout rozhodnuti, které vychazi z jinych skutecnosti nebo tvah, nez které byly
uvedeny v tomto dokumentu.

Kromé toho nelze pripustit argument zalobkyné, podle kterého se podle ¢l. 20 odst. 4 zakladniho
nafizeni tyto informace musi poskytovat jednak v pisemné formé a jednak ve lhité alespon jednoho
mésice pred postoupenim navrhu kone¢ného nafizeni. Komise totiz pfedné stran jeji odpovédi na
zadost zalobkyné o upfesnéni informaci uvedenych v dokumentu poskytujicim konec¢né informace
neméla Zddnou povinnost poskytnout tuto odpovéd pisemné. Tato povinnost, kterd je stanovena
v ¢l. 20 odst. 4 zakladniho nafizeni, se totiz tykda pouze samotného dokumentu poskytujicitho kone¢né
informace, ktery je poskytovan vsem zdcastnénym strandm. Kazdopadné skute¢nost, ze tato odpoveéd
byla poskytnuta tstné, a nikoli pisemné, nemd zidny dopad, paklize, jak vyplyva z bodu 123 vyse,
umoznila zalobkyni, aby predlozila své vyjadreni vcas. Stejné tak se lhiita stanovend minimélné na
jeden meésic pred postoupenim ndvrhu konecného rozhodnuti pouzije podle stejného ustanoveni
pouze na dokument poskytujici konecné informace, pricemz tato lhtta byla ve vztahu k uvedenému
dokumentu nesporné dodrzena. Naproti tomu se tato lhiita ze své podstaty nepouzije na vysvétleni,
které je poskytnuto v odpovédi na zadost o upresnéni, kterou podala ztGcastnéna strana a jez se tyka
obsahu dokumentu poskytujictho kone¢né informace.

Stejné nelze prijmout ani argument zalobkyné, podle kterého z napadeného narizeni zjevné vyplyva, ze
jejl vyjadfeni nebylo zohlednéno. V této souvislosti je tfeba zduraznit, jak zalobkyné implicitné
pripousti ve své replice, ze cilem tohoto argumentu neni poukizat na nedostatek odivodnéni
napadeného nafizeni, ale prokazat, ze Komise nemohla posoudit ¢i zohlednit toto vyjadfeni. Podle
judikatury toto udajné nezohlednéni pfipominek zalobkyné vsak neni porusenim jejiho prava na
obhajobu nebo prava byt vyslechnuta. Pokud totiz dodrzeni uvedenych prav vyzaduje, aby unijni
organy umoznily zicastnénym strandm dcelné vyjadrit své stanovisko, neznamenad to, ze by mély vyse
uvedené organy povinnost se s uvedenym stanoviskem ztotoznit. Aby bylo predlozeni stanoviska
zalobkyné uzite¢né, je pouze treba, aby toto stanovisko mohlo byt predlozeno v¢as a unijni organy jej
mohly zohlednit a s veskerou pozadovanou pozornosti posoudit jeho relevantnost pro obsah
prijimaného aktu [viz rozsudek ze dne 12. prosince 2014, Crown Equipment (Suzhou) a Crown
Gabelstapler v. Rada, T-643/11, (vynatky), EU:T:2014:1076, bod 43 a citovand judikatura]. V souladu
s tim, co tvrdi Rada, je kazdopddné tfeba uvést, Ze posledné uvedend nemd povinnost v ramci
nafizeni, kterym se stanovuje konec¢né antidumpingové clo, odpovidat na veskeré argumenty, které
byly predlozeny zucastnénymi stranami v ramci setfeni, a Ze neexistence odpovédi nevede nutné
k tomu, ze by posouzeni téchto argumentd bylo stizeno vadou. Ostatné Tribundl rozhodl, Ze nelze
pozadovat, aby odivodnéni kone¢ného antidumpingového nafizeni upresnovalo jednotlivé skutkové
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a pravni okolnosti, nékdy velmi obsahlé a slozité, které jsou jeho predmétem, ani aby organy zaujimaly
postoj ke véem argumentiim, kterych se dotcené strany dovolavaji. Je naopak dostacujici, aby orgdn,
ktery akt vydal, vylozil skutkové okolnosti a pravni tvahy, které maji v systematice sporného narizeni
zdsadni vyznam (rozsudek ze dne 13. zari 2010, Whirlpool Europe v. Rada, T-314/06,
Sb. rozh., EU:T:2010:390, bod 114, rozsudek ze dne 20. kvétna 2015, Yuanping Changyuan Chemicals
v. Rada, T-310/12, EU:T:2015:295, bod 172).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze treti vytka musi byt zamitnuta.

K prvni vytce

Zalobkyné na podporu své prvni vytky zaprvé uvadi, Ze vypocéty obvyklé hodnoty piedstavuji
nejdtlezitéjsi skutecnosti a tvahy ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 zdkladniho nafizeni. Vzhledem k tomu, jak
tvrdi zalobkyné, Ze tyto vypocty nemaji divérnou povahu ve smyslu odstavce 4 tohoto ¢lanku od
okamziku, kdy vyrobce ve srovnatelné zemi udélil svoleni s poskytnutim tdajt, z nichz tyto vypocty
vychazeji, ma zalobkyné za to, ze Komise méla v uvedeném okamziku povinnost ji tyto udaje
poskytnout. Tuto povinnost podle ndzoru zalobkyné potvrzuje i znéni ¢l. 19 odst. 5 zakladniho
natizeni. Zalobkyné zadruhé tvrdi, Ze odmitnuti orgdnd ji znemoznilo uplatnit pravo na obhajobu,
zejména se vyjadiit k témto vypocétim, ¢imz by mohlo fizeni dospét k jinému vysledku. Zalobkyné
zatfeti uvadi, ze poskytnuti téchto vypocti by nebylo v rozporu se zdsadou zdkazu diskriminace, nebot
se z divodu svoleni vyrobce ve srovnatelné zemi, které se ji konkrétné tykalo, nachazela v objektivné
odli$né situaci ve srovnani s ostatnimi vyvazejicimi vyrobci.

Zaprvé za Gcelem posouzeni, zda byl porusen clanek 20 odst. 2 az 4 zékladniho nafizeni tim, Ze organy
odmitly poskytnout zalobkyni vypocty obvyklé hodnoty, je tfeba vymezit presnou povahu informaci, jez
podle zalobkyné byly organy povinny ji poskytnout a které oznacuje vyrazem ,vypocty obvyklé
hodnoty*.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, jak lze dovodit s vyjadieni zalobkyné k dokumentu
poskytujicimu prozatimni informace ze dne 17. prosince 2012 (viz body 16 a 29 vyse) a jak potvrdila
Rada v odpovédi na pisemny dotaz Tribundlu, ze béznd hodnota za Gcelem stanoveni dumpingového
rozpéti zalobkyné byla plivodné v prozatimnim nafizeni vypocitana podle vypocitané hodnoty na
zékladé ¢l. 2 odst. 3 zakladniho nafizeni. Totiz, jak lze dovodit z 53. bodu odGvodnéni prozatimniho
narizeni, prodej obdobnych vyrobkti nebyl povazovan za dostatecné reprezentativni prodej u vyvozu
dotc¢eného vyrobku uskute¢néného Zalobkyni, coz Rada potvrdila. Jak vyplyva z bodu 17 odivodnéni
napadeného narizeni, Rada po vyjadieni zalobkyné prijala v napadaném rozhodnuti, aby byl ke
stanoveni bézné hodnoty pro stanoveni dumpingového rozpéti zalobkyné pouzit domadci prodej
obdobného vyrobku uskute¢nény vyrobcem ve srovnatelné zemi v bézném obchodnim styku.

Mimoto, jak vyplyva z bodt odtivodnéni 56 a 68 prozatimniho nafizeni (viz body 17 a 23 vyse), Komise
se plvodné za ucelem stanoveni bézné hodnoty omezila na typy obdobnych vyrobkit prodavané
vyrobcem ve srovnatelné zemi, které jsou primo srovnatelné s typy dotcenych vyrobkd prodivanymi
zalobkyni na vyvoz do Unie. Na zdkladé této skutecnosti bylo dumpingové rozpéti zalobkyné
vypocitano na zékladé srovnani mezi béznou hodnotou a vyvozni cenou, které se omezovalo pouze na
typy obdobného vyrobku a na odpovidajici typy dotceného vyrobku, coz jak vyplyva z e-mailu Komise
ze dne 26. listopadu 2013, predstavuje 369 typad vyrobku. Tyto typy vyrobku tudiz predstavovaly
priblizné 20 % typa vyrobku prodavanych zalobkyni na vyvoz, pficemz jejich pocet dosahoval 1645
podle adajti, které zalobkyné poskytla ve svém vyjadreni k dokumentu poskytujicimu konecné
informace a jeZ nejsou zpochybnovany. V této souvislosti, jak Komise sdélila zalobkyni v dokumentu
poskytujicimu konec¢né informace ze dne 15. bfezna 2013 (viz bod 32 vyse), tento orgin na zdkladé
namitek zalobkyné prijal ve svém navrhu konecného opatfeni, aby se dumpingové rozpéti stanovilo
podle veskerého prodeje na vyvoz, pricemz se v pripadé typt dotceného vyrobku, u nichz neexistovaly
odpovidajici typy vyrobku prodavaného vyrobcem ve srovnatelné zemi, pouzila primérnd bézna
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hodnota. Pritom, jak vyplyva z bodu 18 odtivodnéni napadeného naftizeni (viz bod 46 vyse), tato zména
stanoveni dumpingového rozpéti byla v tomto nafizeni potvrzena. Na tomto zdkladé, jak vyplyva
z bodu 20 odiivodnéni napadeného natizeni (viz bod 48 vysSe), byla srovndna vazend pramérna bézna
hodnota, ktera byla stanovena u kazdého typu obdobného vyrobku, s vazenou pramérnou cenou
odpovidajiciho typu dot¢eného vyrobku zalobkyné za pouziti prvné uvedené metody, ktera je uvedena
v ¢l. 2 odst. 11 zakladniho nafizeni.

Pritom, jak vyplyva z bodti 130 a 131 vySe, vypocet bézné hodnoty za ticelem stanoveni dumpingového
rozpéti zalobkyné ve skutecnosti vychazi ze vSech 1 645 hodnot typt vyrobku odpovidajicich vazenému
praméru prodeje obdobného typu dotceného vyrobku vyrobce ve srovnatelné zemi, a které byly
upraveny, bylo-li to nutné, k ¢emuz do$lo priblizné u 80 % téchto hodnot, aby se zohlednily rozdily
fyzickych vlastnosti u dotcenych typt vyrobku, u nichz neexistovaly odpovidajici typy.

Jak bylo uvedeno v bodé 27 vyse, Komise v dokumentu poskytujicim prozatimni informace upfesnila,
ze vzhledem k tomu, Ze spolupracoval pouze jeden vyrobce ve srovnatelné zemi, informace pochazejici
ze srovnatelné zemé nemohly byt $ifeny ,na drovni [kontrolnich ¢isel vyrobku]“. Z pisemnosti ve spise
vyplyvd, Ze kontrolni ¢isla vyrobku jsou alfanumerickym oznacenim, kdy kazdé oznaceni odpovida typu
vymezeného vyrobku. Vyjadieni Komise je tfeba vyklddat v tom smyslu, Ze tento organ odstranil
veskeré podrobné informace, které se tykaji jednotlivych typt vyrobku, jejichz prodej uskutec¢nil
vyrobce ve srovnatelné zemi. Mimoto ve stejném dokumentu Komise rovnéz uvedla, ze v pripadé
elektronickych soubort prilozenych k dokumentu poskytujicimu prozatimni informace odstranila
v tabulkich, které jsou obsahem téchto souborti, z didvodu dtvérnosti ddaje, které vychazeji
z informaci poskytnutych vyrobcem ve srovnatelné zemi. Z pisemnosti ve spise totiz vyplyvd, ze
tabulky tykajici se vyrobnich ndkladi doméciho prodeje (2.2 DMCOP), domaciho prodeje (2.4
DMSALES), jakoz i vypocth operaci uskute¢nénych v bézném obchodnim styku a bézné hodnoty (2.5
OCOT a NV), neobsahuji zddné ddaje. Stejné je tomu i v pripadé tabulky, kterd se tykd obecného
prehledu vypoctu dumpingu (2.1), v nichz sloupce tykajici se bézné hodnoty a vySe dumpingového
rozpéti u jednotlivych typt vyrobku neobsahuji zadné udaje. Naopak ve sloupcich vyse uvedené
tabulky, které se tykaji prodeje zalobkyné na vyvoz do Unie, jakoz i v tabulce tykajici se tohoto prodeje
(2.7 EUSALES) a v tabulce tykajici se vypocti ceny tohoto vyvozu u jednotlivych typti vyrobka (2.8),
zadné udaje odstranény nebyly. Jak bylo uvedeno v bodé 34 vyse, Komise v dokumentu poskytujicim
kone¢né informace odstranila stejné kategorie tdaji jako v dokumentu poskytujicim prozatimni
informace. Mimoto z pisemnosti ve spise nevyplyvd, Ze Komise poskytla nékteré z téchto udaju
zalobkyni tim, Ze v odpovédi na zadosti zalobkyné podala dodate¢né upresnéni informaci, které byly
poskytnuty v dokumentu poskytujicim prozatimni informace a v dokumentu poskytujicim konecné
informace.

Z vyse uvedeného tudiz vyplyvd, ze provedené vypocty bézné hodnoty v rozsahu, v némz se tykaji
jednotlivych typti obdobného vyrobku a hodnot uvedenych v bodé 132 vyse, které odpovidaji
vysledkim téchto vypoctd, zalobkyni poskytnuty nebyly. Jak vyslovné vyplyva ze zaloby, skutecnost, ze
tyto informace nebyly Zalobkyni poskytnuty, povazuje zalobkyné v rdmci své prvni vytky za poruseni
svého prava na obhajobu. Zalobkyné v této souvislosti konkrétné poukazuje na tdaje, které byly
odstranény v tabulkdch dokumentu poskytujiciho konec¢né informace, které se tykaji vypoctu prodeje
v ramci bézného obchodniho styku a bézné hodnoty (2.5 OCOT a NV) uvedenych v bodé 133 vyse.
Podle zalobkyné ji mély byt tyto idaje poskytnuty od okamziku, kdy vyrobce ve srovnatelné treti zemi
udélil svoleni s poskytnutim téchto ¢asti idaji, které poskytl Komisi, a které posledné uvedend pouzila
pro stanoveni téchto udaj.

Zalobkyné si oviem, jak je uvedeno v bodech 36 a 39 vyse, stéZovala béhem Setfeni rovnéz na
skuteCnost, Ze ji nebyly poskytnuty i jiné dokumenty a informace, které souvisi se stanovenim bézné
hodnoty. V ramci své prvni vytky nicméné zalobkyné tuto okolnost neuplatiiuje, a omezuje se tudiz na
to, ze se dovolava skutecnosti, ze nebyly poskytnuty vypocty bézné hodnoty, tj. podrobnosti vypocta
u typu vyrobku podle typu vyrobku, jakoz i vysledky téchto vypocta.
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Zadruhé je tieba v tomto stadiu uvést, ze organy nezpochybnuji tvrzeni Zalobkyné, podle kterého
predstavuji vypocty bézné hodnoty ve smyslu bodu 135 vyse nejdtlezitéjsi avahy podle ¢l. 20 odst. 2
zékladniho nafizeni. Nejprve je tfeba uvést, jak uvedly orgdny na jednani v odpovédi na otdzku
Tribundlu, Zze organy by poskytly zalobkyni podrobné vypocty bézné hodnoty, pokud by tyto vypocty
byly stanoveny na zdkladé domaciho prodeje tohoto vyvazejictho vyrobce a nevykazovaly by proto ve
vztahu k tomuto vyrobci divérnou povahu. Stejné tak, jak bylo pfipomenuto v bodé 133 vyse, i kdyz
Komise odstranila ve vztahu k Zalobkyni vypocty bézné hodnoty typu vyrobku podle jednotlivych typa
vyrobkti z divodu davérnosti, naopak ji poskytla vypocty odpovidajici vyvozni ceny.

Zatteti je tfeba pripomenout presné diavody, pro néz Komise odmitla ziddost o poskytnuti téchto
vypoctli bézné hodnoty.

V této souvislosti z e-mailu zalobkyné ze dne 19. bfezna 2013 (viz bod 38 vyse) vyplyvd, ze Komise
nejprve odpovédéla vyrobci ve srovnatelné zemi, kterému uvedla, ze mda za to, Ze nemize zménit
davérnou povahu informaci, které poskytl, selektivné pouze ve prospéch urcitych zdacastnénych stran.
Obsah téchto navrhti nebyl organy zpochybnovan. Ve stejném e-mailu zalobkyné zopakovala svou
zadost a odpovédéla na zdivodnéni, které Komise uvedla vyrobci ve srovnatelné zemi, pricemz v této
souvislosti uvedla dva argumenty. Prvni argument vychdzi z toho, ze vypoéty dumpingového rozpéti
a nasledné i udaju tykajicich se bézné hodnoty se tykaly konkrétné pouze dotcené spolecnosti. Druhy
argument vychdzi z toho, ze v zdkladnim nafizeni se nestanovi, Ze by se zvlastni svoleni vydané
osobou, kterd poskytla davérné informace, nemohlo vztahovat pouze na jedinou zdcastnénou stranu.
Zalobkyné mimoto s odkazem na skute¢nost, Ze maze byt dotceno jeji pravo na obhajobu, upfesnila,
ze pozadala o to, aby tento spor vyre$il urednik pro slySeni. Vedouci odboru Komise pro
antidumpingové Setfeni a nasledné urednik pro slySeni vydali k tomuto e-mailu stanovisko dne
21. bfezna 2013, jehoZ obsah je uveden v bodé 38 vyse. Z pisemnosti ve spise nevyplyvd, ze by Komise
v pozdéjsim stadiu Setfeni zaujala jiny postoj, nez ktery byl uveden vyse.

Proto jedinym divodem, na jehoz zdkladé Komise odmitla zadost o poskytnuti vypocti bézné hodnoty,
je pozadavek dodrzeni zasady zdkazu diskriminace viici ¢inskym vyvazejicim vyrobcim zahrnutym do
vzorku, jinym nez zalobkyné. Komise méla pritom za to, Ze jednak vyrobce ze srovnatelné zemé
nemuze odvolat divérnou povahu informaci, které poskytl, ve prospéch jedné urcité zucastnéné
strany, a jednak ona sama nemize poskytnout tyto informace pouze zalobkyni, aniz je poskytne
ostatnim ¢inskym vyvazejicim vyrobcim zahrnutym do vzorku. Komise totiz méla za to, ze tyto
informace se tykaji stejnou mérou jak zalobkyné, tak posledné uvedenych vyrobct, a to v rozsahu,
v némz byly pouzity pro vypocet béziné hodnoty, ktera se pouzije pro stanoveni individudlniho
dumpingového rozpéti téchto tii vyrobcti. Komise se tudiz domnivala, Ze se v pripadé téchto informaci
nejednda o specifické informace, které by se tykaly pouze vypoctu bézné hodnoty tykajici se
dumpingového rozpéti zalobkyné, a ze poskytnuti téchto informaci posledné uvedené by nebylo
odtvodnéné.

Ovsem v ramci projedndvané zaloby organy predlozily argumentaci, kterda se caste¢né tyka jinych
davodd nez téch, které byly uvedeny v bodé 139 vyse.

Rada pfitom v ramci pisemné casti fizeni v zdsadé uplatnila jiné dva divody, na nichz podle ni mohlo
byt toto odepfeni zalozeno.

Rada tvrdila, ze se svoleni vyrobce ze srovnatelné tieti zemé pouzije pouze na informace, které predal
Komisi, a nikoli na vypocty bézné hodnoty, které predstavuji interni dokument Komise.

Rada dale tvrdila, Ze vypocty bézné hodnoty jsou v souladu s ¢l. 19 odst. 1 zdkladniho nafizeni
informaci, kterd je ze své povahy davérnd, nebot tato divérnd povaha se neodviji od Zadosti o divérné
zachdzeni ve smyslu ¢l. 19 odst. 5 uvedeného nafizeni a nelze ji zménit svolenim vyrobce ve
srovnatelné zemi. Komise pritom bez ohledu na toto svoleni méla, jak tvrdi Rada, kazdopadné
povinnost zamitnout tuto zadost zalobkyné o poskytnuti téchto vypoctd. Rada a Komise na jednéani
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upresnily a doplnily argumentaci uvedenou v pisemné casti fizeni Radou s cilem prokazat radné
odivodnéni tohoto diivodu. Organy zejména v podstaté uvedly, Ze tidaje vyrobce ve srovnatelné zemi,
z nichz vychazeji tyto vypocty, jsou chranény obchodnim tajemstvim posledné uvedeného. Z toho
podle organd vyplyv4, Ze poskytnutim téchto udaji by jednak byly poskozeny konkrétni zajmy
konkurentt zalobkyné na dot¢eném trhu, a jednak by doslo k naruseni hospodarské soutéze na tomto
trhu. Mimoto v rdmci metody, kterd pouziva srovnatelnou zemi, je omezeni informaci poskytovanych
dotéenym vyvazejicim vyrobcim, které z toho vyplyva, logickym duasledkem odmitnuti Zzadosti
o zachazeni jako s podnikem v trznim hospodarstvi, které by bylo kromé toho nezbytné pro zajisténi
dobrovolné spoluprace vyrobcit ve srovnatelné zemi. Organy konec¢né uvedly, ze v okamziku, kdy
Komise zamitla zddost zalobkyné o poskytnuti téchto vypoctii bézné hodnoty, Komise neznala pfesny
rozsah informaci, které Zalobkyni poskytl vyrobce ve srovnatelné zemi.

Komise nicméné neodtivodnila své odmitnuti poskytnout zalobkyni vypocty bézné hodnoty na zdkladé
jednoho nebo druhého z dGvodi uvedenych v bodech 142 a 143 vySe, ale na zdkladé davodu
uvedeného v bodé 139 vyse, jak vyplyva z e-mailové komunikace z obdobi mezi 18. a 21. bieznem 2013
(viz body 35 az 38 a 138 vyse).

Ostatné je tieba uvést, ze pokud jde o divod vychazejici ze skutecnosti, Ze vypocty bézné hodnoty
predstavuji oproti informacim poskytnutym vyrobcem ve srovnatelné zemi interni dokumenty, organy
vyslovné prii jednani uznaly, ze Komise v ramci Setreni tento diivod pro ochranu davérnosti uvedenych
vypocti nepouzila.

Pokud jde o davod vychazejici z toho, Ze tyto vypocty jsou divérné ze své podstaty, je pravda, Ze
organy na jednani naopak tvrdily, ze pravé na zdkladé tohoto divodu Komise odstranila uvedené
vypocty v rdmci dokumentu poskytujictho konec¢né informace. V této souvislosti, jak bylo uvedeno
v bodé 133 vyse, Komise odtvodnila odstranéni vypocti bézné hodnoty v dokumentu poskytujicim
prozatimni informace a v dokumentu poskytujicim kone¢né informace tim, ze vzhledem k tomu, ze
spolupracoval pouze jeden vyrobce ve srovnatelné zemi, informace pochdzejici ze srovnatelné zemé
nemohly byt Sifeny na urovni typt vyrobku. Pritom ze znéni tohoto odtvodnéni lze logicky dovodit,
Ze GcCelem odstranéni vypoctd bézné hodnoty z uvedenych dokumentti bylo znemoznit, aby byly na
zakladé téchto vypocth ziskany podkladové udaje o jediném spolupracujicim vyrobci ve srovnatelné
zemi, které se tykaji jeho obchodniho tajemstvi. Lze pritom mit za to, Ze v okamziku predani
dokumentu poskytujictho konecné informace Komise na zdkladé tohoto davodu odivodnila
odstranéni vypoctu bézné hodnoty z tohoto dokumentu.

Ovsem, jak vyplyva z e-mailové komunikace v obdobi mezi 18. az 21. bfeznem 2013, Komise na tento
divod béhem této komunikace neodkazovala, a to ani jako na podptrny. Naproti tomu lze jak
z obsahu, tak ze souvislosti této komunikace usuzovat na to, ze v uvedeném stadiu fizeni Komise
neusilovala o uplatnéni tohoto diavodu pro zamitnuti zadosti zalobkyné o poskytnuti vypoctid bézné

hodnoty.

V této souvislosti je tieba zejména zdiraznit, Ze Grednik pro slySeni ve svém dopise ze dne 21. biezna
2013 uvedl, Ze ,nediskriminacni zachdzeni se stranami je zdkladnim prvkem Setfeni” (viz bod 38 vyse).

Mimoto je tfeba rovnéz uvést, ze v okamziku predani dokumentu poskytujiciho kone¢né informace, tj.
dne 15. brezna 2013, vyrobce ve srovnatelné zemi dosud neudélil zalobkyni svoleni ohledné pristupu
k ddajam, které tento vyrobce poskytl Komisi. Jak bylo pripomenuto v bodé 35 vyse, toto svoleni bylo
totiz udéleno az dne 18. brezna 2013. Pritom na zakladé této nové skutecnosti Komise poprvé uplatnila
davod vychézejici z nutnosti dodrzet zasadu rovného zachdzeni. Z této posloupnosti udalosti lze
dovodit, ze Komise méla nutné implicitné za to, ze kvili vyse uvedenému svoleni nemuze vici
zalobkyni uplatnovat davod, kterym odtvodnila odstranéni vypoctii bézné hodnoty z dokumentu
poskytujictho prozatimni informace a z dokumentu poskytujiciho konec¢né informace, tj. respektovani
obchodniho tajemstvi vyrobce ve srovnatelné zemi, a jedinym divodem uplatnitelnym vaci zalobkyni
je davod vychazejici z nutnosti dodrzet zdsadu rovného zachéazeni.
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Je proto nutno konstatovat, ze Rada uplatnénim dévoda uvedenych v bodé 143 vyse ve skutec¢nosti
vybizi Tribunal k tomu, aby témito divody nahradil divody, které uplatnila Komise béhem Setfeni pro
zamitnuti zadosti zalobkyné o poskytnuti vypoc¢ti bézné hodnoty. Pritom podle ustdlené judikatury se
legalita unijniho aktu musi posuzovat podle skutkovych a pravnich okolnosti existujicich k datu, kdy
byl akt prijat (viz rozsudek ze dne 3. zafi 2015, Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Komise, C-398/13 P,
EU:C:2015:535, bod 22 a citovana judikatura), tudiz se Tribunal k takovému ndvrhu nemize priklonit
(v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. listopadu 2013, North Drilling v. Rada, T-552/12, EU:T:2013:590,
bod 25).

Ostatné poruseni prava zalobkyné na obhajobu béhem spravniho fizeni, které Zzalobkyné namita
v ramci této vytky, mlze byt divodem pro zruseni antidumpingového narizeni. Proto toto poruseni
nemize byt napraveno tim, ze by unijni soud pouze prezkoumal davody, kterymi by bylo mozné
odivodnit rozhodnuti, jez zakldadd tGdajné poruseni. Tento prezkum se totiz omezuje na soudni
pfezkum vznesenych zalobnich divodf, a tudiz nema nahrazovat komplexni Setfeni véci v ramci
spravniho fizeni, které je zalozeno na posouzeni konkrétnich okolnosti projednavané véci prislusnym
organem. Mimoto vzhledem k tomu, ze se zalobkyné poprvé sezndmila s divody uplathovanymi
organy az v ramci projednavani této zaloby pred Tribundlem, nenachdzi se zalobkyné ve stejné situaci,
ve kterém by se nachdzela, kdyby mohla predlozit své vyjadreni k témto divodim béhem Setfeni
(v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 25. fijna 2011, Solvay v. Komise, C-110/10 P,
EU:C:2011:687, bod 51). Tribundl tudiz kazdopadné nemuze v projedndvané véci posuzovat
skutecnost, zda doslo k poruseni prava zalobkyné na obhajobu z divodu odmitnuti poskytnuti
vypocti bézné hodnoty na zakladé divodd, kterymi toto odmitnuti nebylo odivodnéno.

Pfi urcovani, zda v projednavané véci doslo k poruseni prava na obhajobu, proto Tribundl muze
zohlednit argumentaci orgdnt jen v rozsahu, v némz se tyka jediného dtivodu, ktery Komise uplatnila
béhem Setfeni. Naopak, jak bylo pfipomenuto v bodé 81 vySe, podle ustdlené judikatury plati, Ze
pochybeni tykajici se prava na obhajobu mize vést ke zruseni sporného narizeni pouze tehdy, jestlize
nelze zcela vyloucit moznost, ze z diivodu tohoto pochybeni by mohlo spravni fizeni vést k jinému
vysledku. Proto za predpokladu, ze by muselo byt konstatovdno, Zze Komise neméla pravo uplatnit
davod vychazejici z nutnosti dodrzet zdsadu rovného zachdzeni pro to, aby zalobkyni odmitla
poskytnout vypocty bézné hodnoty, by pripadné bylo zapotrebi posoudit, zda Komise méla nicméné
povinnost odmitnout toto poskytnuti na zdkladé jednoho z diivodd, které Rada uplatnila béhem
projednavané zaloby, aby se vyloucila moznost, Ze by mohlo spravni fizeni vést k jinému vysledku.

Zactvrté je tudiz tfreba posoudit, zda za takovych okolnosti jako v projedndvané véci diavod vychazejici
z dodrzeni zasady rovného zachdzeni vici ostatnim vyvazejicim vyrobcim zahrnutym do vzorku mohl
odivodnit odmitnuti poskytnout zalobkyni vypocty bézné hodnoty.

V této souvislosti je tieba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 128 vyse, ze jak béhem Setreni, tak
v ramci projednavaného sporu zalobkyné ve vztahu k vypoctim bézné hodnoty zejména tvrdi, ze se
vzhledem k svoleni vyrobce ve srovnatelné zemi, které se vztahuje pfimo na ni, nachdzela v objektivné
odlisné situaci ve srovnani s ostatnimi vyvazejicimi vyrobci.

Zalobkyné naopak nezpochybniuje, Ze az do okamziku, kdy vyrobce ve srovnatelné zemi dopisem ze
dne 18. bfezna 2013 povolil Komisi, aby zalobkyni poskytla informace, které uvedeny vyrobce poskytl
Komisi, by zalobkyni nemohly byt poskytnuty vypocty bézné hodnoty. Z pisemnosti spisu zejména
nevyplyvd, ze by zalobkyné pozadala o toto poskytnuti pred dnem zaslani tohoto dopisu.

Jak bylo pripomenuto v bodé 95 vyse, v ramci soucasného pouziti ¢lankt 19 a 20 zakladniho nafizeni
musi organy dbat na dodrzovani zdsady fadné spravy, kterd je zakotvena v ¢l. 41 odst. 1 a 2 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, podle niz ma kazdy pravo mimo jiné na to, aby jeho zdlezitosti byly
organy, institucemi a jinymi subjekty Unie feSeny spravedlivé (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek
ze dne 11. Cervence 2013, Ziegler v. Komise, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 155). Podle ustilené
judikatury zasada rovného zachdzeni zakazuje, aby bylo zachdzeno jednak s obdobnymi situacemi
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odlisné, a jednak s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivhé odtvodnéno (viz
rozsudek ze dne 25. fijna 2011, 15. dubna 2005, CHEMK a KF v. Rada, T-190/08, EU:T:2011:618,
bod 65 a citovand judikatura).

V ramci pouziti ustanoveni zdkladniho nafizeni musi unijni organy dodrzovat zdsadu rovného
zachazeni ve vztahu k zucastnénym stranam (viz rozsudek ze dne 13. fijna 2013, Cixi Jiangnan
Chemical Fiber a dalsi v. Rada, T-537/08, EU:T:2013:428, bod 45 a citovana judikatura). Tato obecna
zasada je konkretizovana v ramci ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni, podle kterého se vyzaduje, aby se
antidumpingové clo ulozilo vzdy v primérené vysi bez diskriminace na dovozy vyrobkl nezavisle na
jejich ptvodu.

Ovsem z judikatury vyplyva, ze pokud rozdilné zachazeni mezi urc¢itymi vyvozy, které se tykda vybéru
antidumpingového cla, vychdzi z normativnitho zdkladu stanoveného v zdkladnim narizeni, je dan
objektivni divod pro toto rozdilné zachazeni, ¢imz takové zachdzeni nelze povazovat za poruseni
zdsady rovného zachdzeni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. zafi 2002, Europe Chemi-Con
(Deutschland) v. Rada, T-89/00, EU:T:2002:213, bod 57 a citovand judikatura]. Obecné je rozdilné
zachdzeni zalozeno na objektivnim a davodném kritériu, pokud je v souladu s pravné pripustnym
cilem sledovanym dotéenymi pravnimi predpisy a tato je rozdilnost priméfena cili sledovanému
dotéenym zachdzenim (viz rozsudek ze dne 22. kvétna 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, bod 43
a citovand judikatura).

V této souvislosti je tfeba predeslat, ze, jak tvrdi zalobkyné, teze, kterou hdjila Komise v ramci
e-mailové komunikace v obdobi mezi 18. a 21. bfeznem 2013, podle které neni mozné zmeénit
davérnou povahu informaci ve vztahu k jedné konkrétni zicastnéné strané, nemd zadnou oporu
v prislusnych ustanovenich zakladniho naftizeni.

Predné ze znéni ¢l. 19 odst. 5 zdkladniho nafizeni nevyplyvd, Ze by svoleni osoby, kterd poskytla
informace, které je vyzadovino pro poskytnuti veskerych informaci, u nichz tato osoba predlozila
zadost o zachovani jejich divérné povahy, nemohlo byt udéleno konkrétné ve vztahu pouze k jedné ci
vice ze zdcastnénych stran.

Déle z demonstrativnitho vyctu divoda pro davérnost informaci, ktery je uveden v ¢l. 19 odst. 1
zdkladnitho nafizeni, vyplyvd, Ze posouzeni diavérné povahy informaci poskytnutych v ramci
antidumpingového Setfeni mize vyzadovat, aby se zohlednilo prislusné postaveni jak u osob, od nichz
tyto informace pochdzeji, tak zacastnénych stran, které k nim mohou mit pristup. Zejména na zakladé
jednoho z divodd, které jsou v tomto ustanoveni uvedeny a ktery vychazi ze skutecnosti, ze prozrazeni
takovych informaci by mohlo znamenat vyznamnou soutézni vyhodu pro konkurenta, je tieba, aby se
posoudilo prislusné postaveni na trhu jednak u osob, které mohou byt takovym prozrazenim
znevyhodnény, a jednak u zacastnénych stran, pro které by to mohlo znamenat vyhodu vedouci
k naruseni hospodarské soutéze.

Tribundl jiz pfitom rozhodl, ze Komise mtize s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci,
napf. omezeny pocet podnika ptsobicich na trhu a velmi dobrou informovanost zalobce o tomto trhu,
rozhodnout o tom, Ze neposkytne tdaje, které by tomuto podniku umoznily, aby z nich dovodil
obchodné citlivé informace, které mohou poskodit podnik, jenz tyto informace poskytl (v tomto
smyslu viz rozsudek Ajinomoto a NutraSweet v. Rada, bod 94 vyse, EU:T:1997:209, bod 86).

Je zajisté pravda, jak tvrdily organy pfi jedndni, ze divody uvedené v ¢l. 19 odst. 1 zdkladniho nafizeni
se tykaji ochrany informaci souvisejicich s obchodnim tajemstvim, které jsou divérné ze své podstaty
a jez nejsou v zasadé poskytovany (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. kvétna 1991, Nakajima
v. Rada, C-69/89, EU:C:1991:186, bod 112, rozsudek Hangzhou Duralamp Electronics v. Rada, bod 94
vyse, EU:T:2013:369, bod 115).
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Ovsem ze znéni ¢l. 19 odst. 1 zakladniho nafizeni nevyplyvd, Ze by ochrana takovych informaci
vyzadovala, aby se v zdsadé vyloucila jakdkoli moznost poskytovat uvedené informace, a tudiz veskeré
posuzovani konkrétni situace zicastnéné strany, ktera zada o pristup k témto informacim. Totiz, jak je
pfipomenuto v bodé 94 vyse, z judikatury vyplyvd, Ze povinnost orgdnt zajistit davérné zachdazeni
s informacemi souvisejicimi s obchodnim tajemstvim by neméla zbavovat ostatni dotCené strany,
zejména vyvozce, procesnich zaruk, které jsou stanoveny v ¢lanku 20 zdkladniho nafizeni, ani zbavovat
své podstaty prava, ktera jsou jim na zdkladé stejnych ustanoveni pfiznana (v tomto smyslu viz
rozsudek Timex v. Rada a Komise, bod 94 vyse, EU:C:1985:119, bod 29, rozsudek Zhejiang Harmonic
Hardware Products v. Rada, bod 94 vyse, EU:T:2011:639, bod 59). Mimoto, jak bylo zdiraznéno
v bodé 105 vyse, ve znéni ¢l. 20 odst. 4 zakladniho nafizeni se stanovi, Ze konecné informace se musi
poskytovat s tim, ze se ,fddné prihlédne k ochrané davérnych informaci®. Je treba uvést, ze tato
formulace ponechdvd Komisi urcity prostor pro posouzeni, aby co nejvhodnéji vymezila soulad mezi
pravem zucastnénych stran na informace a davérnosti urcitych informaci.

Vyklad, ktery zastdvaji organy, nema oporu ani v judikatufre, kterd se tykd ochrany obchodniho
tajemstvi. Z této judikatury sice vyplyvd, ze ochrana obchodniho tajemstvi je obecnou zasadou
unijniho prava (viz rozsudek ze dne 29. brezna 2012, Interseroh Scrap and Metals Trading, C-1/11,
Sb. rozh., EU:C:2012:194, bod 43 a citovand judikatura). Mimoto podle této judikatury predstavuje
zajisténi toho, aby nedochdzelo k narusovani hospodaiské soutéze, dulezity verejny zajem, jehoz
ochrana mize odivodnovat odepieni poskytnuti informaci souvisejicich s obchodnim tajemstvim
(v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 14. tnora 2008, Varec, C-450/06,
Sb. rozh., EU:C:2008:91, bod 51). Nicméné i kdyz z téchto zasad vyplyva, ze spravni nebo soudni
organ musi mit moznost odmitnout poskytnuti informaci, které by poskozovaly tyto zijmy, vcetné
toho, Ze nadradi tyto zajmy nad pravo na obhajobu stran, které maji o toto poskytnuti zajem, nevyplyva
z nich, Ze by mél tento orgin z téchto divodi povinnost uplatnit takové odepreni za jakychkoli
okolnosti. Soudni dviir naopak jiz rozhodl, ze pokud je to vyzadovdno povahou fizeni, musi byt zajmy
zajistované zvlastni ochranou, které pozivda obchodni tajemstvi, poméfeny s pravem na obhajobu
dotéenych stran v tomto fizeni (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek Varec, uvedeny
vyse, EU:C:2008:91, body 43 a 51). Jak bylo pfipomenuto v bodé 94 vyse, o takovy piipad se jednd
v takovém antidumpingovém fizeni jako v projedndvané véci, z ¢ehoz je nutno dovodit, Ze i v pripadé
existence informaci tykajicich se obchodniho tajemstvi neméla Komise povinnost odepfrit jakékoli jejich
poskytnuti, aniz posoudila konkrétni okolnosti pripadu, a zejména konkrétni postaveni dotcené
zcastnéné strany.

Pokud jde konkrétné o ucel, kterym je zabranit naruseni hospodarské soutéze, ktery organy uplatnily
pri jednani, je tfeba pripomenout, ze i kdyz mize skutecnost, ze podniky maji k dispozici takové
informace, které se tykaji obchodniho tajemstvi konkuren¢niho podniku, jako jsou napfiklad informace
o cendch ¢i prodeji, pro tyto podniky zmirnovat nebo odstranovat stupen nejistoty o fungovani trhu
s pripadnym dtsledkem v podobé omezeni hospodariské soutéze mezi podniky, zavisi takové dasledky
na konkrétnich okolnostech daného pripadu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. cervna 2009,
T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08, Sb. rozh., EU:C:2009:343, bod 33 a citovana judikatura).

Na rozdil od toho, co se snazily naznacit organy pii jedndni, tento prostor pro posouzeni, ktery je
ponechin Komisi k tomu, aby sladila pozadavky vyplyvajici z prava zucastnénych stran na informace
a z ochrany davérnych informaci, neni omezen v pripadé, kdy je dand zGcastnénd strana takovym
vyvazejicim vyrobcem, ktery neziskal zachdzeni jako s podnikem v trznim hospodarstvi, jako je
zalobkyné. Je zajisté pravda, jak pripustila pfi jednani sama zalobkyné, ze by vyvazejici vyrobce, ktery
neziskal zachdzeni jako s podnikem v trznim hospodarstvi, nemohl divodné namitat poruseni svého
prava na obhajobu pouze z toho divodu, ze mu nebyly poskytnuty vypocty bézné hodnoty, jestlize by
bylo odstranéni téchto vypocti odidvodnéno nutnosti ochrany davérnosti obchodniho tajemstvi
vyrobce ve srovnatelné zemi. Nicméné tyto konkrétni okolnosti situace vyvazejictho vyrobce, ktery m4
sidlo v zemi bez trznitho hospodarstvi a neziskal zachdzeni jako s podnikem v trznim hospodarstvi,
nemohou odivodnovat rozdilné zachazeni s posledné uvedenym vyrobcem ve srovnani se situaci jiné
zGcCastnéné strany, pokud jde o prava na obhajobu. Takovy vyvazejici vyrobce by se konkrétné, stejné
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jako jakdkoli jind zucastnéna strana, nemél dostat do postaveni, v némz by v zdsadé celil odmitnuti
svych Zadosti o poskytnuti vypoctd, které se ho tykaji, aniz by byly posouzeny konkrétni okolnosti
pfipadu, a to na zdkladé jediného divodu, kterym je skutec¢nost, ze by takovym poskytnutim mohlo
dojit k vytvoreni ,systémové nerovnovahy“ ve vztazich mezi na jedné strané Komisi a na strané druhé
takovymi podniky, které se tcastni Setfeni, jako jsou zejména vyrobci, ktefi neziskali zachdzeni jako
s podnikem v trznim hospodarstvi a vyrobce ve srovnatelné zemi.

Zavérem, prestoze ze znéni ¢l. 20 odst. 2 az 4 zdkladniho nafizeni vyplyvd, Zze organy maji povinnost
poskytnout vSem zucastnénym strandm konec¢né informace o nejdtlezitéjsich skutecnostech
a uvahdach, na nichz jsou zaloZena antidumpingova opatfeni, nevyplyvd z néj naopak to, ze by organy
nemohly poskytnout jedné konkrétni strané informace, o jejichz poskytnuti tato strana zada
v souvislosti s tim, co bylo z téchto kone¢nych informaci vypusténo, z divodu, ze by k takovym
informacim musely mit pfistup vSechny zicastnéné strany. Ostatné, jak tvrdila zalobkyné na jedndni,
z pisemnosti ve spisu vyplyva, ze se dokument poskytujici konecné informace sklddd z obecné casti,
kterd mda byt poskytnuta vSem zacastnénym strandm, a z ¢asti zvlastni, kterd se tyka konkrétnich
otazek souvisejicich s dotéenou zacastnénou stranou. Tak napf. byly zalobkyni, jak je uvedeno
v bodé 133 vyse, v dokumentu poskytujicim kone¢né informace, ktery ji byl urcen, poskytnuty vypocty
tykajici se vyvozni ceny dle jednotlivych typa vyrobku. Takové informace vsak maji byt uvedeny pouze
v kone¢nych informacich, které byly poskytnuty zalobkyni v ¢asti, v niz se tykaji pouze vypoctu
individudlniho dumpingového rozpéti, a nikoli v kone¢nych informacich, které byly poskytnuty mimo
jiné ostatnim ¢inskym vyvazejicim vyrobcim zahrnutym do vzorku, u nichz bylo individudlni
dumpingové rozpéti vypocitano na zakladé jejich prislusnych cen vyvozu.

Mimoto ¢l. 20 odst. 2 a 4 zakladniho nafizeni musi byt vyklddany ve svétle judikatury, ktera je
pripomindna v bodé 93 vyse, podle které zucastnénym strandm v ramci antidumpingového Setreni
prislusi, aby umoznily organtim posoudit problémy, které jim muze zpasobovat skutecnost, zZe v ramci
informaci, které jim byly poskytnuty, jim urcité udaje nebyly poskytnuty. Takova zicastnénd strana se
pfedné nemiize divodné dovoldvat pfed unijnim soudem toho, Ze takovd informace ji nebyla
poskytnuta, jestlize béhem Setfeni, které vedlo k prijeti antidumpingového nafizeni, které je predmétem
sporu, nepredlozila u organt zadnou zadost tykajici se takové konkrétni informace.

Tudiz nelze jedné ztucastnéné strané odeprit poskytnuti informaci, které mohou ze své povahy spadat
pod informace uvedené v ¢l. 20 odst. 2 a 4 zdkladniho nafizeni, a zdGvodinovat to pouze tim, ze
ostatni strany maji rovnéz pravo na jejich poskytnuti, jestlize posledné uvedené strany nepredlozily
zadost v tomto smyslu. Z vySe uvedeného nicméné vyplyva, ze Komisi prislusi, aby posoudila zadosti
o pristup k ddvérnym informacim, které predlozila jedna ztucastnénd strana a které se tykaji konkrétni
situace takové strany oddélené od situace ostatnich zucastnénych stran, pro které mohou mit tyto
informace vyznam z hlediska uplatnéni jejich prava na obhajobu.

Vyklad, ktery by odporoval vykladu uvedenému v bodech 160 az 170 vySe, by vedl k zdsadnimu
omezeni informaci, které by mély k dispozici zucastnéné strany v ramci antidumpingového Setreni,
ktery by nebyl v souladu s pozadavky, které vyplyvaji podle judikatury, jez byla pripomenuta v bodé 92
vy$e, z dodrzovani prava na obhajobu zdcastnénych stran, které se uplatni v takovych Setfenich, ktera
mohou bezprostiredné a osobné ovlivnit takové strany a prindset pro né nepfiznivé disledky.
V takovém pripadé, o jaky se jednd v projednavané véci, by takovy vyklad vedl mimo jiné k tomu, ze
by vyvézejicimu vyrobci bylo systematicky odepirano poskytnuti informaci, které se tykaji bézné
hodnoty, jez slouzila pro stanoveni dumpingového rozpéti, na zdkladé jediného diéivodu, kterym by
bylo, ze tyto informace byly rovnéz pouzity v ramci stanoveni dumpingového rozpéti ostatnich
vyvazejicich vyrobct. Takovy vyklad by ve vétsiné pripad vyustil v to, Ze vyvazejicim vyrobciim by
byly odepirany informace, které mohou mit zasadni vyznam pro jejich prdvo na obhajobu vzhledem
k dopadu, ktery ma vypocet bézné hodnoty, na stanoveni dumpingového rozpéti.
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Mimoto nebylo zpochybnéno, ze Komise v ramci dot¢eného Setfeni poskytla jednomu vyrobci v Unii
informace, které ji byly poskytnuty jako davérné ze strany China Chamber of Commerce of Metals,
Minerals & Chemicals Importers & Exporters (dile jen ,CCCMC"), na zdkladé vyslovného svoleni
posledné uvedené komory. Argument Rady, podle kterého tato informace nemd pro uvedeného
vyrobce duvérnou povahu, nebot jeji obsah se tykd spolec¢nosti tohoto vyrobce a muze slouzit
k obhajobé jeho zajmd, potvrzuje relevantnost tohoto prikladu. Tento priklad totiz podporuje vyklad,
ktery je uveden v bodech 160 az 170 vyse, podle kterého nelze vyloucit, Ze divérné informace mohou
byt poskytnuty zucastnéné strané, udéli-li k tomu zvlastni svoleni strana, od niz takové informace
pochdzeji, mimo jiné v pripadé, kdy Komise po zvazeni zajma chranénych divérnou povahou a prava
na obhajobu dotéené osoby musi na tomto zdkladé dospét k zavéru, ze je tfeba tyto informace
poskytnout.

V projednavané véci z davodt, jez byly uvedeny v bodech 159 az 172 vyse, skute¢nost uplatiiovana
Komisi, totiz ze dot¢ené vypoclty bézné hodnoty nebyly pouzity pouze ke stanoveni dumpingového
rozpéti zalobkyné, ale rovnéz ke stanoveni dumpingovych rozpéti ostatnich cinskych vyvazejicich
vyrobcit zahrnutych do vzorku, nemtize sama odmitnuti poskytnuti téchto informaci odivodnit.

Takovy davod by totiz podminoval uplatnéni prava na obhajobu Zzalobkyné pravem na obhajobu
ostatnich ¢inskych vyvazejicich vyrobcti zahrnutych do vzorku, coz jak vyplyva z bodu 171 vyse,
predstavuje omezeni jejtho prava na obhajobu v rozporu jak se znénim, tak i s cili ¢lankd 19 a 20
zakladniho nafizeni.

Tento vyklad podporuje argument uplatnény Radou, podle kterého by poskytnuti vypoctti bézné
hodnoty pouze zalobkyni, a nikoli ostatnim c¢inskym vyvazejicim vyrobcim zahrnutym do vzorku
vedlo ke konkuren¢nimu zvyhodnéni zalobkyné oproti posledné uvedenym vyrobctim ve smyslu ¢l. 19
odst. 1 zdkladniho narizeni. Tento argument totiz pouze opakuje, ze ¢l. 19 odst. 1 zdkladniho narizeni
umoziuje organtim odmitnout poskytnuti informaci zicastnéné strané pouze na zikladé toho duvodu,
Ze ostatni zacastnéné strany, které jsou v konkurencnim vztahu vici prvné uvedené strané a jez
potfebuji tyto informace pro zajisténi své obhajoby, k nim nemohou mit pfistup. Komise by pritom
mohla odmitnout poskytnuti informaci za predpokladu, kdy by mimo jiné z tdajd, které by méla
k dispozici, nevyplyvalo, ze by tyto informace mohly poskytnout vyznamnou vyhodu dotcené
zGclastnéné strané, kterd by mohla z divodu téchto informaci ovlivnit hospodarskou soutéz na
dotéeném trhu, jako je v projedndvané véci trh v Indii. Komise by tak mohla uplatnovat divod
vychazejici z konkuren¢ni vyhody poskytnuté uvedené ztcastnéné strané na unijnim trhu oproti
ostatnim vyvazejicim vyrobctim, ktefi tyto informace potfebuji k zajisténi své obhajoby. Tento
argument tudiz potvrzuje, ze organy vyklddaji zakladni nafizeni v tom smyslu, Ze prdavo na obhajobu
zucastnéné strany muze byt omezeno v zdsadé proto, aby mohly ostatni ziicastnéné strany uplatnit své
pravo na obhajobu, pricemz z davodi uvedenych v bodech 171 a 174 vyse je tento vyklad treba
odmitnout.

Ddle je tfeba uvést, ze je jisté pravda, Ze antidumpingové clo bylo uloZzeno témto vyvazejicim vyrobctm,
jakoz i zalobkyni na zdkladé dumpingového rozpéti stanoveného individualné podle ¢l. 2 odst. 11
zdkladniho narizeni. Jak uvedla Komise ve svém dopise ze dne 21. bfezna 2013, informace tykajici se
vypoctd bézné hodnoty stanovené na zakladé udaja poskytnutych vyrobcem ve srovnatelné zemi se
tykaji vSech vyvazejicich vyrobct. Nicméné, jak potvrdily organy na jednani, ostatni ¢insti vyvazejici
vyrobci zahrnuti do vzorku na rozdil od zalobkyné nepodali zddost o to, aby jim byly tyto vypocty
bézné hodnoty poskytnuty. Proto, jak vyplyva z bodd 169 a 170 vyse, nemohla byt vici zalobkyni
uplatiiovana tato prava posledné uvedenych vyrobct, kterd se tykaji pfistupu k témto informacim.

Je ostatné nutno konstatovat, jak tvrdi zalobkyné, Ze skutecnost, Ze vyrobce ve srovnatelné zemi udélil
souhlas s tim, aby tyto udaje, z nichz vychazeji vypocty bézné hodnoty, byly zalobkyni poskytnuty,
objektivné méni jeji postaveni, pokud jde o davérnou povahu téchto vypoctli, ve srovnani
s postavenim ostatnich ¢inskych vyvazejicich vyrobcti zahrnutych do vzorku.
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Je totiz nesporné, Ze na rozdil od zalobkyné ostatni ¢insti vyvazejici vyrobci zahrnuti do vzorku nebyli
v situaci, kdy by jim vyrobce ve srovnatelné zemi udélil souhlas s poskytnutim tdaja, které posledné
uvedeny vyrobce poskytl Komisi za ucelem vypoctu bézné hodnoty. Ze znéni ¢l. 19 odst. 5 zakladniho
nafizeni pritom vyplyvd, Ze neni-li takové svoleni udéleno, organy nemohou poskytovat takové
informace, u nichz osoba, ktera je poskytla, pozddala o divérné zachazeni. Naopak, jak bylo uvedeno
v bodech 164 az 168 vyse, ze znéni ¢l. 19 odst. 1 a ¢l. 20 odst. 4 zdkladniho nafizeni vykladanych ve
svétle judikatury vyplyva, ze organy maji i v pripadé informaci divérné povahy souvisejicich mimo jiné
i s obchodnim tajemstvim, urcity prostor pro posouzeni, coz implikuje nutnost pomérit zajmy, které
jsou chranény touto davérnosti, a pravo na obhajobu zucastnéné strany, kterd se domaha poskytnuti
téchto informaci. Ovsem na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, svoleni vyrobce ve srovnatelné zemi ji
neudéluje neomezeny ndrok na pristup k informacim, o které zadd. Je vsak pravda, Ze na rozdil od
ostatnich c¢inskych vyvéazejicich vyrobct zahrnutych do vzorku mé zalobkyné na zakladé tohoto svoleni
alespon pravo na to, aby bylo posouzeno, zda je jeji zadost fadné odivodnéna, a to poméfenim jejiho
prava na obhajobu a zajmd, které jsou chranény davérnou povahou pozadovanych informaci.

Argumenty predlozené organy, jejichz cilem je zpochybnit rozsah vyse uvedeného svoleni, na tomto
zavéru nic nemeni.

Predné je totiz okolnost, Ze svoleni vyrobce ve srovnatelné zemi se tyka z podstaty véci informaci, které
poskytl Komisi, a nikoli vypoc¢td bézné hodnoty, které byly na zdkladé téchto informaci provedeny,
irelevantni. Jak sama zalobkyné uvedla ve své replice, zachoviani davérné povahy vypocti bézné
hodnoty béhem Setfeni totiz vychdzi z diavérné povahy podkladovych udaja, které poskytl vyrobce ve
srovnatelné zemi. V ramci e-mailové komunikace z obdobi mezi 18. a 21. bfeznem 2013 pfitom
Komise nerozliSovala mezi davérnou povahou vypoéti a davérnou povahou podkladovych ddaji za
Ucelem odmitnuti Zddosti zalobkyné o poskytnuti uvedenych vypocttt (body 38 a 138 vyse). Ostatné
i ve stadiu poskytnuti kone¢nych informaci Komise presné uvedla, ze vypocty bézné hodnoty odstranila
z dvodu nutnosti ochrany davérné povahy informaci poskytnutych vyrobcem ve srovnatelné zemi (viz
bod 133 vyse).

Proto je tfeba rovnéz odmitnout argument organd, podle kterého se rozsah svoleni osoby, ktera
poskytla informace davérné povahy podle ¢l. 19 odst. 5 zdkladniho nafizeni, netykd informaci, které
jsou davérné ze své povahy. Jak vyplyva z bodti 139 az 143 vyse, tento vyklad rozsahu svoleni vyrobce
ve srovnatelné zemi totiz nevychazi ze stejného predpokladu, ktery zastdvala Komise v ramci e-mailové
komunikace v obdobi mezi 18. a 21. kvétnem, a je s timto predpokladem ve skute¢nosti neslucitelny.
Timto argumentem pfitom organy ve skutecnosti vybizeji Tribundl, aby nahradil vyklad, ktery
zastdvala Komise béhem Setfeni, vykladem jejich, cemuz Tribundl z dvodd uvedenych v bodech 150
a 151 vyse nemuze vyhovét.

Kazdopadné i za predpokladu, ze by Komise méla ve stadiu Setfeni za to, Ze se svoleni vyrobce ve
srovnatelné zemi nevztahuje na informace, které jsou divérné ze své povahy, musi byt takovy postoj
zamitnut.

Jednak ze znéni ¢l. 19 odst. 5 zdkladniho nafizeni totiz vyplyvd, Ze svoleni uvedené v tomto ustanoveni
se vztahuje na veskeré informace, pro néz byla predlozena zadost o divérné zachazeni, a nikoli pouze
na informace, u nichz bylo takové divérné zachazeni shledano diivodnym, které jsou uvedeny v ¢l. 19
odst. 1 zékladniho nafizeni.

Tento vyklad je podporovan skutec¢nosti, ze podle odst. 3 stejného ¢lanku 19 zakladniho nafizeni
jedinym disledkem, ktery mohou organy vyvodit bez navrhu z toho, ze zadost o divérné zachdzen
i neni odivodnénd a dotCend osoba ji odmita vzit zpét, je, ze dotcené informace nepouziji. Pfitom i za
takového predpokladu brani neexistence svoleni dotené osoby v tom, aby byly uvedené informace
poskytnuty.
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Na rozdil od vykladu, ktery uplatiuji organy, je tudiz rozsah svoleni podle ¢l. 19 odst. 5 zdkladniho
narizeni ve skutecnosti $irsi, a nikoli uzsi nez rozsah svoleni podle ¢l. 19 odst. 1 zdkladniho nafizeni.

Diéle rozliseni, které je stanoveno ¢l. 19 odst. 1 zdkladntho nafizeni, mezi kategorii informaci, které jsou
davérné ze své povahy, a kategorii informaci, které jsou davérné z davodu zvlastni zadosti podané
osobou, které tyto informace poskytla, nema takovy rozsah, jaky mu pfizndvaji organy. Toto rozliseni
je jisté mozné vykladat tak, ze umoznuje piisluSnym organdm, aby chranily prvni kategorii i bez
zvlastni zadosti v tomto smyslu. Tato kategorie divérnych informaci z jejich povahy nicméné mize
rovnéz zahrnovat informace, ve vztahu k nimz mimo jiné osoby, které je poskytly, podaly zvlastni
zadost o davérné zachdzeni.

Je pravda, Ze s ohledem mimo jiné na zasadu zvlastni ochrany obchodniho tajemstvi, kterd je
pfipomenuta v bodé 165 vyse, zavisi davérnost informaci z jejich povahy na objektivnim posouzeni
této otazky prislusnym organem, ¢imz skutecnost, ze v jejich pripadé byla podana zadost o davérné
zachdzeni, nemusi byt rozhodna. Z toho ovSem nelze a contrario dovodit, ze svoleni osoby, ktera tyto
informace poskytla, nema zadny vliv pro rozhodnuti prislusného organu tyto informace poskytnout, ci
nikoli. Z bodd 164 az 168 vyse totiz vyplyva, ze v urcitych pripadech nelze vyloucit, Ze informace, které
jsou ze své povahy davérné, budou poskytnuty. Za téchto podminek skutec¢nost, Ze osoba, ktera tyto
informace poskytla, udélila svoleni k jejich poskytnuti, ma nutné urcity vyznam, paklize, jak bylo
uvedeno v bodé 178 vyse, ze znéni ¢l. 19 odst. 5 zdkladniho nafizeni vyplyvd, Ze orgdny mohou
dotcené informace sdélit pouze tehdy, pokud bylo poskytnuto takové svoleni.

Tento vyklad podporuje znéni clinku 6.5 antidumpingové dohody, které v zasadé prebird znéni
clanku 19 zékladniho narizeni, podle kterého se svoleni osoby, kterda poskytla organiim provadéjicim
Setfeni divérné informace, vztahuje jak na kategorii divérnych informaci, jejichz davérnost vyplyva
z jejich podstaty, tak na kategorii informaci, ,které byly poskytnuty jako davérné stranami Setfeni”.
V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury se v ramci provadéni pravidel
WTO vyzaduje, aby se z divodu prednosti mezindrodnich dohod uzavienych Unii pfed unijnimi akty
sekundarnitho prava vyklddaly posledné uvedené akty v co nejvétSim mozném rozsahu v souladu
s témito dohodami (viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, X a X BV, C-319/10 a C-320/10,
EU:C:2011:720, bod 44 a citovand judikatura). Tato judikatura se pouzije zejména v oblasti
antidumpingu, vzhledem k tomu, Ze je nepochybné prokdzano, ze dotcené ustanoveni zakladniho
nafizeni bylo pfijato za Gclelem provadéni konkrétniho zavazku, ktery byl prijat v ramci
antidumpingové dohody (v tomto smyslu viz rozsudek Nakajima v. Rada, bod 163
vySe, EU:C:1991:186, body 29 az 31, rozsudek ze dne 9. ledna 2003, Petrotub a Republica v. Rada,
C-76/00 P, Recueil, EU:C:2003:4, body 55 az 57).

Na rozdil od toho, co Rada tvrdila na jednéni, neni pouziti této judikatury ohledné vykladu ¢lanku 19
zédkladniho nafizeni ve svétle ustanoveni ¢lanku 6.5 antidumpingové dohody zpochybnéno rozsudkem
ze dne 16. cervence 2015, Komise v. Rusal Armenal (C-21/14 P, Sb. rozh., EU:C:2015:494). Z bodt 47
az 53 uvedeného rozsudku totiz vyplyva, ze Soudni dviir v uvedeném rozsudku pouze konstatoval, ze
¢l. 2 odst. 7 zakladniho nafrizeni vyuzil unijni normotvirce své zdkonodarné pravomoci, pricemz zvolil
pfistup vlastni unijnimu pravnimu fadu, a nelze tudiz prokdzat imysl unijniho normotvirce splnit
prostrednictvim prijeti ¢l. 2 odst. 7 zakladniho nafizeni zvlastni povinnosti, které vyplyvaji z clanku 2
antidumpingové dohody (rozsudek Komise v. Rusal Armenal (C-21/14 P, uvedeny
vyse, EU:C:2015:494, body 47 az 53). Soudni dvir se naopak v uvedeném rozsudku nevyjadril k tomu,
zda clanek 19 zdkladniho nafizeni prokazuje timysl zvolit ¢i nezvolit pristup vlastni unijnimu radu,
ktery by se lisil od pristupu podle antidumpingové dohody.

Z vlastniho znéni ¢l. 19 odst. 1 a 5 zdkladntho nafizeni, které prebiraji znéni clanku 6.5
antidumpingové dohody, pritom vyplyvd, Ze unijni normotvirce v ném projevil svou vili jeho
prostfednictvim splnit konkrétni zavazky, které vyplyvaji z tohoto ustanoveni antidumpingové dohody.
Skutec¢nost, ze se unijni normotvirce rozhodl, ze pfijme strukturu, ktera se lisi od struktury ¢lanku 6.5
antidumpingové dohody, mimo jiné tim, Ze dvé casti tohoto clanku prejima ve dvou rtznych
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odstavcich clanku 19 zdkladniho nafizeni, neukazuje sama o sobé na to, ze by vile unijniho
normotvirce byla pfijmout pristup vlastni unijnimu pravnimu fadu, ktery by se lisil od pristupu podle
antidumpingové dohody. Tato volba zapadd do rdmce prostoru pro posouzeni, ktery ma unijni
normotvirce k dispozici k tomu, aby provadél zavazky, které vyplyvaji z ¢lanku 6.5 antidumpingové
dohody, a tudiz nemuze branit v tom, aby byl ¢l. 19 odst. 1 a 5 zdkladniho nafizeni vykladan ve svétle
tohoto ustanoveni antidumpingové dohody.

Konecné, at jiz bude pouzit jakykoli vyklad, nelze pfijmout ani argument organd, podle kterého svoleni
udélené zalobkyni vyrobcem ve srovnatelné zemi nepredstavuje objektivni kritérium ve smyslu
judikatury, kterd je pripomenuta v bodé 158 vySe, ale subjektivni kritérium, které pochdzi od
zGcCastnéné strany, a jez proto nestac¢i k tomu, aby zd@vodnilo rozdil v uplatnéni zdsady rovného
zachdazeni, bez ohledu na jakykoli vyklad, ktery k tomu mohl byt uplatnén. Tento argument se totiz ve
skute¢nosti vraci k tvrzeni, Ze svoleni udélené vyrobcem ve srovnatelné zemi neméni objektivné
davérnou povahu informaci, které tento vyrobce poskytl, a kterd vychazi z jejich charakteru
obchodniho tajemstvi, a proto jej je tfeba zamitnout z diivodi uvedenych v bodech 180 az 190 vyse.

V kazdém pripadé ddle i za predpokladu, ze by organy timto argumentem chtély tvrdit, Ze toto svoleni
neudélil vyrobce ve srovnatelné zemi na zdkladé svého objektivniho posouzeni dtvérné povahy
dotcenych informaci ve vztahu k Zalobkyni, ale na zakladé svého objektivniho vztahu s ni coby jeji
obchodni partner, by bylo tfeba tento argument zamitnout jako neopodstatnény. Jak vyplyva ze znéni
¢l. 19 odst. 5 zdkladniho nafizeni, divody svoleni osoby, kterd poskytla informace, se kterymi md byt
zachdzeno divérné, na které se vztahuje toto ustanoveni, nemaji totiz zaddny vyznam z hlediska
rozsahu tohoto svoleni. Na zdkladé tohoto ustanoveni, jak bylo uvedeno v bodé 178 vyse, maji totiz
organy povinnost odmitnout poskytnuti uvedenych informaci, pokud toto svoleni nebylo udéleno, a to
za jakychkoli okolnosti. V tomto ustanoveni je pro toto svoleni vymezena jedina zvlastni podminka,
podle niz musi byt toto svoleni urcité, tj. vyslovné. Tudiz za predpokladu, ze by v projednavané véci
vyrobce ve srovnatelné zemi udélil zalobkyni svoleni k tomu, aby ziskala pristup k informacim, které
poskytl Komisi, z toho divodu, ze s timto podnikem spolupracuje, by tato okolnost nebranila tomu,
aby se toto svoleni povazovalo za skutecnost, na zdkladé které se zalobkyné nachdazi v objektivni
rozdilné situaci ve srovnani s ostatnimi ¢inskymi vyvazejicimi vyrobci zahrnutymi do vzorku. Na rozdil
od toho, co tvrdila Rada, nelze tudiz Zalobkyni vytykat, Zze chtéla ohrozit udajnou ,systémovou
rovnovahu“ z toho davodu, Ze se dovolavala svoleni, které ji za Gclelem pristupu k davérnym
informacim udélil vyrobce ve srovnatelné zemi vyluéné na zakladé vzajemnych vztahti v ramci jejich
obchodni spoluprace.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze Komise uplatnila nespravny davod, ktery vychdzi z nutnosti dodrzet
zdsadu rovného zachdzeni, aby odmitla zddost zalobkyné o poskytnuti vypoctid bézné hodnoty. Je proto
treba konstatovat, ze Komise prijetim tohoto rozhodnuti, porusila pravo zalobkyné na obhajobu. Neni
totiz zpochybnovano, jak je uvedeno v bodé 136 vyse, Ze tyto vypocty predstavuji v projedndvané véci
poskytnuty k tomu, aby k nim mohla G¢inné zaujmout své stanovisko pred prijetim konec¢ného
opatreni. Nespravnost diivodu, ktery Komise uplatnila k tomu, aby zalobkyni odeprela pristup k témto
vypoctim, proto sama o sobé predstavuje poruseni tohoto prava, které nelze z divodi uvedenych
v bodech 150 a 151 napravit tim, ze existuji i jiné divody pro toto odmitnuti, jako jsou davody, které
uplatnily organy v ramci projednavané zaloby.

Zapaté je ovsem zapotiebi v souladu s judikaturou pfipomenutou v bodé 81 vyse ovérit, zda, jak tvrdi
zalobkyné, existovala moznost, ze z divodu nesrovnalosti konstatované v bodé 193 vyse by mohlo
spravni fizeni vést k jinému vysledku, ¢imz by tak doslo ke konkrétnimu zasahu do jejtho prava na
obhajobu. V této souvislosti je tieba pripomenout, ze zalobkyné nemda povinnost prokazat, ze
rozhodnuti organt by bylo odli$né, ale pouze to, ze takova hypotéza neni zcela vyloucena, jelikoz by
zalobkyné mohla lépe zajistit svou obhajobu, kdyby nedoslo ke zjisténému procesnimu pochybeni
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(rozsudek Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. Rada, bod 62 vyse, EU:C:2009:598,
body 81 a 94, rozsudek Rada a Komise v. Interpipe Niko Tube a Interpipe NRTP, bod 81
vyse, EU:C:2012:78, body 78 a 79).

V projednavané véci zalobkyné v této souvislosti tvrdi, Ze v pripadé, Ze by nedoslo k nesrovnalosti,
ktera je konstatovdna v bodé 193 vyse, fizeni by mohlo vést k jinému vysledku, nebot by podrobné
posoudila stanoveni a predlozila by vyjadfeni k vypoctim. Rovnéz by mohla, jak tvrdi, poukizat na
chyby a ovérit jiné Gpravy, nez na které upozornila.

Nejprve je tieba posoudit, zda Komise byla nicméné povinna zamitnout zadost zalobkyné o poskytnuti
vypoc¢ti bézné hodnoty na zdkladé jednoho ze dvou divodd, které organy uplatnily v ramci
projednavané zaloby a které jsou uvedeny v bodech 142 a 143 vyse. Jak jiz Soudni dvir rozhodl,
moznost, ze by byl v pripadé, Ze by nedoslo k takové nesrovnalosti, jakd byla konstatovdna v bodé 193
vySe, vysledek Setfeni jiny, totiz musi byt vyloucena v pripadé, kdy by uplatnitelnd ustanoveni
zdkladniho narizeni v kazdém pripadé Komisi zakazovala vyhovét zadosti zalobkyné (v tomto smyslu
a obdobné viz rozsudek Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. Rada, bod 62
vyse, EU:C:2009:598, bod 109). Jinak feceno, je tfeba ovéfit, zda i bez ohledu na nespravny divod
vychazejici z rovného zachazeni, ktery Komise v projednavané véci uplatnila, Komise nicméné neméla
zadny prostor pro uvazeni, ktery by ji umoznil vyhovét zadosti Zalobkyné o poskytnuti vypoctti bézné
hodnoty, a to jak z toho dlivodu, Ze by se jednalo o interni dokument ve smyslu ¢l. 19 odst. 5
zédkladniho nafizeni, tak i proto, ze by tyto informace byly davérné z jejich povahy ve smyslu odst. 1
uvedeného ¢lanku.

Je pritom nutné konstatovat, ze v projedndvané véci tomu tak neni.

Zaprvé je treba uvést, ze ¢l. 19 odst. 5 zdkladniho nafizeni umoznuje orgdntim poskytovat interni
dokumenty, jejichz poskytovani je timto nafizenim vyslovné stanoveno. Zejména s ohledem na ucel
sladéni pozadavki vyplyvajicich z davérnosti a prava zicastnénych stran na informace, ktery vyplyva
z judikatury uvedené v bodé 94 vysSe, je tfeba mit za to, ze poskytovani internich dokumentt je
v zédkladnim nafizeni ve smyslu tohoto ustanoveni vyslovné stanoveno, jestlize tyto dokumenty
obsahuji nejdtlezitéjsi tvahy ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 zakladniho nafizeni. Pritom v projedndvané véci je
nesporné, jak bylo uvedeno v bodé 136 vyse, ze vypocty bézné hodnoty predstavuji nejdilezitéjsi uvahy
ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 zdkladniho narizeni, které by mély byt zalobkyni poskytnuty. Kromé toho je
rovnéz nesporné, jak na jednani organy potvrdily, Zze pokud by vypocty bézné hodnoty vychéazely
z domadcich cen zalobkyné a zalobkyné ziskala zachdzeni jako s podnikem v trznim hospodarstvi,
Komise by ji mohla tyto vypoclty poskytnout. Z toho vyplyvd, ze za predpokladu, ze by kvalifikace
internich dokumentt ve smyslu ¢l. 19 odst. 5 byla u téchto vypocta spravnd, nemohla by kazdopadné
v projedndvané véci tato skutecnost vést k tomu, aby Komise tyto vypocty bézné hodnoty zalobkyni
neposkytla.

Zadruhé, jak bylo uvedeno v bodech 164 a 165 vyse, z ustanoveni c¢lanku 19 zakladniho narizeni, ktera
se tykaji konkrétné zajisténi z4mt chranénych davérnosti informaci pouzitych béhem
antidumpingového Setfeni, ani z judikatury nevyplyva, ze by z divodu ochrany informaci souvisejicich
s obchodnim tajemstvim bylo v zdsadé nutné vyloucit jakékoli poskytovani téchto informaci
zuCastnénym strandm bez ohledu na okolnosti dané véci. Zejména je dulezité, aby se posoudila
konkrétni situace zucastnéné strany s ohledem na tyto informace, a zejména na postaveni, které tato
zGcastnéna strana zaujima na dotceném trhu, ve vztahu k postaveni osoby, kterd informace poskytla,
na dotceném trhu. Kromé toho musi byt zdjmy, které jsou zajistovany ochranou obchodniho tajemstvi
poméreny s pradvem na obhajobu ztGc¢astnénych stran.

V projedndvané véci tudiz pouze skuteCnost, Ze informace, které byly poskytnuty vyrobcem ve
srovnatelné zemi, souvisi s obchodnim tajemstvim, nestaci sama o sobé k tomu, aby bylo mozné mit za
to, Zze Komise méla v kazdém pripadé povinnost odmitnout zddost zalobkyné o poskytnuti vypocta
bézné hodnoty. Tento zavér zjevné nezpochybnuje ani argument organd, podle kterého v okamziku,
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kdy Komise zamitla zadost o poskytnuti vypoctt bézné hodnoty, neznala presny rozsah informaci, které
zalobkyni poskytl vyrobce ve srovnatelné zemi. V tomto ohledu totiz staci konstatovat, jak ostatné
zalobkyné uvedla pfi jedndni, Ze vyrobce ve srovnatelné zemi ve svém dopise ze dne 18. brezna 2013
(viz bod 35 vy$e) uvedl, ze zalobkyni sam predal informace, na které se vztahovalo svoleni, které dal
Komisi k tomu, aby tyto informace zalobkyni poskytla. Z toho vyplyv4, ze od uvedeného okamziku
Komisi nebranilo nic v tom, aby pozadala zalobkyni, aby ji poskytla dokumenty, které obdrzela od
vyrobce ve srovnatelné zemi, a tak ovérila obsah informaci, které tak zalobkyné méla k dispozici.

Déle je tfeba tvodem rovnéz odmitnout argument Rady, podle kterého vzhledem ke skute¢nosti, ze
zalobkyné nepodala zddost, kterou by se na udfednikovi pro slySeni domdhala, aby ovéril udaje
a vypocty provedené Komisi, zalobkyné neprokazala, ze by fizeni mohlo vést k jinému vysledku.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze v ¢lanku 15 rozhodnuti 2012/199, uvedeného v bodé 37 vyse, se
stanovi, Ze na zddost ztGcastnéné strany miize ufednik pro slySeni posoudit informaci, ktera je ze své
povahy davérna a nelze ji ucinit pfedmétem shrnuti, k niz dotCend strana nemd pfistup, za tcelem
ovéreni, jak byla tato informace utvary Komise odpovédnymi za Setfeni pouzita. V tomto ustanoveni je
mimo jiné upresnéno, ze urednik pro slySeni sdéli strané, ktera predlozila zddost, zda podle jeho nazoru
maji informace, které této strané nebyly poskytnuty, vyznam z hlediska jeji obhajoby, a zda je utvary
provadéjici Setfeni rddné zohlednily ve skutkovych zjisténich a tvahach, z nichz vychazely pfi svych
zavérech.

V projednavané véci je vsak skutecnost, zda se zalobkyné obratila na urednika pro slySeni a pozadala
ho, aby provedl ovéreni, které je stanoveno v ¢lanku 15 rozhodnuti 2012/199, irelevantni. Jak totiz
ukazuje jeho obsah, ktery je pfipomenut v bodé 202 vyse, toto ustanoveni se tykd pouze informaci,
které jsou ze své povahy davérné ve vztahu k dotcené strané, kterd se obratila na urednika pro slySeni,
a ohledné nichz nemad dotcena strana jakékoli pravo na to, aby ji byly poskytnuty. Pfitom podle zavéru,
ktery je uveden v bodé 193 vyse, Komise neuplatnila zadny opodstatnény duavod, aby odavodnila
davérnou povahu téchto vypoctli bézné hodnoty ve vztahu k zalobkyni. Za téchto podminek nelze
zalobkyni vytykat, Ze nepozadala ufednika pro slySeni, aby tyto vypocty ovéril.

Dile je tfeba posoudit, zda podle srovnani s mirou informaci, jimiz zalobkyné disponovala v okamziku,
kdy byla jeji zddost o poskytnuti vypoctti bézné hodnoty odmitnuta, tj. dne 21. bfezna 2013, by ji toto
poskytnuti informaci umoznilo, jak tvrdi, predlozit dodatecné vyjadreni, v némz by zejména vymezila
nedostatky ¢i navrhla nové upravy, ¢imz by rizeni mohlo vést k jinému vysledku.

Jak vyplyva z bodi 26, 27, 32 az 34 vySe, informace poskytnuté Komisi béhem Setfeni totiz obsahuji
relativné presné udaje o metodé, kterd byla pouzita pro stanoveni bézné hodnoty, jakoz i o udajich,
typu vyrobku podle typu vyrobku, které se tykaji prodeje zalobkyné na vyvoz, které byly srovnany
s vypocty bézné hodnoty. Mimoto, jak bylo pripomenuto v bodé 35 vyse, vyrobce ve srovnatelné zemi
poskytl zalobkyni interni udaje, které poskytl Komisi, zejména ucetni tidaje a podrobné udaje, které se
tykaji jeho cen na indickém trhu, z nichz Komise vychdzela pri vypoctu bézné hodnoty.

Na zakladé téchto tdajii, mimo jiné s prihlédnutim ke znalostem z oblasti ekonomie a tcetnictvi, jimiz
obvykle takovy podnik, jako je podnik zalobkyné, disponuje, by mohla zalobkyné v zasadé minimalné
provést své vlastni vypocty, které se tykaji bézné hodnoty, a porovnat konecny vysledek s vysledkem,
k némuz na zdkladé stejnych tdaji tento organ dospél. Paklize by byly zalobkyni v dokumentu
poskytujicim konecné informace poskytnuty mimo jiné vypocty, které Komise provedla u typa
vyrobku pro typy vyrobku, pokud jde o prodej na vyvoz, zalobkyné by v plném rozsahu mohla provést
své vlastni vypocty stran svého dumpingového rozpéti u typu vyrobku podle jednotlivého typu vyrobku,
coz mimo jiné na jednani uznala.

Vzhledem k tomu je nutno konstatovat, Ze kdyby Zalobkyné ziskala vypocty bézné hodnoty provedené

Komisi, byly by tim podstatnym zptisobem rozsifeny jeji informace, coz by ji umoznilo s ohledem na
okolnosti projednavané véci predlozit své presnéjsi vyjadreni nez vyjadreni, které jiz predlozila.
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Predné je zjevné, ze skuteCnost, Ze jsou k dispozici podrobné vypocty provedené Komisi, a nikoli pouze
udaje, které byly k témto vypoctim pouzity, obecné zucastnénym stranam umoznuje predlozit
vyjadreni, kterd 1épe haji jejich zajmy. Tyto strany takto mohou presné ovérit zpisob, jak Komise tyto
udaje vyuzila, a porovnat je s vlastnimi vypocty, coz jim umozni zjistit pfipadné nedostatky na strané
Komise, které by jinak neslo zjistit. Ostatné i postup organd svéd¢i o tom, ze tyto organy se samy
domnivaji, ze skuteCnost, Ze zt¢astnéné strany maji k dispozici stran stanoveni dumpingového rozpéti
podrobné vypocty, jim umoznuje tcinné uplatiovat jejich pravo na obhajobu. Jak uznaly na jednani
v odpovédi na otizku Tribundlu, organy totiz obvykle vyvazejicim vyrobcim poskytuji podrobné
vypocty bézné hodnoty, paklize tyto vypocty vychazeji z domadciho prodeje téchto vyvazejicich
vyrobcli. Stejné tak, jak bylo pripomenuto v bodé 205 vyse, i kdyz Komise odstranila ve vztahu
k zalobkyni vypocCty bézné hodnoty typu vyrobku podle jednotlivych typt vyrobku z dtvodu
davérnosti, naopak ji poskytla vypocty odpovidajici vyvozni ceny u jednotlivych typt vyrobku.

Proto je tfeba uvést, ze za specifickych okolnosti projednavaného piipadu, kdy zalobkyné neméla
pristup k vypoctim bézné hodnoty, mohla tato skute¢nost vyznamnéji omezit jeji moznost predlozit
relevantni vyjadreni, nez kdyby byvala méla tyto vypocty k dispozici.

Zalobkyné méla totiz na vyuziti tidajii vyrobce ve srovnatelné zemi pouze velmi kratkou dobu. Posledné
uvedeny vyrobce totiz, jak bylo pripomenuto v bodé 35 vyse, udélil Komisi svoleni k poskytnuti téchto
udaji dne 18. bfezna 2013 a tentyz den je zdroven poskytl zalobkyni. V tentyz den mimoto pozddala
zalobkyné Komisi o pfistup k vypoctim bézné hodnoty. Proto jestlize lhita pro predlozeni vyjadreni,
kterou Komise stanovila zG¢astnénym stranam na zakladé ¢l. 20 odst. 5 zdkladniho nafizeni, uplynula
dne 25. bfezna 2013, méla zalobkyné maximdlné 7 dnG k tomu, aby vyuzila ddaje vyrobce ve
srovnatelné zemi. V této lhuté mohla zalobkyné zjevné jen obtizné dopocitat, byt ¢ast vypocti bézné
hodnoty, nebot — jak uvedla sama zalobkyné na jedndni — pro stanoveni dumpingového rozpéti byl
zohlednén velmi vysoky pocet typa vyrobku. Podle vyjadreni Zalobkyné k dokumentu poskytujicimu
informace ze dne 25. brezna 2013 totiz jejich pocet ¢inil 1645 (viz bod 40 vyse). Pokud by tudiz
zalobkyné méla k dispozici ve stejné lhuté vypocty bézné hodnoty, které provedla Komise, mohla by
vymezit ur¢ité nesrovnalosti ¢i urcité rozdily mezi vypocty Komise a svymi vypocty, ¢i je prinejmensim
v priméreném case zjistit.

Didle, jak v podstaté tvrdila na jedndni zalobkyné, skute¢nost, Ze v projednavané véci neméla k dispozici
urcité informace, které se tykaji metody vypoctu, je rozhodnd pro posouzeni otdzky, zda mohlo rizeni
vést k jinému vysledku za predpokladu, ze by Komise vypocéty bézné hodnoty poskytla. Zalobkyné, jak
bylo uvedeno v bodech 119 a 120 vyse, méla totiz ke dni 18. bfezna 2013 k dispozici pouze obecné
informace o metodé, kterd byla pouzita pro vypocet bézné hodnoty typti vyrobkd, u nichz neexistovaly
odpovidajici typy. K tomuto okamziku nevédéla, jaky trh a jaké referencni ceny Komise pouzila pro
vypocet trzni hodnoty dpravy bézné hodnoty téchto typt vyrobkd z davodu rozdild fyzickych
vlastnosti mezi témito typy vyrobkid a odpovidajicimi typy vyrobki. Pfitom, jak vyplyvd z bodu 120
vyse, tyto typy vyrobku, u nichz neexistovaly odpovidajici typy, predstavovaly jednak 83 % prodeje na
vyvoz veskerych typa vyrobku, které byly zohlednény pro vypocet jejtho dumpingového rozpéti, a déle
predstavovaly vice nez 40 % celkového objemu prodeje na vyvoz. Pokud by zalobkyné méla k dispozici
vypocty bézné hodnoty typu vyrobku u jednotlivych typa vyrobku, mohla by pfinejmensim predlozit
vyjadieni k vysledkéim, k nimz vedla tato metoda. Zalobkyné by tak mohla pifpadné porovnat tyto
vysledky se svymi vysledky, které byly ziskdny na zdkladé jiné metody. Z tohoto divodu by mohla
presnéji zpochybnit metodu, kterou pouzila Komise, a méla by tudiz prilezitost k tomu, aby jeji
vyjadfeni Komise zohlednila, k ¢emuz v projednavané véci nedoslo.

Konecné, jak sama zalobkyné pripomenula na jednani, béhem Setfeni predlozila nékolik vyjadieni na
zakladé informaci, které méla jiz k dispozici, pricemz néktera z nich se tykala zmény metody vypoctu
bézné hodnoty. Jak bylo pfipomenuto v bodech 45 a 46 vySe, organy pravé na zdkladé téchto vyjadreni
jednak pristoupily na to, ze béznd hodnota tykajici se dumpingového rozpéti zalobkyné bude
vypocitdna na zdkladé domdiciho prodeje vyrobce ve srovnatelné zemi a nikoli na zdkladé vypocitani
této bézné hodnoty, a jednak zohlednily u tohoto dumpingového rozpéti typy vyrobku, u nichz
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neexistovaly odpovidajici typy, a tudiz stanovily béznou hodnotu u téchto typti vyrobku. Proto lze
legitimné predpokladat, ze pokud by zalobkyné méla k dispozici vypocty bézné hodnoty na drovni typu
vyrobku, které podstatné rozsifuji jeji informace, jak bylo uvedeno v bodech 207 az 211 vyse, mohla by

.....

obhajobu.

Proto vzhledem ke vSem divodim uvedenym v bodech 207 az 212 vyse, nelze vyloucit, ze pokud by
bylo zadosti zalobkyné o poskytnuti vypoctii bézné hodnoty vyhovéno, fizeni by mohlo vést k jinému
vysledku.

Argumenty predlozené organy neumoznuji zpochybnéni tohoto zavéru. Ostatné je tfeba uvést, ze
organy se nemohou dovolavat bodu 81 rozsudku Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware
v. Rada, bod 62 vyse (EU:C:2009:598) na podporu tvrzeni, podle kterého zalobkyni prislusi, aby
prokazala, ze fizeni by vedlo k jinému vysledku, pokud by méla k dispozici vypocty bézné hodnoty. Jak
vyplyva z bodd 81 a 145 vyse, je sice pravda, Ze v tomto bodé 81 rozsudku Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware v. Rada, bod 62 vyse (EU:C:2009:598) Soudni dvir pripomnél zasadu, podle
které prislusi zalobci, aby prokazal, ze z dvodu procesniho nedostatku, na ktery poukazuje, by mohlo
spravni fizeni vést k jinému vysledku, ¢imz by tak do$lo ke konkrétnimu zasahu do jeho prava na
obhajobu. Soudni dvir oviem v bodé 94 stejného rozsudku upresnil dosah této zdsady, kdyz uvedl, ze
dle judikatury z této povinnosti nevyplyva, ze by zalobkyné méla prokazat, Ze rozhodnuti organt by
bylo odlisné, ale pouze to, Ze takova hypotéza neni zcela vyloucena, jelikoz by zalobkyné mohla lépe
zajistit svou obhajobu, kdyby nedoslo k dotéenému procesnimu pochybeni (viz rozsudek Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. Rada, bod 62 vyse, EU:C:2009:598, body 81 az 94).

Za téchto podminek nelze od zalobkyné pozadovat, aby prokazala na zdkladé wdaji, které méla
k dispozici, Ze se Komise dopustila pochybeni stran stanoveni bézné hodnoty, k tomu, aby bylo mozné
dojit k zavéru, ze vysledek rizeni mohl byt jiny, pokud by ji byly poskytnuty vypocty bézné hodnoty.

Zaprvé s ohledem na skutecnost, Ze zalobkyné byla informovana, jak bylo uvedeno v bodé 201 vyse,
totiz pouze obecné o metodé, kterou pouzila Komise, nelze vyloucit, ze urcité chyby neslo zjistit jinak
nez analyzou vypoct bézné hodnoty typu vyrobku pro jednotlivy typ vyrobku.

Zadruhé, jak bylo uvedeno v bodé 210 vySe, i za predpokladu, ze by zZalobkyné mohla vymezit tyto
chyby na zdkladé tudaji vyrobce ve srovnatelné zemi, nemusela mit nutné moznost, aby je zjistila se
stejnou rychlosti, coz se s ohledem na lhttu, kterou méla k dispozici, mohlo ukazat pro uplatnéni
jejtho prava na obhajobu jako rozhodujici.

Vzhledem k tomu za téchto okolnosti skutecnost, kterou uplatnuji organy, a sice Ze v ramci
projednavané zaloby zalobkyné neprokazala existenci pochybeni pfi stanoveni bézné hodnoty, nelze
kazdopadné povazovat za dostatecny dikaz k tomu, aby se vyloucila jakdkoli moznost, ze by rizeni
mohlo vést k jinému vysledku.

Mimoto ze stejnych divoda nelze povazovat za relevantni skutecnost, kterou predlozila Rada, a sice ze
zGc¢astnéné strany nicméné maji poté, co je jim sdélen dokument poskytujici konecné informace, podle
¢l. 20 odst. 5 deset dni k tomu, aby se k nému vyjadiily. Z vySe uvedeného totiz vyplyvd, ze
v projedndvané véci se jedna o otazku, zda ve lhaté, kterou méla zalobkyni konkrétné k dispozici,
ktera byla ovéem krat$i nez vySe uvedend desetidenni lhita, by ji pristup k vypoctim bézné hodnoty
umoznil lépe uplatnit jeji pravo na obhajobu oproti pristupu pouze k podkladovym tdajim pro tyto
vypocty.

Kone¢né v ramci posuzovani otdzky, zda by v pripadé, ze by nedoslo k poruseni, které Tribunal
konstatoval v bodé 193 vyse, mohl byt vysledek fizeni jiny, nelze zohlednit skute¢nost, kterou uplatiuje
Rada, podle které méla zalobkyné kazdopadné k dispozici dostate¢nou miru informaci k tomu, aby
ucinné uplatnila pravo na obhajobu. Tato skutecnost je totiz rozhodna pouze z hlediska otazky, zda
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doslo k poruseni, ¢i nikoli. Nicméné, jak bylo uvedeno v bodé 139 vyse, Komise odtvodnila odepfeni
poskytnuti vypoctii bézné hodnoty jedinym davodem, ktery vychdzel z nutnosti dodrzet rovné
zachdzeni vici ostatnim vyvazejicim vyrobcim zahrnutym do vzorku. Toto odepfeni tudiz nevychazi
z okolnosti, Ze mira informaci, které méla zalobkyné k dispozici, byla dostatecnd k tomu, aby mohla
uplatnit své pravo na obhajobu. Jak je uvedeno v bodé 208 vyse, i orgdny samy mély obecné za to, ze
s vyhradou nezbytnosti dodrzet dGvérnou povahu informaci predstavuji podrobné vypocty, na nichz je
zalozeno stanoveni dumpingového rozpéti hospodarského subjektu, informace, které jsou vyznamné
pro posledné uvedeny subjekt z hlediska obrany jeho zdjmi, a ze je proto tieba, aby byly uvedeny
v dokumentu poskytujicim prozatimni informace a v dokumentu poskytujicim konec¢né informace.

Z vyse uvedeného proto vyplyva, ze prvni vytka prvniho zalobniho divodu je opodstatnénd, a proto je
treba na zakladé této vytky vyhovét tomuto zalobnimu davodu. Proto, a aniz je tieba posuzovat druhy,
treti a paty zalobni diivod, musi byt napadené nafizeni zruseno v rozsahu, v némz se pouzije na
zalobkyni.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho rddu clenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
ucastnici, nesou vlastni naklady.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v projednavané véci pozadovala ndhradu naklada fizeni a Rada neméla
ve véci uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu ndkladd fizeni. Kromé toho Komise
jakozto organ, ktery vstoupil do rizeni jako vedlejsi ucastnik, ponese vlastni naklady rizeni.

Z téchto duvoda

TRIBUNAL (osmy senét)

rozhodl takto:

1) Provadéci narizeni Rady (EU) ¢. 430/2013 ze dne 13. kvétna 2013 o ulozeni konecného
antidumpingového cla na dovoz prislusenstvi (fitinek) pro trouby nebo trubky z kujné
(tvarné) litiny se zavitem pochazejiciho z Cinské lidové republiky a Thajska, o konecném
vybéru prozatimniho cla ulozeného z tohoto dovozu a o ukonceni rizeni s ohledem na

Indonésii se zrusuje v rozsahu, v némz se pouzije na spolecnost Jinan Meide Casting Co. Ltd.

2) Rada Evropské unie ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady vynalozené spolecnosti
Jinan Meide Casting Co. Ltd.

3) Evropska komise ponese vlastni niklady fizeni.

Gratsias Kanceva Wetter

Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 30. ¢ervna 2016.

Vedouci soudni kancelare Predseda
E. Coulon
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