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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

10. kvétna 2016*

»otatni podpory — Obnovitelné energie — Podpory poskytnuté nékterymi ustanovenimi némeckého
pozménéného zdkona o obnovitelnych zdrojich energie (zdkon EEG z roku 2012) — Podpora elekttiny
z obnovitelnych zdrojt a nizsi priplatek EEG pro uzivatele s vysokou spotiebou energie —
Rozhodnuti prohlasujici podpory za c¢astecné neslucitelné s vnitinim trhem — Pojem ,statni
podpora® — Vyhoda — Statni prostiedky”

Ve véci T-47/15,

Spolkova republika Némecko, zastoupend ptvodné T. Henzem a K. Petersen, poté T. Henzem
a K. Stranz, jako zmocnénci, ve spolupraci s T. Liibbigem, advokatem,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, ptivodné zastoupené T. Maxian Ruschem a R. Sauerem, poté T. Maxian Ruschem
a K. Herrmann, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmeétem je ndvrh zaloZeny na ¢lanku 263 SFEU sméfujici ke zruseni rozhodnuti Komise (EU)
2015/1585 ze dne 25. listopadu 2014 o rezimu podpory SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) [ktery
zavedlo Némecko na podporu elektfiny z obnovitelnych zdroji a uzivateld s vysokou spotifebou
energie] (Uf. vést. 2015, L 250, s. 122),

TRIBUNAL (tfeti senat),

ve slozeni S. Papasavvas (zpravodaj), predseda, E. BieliGnas a 1. S. Forrester, soudci,
vedouci soudni kancelare: S. Buksek Tomac rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 21. ledna 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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ROZSUDEK ZE DNE 10. 5. 2016 — VEC T-47/15
NEMECKO v. KOMISE

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

V prosinci 2011 podal Bund der Energieverbraucher (némecké sdruzeni spotiebitelti elektriny) stiznost
k Evropské komisi, ve které tvrdil, ze néktera opatfeni stanovend Gesetz zur Neuregelung des
Rechtsrahmens fiir die Forderung der Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien (zdkon k nové
upravé pravniho ramce podpory elektriny z obnovitelnych energii), ze dne 28. cervence 2011 (BGBL
2011 I, s. 1634, dile jen ,EEG z roku 2012%), ktery mél vstoupit v platnost dne 1. ledna 2012,
predstavuji podpory neslucitelné s vnitinim trhem.

Dotciend opatrent

Cilem EEG z roku 2012 byla ochrana ovzdusi a zivotniho prostiedi zajisténim trvale udrzitelného
rozvoje zasobovani energii, snizovinim jeho ndkladd pro némecké hospodarstvi, odlehcovanim
fosilnich zdroji energie a rozvojem technologii vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie
a dilniho plynu (dale jen ,elektfina EEG®). Za timto Ucelem sméfuje zejména ke zvySeni Casti
obnovitelnych energii v zdsobovani elektfinou na alesponn 35% v roce 2020 a poté postupné na
pfinejmensim 80 % v roce 2050 (§ 1 EEG z roku 2012).

V tomto ramci EEG z roku 2012 zvlasté stanovi rezim podpory vyrobcti elektriny EEG (§ 2 EEG z roku
2012), jehoz hlavni znaky jsou ndsledujici.

Zaprvé jsou provozovatelé sité vsech trovni napéti (ddle jen ,PS") zajistujici obecné zasobovani
elektfinou povinni zaprvé pripojit na svou sit zarizeni vyrabéjici elektrinu EEG v oblasti jejich ¢innosti
(§ 5az§ 7 EEG z roku 2012), zadruhé zavadét tuto elektfinu do své sité, prenaset ji, jakoz ji i prioritné
distribuovat (§ 8 az § 12 EEG z roku 2012) a zatreti platit provozovatelim téchto zafizeni odménu
pocitanou na zdkladé sazeb stanovenych zikonem, vzhledem k povaze dotlené elektfiny a urceného
nebo instalovaného vykonu doty¢ného zarizeni (§ 16 az § 33 EEG z roku 2012). Alternativné maji
provozovatelé zarizeni vyrabéjicich elektfinu EEG pravo na jedné strané obchodovat se vsi touto
elektfinou vici tretim osobam nebo s jeji ¢asti a na druhé strané pozadovat, aby jim PS, ke kterému
bylo zafizeni pripojeno v pripadé neexistence takového primého obchodovani, zaplatilo trzni prémii
vypoctenou na zdkladé castky odmény, kterd by jim pripadla v pripadé pripojeni (§ 33 az § 33 i EEG
z roku 2012). V praxi je nesporné, zZe tyto povinnosti v podstaté spocivaji na provozovatelich mistnich
distribucnich soustav nizkého nebo stiedniho napéti (déle jen ,PDS").

Zadruhé maji PDS povinnost k prenosu elektfiny EEG na provozovatele meziregiondlni prenosové
soustavy vysokého a velmi vysokého napéti stojici v siti vyse (dale jen ,PPS) (§ 34 EEG z roku 2012).
Jako odménu za tuto povinnost jsou PPS povinni platit PDS castku odpovidajici odméndm a trznim
prémiim placenym posledné uvedenymi subjekty provozovatelim zafizeni (§ 35 EEG z roku 2012).

Zatfeti EEG z roku 2012 stanovi mechanismus nazvany ,vyrovnani na spolkové trovni“ mnozstvi
elektriny EEG, které kazdy PPS zavadi do své sité na jedné strané a castek zaplacenych jako odména
vici PDS na strané druhé (§ 36 EEG z roku 2012). V praxi se kazdy PPS, ktery zavedl a zaplatil
mnozstvi elektfiny EEG vy$$i nez mnozstvi dodané dodavateli elektfiny kone¢nym zakaznikiim
nachdzejicim se v jeho oblasti, mtze dovolavat vici jinym PPS prava na vyrovnani odpovidajici tomuto
rozdilu. Od roku 2009/2010 jiz uvedené vyrovnani neni provadéno v redlné formé (vyména toku
elektriny EEG), nybrz ve financ¢ni formé (vyrovnani s tim souvisejicich naklada). Tti ze ctyt PPS
dotcenych timto ustanovenim o vyrovnani jsou soukromé podniky (Amprion GmbH, TenneT TSO
GmbH a 50Hertz Transmission GmbH), ¢tvrty je vefejnopravni podnik (Transnet BW GmbH).
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Zactvrté jsou PPS povinni obchodovat s elektfinou EEG, kterou zavadéji do své sité na spotovém trhu
burzy s elektfinou (§ 37 odst. 1 EEG z roku 2012). Pokud jim takto dosazend cena neumoznuje pokryt
finanéni zatéz, kterou jim ukldda zakonnd povinnost zaplatit ndhradu za tuto elektfinu v cenach
stanovenych zdkonem, maji pravo za podminek definovanych zakonoddrnou moci pozadovat, aby jim
dodavatelé zdsobujici konec¢né zdkazniky zaplatili rozdil, ve vys$i imérné prodanym mnozstvim. Tento
mechanismus je nazvan ,priplatek EEG* (§ 37 odst. 2 EEG z roku 2012). Castka priplatku EEG
nicméné mutize byt v nékterych pripadech sniZena o dva eurocenty za kilowatthodinu (kWh) (§ 39 EEG
z roku 2012). Pro vyuziti takového snizeni oznaceného v EEG z roku 2012 za ,omezeni priplatku EEG",
znamého vsak rovnéz pod jménem ,zvyhodnéni zelené elektriny”, museji dodavatelé elektriny zejména
prokazat, nejprve zZe nejméné 50 % elektriny, kterou dodavaji svym zakaznikam, je elektfinou EEG, dale
ze nejméné 20 % této elektfiny pochdzi z vétrnych elektraren nebo z energie ze slune¢niho zareni
a konec¢né Ze se primo prodava jejich zakaznikdm.

Podrobnda pravidla pfiplatku EEG byla upfesnéna zvlasté ve Verordnung zur Weiterentwicklung des
bundesweiten Ausgleichsmechanismus (nafizeni o mechanismu vyrovnani) ze dne 17. cervence 2009
(BGBL. 2009 I, s. 2101), ve znéni § 2 Gesetz zur Anderung des Rechtsrahmens fiir Strom aus solarer
Strahlungsenergie und zu weiteren Anderungen im Recht der erneuerbaren Energien (zédkon, kterym
se provadéji zmény pravnitho rdmce pouzitelného na energii ze slune¢niho zafeni a dalsi zmény
v zdkoné o obnovitelnych energiich) ze dne 17. srpna 2012 (BGBL 2012 I, s. 1754), jakoz i ve
Verordnung zur Ausfilhrung der Verordnung zur Weiterentwicklung des bundesweiten
Ausgleichsmechanismus (nafizeni k provedeni nafizeni o mechanismu vyrovnani) ze dne 22. tnora
2010 (BGBL 2010 I, s. 134), ve znéni Zweite Verordnung zur Anderung der
Ausgleichsmechanismus-Ausfithrungsverordnung (druhé nafizeni ke zméné provadéciho narizeni
o mechanismu vyrovnani) ze dne 19. tinora 2013 (BGBI. 2013 [, s. 310).

Zapaté je nesporné, ze ackoli EEG z roku 2012 neuklddda dodavatelim elektfiny povinnost prenést
priplatek EEG na konecné spotrebitele ani jim to nezakazuje. Je rovnéz nesporné, ze dodavatelé, ktefi
maji sami povinnost platit priplatek PPS, prendseji v praxi tuto zatéz na své zdkazniky, jak ostatné
Spolkova republika Némecko na jednani potvrdila. Provadéci pravidla, podle kterych tento priplatek
musi byt signalizovan na fakture, kterd je jim zaslina, jsou stanovena v EEG z roku 2012 (§ 53 EEG
z roku 2012), stejné tak i podminky, za kterych tito zdkaznici museji byt informovani o poméru
obnovitelnych energii dotovanych podle zdkona o obnovitelnych energiich, ktery je jim dodavan (§ 54
EEG z roku 2012).

Kromé toho EEG z roku 2012 rovnéz stanovi rezim zvlastniho vyrovnani, podle kterého Bundesamt fiir
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (Spolkovy trad pro hospodérstvi a kontrolu vyvozu, dile jen ,BAFA")
poskytuje kazdy rok omezeni ¢ésti priplatku EEG, ktera muaze byt dodavateli elektfiny prenesena na dvé
urcené kategorie zdkaznikd, totiz na jedné strané ,vyrobni podniky s vysokou spotiebou elektrické
energie (dale jen ,PVSE®) a na druhé strané ,zelezni¢ni podniky“, po podani zadosti, kterd musi byt
posledné uvedenymi spole¢nostmi predlozena pred 30. ¢ervnem predchazejiciho roku, s cilem snizeni
jejich ndkladd na elektfinu, a tim zachovani jejich konkurenceschopnosti (§ 40 EEG z roku 2012).

EEG z roku 2012 upfresiiuje podminky, které oteviraji narok na tento rezim, postup, ktery musi
sledovat zpusobilé podniky, pravidla ur¢eni omezeni pripad od pripadu a uc¢inky rozhodnuti uc¢inénych
v této véci ze strany BAFA (§ 41 az § 44 EEG z roku 2012). EEG z roku 2012 zvlasté stanovi, Ze pro
podniky vyrobniho odvétvi, jejichz ndklady na spotfebu elektfiny predstavuji nejméné 14 % jejich
hrubé pridané hodnoty a jejichz spotfeba je nejméné 1 gigawatthodina (GWh), je toto omezeni
stanoveno na 10 % priplatku EEG pro cast jejich spotfeby v rozmezi od 1 GWh do 10 GWh, na 1%
tohoto priplatku pro cast jejich spotieby v rozmezi od 10 GWh a 100 GWh, a na
0,05 eurocentu/KWh pri vyssi spotfebé. EEG z roku 2012 rovnéz stanovi, ze pro podniky vyrobniho
odvétvi, jejichz naklady na spotrebu elektriny predstavuji nejméné 20 % jejich hrubé pridané hodnoty
a jejichz spottreba je nejméné 100 GWh, je priplatek EEG omezen na 0,05 eurocentu/KWh od prvni
kilowatthodiny. EEG z roku 2012 kromé toho uvadi, Ze dodavatelé elektfiny museji informovat
podniky majici prospéch z ozndmeni o omezeni priplatku EEG zaprvé o ¢asti obnovitelnych energii
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pouzivajici podporu podle zdkona o obnovitelnych energiich, ktera je jim dodavana, zadruhé o celkové
skladbé jejich zdrojii energie a zatfeti, pro podniky upfednostnéné podle zikona o obnovitelnych
energiich, o skladbé zdrojt energie, kterd je jim poskytovana (§ 54 EEG z roku 2012).

Zasesté EEG z roku 2012 uklddd provozovatelim zarizeni, PS a dodavatelim elektfiny souhrn
informacnich a publikac¢nich povinnosti, zvlasté s ohledem na PPS a Bundesnetzagentur (Spolkové
agenture pro sité, (ddle jen ,BNetzA“), se kterymi se poji fada povinnosti transparentnosti spocivajici
konkrétné na PPS (§ 45 az § 51 EEG z roku 2012). Uvedeny zakon rovnéz stanovi pravomoci tykajici
se dohledu a kontroly, které ma BNetzA vaci PDS a PPS (§ 61 EEG z roku 2012).

Rozhodnuti o zahdjeni

Dopisem ze dne 18. prosince 2013 oznamila Komise némeckym orgdntim, ze se rozhodla zahgjit
formalni vySetfovaci fizeni, pokud jde o opatieni obsazend v EEG z roku 2012 a provedena ve formé
podpory elektfiny z obnovitelnych zdroji a uzivateld s vysokou spotiebou energie.

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 28. Gnora 2014 podala Spolkova republika Némecko Zalobu
na neplatnost proti rozhodnuti o zahijeni a vzala tuto zalobu zpét dopisem ze dne 28. dubna 2015.

Usnesenim ze dne 8. ¢ervna 2015 predseda tretiho sendtu Tribunalu naridil vyskrtnuti véci z rejstriku
Tribundlu (Némecko v. Komise, T-134/14, nezvefejnéné, EU:T:2015:392).

Napadené rozhodnut{

Dne 25. listopadu 2014 prijala Komise rozhodnuti (EU) 2015/1585 o rezimu podpory SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN) [ktery zavedlo Némecko na podporu elektiiny z obnovitelnych zdroji
a uzivateld s vysokou spotfebou energie] (Uf. vést. 2015, L 250, s. 122, déle jen ,napadené
rozhodnuti).

Na jedné strané se Komise domnivala, ze vykupni ceny a trzni prémie, které vyrobcim elektfiny
zarucuji podle zdkona EEG cenu za jimi vyrdbénou elektfinu, kterd je vyssi nez cena trzni, predstavuji
statni podporu slucitelnou s vnitfnim trhem. Na druhé strané méla Komise za to, ze snizeni priplatku
EEG u nékterych uzivatelt s vysokou spotfebou energie rovnéz predstavuje statni podporu, jejiz
slucitelnost s vnitinim trhem je uzndna pouze, pokud spada do urcitych kategorii.

Vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti zni takto:
,Cldnek 1

Statni podpora na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji a dilntho plynu, v¢etné mechanismu jejiho
financovani, ktera byla poskytnuta na zakladé zakona Erneuerbare-Energien-Gesetz 2012 [...] a kterou
Némecko zavedlo protipravné v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 [SFEU], je slucitelnd s vnitfnim trhem
s vyhradou provedeni zavazku stanoveného v priloze I ze strany Némecka.

[...]

Cldnek 3

1. Statni podpora spocivajici ve snizeni priplatku na financovani podpory elektfiny z obnovitelnych
zdroji [...] v letech 2013 a 2014 u uzivateld s vysokou spotfebou energie [...], kterou Némecko

zavedlo protipravné v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 [SFEU], je slucitelnd s vnitfnim trhem, pokud spada do
jedné ze ctyr kategorii uvedenych v tomto odstavci.
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Pokud byla stitni podpora poskytnuta podniku, ktery ptsobi v nékterém odvétvi uvedeném na
seznamu Vv priloze 3 pokyni pro stitni podporu v oblasti zivotniho prostredi a energetiky na obdobi
2014-2020 [...], je slucitelnd s vnitfnim trhem, jestlize podnik uhradil alespon 15% dodate¢nych
naklad@ vynalozenych dodavateli elektfiny kvali povinnostem souvisejicim s ndkupem energie
z obnovitelnych zdrojd, které byly ndsledné preneseny na jejich zakazniky. Pokud podnik uhradil méné
nez 15% téchto dodatecnych ndkladd, je statni podpora slucitelnd v pripadé, jestlize podnik zaplatil
¢astku, kterd odpovida alesponn 4% jeho hrubé pridané hodnoty, nebo v pripadé podnikd, jejichz
naroc¢nost na elektrickou energii ¢ini nejméné 20 %, alespon 0,5 % hrubé pridané hodnoty.

Pokud byla statni podpora poskytnuta podniku, ktery neptsobi v nékterém odvétvi uvedeném na
seznamu v priloze 3 pokynd z roku 2014, avSak jeho ndroc¢nost na elektrickou energii v roce 2012
¢inila nejméné 20% a v tomto roce pusobil v odvétvi, jehoz intenzita obchodu dosahuje na drovni
Unie alespon 4 %, je slucitelnd s vnitinim trhem, jestlize podnik uhradil alesponn 15 % dodate¢nych
ndkladi vynalozenych dodavateli elektfiny kvali povinnostem souvisejicim s nakupem energie
z obnovitelnych zdrojt, které byly nasledné preneseny na jejich zakazniky. Pokud podnik uhradil méné
nez 15% téchto dodatecnych nakladd, je statni podpora slucitelnd v pripadé, jestlize podnik zaplatil
¢astku, ktera odpovida alesponn 4% jeho hrubé pridané hodnoty, nebo v pripadé podnikd, jejichz
naroc¢nost na elektrickou energii ¢ini nejméné 20 %, alespon 0,5 % hrubé pridané hodnoty.

Pokud byla statni podpora poskytnuta podniku zptsobilému pro slucitelnou statni podporu na zdkladé
druhého nebo trettho pododstavce, vyse priplatku EEG uhrazeného timto podnikem vs$ak nedosdhla

urovngé, jez se vyzaduje v téchto pododstavcich, jsou slucitelné tyto ¢asti podpory:

a) pro rok 2013 ¢ast podpory, jez presahuje 125 % priplatku, ktery podnik skute¢né uhradil v roce
2013;

b) pro rok 2014 cést podpory, jez presahuje 150 % priplatku, ktery podnik skute¢né uhradil v roce
2013.

Pokud byla statni podpora poskytnuta podniku, ktery neni zpasobily pro slucitelnou statni podporu na
zékladé druhého nebo trettho pododstavce, a pokud podnik uhradil méné nez 20 % dodate¢nych

ndkladt na priplatek bez snizeni, jsou slucitelné tyto casti podpory:

a) pro rok 2013 ¢ast podpory, jez presahuje 125 % priplatku, ktery podnik skute¢né uhradil v roce
2013;

b) pro rok 2014 c¢ast podpory, jez presahuje 150 % priplatku, ktery podnik skute¢né uhradil v roce
2013.

2. Podpora, na kterou se odstavec 1 nevztahuje, neni slucitelna s vnitfnim trhem.”

Rizeni a navrhova zadani ucastniku rizeni

Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 2. tnora 2015 podala Spolkova republika Némecko
projednavanou zalobu.

Spolkova republika Némecko navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu naklada rizeni.
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Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobu;

— ulozil Spolkové republice Némecko nahradu nakladd fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby Spolkova republika Némecko vznasi tfi zalobni divody, v podstaté vychazejici
prvni ze zjevné nespravnych posouzeni skutkového stavu, druhy z neexistence zvyhodnéni v disledku
zvlastniho rezimu vyrovnani a treti z neexistence finan¢niho zvyhodnéni ze statnich prostredka.

K prvnimu divodu, vychdzejicimu ze zjevné nesprdvnych posouzeni skutkového stavu

K pripustnosti

Komise tvrdi, aniz formdlné vznasi namitku nepripustnosti na zakladé clanku 130 jednaciho fadu
Tribundlu, ze prvni Zalobni divod je nepripustny v podstaté z divodu, Ze je nesrozumitelny.

Komise totiz tvrdi, Zze ji ve svém popise predmétu tohoto zalobniho divodu Spolkova republika
Némecko obecné vytyka, ze zjevné nezohlednila rizné formy jednani statu a tato vytka je podle ni
nesrozumitelnd. Dodava, ze Tribundlu neprislusi vykladat nesrozumitelné argumenty zaloby
zplisobem, aby davaly smysl.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze na zdkladé ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora
Evropské unie, ktery se na rizeni pred Tribundlem pouzije v souladu s ¢l. 53 prvnim pododstavcem
téhoz statutu a ¢l. 76 pism. d) jednactho fadu, musi kazdy ndvrh na zahdjeni fizeni uvadét predmeét
sporu a stru¢ny popis zalobnich dévodta. Tento popis musi byt kromé toho nezdvisle na jakékoliv
terminologické otdzce dostate¢né jasny a presny, aby umoznil zalovanému pripravit si svou obranu
a Tribundlu rozhodnout o Zalobé pripadné i bez dalsich informaci. Za Gcelem zajisténi pravni jistoty
a radného vykonu spravedlnosti je k tomu, aby byla zaloba z hlediska vy$e uvedenych ustanoveni
pripustnd, nutno, aby hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zalozena, vyplyvaly
prinejmensim stru¢né, ale ucelené a srozumitelné ze samotné Zaloby (viz usneseni ze dne 28. dubna
1993, De Hoe v. Komise, T-85/92, EU:T:1993:39, bod 20 a citovana judikatura).

Konkrétné receno, i kdyz je tieba pripustit, Ze na jedné strané neni formulace zalobnich divoda vazana
na terminologii a vycet v jednacim fadu a na druhé strané miize postacovat vyjadreni zalobnich dtvodi
spiSe prostfednictvim jejich podstaty nez pravni kvalifikace, musi byt nicméné splnéna podminka, ze
uvedené zalobni davody jsou v zalobé uvedeny dostate¢né jasné. Pouhé abstraktni uvedeni zalobnich
davodti v zalobé nesplnuje pozadavky statutu Soudniho dvora Evropské unie a jednaciho radu,
pfi¢emz vyraz ,stru¢ny popis Zalobnich diivodi pouzity v téchto pravnich predpisech znaci, ze zaloba
musi ozfejmit, v ¢em spociva zalobni divod, na kterém se zaloba zakladd (viz usneseni ze dne
28. dubna 1993, De Hoe v. Komise, T-85/92, Recueil, EU:T:1993:39, body 20 a 21 a citovana
judikatura).

V projednavané véci z zaloby vyplyva, ze predmét prvniho zalobniho divodu je jasné definovan tim, ze
sméfuje ke zruSeni napadeného rozhodnuti a je zalozen na zjevné nespravnych posouzenich
skutkového stavu a role statu ve fungovani EEG z roku 2012. Z zaloby tak vyplyvd, ze timto zalobnim
davodem Spolkovad republika Némecko mé v podstaté za to, ze napadené rozhodnuti je stizeno
porusenim ¢l. 107 odst. 1 SFEU, takze tento zalobni diivod je v Zalobé uveden dostatecné jasné.

Z toho vyplyvd, Ze namitka nepripustnosti musi byt zamitnuta jako neopodstatnénad.
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K véci samé

Spolkova republika Némecko mé v podstaté za to, ze napadené rozhodnuti je stizeno porusenim ¢l. 107
odst. 1 SFEU tim, Ze se Komise dopustila rtiznych zjevné nespravnych posouzeni ve svém hodnoceni
role statu ve fungovani EEG z roku 2012. V tomto ohledu Spolkova republika Némecko tvrdi, Ze stat
nevykondava zvlastni roli a nezasahuje do fungovani EEG z roku 2012.

V prvni radé, pokud jde o strany, které zasahuji do systému EEG 2012, Spolkova republika Némecko
tvrdi, Ze zaprvé pouze objekty soukromého prava se ucastni mechanismu EEG z roku 2012, zadruhé
uvedeny zdkon je pouzitelny bez rozdilu jak na vefejné provozovatele soustav a dodavatele elektriny,
tak na jejich soukromé ekvivalenty, zatfeti zadny jednotlivy podnik neni povéfen zvlastnimi tkoly
stanovenymi v EEG z roku 2012 nebo v jeho provadécich nafizenich, nybrz pouze PPS vzaty kolektivné
a zactvrté statni organy, kterym byly priznany vysady v EEG z roku 2012, maji za jediny ukol
kontrolovat legalitu a fadné fungovani stanovenych mechanismt bez dopadu na piavod a pouziti
ziskanych prostredka.

Ve druhé radé, pokud jde o finané¢ni toky vytvarené fungovanim EEG z roku 2012, Spolkova republika
Némecko tvrdi, Ze nejsou ulozeny ani kontrolovany statem. Na podporu tohoto tvrzeni uvadi, ze jednak
EEG z roku 2012 je rezimem stanoveni ceny pro vyrobu elektriny z obnovitelnych energii, ktery statu
neumoznuje stanovit ¢astku priplatku EEG, kterd je urcena ucastniky v rdmci jejich smluvni svobody,
a jednak realizace platebniho naroku mezi jednotlivci, kterd vyplyva z mechanismtt EEG z roku 2012,
neni nijak zajistovana statnimi orginy a v pripadé sport spadd do pravomoci civilnich souda.

Ve tieti fadé Spolkova republika Némecko uvadi, ze pokud jde o roli spravy ve zvlastnim rezimu
vyrovnani stanoveném v EEG z roku 2012, uloha BAFA se omezuje na rozhodovani o Zzadostech
o omezeni, které jsou mu predlozeny a na vypracovani v ramci presné stanovené pravomoci, kterd mu
neponechdva zadny prostor pro uvazeni, rozhodnuti, které se omezuje na pripadné konstatovani, ze
jsou podminky pozadované pro ziskdni nidroku na omezeni splnény. BAFA tak nedisponuje ani pfimo
finan¢nimi toky vytvorenymi fungovanim EEG z roku 2012 ani pfistupem k témto toktm ani
prostredky k jejich kontrolovani.

V tomto ohledu je tGvodem tfeba pripomenout, Ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU stanovi, Zze podpory
poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze statnich prostredkd, které narusuji nebo mohou narusit
hospodarskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou neslucitelné
s vnitfnim trhem, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty.

Clanek 107 odst. 1 SFEU tuto nesluditelnost podminuje ovéfenim ¢étyf podminek. Zaprvé se musi
jednat o statni zasah nebo zasah ze statnich prostfedkil. Zadruhé tento zasah musi byt zptsobily
ovlivnit obchod mezi clenskymi staty. Zatfeti musi svého prijemce zvyhodnit. Zactvrté musi narusovat
¢i hrozit narusenim hospodarské soutéze (viz rozsudek ze dne 15. Cervence 2004, Pearle a dalsi,
C-345/02, EU:C:2004:448, bod 33 a citovand judikatura).

Pokud jde o prvni z téchto podminek, z ustilené judikatury vyplyva, ze za podpory ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU jsou povazovdna pouze zvyhodnéni poskytnutd pfimo nebo nepfimo ze statnich
prostredki. Rozliseni ucinéné v tomto ustanoveni mezi ,podporami poskytovanymi staty“ a podporami
poskytovanymi ,ze statnich prostfedki” totiz neznamend, Ze podporami jsou vSechna zvyhodnéni
poskytnutd statem, at jsou, nebo nejsou financovana ze statnich prostfedkd, ale jeho tcelem je pouze
zahrnout do tohoto pojmu zvyhodnéni, ktera jsou poskytnuta pfimo statem, jakoz i zvyhodnéni, ktera
jsou poskytnuta prostfednictvim vefejné nebo soukromé organizace, ktera byla urcena nebo zfizena
timto stitem (rozsudek ze dne 13. brezna 2001, PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, bod 58
a citovand judikatura). Zékaz stanoveny v ¢l. 107 odst. 1 SFEU tak muze v zdsadé zahrnovat i podpory
poskytované verejnymi nebo soukromymi organizacemi, které byly ziizeny nebo urceny stitem za
ucelem spravy podpory (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek ze dne 15. Cervence 2004, Pearle
a dalsi, C-345/02, EU:C:2004:448, bod 34 a citovana judikatura).
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Avsak aby mohly byt urcité vyhody kvalifikovany jako podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, museji
byt jednak poskytnuty pfimo nebo nepiimo ze statnich prostiedkd a jednak pricitatelné statu (viz
rozsudek ze dne 15. Cervence 2004, Pearle a dalsi, C-345/02, EU:C:2004:448, bod 35 a citovana
judikatura). Z judikatury totiz vyplyva, ze jde o odlisné a kumulativni podminky (viz rozsudek ze dne
5. dubna 2006, Deutsche Bahn v. Komise, T-351/02, EU:T:2006:104, bod 103 a citovand judikatura).

Pokud jde o podminku pricitatelnosti opatfeni, je tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury je
treba zkoumat, zda musi byt na vefejné organy nahlizeno tak, ze se podilely na prijeti uvedeného
opatteni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De Colere! a dalsi,
C-262/12, EU:C:2013:851, bod 17 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je tfreba uvést, ze i kdyz Spolkovd republika Némecko tvrdi, ze napadené
rozhodnuti je stizeno zjevné nespravnymi posouzenimi skutkového stavu, jeji argumentace se v ramci
jejtho prvniho zalobniho divodu tykd vylu¢né fungovani EEG z roku 2012 a role statu v tomto
systému.

Je totiz treba konstatovat, ze Spolkova republika Némecko se na podporu svého prvniho zalobniho
divodu omezuje na vysvétleni fungovani EEG z roku 2012 prostrednictvim pripomenuti pravnich
ustanoveni, ale nepredkladd zadny konkrétni poznatek umoznujici konstatovat skutkovy omyl v popisu
dotc¢enych mechanismt nebo zjevné nespravné posouzeni v jejich analyze.

Mimoto v rozsahu, v némz Spolkova republika Némecko v prvnim Zalobnim dévodu zpochybnuje
pric¢itatelnost EEG z roku 2012 stdtu, je tieba konstatovat, Ze mechanismy podpory a vyrovnani dotcené
v projedndvané véci byly vytvoreny zdkonem, v tomto pfipadé EEG z roku 2012, coz ostatné Spolkova
republika Némecko uznava, kdyz v zalobé uvadi ,stanoveny pravni rdmec”. Tyto mechanismy je tak
treba podle judikatury citované v bodé 37 vySe mit za mechanismy pricitatelné statu.

Za téchto okolnosti na rozdil od tvrzeni Spolkové republiky Némecko neni nezbytné provést
podrobnéjsi analyzu role statu ve fungovani EEG z roku 2012, jelikoz tato otdzka spadd do posouzeni
podminky tykajici se pouziti stitnich prostfedkd ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, zkoumané v ramci
tretiho zalobniho davodu.

Prvni zalobni dGvod musi byt tudiz zamitnut.

K druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z neexistence zvyhodnéni v diisledku zvldstniho reZimu
vyrovndni

Spolkova republika Némecko v podstaté uvadi, Ze napadené rozhodnuti je stizeno porusenim ¢l. 107
odst. 1 SFEU tim, Ze se Komise chybné domnivala, Ze zvlastni rezim vyrovnani zakladd vyhodu ve
prospéch PVSE. Projednavany davod se déli na pét casti.

Uvodem je tfeba uvést, podobné jako Komise ve své zalobni odpovédi, ze obsah druhého zalobniho
davodu vzneseného Spolkovou republikou Némecko se tyka vyluéné samotné existence vyhody ve
prospéch PVSE, ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU souvisejici se zvlastnim rezimem vyrovnani, a nikoli
otazky selektivnosti takové vyhody, ani dokonce existence selektivni vyhody spojené s rezimem
podpory, coz jsou otazky, které nemaji byt zkoumany Tribunédlem.

Kromé toho Tribundl povazuje za vhodné zkoumat zaprvé prvni, druhou a patou cast spolecné, poté
zadruhé treti ¢ést a zatreti Ctvrtou Cést.
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K prvni, druhé a paté casti

V prvni ¢asti druhého zalobniho divodu Spolkovd republika Némecko tvrdi, ze rezim zvlastniho
vyrovndni neprizndavd vyhodu PVSE, nybrz md za cil kompenzovat snizeni jejich mezindrodni
konkurenceschopnosti souvisejici zvlasté se skutecnosti, ze zatizeni je jasné niz$i v jinych v jinych
zemich Evropské unie, v¢etné clenskych statl, kde rovnéz existuje snizeni zatizeni pro PVSE. Spolkova
republika Némecko dodava, ze v tretich zemich cCasto nejsou srovnatelné zatéze.

V druhé casti druhého zalobniho diévodu Spolkovd republika Némecko uvadi, ze velky pocet
energeticky naro¢nych odvétvi, jako je produkce nebo uprava meédi, oceli, hliniku a ropy, podléha
velmi silnému mezindrodnimu konkurené¢nimu tlaku. Zvlastni rezim vyrovnani tak nepfinasi vyhodu,
nybrz kompenzuje nevyhodu, jelikoz bez tohoto rezimu by se podniky, jejichz vyrobni podminky
vykazuji zvlasté vysokou energetickou naroc¢nost, nachdzely ve velmi nepfiznivé konkurencni situaci ve
srovnani se situaci podnikt téhoz odvétvi se sidlem v jinych ¢lenskych statech nebo ve tretich statech.

V paté casti druhého zalobniho dtévodu Spolkova republika Némecko uvadi, ze zvlastni rezim
vyrovnani je odivodnén zachovianim konkurenceschopnosti némeckych podniki v podminkdch zvlast
energeticky narocné produkce. Z tohoto pohledu je zvlastni rezim vyrovnani dilezitym néstrojem pro
zajisténi stejnych soutéznich podminek némeckym podnikim se zvlasté vysokou energetickou
naro¢nosti a pro podporu prechodu na zdsobovani energii zalozenou na obnovitelnych zdrojich.
Kromé toho se Spolkova republika Némecko domnivd, ze PVSE zvyhodnéné zvlastnim rezimem
vyrovndni, které museji prokdzat v ramci postupu stanoveného v § 41 odst. 1 bodu 2 EEG z roku
2012, ze provedly certifikaci, v jejimz ramci byla uvedena a posouzena jejich spotieba energie, museji
vyvinout mnoho Gsili v oblasti audit. Odpovidajici pozadavky tak prindseji vysoké ndaklady. Podle
Spolkové republiky Némecko silnéjsi snizeni pripatku EEG v téchto pripadech predstavuje odpovidajici
vyrovnani za usili spojené se spravou energetickych zdrojit vynalozené dot¢enymi podniky.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury je pojem ,podpora“ obecnéjsi nez
pojem ,dotace”, jelikoz zahrnuje nejen pozitivni plnéni, jako jsou dotace samotné, nybrz rovnéz statni
zdsahy, které v rtznych formdach snizuji naklady, jez obvykle zatézuji rozpocet podniku, a které maji
tutéz povahu a stejné ucinky, aniz jsou dotacemi v uz$im slova smyslu (viz rozsudek ze dne 7. bfezna
2012, British Aggregates v. Komise, T-210/02 RENV, EU:T:2012:110, bod 46 a citovana judikatura).

K tomu, aby bylo opatteni kvalifikovdno jako statni podpora ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, je zejména
treba, zaprvé aby zahrnovalo vyhodu, kterd mize mit rizné formy (podpora poskytovana ,v jakékoli
formé“), a zadruhé aby tato vyhoda pfimo nebo nepiimo vyplyvala z vefejnych zdroji (podpora
poskytovand ,statem nebo ze statnich prostredka®).

Pravé s ohledem na tato pripomenuti je tfeba ovérit, zda omezeni priplatku EEG priznané PVSE samo
o sobé znamenda poskytnuti vyhody, ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, témto PVSE.

V projednavané véci Komise v bodé 65 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze § 40 a § 41 EEG
z roku 2012 zaklddaji omezeni priplatku EEG ve prospéch PVSE, a brani tak PPS a dodavateliim
elektriny prenést dodate¢né naklady souvisejici s elektfinou EEG na PVSE.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, podobné jako Komise v napadeném rozhodnuti, ze § 40 EEG
z roku 2012 stanovi zdsadu omezeni priplatku EEG, ktery muze byt dodavateli elektfiny prenesen na
uzivatele s vysokou spotifebou energie tim, ze stanovi, Ze BAFA na zddost vyda spravni akt, ktery
dodavateli elektriny zakazuje prenést cely priplatek EEG na konec¢ného uzivatele, pokud tento uzivatel
je PVSE. Clének 41 EEG z roku 2012 podminuje omezeni priplatku EEG vac¢i PVSE dodrzenim
nékterych podminek souvisejicich hlavné s mnozstvim jejich spotfebované energie.
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Rovnéz je treba zdiraznit, Ze nebyl predlozen zadny argument proti tomuto konstatovani, jelikoz
Spolkova republika Némecko sama uzndva, Ze rezim zavedeny témito clanky smeéfuje k omezeni
nadmérné hospodarské zatéze vyplyvajici, pokud jde o PVSE, z podpory vyroby elektfiny EEG, a tudiz
snizuje zatéz obvykle zatézujici jejich rozpocet.

Komise se tudiz nedopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz v napadeném rozhodnuti dospéla
k zavéru, ze zvlastni rezim vyrovnani vytvoreny § 40 a § 41 EEG z roku 2012 osvobozuje PVSE od
zatéze, kterou by bézné nesly, a Ze je tudiz prokdzana existence vyhody poskytnuté PVSE, kterd
vyplyva jiz z popisu mechanismu zavedeného v EEG z roku 2012.

Tento zavér neni zpochybnén okolnosti, ze Spolkova republika Némecko timto zvla$tnim rezimem
vyrovnani zamysli kompenzovat soutézni znevyhodnéni. V tomto ohledu je totiz tfeba pripomenout,
ze podle ustdlené judikatury okolnost, ze clensky stit Unie usiluje jednostrannymi opatfenimi
o sblizeni soutéznich podminek, které existuji v ur¢itém hospodaiském odvétvi s témi, které existuji
v ostatnich clenskych stitech, nemuze zbavit tato opatfeni povahy podpor (viz rozsudek ze dne
3. bfezna 2005, Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, bod 54 a citovand judikatura).

Prvni, druhou a patou cast druhého zalobniho divodu je tedy tfeba zamitnout.

K treti casti

V treti ¢asti druhého zalobniho diéivodu spolkovd republika Némecko tvrdi, ze némecky zdkonodarce
uplatnénim zvlastniho rezimu vyrovnani k omezeni priplatk placenych ze strany PVSE pouze zamysli
kompenzovat strukturalni nevyhody, takze hypotéza zvyhodnéni se bez dalsiho jevi vyloucena. V tomto
ohledu Spolkova republika Némecko tvrdi, Ze Tribundl jiz rozhodl, Ze kompenzace strukturdlnich
znevyhodnéni neni vyhodou ve smyslu definice podpory obsazené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury jsou za statni podpory povazovany
zasahy, které mohou v jakékoli formé primo nebo nepfimo zvyhodnovat podniky nebo které museji byt
povazovany za hospodarské zvyhodnéni, které by podnik-pfijemce neziskal za obvyklych podminek na
trhu (viz rozsudek ze dne 2. zafi 2010, Komise v. Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, bod 40
a citovand judikatura).

Rovnéz je treba pripomenout, Ze diivody, o které se opatfeni podpory opira, nejsou dostacujici k tomu,
aby se na takové opatfeni nevztahovala bez dalstho kvalifikace podpory ve smyslu
¢lanku 107 SFEU. Odstavec 1 tohoto ustanoveni totiz nerozliSuje mezi pri¢inami ¢i cili statnich
intervenci, ale urcuje je podle jejich Gcinka (viz rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2011, Comitato ,Venezia
vuole vivere* a dalsi v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 94 a citovana
judikatura).

Rovnou je tfeba se domnivat, Ze rezim vyrovnani vytvoreny § 40 a § 41 EEG z roku 2012 nemize nebyt
oznacen za statni podporu pouze z divodu, Ze pro PVSE odstranuje strukturdlni znevyhodnéni.

Za predpokladu, Ze Spolkova republika Némecko hodld svou argumentaci poukazat na judikaturu
tykajici se kompenzace predstavujici protihodnotu za sluzby poskytované podniky povéfenymi sluzbou
obecného hospodarského zajmu k plnéni povinnosti verejné sluzby, je tieba uvést, ze takovy zdsah musi
odpovidat kritériim stanovenym rozsudkem ze dne 24. <cervence 2003, Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), aby nespadal do ptisobnosti ¢l. 107
odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. Gnora 2015, Orange v. Komise, T-385/12,
nezverejnény, EU:T:2015:117, bod 43 a citovana judikatura).

V projednavané véci vsak ze skutec¢nosti daného pripadu nevyplyva, ze PVSE jsou povéreny sluzbou
obecného hospodarského zdjmu a maji vykondvat povinnosti verejné sluzby.
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Ostatné je tfeba konstatovat, Ze Spolkova republika Némecko ve treti ¢asti druhého Zalobniho divodu
netvrdi, Ze kritéria stanovend v rozsudku ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) jsou splnéna, pokud jde o dotcena
opatreni.

Je tedy tieba zamitnout treti ¢ast druhého zalobniho davodu.
Ke ctvrté casti

Ve ctvrté casti druhého zalobniho divodu Spolkovd republika Némecko tvrdi, ze zvlastni rezim
vyrovnani dodrzuje zdsadu prispivaci schopnosti tim, Ze némecka vldda doufd, ze sniZzenim priplatku
EEG pro vysoce energeticky ndro¢né podniky budou moci byt tyto podniky zachovdny v Némecku
a alespon do jisté miry tak prispéji k priplatku EEG.

V tomto ohledu je rovnou tfeba uvést, ze se Spolkova republika Némecko svou obecnou a abstraktni
argumentaci vychazejici ze ,zdsady prispivaci schopnosti“ v podstaté omezuje na tvrzeni, Ze pokud by
PVSE byly priplatkem EEG zatizeny v plném rozsahu, mohly by svou vyrobu presunout do zahranici
a takto by se jiz nepodilely na prisunu prostredkit ziskanych timto priplatkem. Spolkova republika
Némecko vsak nepredkladd zadny dikaz na podporu této argumentace. Zvlasté neprokazala, zZe
individudlné zohlednila finan¢ni situace podnikd, kterym svéd¢i omezeni priplatku EEG, ani Ze by
uvedené podniky bez tohoto omezeni skutecné presunuly svou vyrobu.

Navic za predpokladu, ze by Spolkova republika Némecko méla svou argumentaci tykajici se zasady
prispivaci schopnosti v imyslu odkazat na judikaturu, podle které pojem ,statni podpora“ nezahrnuje
statni opatfeni zavadéjici rozliseni mezi podniky, a tedy a priori selektivni, pokud toto rozliseni vyplyva
z povahy nebo systematiky danové soustavy, do niz tato opatfeni patfi (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi,
C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 145 a citovana judikatura), tato argumentace neni
presvédciva. Neprokazala totiz, ze rozliSovani mezi podniky v oblasti nakladt skute¢né vyplyva
z povahy a struktury dotceného systému, jak to pozaduje judikatura (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi,
C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 146 a citovana judikatura).

Ctvrtou ¢ast druhého zalobniho diivodu je proto tieba zamitnout.

Ze vsech predchazejicich uvah vyplyva, ze druhy zalobni divod, vychazejici z neexistence zvyhodnéni
v disledku zvlastniho rezimu vyrovnéni, musi byt zamitnut.

K tretimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z neexistence financniho zvyhodnéni ze stdtnich prostiedkii

Spolkova republika Némecko se v podstaté domnivd, Ze napadené rozhodnuti je stizeno porusenim
¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz Komise méla chybné za to, ze fungovani EEG z roku 2012 zahrnuje statni
prostiedky, kdezto podle ni konstatovani obsazena v rozsudku ze dne 13. biezna 2001, PreussenElektra
(C-379/98, EU:C:2001:160), neumoznuji v projedndvané véci zavér o existenci statni podpory, pokud
jde o rezim jak podpory, tak vyrovnani. EEG z roku 2012 je — podobné jak rozhodl Soudni dvtr,
pokud jde o dotcena legislativni ustanoveni ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 13. dubna
2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160) — prdvni dpravou clenského stitu, kterd zaprvé
uklada soukromym podnikiim zasobujicim elektfinou vykupovat v jejich oblasti zdsobovani elektrinu
vyrobenou z obnovitelnych zdroji energie za minimélni ceny, které jsou vyssi nezli skutecna
hospodarskd hodnota tohoto typu elektriny, a zadruhé rozdéluje financni naklady vyplyvajici z této
povinnosti mezi tyto provozovatele a soukromé provozovatele elektriza¢nich soustav stojici v siti vyse.
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Zaprvé Spolkova republika Némecko tvrdi, Ze systém EEG z roku 2012 nemad zadnou vazbu na sttni
rozpocet nebo rozpocet verejnopravniho subjektu, takze je vylouceno zahrnuti statnich prostredki.

V tomto ohledu nejprve tvrdi, Ze legislativni ustanoveni tykajici se systému EEG z roku 2012 nestanovi
ani financovani podpor na obnovitelné energie ze statnich prostredkd ani pricitatelnost statu. Spolkova
republika Némecko dodavd, ze podle judikatury si platby mezi jednotlivci narizené statem zachovavaji
povahu soukromého prava, aniz jsou pricitatelné statnimu rozpoctu nebo rozpoctu jiného
verejnopravniho subjektu, ohledné nichz se stat neziikd zadného zdroje, at jiz jakéhokoli, jako jsou
dané, poplatky, prispévky nebo jiné.

Dile Spolkova republika Némecko uvadi, ze z judikatury rovnéz vyplyvd, ze poplatky, dané a davky se
vyznacuji skutecnosti, Ze se vytvorené prijmy museji, v té ¢i oné formé, vritit do rozpoctu stitu nebo
jiného verejnopravniho subjektu. V pripadé EEG z roku 2012 tomu tak ovSem neni. PPS nejsou
vefejnopravnimi subjekty a prostfedky, které jsou jim placeny pro pokryti ndklada vyplyvajicich
z prodeje elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji na burze s elektfinou, nijak nesnizuji, pfimo ani
nepiimo, prijmy statu.

Kone¢né Spolkova republika Némecko tvrdi, Ze neexistence napojeni priplatku EEG na spolkovy
rozpoCet nebo na rozpocet vefejnopravniho subjektu vyplyvd rovnéz ze skutecnosti, Ze pripadné
prebytky nebo deficity PPS museji byt vyrovnany, vCetné drokd, v nasledujicim roce v rdmci stanoveni
priplatku EEG, jak odpovidd obc¢anskopravnimu ndroku na ndhradu ndkladt. K tomuto aspektu dodava,
ze pripadné spory vzniklé z dluzné castky na zakladé pouziti systému financovani EEG z roku 2012
spadaji do pravomoci civilnich soudd, jelikoz spravni organy nemaji zadny vliv na feeni téchto spora.

Zadruhé Spolkova republika Némecko v podstaté tvrdi, Ze mechanismus EEG z roku 2012 nestanovi
monitorovani provedeného pouziti prostredkd pochazejicich z priplatku EEG statem. Ackoli je pravda,
ze EEG z roku 2012 stanovi radu ukolti monitorovani majicich za cil kontrolovat radnost, legalitu
a fddné fungovani mechanismia zavedenych soukromymi subjekty k provedeni zdkonnych pozadavkd,
nic to podle Spolkové republiky neméni na tom, Ze statni subjekty, kterym tyto tkoly prisluseji,
nemaji pravomoc vykondvat vliv na platby nebo finan¢ni toky a nemaji Zddnou pravomoc, pokud jde
o finan¢ni prostredky pouzité riznymi stranami zGc¢astnénymi na systému. V zdsadé se opird o véc, ve
které byl vydan rozsudek ze dne 15. cervence 2004, Pearle a dalsi (C-345/02, EU:C:2004:448).

Spolkova republika Némecko nejprve tvrdi, Ze se tkoly kontroly BNetzA v podstaté tykaji provedeni
ustanoveni tykajicich se priplatku EEG, které dodavatelé elektfiny mohou pozadovat od koneénych
zdkaznik. Podle Spolkové republiky Némecko BNetzA muze zasdhnout, pouze pokud stanoveni
priplatku EEG porusuje stanovené normy, napriklad zaclenénim nékladd, které nemohou byt zahrnuty
do priplatku EEG.

Diéle Spolkova republika Némecko tvrdi, ze zdkonné ulozeni metody vypoctu, jakoz i povinnosti
transparentnosti a prava monitorovani, které se s tim poji, slouzi pouze k zabranéni tomu, aby se
néjaky subjekt v jakémkoli stadiu retézce neobohatil.

Konecné Spolkova republika Némecko tvrdi, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni
v napadeném rozhodnuti tim, Zze uvedla, Ze pravni Gprava a monitorovani ¢ini ze soukromych
penéznich toka statni podpory ve smyslu ¢lanku 107 SFEU. V tomto ohledu uvadi, Ze Soudni dvar
rozhodl, Ze nejde o stitni prostfedky, pokud by ziskdni vlivu stitu na pouzivani prostredkit bylo
dostatec¢né vylouceno.

Zatteti Spolkova republika Némecko zdtraznuje, ze se argumentace rozvinuta ve dvou prvnich castech

trettho zalobniho davodu zamérend hlavné na otdzku zapojeni stiatnich prostredktt do fungovani
rezimu podpory obdobné pouzije i na zvlastni rezim vyrovnani.
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Uvodem je v tomto ohledu tieba piipomenout, ze podle ustilené judikatury pouze vyhody poskytované
pfimo nebo nepfimo ze stitnich prostiedkit mohou byt povazovany za podpory ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU. Ze samotného znéni tohoto ustanoveni a z procesnich pravidel zavedenych
¢lankem 108 SFEU totiz vyplyva, Ze vyhody poskytované jinym zptsobem nez ze statnich prostredka
nespadaji do plisobnosti predmétnych ustanoveni. RozliSeni mezi podporami poskytovanymi statem
a podporami poskytovanymi ze statnich prostiedkd ma za cil zahrnout do pojmu ,podpora“ nejen
podpory poskytované primo stitem, ale rovnéz podpory poskytované verejnymi ¢i soukromymi
entitami, které byly urceny nebo zfizeny statem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. bfezna 1977,
Steinike & Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, bod 21, a ze dne 17. brezna 1993, Sloman Neptun, C-72/91
a C-73/91, EU:C:1993:97, bod 19 a citovand judikatura). Unijni pravo totiz nemiize pripustit, aby
pouhé ziizeni samostatnych organizaci povérenych rozdélovanim podpor umoznovalo obchazet
pravidla tykajici se statnich podpor (rozsudek ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise,
C-482/99, EU:C:2002:294, bod 23).

Zadruhé je treba zdlraznit, Ze neni nezbytné ve vSech pripadech zjistovat, zda byl proveden prevod
statnich prostredkd, aby vyhoda poskytnutd jednomu nebo nékolika podnikim mohla byt povazovana
za statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2002, Francie
v. Komise, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 36 a citovana judikatura).

Je totiz tfeba pripomenout, ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU zahrnuje veskeré finan¢ni prostiedky, které mohou
organy verejné moci skute¢né pouzit k podpore podnikd, pricemz neni relevantni, zda jsou tyto
prostiedky trvale v majetku statu, ¢i nikoli. Plati proto, ze i kdyz castky odpovidajici doté¢enému
opatreni nejsou trvale ve vlastnictvi statni pokladny, skutec¢nost, ze zlstavaji neustdle pod vefejnou
kontrolou, a tudiz jsou k dispozici prislusnym vnitrostaitnim organtim, je postacujici k tomu, aby byly
kvalifikovany jako stitni prostredky (viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise,
C-482/99, EU:C:2002:294, bod 37 a citovana judikatura).

V projednavané véci se Komise v napadeném rozhodnuti domnivala, Ze prostfednictvim EEG z roku
2012 zavedla Spolkova republika Némecko zvlastni poplatek, priplatek EEG, a stanovila jeho ucel,
kterym je financovani rozdilu mezi ndklady, které PPS vynalozi na nakup elektfiny EEG, a pfijmy
ziskanymi z prodeje této elektfiny. Komise se domnivala, Ze zplisob vypoctu slouzici k urceni vyse
priplatku EEG je rovnéz definovan v EEG z roku 2012, stejné jako zasada, ze pripadné schodky
a prebytky jsou prevedeny do nasledujictho roku, coz zajistuje, aby PPS nevznikly ztraty, ale znamena
to rovnéz, ze prijmy z priplatku nemohou pouzit na nic jiného nez na financovani elektfiny
EEG. Komise dospéla k zavéru, ze na rozdil od véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 13. brezna
2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), poskytl stat v ramci EEG z roku 2012 PPS pottebné
finan¢ni prostredky na financovani podpory elekttiny EEG.

P1i tvrzeni tohoto zavéru se Komise v napadeném rozhodnuti oprela o ¢tyfi fady argumenta.

Zaprvé se Komise v bodech 112 az 116 odivodnéni napadeného rozhodnuti domnivala, Ze jelikoz byl
pripatek EEG zaveden stitem a stat urcil PPS ke spravé financ¢nich prostredkii, pouhd skutecnost, ze
vyhoda neni financovdna pfimo ze stitnitho rozpoctu, nepostacuje k tomu, aby byla vyloucena
moznost vynalozeni statnich prostredki. V tomto ohledu Komise uvedla, Ze je ustilenou judikaturou,
ze subjekty urcené ke spravé podpory mohou byt verejné nebo soukromé, a proto skutecnost, ze PPS
jsou soukromé subjekty, nemtze sama o sobé vyloudit existenci statnich prostredki, stejné jako
ptvodné soukroma povaha vybranych prostredka.
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Zadruhé Komise v bodech 117 a 118 napadeného rozhodnuti za Gcelem ukdzani pouziti statnich
prostifedkid v systému zavedeném EEG z roku 2012 vychdzela z uréeni PPS pro spravu piipatku EEG.
V tomto ohledu Komise zachovala predbézné zavéry vyjadrené v rozhodnuti o zahdjeni a méla za to,
ze PPS museji:

— nakupovat elektfinu EEG vyrobenou v oblasti spadajici do jejich sité pfimo od vyrobce, pokud je
tento pfimo pripojen k prenosovému vedeni, nebo od PDS za vykupni ceny, nebo zaplatit trzni
prémii (proto se elektfina EEG i finan¢ni zatéz spojend s podporou upravenou v EEG z roku 2012
soustfedi na drovni kazdého ze ¢tyt PPS);

— uplatnovat ,zvyhodnéni zelené elektfiny” u dodavateld, ktefi o to pozadaji a spliuji pozadované
podminky, jak je stanoveno v § 39 odst. 1 EEG z roku 2012;

— vyrovnavat mezi sebou mnozstvi elektriny EEG tak, aby kazdy z nich odkoupil stejny podil elektriny
EEG;

— prodavat elektfinu EEG na spotovém trhu podle pravidel stanovenych v EEG z roku 2012 a jeho
provadeécich predpisech, coz mohou cinit spolecné;

— spole¢né vypocitat priplatek EEG, ktery musi byt stejny za kazdou KWh spotfebovanou v Némecku,
a to jako rozdil mezi prijmy z prodeje elektriny EEG a vydaji spojenymi s ndkupem elektiiny EEG;

— spole¢né zverejnovat priplatek EEG ve zvlastnim formatu na spole¢nych internetovych strankach;
— zverejnovat souhrnné informace o elektriné EEG;

— porovnat odhadovany priplatek EEG se skutecnou vysi priplatku, jakda méla existovat v daném roce,
a upravit priplatek pro nasledujici rok;

— zverejnit odhady na nékolik let predem;
— vybirat priplatek EEG od dodavatela elektfiny;

— (kazdy z nich) vést véechny finan¢ni toky (vydaje a prijmy) souvisejici s uplatinovanim EEG z roku
2012 na oddélenych bankovnich tuctech.

Komise z toho vyvodila, Ze PPS nejen ze vzdjemné vyporadavaji soukromé pohledavky, nybrz
i plni pravni povinnosti podle EEG z roku 2012.

Zatfeti se Komise v bodech 119 az 122 napadeného rozhodnuti domnivala, ze PPS jsou prisné
monitorovani stitem, pokud jde o spravu priplatku EEG. Monitorovani podle Komise zajistuje
BNetzA, kterd ma rovnéz potrebné donucovaci pravomoci. Podle Komise BNetzA sleduje zejména
zplsob, jakym PPS prodévaji elektfinu EEG, za niz jsou hrazeny vykupni ceny, na spotovém trhu,
a ovéfuje, zda PPS ndlezité stanovi a zverejnuji priplatek EEG, zda PPS dodavatelim elektfiny radné
uctuji priplatek EEG, zda jsou vykupni ceny a prémie nalezité uctovany PPS a priplatek EEG se snizil
pouze u dodavateltl elektfiny, ktefi spliuji podminky stanovené v § 39 EEG z roku 2012. Komise se
rovnéz domnivala, Ze BNetzA dostdvd od PPS rovnéz informace o podpore na elektiinu EEG
a o ceniach Gctovanych dodavatelim, a Ze muze ulozit pokuty a vydavat rozhodnuti, vcetné
rozhodnuti, ktera ovliviuji vysi priplatku EEG.

Zactvrté se Komise v bodech 123 az 138 napadeného rozhodnuti domnivala, Ze v ramci fungovani EEG
z roku 2012 existuje obecnd statni kontrola vyplyvajici z toho, Ze stat organizuje prenos financ¢nich
prostfedkid prostrednictvim pravnich predpist a stanovi, na jaké ucely mohou byt tyto financni
prostredky vyuzity. Podle Komise, ktera se opird zejména o véc, ve které byl vydan rozsudek ze dne
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19. prosince 2013, Association Vent De Colére! a dalsi (C-262/12, EU:C:2013:851), je rozhodujicim
prvkem to, Ze stat vytvoril systém, v jehoz ramci jsou ndklady vynalozené PPS plné nahrazeny
prostifednictvim priplatku EEG a dodavatelé elektfiny mohou tento priplatek prenést na konec¢né
spotrebitele. V tomto ohledu Komise uvedla, ze kontrola stitu nad prostfedky neznamend, ze musi
existovat toky ze statniho rozpoctu a do néj zahrnujici prislusné prostredky, ale ze k tomu, aby stét
vykonaval kontrolu nad prostredky, postacuje jako v daném pripadé, aby plné upravoval to, co se ma
stat v pripadé schodku nebo prebytku na uctu EEG.

V projedndvané véci je tfeba vzhledem k argumentim vznesenym Spolkovou republikou Némecko
oveérit, zda se Komise v napadeném rozhodnuti prdvem domnivala, ze EEG z roku 2012 zahrnuje
statni prostredky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Uvodem je tieba poznamenat, Ze je nesporné, jak bylo pfipomenuto v bodech 2 az 12 vyse, ze priplatek
EEG, prijimany a spravovany ze strany PPS ma v kone¢ném dasledku za cil pokryt néklady zptisobené
vykupnimi cenami a trznimi prémiemi stanovenymi v EEG 2012, které vyrobcim elekttiny EEG
zaruCuji cenu za elektfinu, kterou vyrabéji, kterd je vyssi nez cena trzni. Proto je tfeba se domnivat, ze
priplatek EEG ma sviij pivod v provadéni vefejné politiky podpory vyrobct elektriny EEG stanovené
prostrednictvim zdkona statem.

Zaprvé je treba uvést, ze PPS jsou v projedndvané véci povéreni prostrednictvim EEG z roku 2012
spravovat systém podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji. V této souvislosti, a jak Komise
spravné konstatovala (viz body 87 a 88 vyse), EEG z roku 2012 jasné PPS svéfuje fadu povinnosti
a vysad, pokud jde o provadéni mechanisma vyplyvajicich z tohoto zdkona, takze PPS jsou ustfednim
bodem ve fungovéni systému stanoveného uvedenym zdkonem. Ukoly spravy a fizeni tohoto systému
stanovené zejména v paragrafech 34 az 39 EEG z roku 2012 jsou z hlediska jejich Gc¢inka srovnatelné
se statni koncesi. Je totiz tfeba uvést, ze prostfedky zapojené do fungovani EEG z roku 2012 jsou
vyluéné spravovany za ucelem vefrejného zdjmu, podle pravidel predem definovanych némeckym
zékonodarcem. V tomto ohledu uvedené prostiedky, spocivajici v dodate¢nych nakladech prenesenych
na konecné spotrebitele a placené dodavateli elektfiny ve prospéch PPS za elektfinu EEG, jejiz cena
prekracuje cenu elektfiny zakoupené na trhu, neprfechazeji pfimo od konecnych spotrebiteld na
vyrobce elektfiny EEG, tedy mezi autonomnimi hospodarskymi subjekty, nybrz potirebuji zdsah
zprostredkovatelli, povérenych zvlasté jejich vybérem a spravou. Zvlasté je tfeba zddraznit, ze uvedené
prostfedky nejsou ani placeny do obecného rozpoctu PPS, ani nechdny volnému pouziti, nybrz jsou
predmétem oddéleného tcetnictvi a jsou vylu¢né urceny k financovani rezimi podpory a vyrovnani,
s vylou¢enim jakéhokoli jiného ucelu. Proto na rozdil od tvrzeni Spolkové republiky Némecko
vykazuje situace PPS v dotéené véci spolecné body se situaci Samenwerkende
ElektriciteitsProduktiebedrijven NV ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 17. cervence 2008,
Essent Netwerk Noord a dalsi (C-206/06, EU:C:2008:413), a se situaci Abwicklungsstelle fiir Okostrom
AG ve véci, ve které byl vyddn rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Rakousko v. Komise
(T-251/11, EU:T:2014:1060).

Proto je tfreba se domnivat, Ze prostfedky ziskané priplatkem EEG a spravované kolektivnhé PPS
zUstavaji pod dominantnim vlivem vefejné moci, v rozsahu, v némz pravni a spravni predpisy, které je
upravuji, umoznuji pripodobnit PPS, chapané kolektivné, k subjektu vykonavajicimu statni koncesi.

Zadruhé je tfeba konstatovat, ze prostfedky dotéené v projedndvané véci, ziskané priplatkem EEG
a urcené jak k financovani rezimu podpory elektriny EEG, tak financovani rezimu vyrovnani, jsou
ziskany diky zétézi ulozené v kone¢ném diisledku soukromym subjektim prostiednictvim EEG z roku
2012. Ustanoveni § 37 EEG z roku 2012 stanovi z diivodu povinnosti ulozené uvedenym zdkonem PS
platit dodatecnou ndhradu nebo trzni prémii vyrobcim elektfiny EEG, moznost, aby PPS ukladali
cenové doplnéni dodavatelim, ktefi ho nasledné mohou prenést na kone¢né zdkazniky podle pravidel,
zejména tykajicich se transparentnosti na fakturich, definovanych zdkonodarcem. Je nesporné, ze
dodavatelé elektriny v praxi prenaseji financni zatéz vyplyvajici z priplatku EEG na kone¢né zakazniky
(viz bod 9 vyse), s cilem vraceni ndkladit vzniklych vydaji spojenymi s uvedenou povinnosti. Je ostatné
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tfeba poznamenat, ze tato zatéz, ohledné niz PVSE vyuzivaji omezeni podle pravidel pripomenutych
v bodé 11 vyse, predstavuje, jak Spolkova republika Némecko uznala na jednani, 20 % az 25 % celkové
castky faktury primérného konec¢ného spotrebitele. Vzhledem k §ifi této zatéze, musi byt jeji pfenos na
konec¢né spotrebitele povazovan za dusledek predpoklddany a organizovany némeckym zakonodarcem.
Pravé z divodu EEG z roku 2012 tedy konecni spotiebitelé de facto musi platit toto cenové doplnéni
nebo dodatecné naklady. Jednd se o zatéz jednostranné ulozenou stitem v ramci politiky podpory
vyrobct elektfiny EEG a je z hlediska svych acinka srovnatelnd s poplatkem za spotiebu elektfiny
v Némecku. Tato zatéz je totiz ukladana verejnym organem za Gclelem verejného zdjmu, totiz ochrany
ovzdusi a zivotniho prostredi zajisténim trvale udrzitelného rozvoje zdsobovani energii rozvojem
technologii vyroby elektriny EEG, a podle objektivniho kritéria, na zakladé mnozstvi elektriny dodané
dodavateli jejich kone¢nym zdkaznikim (obdobné viz rozsudek ze dne 17. Cervence 2008, Essent
Netwerk Noord a dalsi, C-206/06, EU:C:2008:413, body 43 az 47). Jak Komise zddraznuje v bodé 99
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, stat nejen ze stanovil to, komu bude vyhoda poskytnuta, kritéria
zpusobilosti a vysi podpory, nybrz poskytl rovnéz finan¢ni prostfedky na pokryti ndkladt spojenych
s podporou elektfiny EEG. Mimoto na rozdil od skutkového stavu ve véci, ve které byl vydan
rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE
(C-677/11, EU:C:2013:348), Spolkova republika Némecko netvrdila, a v tomto smyslu neni ani udaj ve
spise, Ze by podnét zdanéni prostfednictvim dotéeného opatieni, pochazel od subjektti povinnych
k odvodu, ani Ze by PPS jednaly pouze jako nastroj ve schématu, ktery tyto subjekty samy stanovily,
nebo Ze by samy rozhodovaly o pouziti takto vytvorenych finan¢nich prostredka.

Proto je tfeba oznacit dotcené castky ziskané priplatkem EEG, jez byly vybrany od konecnych
spotrebitelt elektfiny a jejichz ptvodem je povinnost ulozenda v EEG z roku 2012 vici PS, platit
dodatecnou nahradu nebo trzni prémii vyrobclim elektfiny EEG, za prostiedky zahrnujici statni
prostiedky, srovnatelné s dani (viz obdobné rozsudky ze dne 17. ¢ervence 2008, Essent Netwerk Noord
a dalsi, C-206/06, EU:C:2008:413, bod 66, a ze dne 11. prosince 2014, Rakousko v. Komise,
T-251/11, EU:T:2014:1060, bod 68). Tyto prostiedky kazdopddné nemohou byt oznaceny za
prostiedky pattici PPS, kterym stit jednoduse legislativnim opatfenim predepsal zvlastni pouziti,
jelikoz tyto prostfedky nejsou v zadném okamziku nechiany k volné dispozici PPS, jak Komise
zddraznuje v bodé 128 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Rovnéz je tfeba pripomenout, Ze je ustdlenou judikaturou, ze aby dan, jako je odvod, o ktery jde
v projednavané véci, mohla byt povazovina za nedilnou soucast podpory, musi na zdkladé relevantni
vnitrostatni pravni Upravy existovat vztah zavazného urceni mezi dani a podporou v tom smyslu, ze
vynos z dané je nezbytné urcen k financovdni podpory (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. cervna 2006, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 a C-41/05, EU:C:2006:403, bod 46
a citovand judikatura). V projednavané véci je nesporné, ze takovy vztah je prokdzan mezi poplatkem
pobiranym PPS prostfednictvim priplatku EEG a podporou ve prospéch vyroby elektfiny EEG.

Pokud jde o rozsudek ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), o ktery se
Spolkova republika Némecko snazi oprit, je tfeba uvést, ze pro vylouceni kvalifikace jako statni
podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU Soudni dvir v podstaté vychazel ze skute¢nosti, ze némecka
pravni Gprava dotCena ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, kterd zaprvé ukladd soukromym
podnikiim zasobujicim elektfinou vykupovat elektfinu EEG za ceny, které jsou vy$si nez jeji skutecna
hospodarska hodnota, a zadruhé rozdéluje financni néklady vyplyvajici z této povinnosti mezi podniky
zasobujici elektfinou a soukromé provozovatele elektrizacnich soustav stojici v siti vySe, nepredstavuje
skutecnosti, z nichz by bylo mozno vyvodit, Ze dochdazi k primému nebo nepfimému presunu statnich
prostfedkd. Za takovych okolnosti Soudni dvir rozhodl, ze skute¢nost, Ze tato pravni dprava
poskytovala nesporné zvyhodnéni podnikiim vyrabéjicim elektfinu EEG a toto zvyhodnéni bylo
dasledkem zdsahu vefejné moci, nebyla dostate¢nd k tomu, aby bylo dotcené opatieni kvalifikovano
jako podpora.
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Z analyzy skutkového ramce véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 13. brezna 2001, PreussenElektra
(C-379/98, EU:C:2001:160), vsak vyplyva, Ze na rozdil od némeckého opatreni, které je predmétem
probihajiciho fizeni, mechanismus stanoveny némeckym zakonem nestanovil ani vyslovny dopad
dodate¢nych ndkladt na konecné spotiebitele ani zdsah zprostfedkujicich subjektd, povérenych
vybérem a spravou castek predstavujicich podporu, a tedy nestanovil entity srovnatelné co do jejich
struktury a ulohy s PPS chapanych jako celek.

Na rozdil od projednavané véci, zvyhodnéni analyzované Soudnim dvorem v rozsudku ze dne
13. brezna 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), spocivalo v zdruce moznosti déale prodat
veskerou energii z obnovitelnych zdrojii ve prospéch podnikd pfijemct, a v tom, Ze prodejni cena
prekracovala cenu trzni, aniz byl zaveden rezim financovani tohoto cenového doplnéni,
prostfednictvim priplatku srovnatelného s poplatkem ze spotieby elektrické energie, jehoz castka je
stejnd za kazdou KWh elektriny dodané konecnému zdkaznikovi.

Navic ve véci, v niz byl vydin rozsudek ze dne 13. brezna 2001, PreussenElektra
(C-379/98, EU:C:2001:160), soukromé podniky nebyly, jako v projednavané véci, doty¢nym clenskym
stitem opravnény, aby spravovaly statni prostfedky, ale mély pouze povinnost vykupu za pouziti
vlastnich finan¢nich prostredkt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Association
Vent De Colere! a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851, bod 35). V projedndvané véci je nesporné, ze
povinnost dodatecné ndhrady vyrobcim elektfiny EEG, kterd spoc¢ivda na PPS, neni splnéna
prostfednictvim jejich vlastnich finan¢nich prostfedkd, nybrz prostfednictvim prostfedki ziskanych
priplatkem EEG spravovanych PPS a vylu¢né urcenych k financovani rezimi podpory a vyrovnani
zavedenych EEG z roku 2012.

Finan¢ni prostfedky dotcené ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 13. brezna 2001,
PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), tedy nemohly byt povazovany za statni prostredky, nebot
nikdy nebyly pod verejnou kontrolou a neexistoval zddny statem zavedeny a regulovany mechanismus
kompenzace dodate¢nych nédkladd plynoucich z této povinnosti vykupu, prostfednictvim kterého by
stat zarucoval témto soukromym subjektim plné pokryti uvedenych dodatecnych ndkladd, jako je
mechanismus dotCeny v ptvodnim fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013,
Association Vent De Coleére! a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851, bod 36).

Kromé toho z analyzy skutkového ramce véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 13. bfezna 2001,
PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), vyplyva, Zze na rozdil od némeckého opatreni, které je
pfedmétem tohoto fizeni, systém vytvoreny drivéj$im némeckym zakonem nestanovil mechanismus
srovnatelny se zvlastnim rezimem vyrovnani, kterym je zavedeno omezeni priplatku EEG, ktery muze
byt dodavateli elektriny prenesen na PVSE.

Z predchazejiciho vyplyvd, ze systém zavedeny Spolkovou republikou Némecko v projednavané véci je
podstatné rozdilny od systému dotceného ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 13. biezna 2001,
PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), vzhledem zejména k pravidlim spravy, pouziti, vybéru
a urceni dotcenych prostredki.

Zatteti je sice nesporné, ze PPS jsou subjekty vystupujicimi vétsinou ve formé akciovych spole¢nosti
soukromého prava. Nicméné to nemize byt povazovano za zvlastnich okolnosti projednavané véci za
dostacujici pro odmitnuti zdvéru tykajictho se pritomnosti statnich prostfedkd v ramci opatreni
vyplyvajicich z EEG z roku 2012.

Jak totiz bylo uvedeno v bodech 93 a 94 vyse, PPS jsou povéreni nad ramec pridéleni inherentnich
jejich hlavni ¢innosti, spravovat systém podpory vyroby elektfiny EEG. V tomto ukolu jsou ostatné
kontrolovani, jak Komise pfipomind v bodé 107 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, takze nemohou
pouzit prostfedky prijimané v ramci dotceného opatieni, které jsou jim poskytovany dodavateli
urcenymi dotéenym opatfenim, k jinym tcelim nezli k tém stanovenym némeckym zdkonodarcem. Za
téchto okolnosti je treba konstatovat, Ze v ramci provadéni dkolt vyplyvajicich z EEG z roku 2012,
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které jim prislusi, neni jednani téchto subjekti jednanim hospodarského subjektu jednajictho volné na
trhu za ucelem dosazeni zisku, nybrz jednanim vymezenym némeckym zdkonodarcem, ktery ho
ohranicil, pokud jde o provddéni uvedenych tkola.

V tomto ohledu je tfeba dodat, Ze PPS je ulozena povinnost spravovat financ¢ni ¢astky, ziskané na
zdkladé dotc¢eného opatfeni na zvlastnim uctu, ktery podléhd kontrole stitnich organt, jak vyplyva
zejména z § 61 EEG z roku 2012. To predstavuje dalsi dikaz - je-li analyzovian spolecné
s pravomocemi a zvlastnimi povinnostmi ulozenymi EEG z roku 2012 viic¢i PPS — toho, Ze se nejednd
o prostiedky odpovidajici béznym prostfedkiim ze soukromého odvétvi, které by byly plné k dispozici
podniku, ktery je spravuje, ale o zvlastni prostfedky, jejichz pouziti za striktné urcenymi dcely je
stanoveno predem némeckym zdkonodarcem (obdobné viz rozsudek ze dne 27. ledna 1998, Ladbrook
Racing v. Komise, T-67/94, EU:T:1998:7, body 106 az 108).

Konkrétné je kontrola PPS stitnimi orgdny vykondvdna na nékolika drovnich. Na jedné strané je
kontrola uskute¢novana ze strany BNetzA. Podle § 61 EEG z roku 2012 la BNetzA musi v rdmci své
ulohy monitorovani zejména kontrolovat, ze PPS obchoduji s elektirinou EEG v souladu
s ustanovenimi § 37 EEG z roku 2012 a ze dodavatelim elektfiny stanovuji, zvefejnuji a fakturuji
priplatek EEG, v souladu s pravnimi a zdkonnymi pozadavky.

Na druhé strané jsou podle § 48 EEG z roku 2012 BNetzA ze strany PPS predkladany tdaje pouzivané
pro mechanismus vyrovnani.

Existence takové prisné kontroly souladu jednani PPS se stanovenym pravnim ramcem, byt provadéné
nasledné, je soucasti obecné logiky celkové struktury stanovené prostrednictvim EEG z roku 2012. Tato
kontrola tak podporuje zavér vychazejici z pravomoci pfiznanych témto subjektim a prijaty s ohledem
na jejich ukoly a povinnosti, podle kterého PPS nejednaji na sviij vlastni Gcet a svobodné, ale jako
subjekty, které spravuji podporu poskytovanou ze statnich prostredkd. I za predpokladu, Ze kontrola,
které podléhaji PPS, nemd primy ucinek na kazdodenni spravu dotcenych financ¢nich c¢astek, nic to
neméni na tom, ze se jednd o doplnujici skutecnost, jejimz cilem je zajistit, aby jedndni PPS zfstalo
v ramci stanoveném EEG z roku 2012.

Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, ze Komise spravné uvedla v bodé 138 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ve spojeni s body 98 az 137 uvedeného rozhodnuti, Zze se zvyhodnéni
stanovené v § 16 az § 33 EEG z roku 2012 ve prospéch vyrobcli elektfiny EEG prostfednictvim
vykupnich cen a trznich prémii, v projednavané véci podoba dani stanovené statnimi urady zahrnujici
statni prostfedky tim, ze stit organizuje prenos financnich prostiedkd prostfednictvim pravnich
predpist a stanovi, na jaké ucely mohou byt tyto finan¢ni prostiedky vyuzity.

Tento zavér plati rovnéz pro zvyhodnéni uzivatelG s vysokou spotfebou energie, které jsou PVSE,
jelikoz mechanismus vyrovnani stanoveny EEG z roku 2012 predstavuje dodatecné zatizeni pro PPS,
jak Komise spravné uvedla v bodé 114 odavodnéni napadeného rozhodnuti. Kazdé snizeni castky
priplatku EEG ma totiz presné za nasledek snizeni castek vybiranych od PVSE dodavateli elektriny
a muze byt povazovano za krok vedouci ke ztratdm pfijma pro PPS. Avsak tyto ztrity jsou ndsledné
preneseny na jiné dodavatele, a ve skutecnosti na jiné konecné zakazniky, k vyrovnani takto vzniklych
ztrdt, jak ostatné potvrdila Spolkovéa republika Némecko na jednéni v odpovéd na otdzku polozenou
Tribundlem. Takto se pramérny konecny spotiebitel v Némecku jistym zptisobem podili na dotovani
PVSE, které vyuzivaji omezeni priplatku EEG. Ostatné okolnost, ze konec¢ni spotiebitelé elektriny,
kteri nejsou PVSE, museji nést dodatecné ndklady zpisobené omezenim priplatku EEG, jez PVSE
vyuzivaji, predstavuje i zde dodate¢nou indicii, pokud je analyzovdna spole¢né s predchazejicimi
uvahami, ze prostfedky ziskdvané priplatkem EEG jsou zvlastnimi prostfedky, rovnocennymi poplatku
ze spotreby elektriny, jejichz pouziti za striktné urcenymi tcely bylo stanoveno predem némeckym
zékonodarcem v ramci provadéni verejné politiky, a nikoli na zakladé soukromé iniciativy.

Tyto zavéry nejsou zneplatnény tvrzenimi vznesenymi Spolkovou republikou Némecko.
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V rozsahu, v némz Spolkova republika Némecko rovnéz opird svou argumentaci na udajné podobé
skutkovych a pravnich okolnosti projednavané véci se skutkovymi a pravnimi okolnostmi véci, ve
které byl vydan rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE
(C-677/11, EU:C:2013:348), je tfeba konstatovat, Ze se tyto okolnosti lisi od okolnosti projednavaného
sporu.

Ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole
UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348), byla otiazkou polozenou Soudnimu dvoru otdzka legality
rozhodnuti prislusnych vnitrostatnich organt vzhledem k pravnim predpisim tykajicim se statnich
podpor, kterym se na vSechny odborné subjekty ptsobici v zemédélské oblasti produkce a chovu krit
povinné rozsifuje plisobnost dohody uzaviené v ramci mezioborové organizace zastupujici uvedené
odvétvi, kterd zavadi prispévek za Gcelem financovani spole¢nych ¢innosti, o kterych rozhoduje tato
organizace.

V bodé 36 rozsudku ze dne 30. kvétna 2013, Doux FElevage a Coopérative agricole UKL-ARREE
(C-677/11, EU:C:2013:348) Soudni dvir konstatoval, Ze vnitrostatni orgdny nemohou t¢inné pouzivat
prostredky pochdazejici z dotéenych prispévka na podporu nékterych podnikd, jelikoz o pouziti téchto
prostiedkd, které v plné mire slouzi ke splnéni cild, které urcuje dotCend mezioborova organizace
sama, rozhoduje tato organizace.

Naproti tomu v projednavané véci je nesporné, ze PPS nemohou volné rozhodovat o pouziti
prostiedki ziskanych priplatkem EEG, a pripadné je pouzit k cilim, které by samy urcili. Podle EEG
z roku 2012 jsou totiz PPS povinni spravovat priplatek EEG s jedinym cilem, platit vyrobctim elektfiny
EEG. V tomto ohledu maji vést vSechny financ¢ni toky (vydaje a prijmy) souvisejici s EEG z roku 2012
na bankovnim G¢tu oddéleném od jejich vlastniho tcetnictvi a porovnat priplatek EEG se skute¢nou
vysi priplatku v daném roce, a upravit priplatek pro ndsledujici rok, aby vyloudili jakykoli prebytek ci
deficit bankovniho uctu pouzivaného pro spravu finan¢nich tok@t spojenych s EEG z roku 2012.
V projednavané véci tak nelze zpochybnovat, ze cile sledované EEG z roku 2012, totiz zejména
podpora vyrobctim elektriny EEG, ale i PVSE, jsou na rozdil od situace ve véci, ve které byl vydan
rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE
(C-677/11, EU:C:2013:348), zcela urceny statem prostiednictvim pravnich a spravnich predpist
prijatych pouze z jeho podnétu.

Proto neexistence Gc¢inného pristupu statu k prostredktim ziskanym priplatkem EEG, v tom smyslu, ze
bezpochyby neprochazeji statnim rozpoctem, nemd v projedndvané véci dopad na dominantni vliv statu
na pouzivani téchto prostredki a na jeho schopnost pfedem rozhodnout z dt@ivodu prijeti EEG z roku
2012 o cilech, které je tieba sledovat a o pouziti uvedenych prostredkt v plném rozsahu.

Pokud jde o rozsudky ze dne 14. ledna 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9), a ze dne 16. dubna
2015, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235), uvedené Spolkovou republikou Némecko
v jeji replice, je treba uvést, ze témito rozsudky Soudni dvir rozhodl, Ze pro Gcely zjisténi existence
statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt prokazana dostatecné pfima vazba mezi
zaprvé vyhodou poskytnutou prijemci a zadruhé snizenim statniho rozpoctu, ¢i dokonce dostatecné
konkrétnim hospodarskym rizikem vydaja zatézujicich tento rozpocet.

Je vsak tfeba konstatovat, pokud jde o rozsudky ze dne 14. ledna 2015, Eventech
(C-518/13, EU:C:2015:9), a ze dne 16. dubna 2015, Trapeza Eurobank Ergasias
(C-690/13, EU:C:2015:235), ze se tykaji rtznych skutkovych okolnosti. Mimoto Soudni dvar jiz
rozhodl, Ze pojem ,podpora“ nezbytné znamend vyhody poskytované pfimo nebo nepfimo ze statnich
prostiedkd nebo vyhody, které pro stat nebo entity urcené nebo zfizené za timto ucelem, predstavuji
dodatecnou zatéz (viz rozsudek ze dne 1. prosince 1998, Ecotrade, C-200/97, EU:C:1998:579, bod 35
a citovand judikatura). V tomto ohledu z ustdlené judikatury pfipomenuté v bodé 35 vyse vyplyvd, ze
neni tfeba rozliSovat mezi pripady, ve kterych je podpora poskytnuta pfimo statem, a pripady, kdy je
poskytnuta prostrednictvim verejné nebo soukromé organizace, kterd byla urcena nebo zrizena timto

ECLLEEU:T:2016:281 19



121

122

123

124

125

126

ROZSUDEK ZE DNE 10. 5. 2016 — VEC T-47/15
NEMECKO v. KOMISE

statem. JelikoZ v projedndvané véci jsou PPS urceny ke kolektivni spravé priplatku EEG a prislusi jim
sprava finan¢nich tokt vytvorenych fungovdnim mechanism@ vyplyvajicich z EEG z roku 2012,
argumentace Spolkové republiky Némecko vychdzejici z toho, Ze rezim podpory vyroby elektriny EEG
nezatézuje statni rozpocet, neumoznuje vyloucit pritomnost statnich prostfedkit v projednavaném
pripade.

Tyto zavéry nejsou zneplatnény ostatnimi tvrzenimi Spolkové republiky Némecko.

Nejprve je tieba odmitnout tvrzeni, podle kterého neni v zddném piipadé do stitniho rozpoctu placen
pripadny prebytek ziskany priplatku EEG. Je pravda, ze ze samotného fungovani EEG z roku 2012
vyplyva, ze kazdopadné a jak ucastnici fizeni shodné uznavaji, piipadné prebytky nebo deficity PPS
vyplyvajici z priplatku EEG museji byt vyrovnany, vcetné trokd, v nésledujicim roce v ramci stanoveni
priplatku EEG. Kazdé kazdoro¢ni vyrovnani stanovené v EEG z roku 2012 v kone¢ném disledku
vylucuje jakékoli prebytkové nebo deficitni saldo tcetnictvi PPS tykajici se spravy priplatku EEG, takze
hypotéza placeni pripadného prebytku ziskaného z priplatku EEG do statniho rozpoctu je nutné
neuskutecnitelnd. Avsak, jak bylo stanoveno v bodé 111 vySe, zahrnuti stitnich prostredki
v projednavané véci vyplyva pravé z toho, Ze stit organizuje prenos financnich prostredka
prostifednictvim pravnich predpisti a stanovi, na jaké ucely maji byt tyto financni prostredky vyuzity,
a nikoli z existence tzkych vazeb se statnim rozpoctem.

Kazdopadné z analyzy EEG z roku 2012 provedené v bodech 92 az 112 vyse vyplyvd, ze v zdsadé
dotcené opatfeni stanovi nepretrzity pristup PPS k financim nezbytnym pro provadéni tkoli vefejného
zajmu, které jim jsou svéreny pro vykon jejich tkold, a maji za cil provadéni politiky stanovené statem.
To vsak pouze podporuje zavér, podle kterého PPS nejednaji jako bézné podniky na trhu, které nesou
vSechna rizika a obvykld nebezpeci, vCetné financnich, ale jako zvlastni subjekty, jejichz tloha je
striktné vymezena dotéenymi pravnimi predpisy.

Diéle, pokud jde o tvrzeni Spolkové republiky Némecko, podle kterych zaprvé dotCené opatieni
nestanovuje zadnou vazbu na stitni rozpocet nebo rozpocet verejnopravniho subjektu, zadruhé ani
BNetzA ani stat v nej$irsSim smyslu neurcuji presnou castku priplatku EEG, zatfeti stitni povaha
prostifedkid pouzitych pro zvlastni rezim vyrovnani nevyplyvd z role BAFA a zactvrté pripadné Zzaloby
souvisejici se systémem priplatku EEG probihaji v souladu s dot¢enym opatfenim cestou bézného
obc¢anského soudniho fizeni, a nikoli fizeni spravniho, je tfeba konstatovat, Ze museji byt rovnéz
odmitnuta.

Na jedné strané jiz totiz bylo konstatovano, ze dotcené prostredky museji byt od pocatku oznaceny za
statni finance zejména z davodu, Ze konecni spotiebitelé jsou povinni platit doplnék ceny srovnatelny
s poplatkem za provadéni politiky stanovené stitem. Na druhé strané rovnéz bylo uvedeno, ze PPS
jednaji, pokud jde o provadéni ukold, které jim prislusi, v ramci jasné vymezeném némeckym
zékonoddrcem. Jsou ostatné striktné kontrolovani pfislusnymi némeckymi spravnimi organy. Finan¢ni
prostredky pochazejici z povinnych prispévki ulozenych pravnimi predpisy clenského statu, které jsou
spravované a rozdélované v souladu s témito pravnimi predpisy, lze povazovat za statni prostredky ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, i kdyz jsou spravovany subjekty, které jsou od verejné moci oddélené. Jiz
totiz bylo rozhodnuto, ze mechanismus plného vyrovnani dodate¢nych nakladd, které vznikaji
podnikim z dévodu povinného vykupu elektriny vyrobené ve vétrnych elektrarnich za cenu vyssi, nez
je trzni cena, jenz je financovan vSemi kone¢nymi spotiebiteli elektriny v tuzemsku, jak jej stanovi
francouzské pravni predpisy, predstavuje zasah za pouziti statnich prostiedkd (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De Colere! a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851,
bod 25 a citovand judikatura, a obdobné i bod 26).

Konec¢né, pokud jde o tvrzeni Spolkové republiky Némecko vznesend na jedndni, podle kterych
omezeni priplatku EEG ve prospéch PVSE predstavuje praxi uplatnovani rtznych cen znamou
ekonomtm pod nizvem ,Ramsey Pricing“ (Ramseyho ceny) nebo kifizovou dotaci mezi malymi
a velkymi spotfrebiteli elektriny, je tieba konstatovat, Ze rovnéz museji byt odmitnuta. Je pravdou, Ze
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samotna existence priplatku EEG vyplyva z politickych rozhodnuti a jeho vyse nemuze byt ovlivhéna
spotrebiteli, takze tato vySe mize byt pomérné ke konec¢né fakture vy$si pro malé spotrebitele, ktefi
jsou odolnéjsi nez PVSE, z hlediska poptavky, vii¢i zméndm ceny elektfiny. V tomto ohledu je vsak
ustdlenou judikaturou, ze provozni podpory jsou podporami, které sméfuji k osvobozeni podniku od
nakladd, které by obvykle musel vynalozit v ramci bézného fizeni nebo béznych cinnosti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. fijna 2014, Alcoa Trasformazioni v. Komise, T-177/10, EU:T:2014:897,
bod 92 a citovana judikatura). Proto dotcené omezeni, které PVSE umoznuje snizit naklady souvisejici
s jejich spotrebou elektriny, jez ze své podstaty spadaji do ramce bézné spravy, predstavuje provozni
podporu zahrnujici statni prostredky, jak bylo ukdzano zejména v bodech 95 a 96 vyse.

Z této analyzy vyplyvd, ze mechanismy vychdazejici z EEG 2012 vyplyvaji z provadéni verfejné politiky na
podporu vyrobcu elektfiny EEG stanovené stitem prostfednictvim EEG z roku 2012 a zZe zaprvé prijmy
ziskané priplatkem EEG a kolektivné spravované PPS zlstdvaji pod dominantnim vlivem vefejné moci,
zadruhé dotcené castky ziskané priplatkem EEG jsou prostredky zahrnujici stitni prostredky
srovnatelné s dani a zatfeti pravomoci a ukoly svéfené PPS umoznuji dojit k zavéru, ze PPS nejednaji
na vlastni ucet a svobodné, ale jako spravci podpory poskytovanou ze stitnich prostredkd srovnatelni
se subjektem vykondvajicim statni koncesi.

Ze vsech predchazejicich avah vyplyva, ze Komise méla v napadeném rozhodnuti pravem za to, ze EEG
z roku 2012 zahrnuje statni prostfedky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Je tudiz tfeba zamitnout treti zalobni divod, jakoz i zalobu v plném rozsahu.

K nakladam fizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél tGspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu nékladd fizeni a Spolkova republika Némecko neméla ve véci tspéch, je
divodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada rizeni.
Z téchto davodua

TRIBUNAL (tfeti senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolkové republice Némecko se ukladda nahrada naklada fizeni.
Papasavvas Bielitinas Forrester
Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 10. kvétna 2016.

Podpisy.
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