g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDU (prvniho rozsifeného senatu)

22. dubna 2016*

»otatni podpory — Smérnice 92/81/EHS — Spotfebni dané z minerdlnich oleji — Mineralni oleje
pouzivané jako palivo pfi vyrobé oxidu hlinitého — Osvobozeni od spotiebni dané — Selektivni povaha
opatreni — Podpory, které mohou byt povazovany za slucitelné se spolecnym trhem —
Pokyny Spolecenstvi o statni podpore na ochranu zivotniho prostiedi — Pokyny k regionalni statni
podpore z roku 1998 — Legitimni oc¢ekdvani — Pravni jistota — Zdsada lex specialis derogat legi
generali — Zasada presumpce legality a uzite¢ného Gcinku aktd orgdntt — Zasada radné spravy —
Povinnost uvést odivodnéni®

Ve spojenych vécech T-60/06 RENV II a T-62/06 RENV II,

Italska republika, zastoupend G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Aiello,
avvocatodelloStato,

Eurallumina SpA, se sidlem v Portoscuso (Itdlie), zastoupend L. Martin Alegi, R. Denton, A. Stratakis
a L. Philippou, solicitors,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, zastoupené V. Di Bucci, N. Khan, G. Conte, D. Grespan a K. Walkerovou, jako
zmocneénci,

zalované,
jejimz predmétem je navrh na zru$eni rozhodnuti Komise 2006/323/ES ze dne 7. prosince 2005
o osvobozeni minerdlnich oleji pouzivanych jako palivo pfi vyrobé oxidu hlinitého (aluminy) od
spotfebni dané v regionu Gardanne, v regionu Shannon a na Sardinii, které zavedly Francie, Irsko
a Itdlie (Ur. vést. 2006, L 119, s. 12), v rozsahu, v némz je jim konstatovana existence statni podpory,
kterou Italskd republika poskytovala v obdobi od 3. tnora 2002 do 31. prosince 2003 na zakladé
osvobozeni minerdlnich oleji pouzivanych jako palivo pfi vyrobé oxidu hlinitého od spotfebni dané na
Sardinii (Itdlie), a v némz je jim Italské republice uloZena povinnost zajistit navraceni této podpory,

TRIBUNAL (prvni rozsifeny senat),

ve slozeni H. Kanninen, predseda, I. Pelikinova (zpravodajka), E. Buttigieg, S. Gervasoni a L. Madise,
soudci,

vedouci soudni kancelére: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 6. bfezna 2015,

* Jednaci jazyky: italStina a anglictina.

CS
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vydava tento
Rozsudek
Skutecnosti predchazejici sporu

Sporné osvobozeni

Oxid hlinity (alumina) je bily prasek, ktery se pouzivd hlavné v hutich k vyrobé hliniku. Vyrabi se
z bauxitové rudy rafinaci, jejiz posledni krok spociva v kalcinaci. Vice nez 90 % kalcinovaného oxidu
hlinitého se pouzivd pri vytavovani hliniku. Zbytek se dale zpracovavd a pouzivd se v chemickych
aplikacich. Existuji dva samostatné vyrobkové trhy, a sice trh s oxidem hlinitym pro metalurgické
aplikace a trh s chemickym oxidem hlinitym. Pfi vyrobé oxidu hlinitého lze jako palivo pouzit
minerdlni oleje.

V Irsku, Itdlii i Francii se nachdzi vzdy pouze jeden vyrobce oxidu hlinitého. V Itdlii je jim spole¢nost
Eurallumina SpA, se sidlem na Sardinii. Vyrobci oxidu hlinitého ptsobi i v Némecku, Spanélskuy,
Recku, Madarsku a Spojeném kralovstvi.

Od roku 1993 Italska republika osvobozuje od spotfebni dané mineralni oleje pouzivané jako palivo pri
vyrobé oxidu hlinitého na Sardinii (déle jen ,sporné osvobozeni“). Sporné osvobozeni od dané bylo
zavedeno do italského prava decreto legislativo 26 ottobre 1995 no 504, testo unico delle disposizioni
legislative concernenti le imposte sulla produzione e sui consumi e relative sanzioni penale
e amministrative (legislativni nafizeni ¢. 504 ze dne 26. fijna 1995, Konsolidované znéni legislativnich
ustanoveni tykajicich se dani z vyroby a spotieby a s ni spojenych trestnich a spravnich postihti, bézny
dodatek GURI ¢. 279 ze dne 29. listopadu 1995, dile jen ,legislativni nafizeni z roku 1995).

Uplatnovani sporného osvobozeni na Sardinii bylo povoleno do 31. prosince 1994 rozhodnutim Rady
93/697/ES ze dne 13. prosince 1993, kterym se nékterym clenskym statim povoluje uplatnovat nebo
pokracovat v uplatnovani stavajicich snizenych sazeb spotfebni dané nebo osvobozeni od spotfebni
dané u nékterych minerdlnich oleji pouzivanych ke zvlastnim tcelim v souladu s postupem podle
¢l. 8 odst. 4 smérnice 92/81/EHS (Uft. vést. L321, s. 29). Rada Evropské unie toto povoleni nisledné
prodlouzila do 31. prosince 1996 svym rozhodnutim 96/273/ES ze dne 22. dubna 1996, kterym se
nékterym clenskym statim povoluje uplatnovat nebo pokracovat v uplatnovani stavajicich snizenych
sazeb spotfebni dané nebo osvobozeni od spotfebni dané u nékterych minerélnich oleji pouzivanych
ke zvlastnim dcelim v souladu s postupem podle ¢l. 8 odst. 4 smérnice 92/81/EHS (Uft. vést. L 102,
s. 40). Rada znovu prodlouzila povoleni do 31. prosince 1998 rozhodnutim 97/425/ES ze dne
30. Cervna 1997, kterym se clenskym staitim povoluje uplatiiovat nebo pokracovat v uplatnovani
stavajicich snizenych sazeb spotfebni dané nebo osvobozeni od spotiebni dané u nékterych
minerdlnich oleji pouzivanych ke zvlastnim dGceldm v souladu s postupem podle smérnice 92/81/EHS
(Ut. vést. 1182, s. 22). Opétovné Rada toto povoleni prodlouzila do 31. prosince 1999 rozhodnutim
1999/255/ES ze dne 30. brezna 1999, kterym se v souladu se smérnici 92/81/EHS nékterym ¢lenskym
statm povoluje uplatnovat nebo pokracovat v uplatiovani stavajicich snizenych sazeb spotfebni dané
nebo osvobozeni od spotiebni dané u nékterych minerdlnich oleji a kterym se méni rozhodnuti
97/425 (Ut. vést. L 99, s. 26). Rada dédle prodlouzila povoleni do 31. prosince 2000 rozhodnutim
1999/880/ES ze dne 17. prosince 1999, kterym se clenskym stitim povoluje uplatiiovat nebo
pokracovat v uplatnovani stavajicich snizenych sazeb spotfebni dané nebo osvobozeni od spotrebni
dané u nékterych minerdlnich oleji pouzivanych ke zvlastnim dcelim v souladu s postupem podle
smérnice 92/81/EHS (Ut. vést. L 331, s. 73).
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Rozhodnutim Rady 2001/224/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sniZzenych sazbach spotifebni dané
a o osvobozeni od spotiebni dané pro nékteré mineralni oleje pouzivané pro zvlastni ucely
(Ut. veést. L 84, s. 23), a sice poslednim rozhodnutim tykajicim se sporného osvobozeni od dané, bylo
toto osvobozeni prodlouzeno do 31. prosince 2006. Toto rozhodnuti podle bodu 5 svého odivodnéni
»nepredjima vysledek pripadnych fizeni o naruSeni fungovini jednotného trhu, ktera mohou
probéhnout zejména na zakladé clanka 87 [ES] a 88 [ES]“ a ,[n]ezprostuje rovnéz clenské staty
povinnosti oznamovat Komisi zdméry poskytnout statni podporu podle ¢lanku 88 [ES]“.

Spravni vizeni

Dopisem ze dne 29. kvétna 1998 pozadala Komise Evropskych spolecenstvi italské organy o informace,
aby ovérila, zda sporné osvobozeni spada do oblasti ptisobnosti ¢lanki 87 a 88 ES. Poté, co Komise dne
16. ¢ervna 1998 pripomnéla Italské republice svou zadost, odpovédéla Italskd republika dopisem ze dne
20. Cervence 1998.

Dopisem ze dne 17. cCervence 2000 pozadala Komise Italskou republiku, aby ji sporné osvobozeni
oznamila. Komise pozadala Italskou republiku o dalsi informace dopisem ze dne 27. zari 2000. Poté,
co Komise dne 20. listopadu 2000 pripomnéla Italské republice svou zadost, odpovédéla Italska
republika dopisem ze dne 7. prosince 2000.

Rozhodnutim C (2001) 3300 ze dne 30. fijna 2001 zahdjila Komise fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES
o sporném osvobozeni (déle jen ,formadlni vySetfovaci fizeni“). Toto rozhodnuti bylo Italské republice
oznameno dopisem ze dne 5. listopadu 2001 a dne 2. tinora 2002 bylo zvefejnéno v Urednim véstniku
Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. C 30, s. 17).

Dopisy ze dne 26. a 28. inora a 1. brezna 2002 obdrzela Komise pripominky od spole¢nosti Aughinish
Alumina Ltd, Eurallumina, Alcan Inc. a od Evropské hlinikové asociace. Pripominky byly Italské
republice predany dne 26. brezna 2002.

Italska republika predlozila své vyjadreni dopisem ze dne 6. iinora 2002.

Rozhodnuti ,oxid hlinity 1“

Dne 7. prosince 2005 prijala Komise rozhodnuti 2006/323/ES o osvobozeni minerdlnich oleja
pouzivanych jako palivo pfi vyrobé oxidu hlinitého (aluminy) od spotiebni dané v regionu Gardanne,
v regionu Shannon a na Sardinii, které zavedly Francie, Irsko a Italie (Uf. vést. 2006, L 119, s. 12, déle
jen ,rozhodnuti oxid hlinity I).

Rozhodnuti ,oxid hlinity I* se vztahuje k obdobi pred 1. lednem 2004, kdy vstoupila v ucinnost
smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura rdmcovych predpist
Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktii a elektriny (Ut. vést. L 283, s. 51), ktera s ti¢innosti od
31. prosince 2003 (bod 57 odGvodnéni) zrusila smérnici Rady 92/81/EHS ze dne 19. fijna 1992
o harmonizaci struktury spotfebnich dani z mineralnich olej& (Ut. vést. L 316, s. 12) i smérnici Rady
92/82/EHS ze dne 19. fijna 1992 o sblizovani spotiebnich dani z mineralnich oleja (Uf. vést. L 316,
p. 19). Rozhodnuti ,oxid hlinity I“ nicméné rozsifuje formalni vysetfovaci fizeni i na obdobi po 31.
prosinci 2003 (bod 92 odavodnéni).
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13 Ve vyroku rozhodnuti ,oxid hlinity I* je zejména uvedeno:

14

15

16

17

,Clanek 1

Osvobozeni tézkych topnych olejii pouzivanych pii vyrobé oxidu hlinitého od spotiebni dané, které
udélily Francie, Irsko a Itdlie do 31. prosince 2003, predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
[ES].

Clanek 2

Podpora udélend v obdobi od 17. ¢ervence 1990 do 2. inora 2002 v rozsahu, v némz je neslucitelna se
spole¢nym trhem, nebude navracena, jelikoz by to porusovalo obecné zasady prava Spolecenstvi.

Clének 3

Podpora uvedend v ¢lanku 1 udélend v obdobi od 3. tinora 2002 do 31. prosince 2003 je slucitelna se
spolecnym trhem ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 [ES], pokud pfijemci platili nejméné 13,01 eur za 1000 kg
tézkého topného oleje.

Clének 4

Podpora [...] udélend v obdobi od 3. tnora 2002 do 31. prosince 2003 neni slucitelnd se spole¢nym
trhem ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 [ES], pokud pfijemci neplatili [nejméné] 13,01 eur za 1000 kg tézkého
topného oleje.

Clanek 5

1. Francie, Irsko a Itlie u¢ini véechna nezbytnd opatteni, aby prijemci navrétili neslucitelnou podporu
uvedenou v clanku 4.

[...]

5. Ve lhtté dvou mésici ode dne oznameni tohoto rozhodnuti Francie, Irsko a Itdlie naridi prijemcim
neslucitelné podpory uvedené v clanku 4, aby vratili protipravné udélenou podporu véetné troka.”

Rizeni a navrhy acastnic rizeni

Néavrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 23. dnora 2006 podaly Italska republika a spolecnost
Eurallumina zaloby zapsané do rejstriku pod cisly T-60/06 a T-62/06.

Na zakladé ¢lanku 14 jednaciho fadu Tribunalu ze dne 2. kvétna 1991 a na navrh druhého senitu
Tribundl rozhodl po vyslechnuti Gcastnic fizeni v souladu s ¢lankem 51 uvedeného jednaciho radu
o pridéleni této véci rozsifenému soudnimu kolegiu.

Usnesenim ze dne 24. kvétna 2007 a po vyslechnuti ucastnic fizeni spojil predseda druhého
rozsifeného senatu Tribundlu véci T-60/06 a T-62/06 a véci T-50/06, T-56/06 a T-69/06 (dile jen
»véci ,oxid hlinity I*) pro Gcely tstni césti fizeni v souladu s ¢l. 50 jednaciho radu ze dne 2. kvétna
1991.

Rozsudkem ze dne 12. prosince 2007, Irsko a dalsi v. Komise (T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06

a T-69/06, EU:T:2007:383), spojil Tribundl véci ,oxid hlinity I pro ucely rozsudku, zrusil rozhodnuti
»oxid hlinity I“ a ve véci T-62/06 zalobu ve zbyvajici ¢asti zamitl.
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Névrhem ze dne 26. Gnora 2008 podala Komise kasa¢ni opravny prostfedek proti tomuto rozsudku
Tribunalu.

Rozsudkem ze dne 2. prosince 2009, Komise v. Irsko a dalsi (C-89/08 P, Sb. rozh., EU:C:2009:742),
Soudni dvir zrusil rozsudek Irsko a dalsi v. Komise, bod 17 vyse (EU:T:2007:383), v rozsahu, v némz
Tribundl zrusil rozhodnuti ,oxid hlinity 1% déle vratil véci ,oxid hlinity I Tribundlu a rozhodl, Ze
o nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Po vydani rozsudku Komise v. Irsko a dalsi, bod 19 vyse (EU:C:2009:742), byly véci ,oxid hlinity I*
v souladu s ¢l. 118 odst. 1 jednactho fddu ze dne 2. kvétna 1991 rozhodnutim predsedy Tribundlu ze
dne 18. prosince 2009 pridéleny druhému rozsifenému senatu.

Usnesenim predsedkyné druhého rozsifeného senitu ze dne 1. brezna 2010 byly projedndvané véci
spojeny pro Gcely pisemné i Ustni ¢asti fizeni a pro ucely rozsudku.

Rozhodnutim predsedy Tribundlu ze dne 20. zari 2010 byly véci ,oxid hlinity I“ nové pridéleny
Ctvrtému rozsifenému sendtu.

Rozsudkem ze dne 21. bfezna 2012, Irsko v. Komise (T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV,
T-62/06 RENV et T-69/06 RENV, Sb. rozh., EU:T:2012:134), Tribundl zrusil rozhodnuti ,,oxid hlinity I*
v rozsahu, v némz konstatuje, respektive vychazi z konstatovani, ze osvobozeni minerdlnich olejt
pouzivanych jako palivo pfi vyrobé oxidu hlinitého od spotifebnich dani poskytnutd Francouzskou
republikou, Irskem a Italskou republikou do 31. prosince 2003 (dale jen ,osvobozeni od spotiebni
dané®) predstavuji statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES a v rozsahu, v némz ukldda Francouzské
republice, Irsku a Italské republice povinnost ucinit vSechna nezbytnd opatfeni, aby pfijemci tato
osvobozeni vritili v rozsahu, v kterém neodvadéli spotfebni dan ve vysi alespon 13,01 eura za 1 000 kg
tézkého topného oleje.

Névrhem ze dne 1. Cervna 2012 podala Komise kasac¢ni opravny prostiedek proti tomuto rozsudku
Tribunalu.

Rozsudkem ze dne 10. prosince 2013, Komise v. Irsko a dalsi (C-272/12 P, Sb. rozh., EU:C:2013:812),
Soudni dvir zrusil rozsudek Irsko v. Komise, bod 23 vy$e (EU:T:2012:134), vratil véci ,oxid hlinity I“
Tribundlu a rozhodl, Ze o nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Po vydani rozsudku Komise v. Irsko a dalsi, bod 25 vyse (EU:C:2013:812), byly véci ,oxid hlinity I*
rozhodnutimi predsedy Tribundlu ze dne 21. ledna 2014 a ze dne 10. bfezna 2014 pridéleny prvnimu
senatu.

Eurallumina a Komise podaly pisemna vyjadieni podle ¢l. 119 odst. 1 jednaciho fadu ze dne 2. kvétna
1991, a sice Eurallumina dne 28. ledna 2010 a Komise dne 17. bfezna 2014. Spole¢nost Eurallumina ve
svém pisemném vyjadreni potvrdila, ze nehodld vyvozovat disledky z rozsudku Komise v. Irsko a dalsi,
bod 25 vyse (EU:C:2013:812), a vyzvala Tribundl, aby rozhodl o v$ech zalobnich divodech uvedenych
na podporu zaloby ve véci T-62/06 RENV II. Komise tuto skutecnost vzala ve svém pisemném
vyjadreni na védomi. Italska republika pisemné vyjadreni nepredlozila.

Rozhodnutim predsedy Tribundlu ze dne 30. zari 2014 byly véci ,oxid hlinity I v souladu s ¢l. 118
odst. 1 jednactho fadu ze dne 2. kvétna 1991 nové pridéleny prvnimu rozsifenému senatu.

Na zakladé zpravy soudkyné zpravodajky Tribundl rozhodl o zahdjeni ustni ¢asti fizeni a v ramci
organizacnich procesnich opatfeni prijatych podle ¢l. 64 odst. 3 pism. b) jednacitho fddu ze dne
2. kvétna 1991 pozadal ucastnice rizeni ve véci T-60/06 RENV II, aby se vyjadrily k této strance sporu.
Ucastnici fizeni této vyzvé vyhovéli v urcené lhaté.
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Usnesenim predsedy prvniho rozsifeného sendtu ze dne 26. ledna 2015 byly projedndvané véci spojeny

pro Gcely pisemné i Gstni césti fizeni a pro ucely rozsudku.

Re¢i spolecnosti Furallumina a Komise a jejich odpovédi na otizky polozené Tribundlem byly

vyslechnuty na jednani dne 6. bfezna 2015. Naproti tomu Italskd republika nebyla na tomto jednani

zastoupena.

Italska republika v podstaté navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il rozhodnuti ,oxid hlinity I v rozsahu, v némz konstatuje existenci stitni podpory, kterou
v obdobi od 3. tGnora 2002 do 31. prosince 2003 tudajné poskytovala na zdkladé sporného
osvobozeni (déle jen ,spornd podpora“), a naftizuje ji zajistit navraceni sporné podpory;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Spole¢nost Eurallumina v podstaté navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il nebo zménil rozhodnuti ,oxid hlinity I“ v rozsahu, v némz konstatuje existenci statni
podpory, a v némz narizuje Italské republice jeji navracent;

— ulozil Komisi, aby nenafidila navraceni podpory poskytnuté na zdkladé sporného osvobozeni
Italskou republikou do 31. prosince 2006, nebo prinejmensim do 31. prosince 2003;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.
Komise navrhuje, aby Soud:
— zamitl projedndvané zaloby;

— ulozil Italské republice a spolec¢nosti Eurallumina ndhradu ndklada fizeni.

Pravni otazky

Uvodem je tieba poznamenat, Ze obé projednivané zaloby znéji na zruseni rozhodnuti ,oxid hlinity I*
v rozsahu, v némz konstatuje existenci sporné podpory a narizuje Italské republice zajistit jeji navraceni
(déle jen ,napadené rozhodnuti®). V tomto rozsahu je predmét zalob tyz.

K pripustnosti

Komise ve véci T-60/06 RENV II vznesla namitky nepfipustnosti proti prvnimu zalobnimu dévodu
v rozsahu, v némz vychazi z poruseni podminek uvedenych v ¢l. 87 odst. 1 ES pro kvalifikaci statni
podpory, pokud jde zaprvé o vyhodu poskytnutou prijemci, a zadruhé o naruseni hospodarské soutéze
a ovlivnéni obchodu mezi clenskymi staty, a déle proti Sestému zalobnimu davodu v rozsahu, v némz
vychdzi z poruseni zdsady pravni jistoty vyplyvajici ze skutecnosti, Ze v napadeném rozhodnuti nebyla
zohlednéna neprimérend délka formadlniho vysetfovactho fizeni. Tyto konkrétni vytky byly poprvé
vyjadfeny v replice, a predstavuji tak nové zalobni divody ve smyslu ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu ze
dne 2. kvétna 1991, které musi byt odmitnuty jako nepfipustné.

Italska republika se k témto namitkam nepfipustnosti nevyjadrila.
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Komise ve véci T-62/06 RENV 1II tvrdi, Ze Zaloba je nepfipustnd v rozsahu, v némz jde nad ramec
navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti. Kromé toho se Komise domnivd, Ze zalobni davod, kterym
spolecnost Eurallumina zpochybnuje, Ze sporné osvobozeni predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES, byl poprvé vyjadren v replice, a predstavuje tak novy zalobni diivod ve smyslu ¢l. 48 odst. 2
jednaciho radu dne 2. kvétna 1991, ktery musi byt odmitnut jako nepfipustny.

Spole¢nost Eurallumina navrhuje, aby ndmitka nepfipustnosti smérujici proti zalobé ve véci
T-62/06 RENV II byla zamitnuta jako neopodstatnénd. Naproti tomu, se nevyjadrila k namitce
nepripustnosti sméfujici proti novému zalobnimu dtévodu v podstaté vychdzejicimu z poruseni ¢l. 87
odst. 1 ES.

Pokud jde nejprve o namitku nepfipustnosti smérujici proti zalobé ve véci T-62/06 RENV II v rozsahu,
v némz jde nad rdmec navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti, je tfeba konstatovat, Ze kromé
zruSeni napadeného rozhodnuti se uvedenou zalobou Tribundlu navrhuje, aby ulozil Komisi, aby
nenaridila navraceni podpory poskytnuté Italskou republikou do 31. prosince 2006 nebo prinejmensim
do 31. prosince 2003 z divodu, Ze uvedend podpora je legalni.

Cilem tohoto navrhu je vsak jen urcit protipravnost, kterou je stizeno napadené rozhodnuti a ktera
odtivodnuje pozadavek, aby se vyhovélo zalobnim divodim a vytkdm uvddénym na podporu ndvrhu
na zru$eni napadeného rozhodnuti, a tedy uvddénym k samotnému navrhu na zruseni napadeného
rozhodnuti. Uvedeny ndvrh tedy zcela postradd autonomni vyznam ve vztahu k ndvrhu na zru$eni
napadeného rozhodnuti.

I za predpokladu, ze by tento navrh sledoval jiné cile nez jen zruSeni napadeného rozhodnuti, jak
naznacuje Komise, jako vydani prikazu nebo prijeti rozhodnuti, kterym se Komisi zakazuje, aby
shledala existenci sporné podpory nebo aby naridila jeji navraceni, musel by byt navrh odmitnut jako
nepfipustny, jelikoz Tribundl by nemél pravomoc mu vyhovét.

Podle ustdlené judikatury totiz Tribunalu nepfislusi, aby organim vydaval ptikazy nebo tyto organy
nahrazoval (viz rozsudek ze dne 24. ledna 1995, LadbrokeRacing v. Komise, T-74/92,
Recueil, EU:T:1995:10, bod 75 a citovana judikatura). Je tomu tak zejména v ramci kontroly legality
zalozené na ¢l. 230 ES, jelikoz ¢l. 233 prvni pododstavec ES vyslovné stanovi, ze organ, jehoz akt byl
prohldSen za neplatny, je povinen prijmout opatfeni vyplyvajici z rozsudku (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 24. cervna 1986, AKZO Chemie a AKZO Chemie UK v. Komise, 53/85,
Recueil, EU:C:1986:256, bod 23, a LadbrokeRacing v. Komise, vy$e uvedeny, EU:T:1995:10, bod 75).

Pokud jde déle o namitku nepfipustnosti, ktera ve véci T-62/06 RENV II sméfuje proti zalobnimu
davodu, kterym spole¢nost Eurallumina zpochybnuje, Ze sporné osvobozeni predstavuje podporu ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, neni tato skutkové podlozend, a musi byt tedy odmitnuta, jelikoz z repliky
nevyplyvd, ze by spole¢nost Eurallumina takovyto zalobni diivod predlozila.

Konecné pokud jde o namitky nepfiislusnosti, které ve véci T-60/06 RENV II sméfuji proti vytkam
vychézejicim jednak z poruseni podminek uvedenych v ¢l. 87 odst. 1 ES pro kvalifikaci statni podpory,
jde-li zaprvé o vyhodu poskytnutou piijemci a zadruhé o naruseni hospodarské soutéze a ovlivnéni
obchodu mezi ¢lenskymi staty a déale z poruseni zdsady pravni jistoty vyplyvajici ze skutec¢nosti, ze
v napadeném rozhodnuti nebyla zohlednéna nepriméfend délka formalniho vysetifovactho fizeni, je
tfeba pripomenout, ze v souladu s ustanovenimi ¢l. 44 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 48 odst. 2
jednaciho fadu dne 2. kvétna 1991 nové divody nelze predkladat po podani zaloby, ledaze by se
zakladaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v priibéhu fizeni. Zalobni davod,
ktery je rozsifenim davodu drive vyslovné nebo ml¢ky uvedeného v zalobé a ktery je s nim tzce spjat,
musi byt prohldsen za prfipustny (viz rozsudek ze dne 15. fijna 2008, Mote v. Parlament, T-345/05,
Sb. rozh., EU:T:2008:440, bod 85 a citovand judikatura). Obdobné reseni se uplatni i ve vztahu k vytce
vyjadrené na podporu zalobniho divodu.
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Aby mohl byt novy argument povazovan za rozsifeni dfive uvedeného zalobniho divodu nebo vytky,
musi k nim mit dostate¢né tésny vztah, aby bylo mozné ho povazovat za soucast bézného pokracovani
diskuse v ramci sporného fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, Groupe
Gascogne v. Komise, C-58/12 P, Sb. rozh., EU:C:2013:770, bod 31).

V projednavané véci, jak spravné poznamenava Komise, nejsou vytky uvedené v bodé 45 vyse uvedeny
v zalobé ve véci T-60/06 RENV 1I, a predstavuji tak nové vytky.

Kromé toho tyto nové vytky nejsou zalozeny na zadné skutkové nebo pravni okolnosti, kterd by vysla
najevo v prabéhu fizeni pred Tribundlem.

Konecné tyto nové vytky nepredstavuji rozsireni jednotlivych davodi diive vyjadienych v zalobé ve véci
T-60/06 RENV II, které se tykaji rtiznych pravnich otdzek. Konkrétné tzce nesouviseji s prvnim
zalobnim divodem vychdzejicim z poruseni podminky selektivity uvedené v ¢l. 87 odst. 1 ES, nebo se
$estym zalobnim didvodem zalozenym na pravni argumentaci, podle které zasada ochrany legitimniho
ocekavani, zdsada pravni jistoty a zdsada presumpce legality brani tomu, aby byla statni podpora
navracena, pokud byla predtim schvilena Radou na zakladé pravidel v oblasti harmonizace danovych
pravnich predpisu.

S ohledem na tvahy uvedené v bodech 45 az 49 vyse, je tieba ndmitkdm nepripustnosti vznesenym
Komisi ve véci T-60/06 RENV II vyhovét, a tudiz odmitnout jako nepripustné vytky vychazejici
z poruseni podminek upravenych v ¢l. 87 odst. 1 ES pro kvalifikaci statni podpory, pokud jde zaprvé
o vyhodu poskytnutou prijemci a zadruhé o naru$eni hospodaiské soutéze a ovlivnéni obchodu mezi
Clenskymi staty a dale vychdzejici z poruseni zéasady pravni jistoty vyplyvajici ze skutecnosti, ze
v napadeném rozhodnuti nebyla zohlednéna neprimérena délka formalniho vysetrovactho fizeni.

K véci samé

Na podporu Zaloby ve véci T-60/06 RENV II uplatnuje Italskd republika Sest Zalobnich divoda. Prvni
zalobni davod vychazi z poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES a z rozporného odivodnéni. Druhy zalobni davod
vychdzi z poruseni ¢l. 1 pism. b) bodu ii) a ¢l. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna
1999, kterym se stanovi provaddéci pravidla k ¢lanku [88 ES] (Ut. vést. L83, s. 1), a z poruseni
rozhodnuti 93/697, 96/273, 97/425, 1999/255, 1999/880 a 2001/224 (dile jen ,rozhodnuti Rady
o povoleni“). Treti zalobni diivod vychdzi z poruseni pravidel pro podporu na ochranu Zzivotniho
prostedi a zejména z poruseni bodu 82 odst. 2 pism. a) pokyni Spolecenstvi ke statni podpore na
ochranu Zivotniho prostredi (Ut. vést. 2001, C 37, s. 3, ddle jen ,pokyny Spolecenstvi na ochranu
zivotniho prostiedi“). Ctvrty zalobni divod vychdzi z poruseni ¢l. 87 odst. 3 ES a pokyni
k vnitrostatni regionalni podpore (Ut. vést. 1998, C 74, s. 9, dale jen ,pokyny k regionalni podpore®).
Paty zalobni dévod vychazi z poruseni ¢l. 18 smérnice 2003/96 ve spojeni s jeji prilohou II
a rozhodnuti 2001/224. Sesty zalobni diivod vychézi z poruseni zésady ochrany legitimniho o¢ekavani,
zdsady pravni jistoty a zdsady presumpce legality.

Na podporu zaloby ve véci T-62/06 RENV II uplatnuje spolecnost Eurallumina ¢tyfi zalobni davody.
Prvni zalobni d@ivod vychdzi z poruseni zasady ochrany legitimniho ocekdvani. Druhy zalobni davod
vychazi z poruseni zasady pravni jistoty, zasady presumpce platnosti a uzitecného ucinku akt organa
a zasady lex specialis derogat legi gemerali. Tteti zalobni diivod vychazi z porudeni zasady radné
spravy. Ctvrty zalobni divod v podstaté vychdzi z poruseni povinnosti uvést odivodnéni, ktera je
uvedend v ¢lanku 253 ES, a z poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani.
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Nejprve je tfeba se zabyvat zalobnim davodem, v némz Eurallumina v podstaté zpochybnuje
pouzitelnost pravidel v oblasti statnich podpor na sporné osvobozeni, a sice druhym zalobnim
divodem vznesenym na podporu zaloby ve véci T-62/06 RENV II, ktery vychdzi z poruseni zasady
pravni jistoty, zdsady presumpce platnosti a uzitecného ucinku aktd organti a zdsady lex specialis
derogat legi generali.

Diéle bude tfeba se zabyvat zalobnim divodem, v jehoz ramci se Italska republika v podstaté brani
kvalifikaci sporného osvobozeni jako statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES pro obdobi do
31. prosince 2003, a sice prvnim zalobnim ddvodem vznesenym na podporu zaloby ve véci
T-60/06 RENV II, ktery vychdzi z poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES a rozporného odivodnéni.

Je tieba déle zkoumat zalobni diivody, v nichz Italska republika v podstaté kritizuje kvalifikaci sporného
osvobozeni jako nové podpory, a nikoli jako existujici podpory ve smyslu cl. 88 ES, a sice druhy zalobni
davod, vychézejici z poruseni ¢l. 1 odst. b) pism. ii) a ¢l. 4 nafizeni ¢. 659/1999 a poruseni rozhodnuti
Rady o povoleni, a paty zalobni diivod, vychazejici z poruseni ¢l. 18 smérnice 2003/96 v souvislosti
s jeji prilohou II a poruseni rozhodnuti 2001/224, které byly vzneseny na podporu zaloby ve véci
T-60/06 RENV II.

Dile je tfeba posoudit zalobni diavody, v nichz Italska republika v podstaté vytykd Komisi, Ze prohlasila
za neslucitelnou se spole¢nym trhem ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 ES podporu priznanou do 31. prosince
2003 na zakladé sporného osvobozeni, a sice tfeti zalobni davod, vychdzejici z poruseni pravidel
upravujicich podporu na ochranu zivotniho prostfedi, a zejména bodu 82 pism. a) pokyna
Spolecenstvi na ochranu zivotniho prostredi, a ¢tvrty zalobni divod, vychazejici z poruseni ¢l. 87
odst. 3 ES a pokyni k regiondlni podpore, které byly vzneseny na podporu zaloby ve véci
T-60/06 RENV IL

Nakonec bude treba se zabyvat zalobnimi divody, v jejichz ramci zalobkyné v podstaté zpochybnuji
navraceni sporné podpory, a sice Sestym zalobnim d@vodem, vychdzejicim z poruseni zasady ochrany
legitimniho ocekavani, zasady pravni jistoty a zasady presumpce legality, ktery byl vzneseny na
podporu zaloby ve véci T-60/06 RENV II, a prvnim zalobnim ddvodem, vychazejicim z poruseni zasad
ochrany legitimniho ocekdvani, a tretim zalobnim ddvodem, vychdzejicim z poruseni zasady radné
spravy, a ctvrtym zalobnim dévodem, vychdzejicim z poruseni povinnosti uvést odivodnéni, ktera je
uvedena v ¢lanku 253 ES, a z poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani, které byly vzneseny na
podporu zaloby ve véci T-62/06 RENV IL

K druhému zalobnimu davodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady pravni jistoty, zdsady presumpce
platnosti a uzitecného Gcinku aktd organd a zasady lex specialis derogat legi gemerali, ktery byl
vznesen na podporu zaloby ve véci T-62/06 RENV II

Spole¢nost Eurallumina tvrdi, Ze Komise v napadeném rozhodnuti porusila zdsadu pravni jistoty,
zasadu lex specialis derogat legi generali a zasadu presumpce platnosti a uzitecného ucinku aktl
organt, kdyz usoudila, ze sporné osvobozeni predstavuje protipravni statni podporu, kterd musi byt za
obdobi od 3. tnora 2002 do 31. prosince 2003 navracena. V podstaté tvrdi, ze vySe uvedené zasady
brani pouziti pravidel statni podpory na sporné osvobozeni.

— K poruseni zdsady pravni jistoty, zdsady presumpce legality a uzitecného ucinku akt organa

Spole¢nost Eurallumina tvrdi, Ze Komise v napadeném rozhodnuti porusila zdsadu pravni jistoty,
zdsadu presumpce legality a uzitecného ucinku aktll orgdnd, jak jsou vyklddany v judikature, tim, ze
sporné rozhodnuti kvalifikovala jako protipravni statni podporu, jejiz navraceni mohla naridit za
obdobi od 3. tnora 2002 do 31. prosince 2003. V této souvislosti zaprvé Eurallumina vychazi ze
skute¢nosti, ze napadené rozhodnuti nepfimo zpochybnilo legalitu ¢lanku 18 smérnice 2003/96, ktera
nahradila a zrusila smérnice 92/81 a 92/82 a rozhodnuti 2001/224, které se presto povazuji za legalni,
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stejné jako jejich provadéci opatfeni prijata Italskou republikou. Zadruhé namitd zdsah napadeného
rozhodnuti do uzitecného ucinku clinku 18 smérnice 2003/96 a rozhodnuti 2001/224, tim, Ze
napadené rozhodnuti zabranilo vyvinuti plného t¢inku do dne 31. prosince 2006. Zatreti Eurallumina
odkazuje na neexistenci vhodnych navrhit Komise na zakladé ¢l. 8 odst. 5 smérnice 92/81 nebo
clanku 18 smeérnice 2003/96, aby Rada provedla predcasny prezkum povoleni uplatiovat sporné
osvobozeni do dne 31. prosince 2006. Zactvrté se odvolavd na to, zZe Komise nepodala proti
rozhodnutim Rady o povoleni zalobu na neplatnost na zdkladé ¢lanku 230 ES. Zapaté Eurallumina
vychazi z navrhit rozhodnuti Rady o povoleni, ve kterych Komise opakované navrhovala Radé, aby
Italské republice povolila uplatiovat sporné osvobozeni anebo pokracovat v jeho uplatnovani,
naposledy do dne 31. prosince 2002. Zasesté se dovolava toho, ze je pro ni nemozné predvidat zménu
v postoji Komise, pokud jde o legalitu rozhodnuti Rady o povoleni a bezvadnost sporného osvobozeni.
Zasedmé vychdzi z rozporného chovani Komise, kterd zahdjenim formaélniho vySetrovaciho fizeni az
dne 30. fijna 2001 a nafizenim navrdceni sporné podpory jednala v rozporu se znénim a duchem
svého ndvrhu rozhodnuti Rady o povoleni ze dne 15. listopadu 2000, na zdkladé kterého mélo byt
Italské republice povoleno pokracovat v uplatnovani sporného rozhodnuti az do dne 31. prosince
2002. Zaosmé se Eurallumina odvoldvd na obsah navrhG rozhodnuti Rady o povoleni, ktery vyvolal
legitimni ocekavani, ze sporné osvobozeni bylo az do dne 31. prosince 2006 bezvadné.

Komise navrhuje tuto vytku zamitnout jako neopodstatnénou.

Podstatou této vytky je otazka, zda napadené rozhodnuti vyvoldavd pravni ucinky, které jsou
protichtidné s uc¢inky vyvolanymi rozhodnutim 2001/224 a ¢lankem 18 smérnice 2003/96, jimiz bylo
Italské republice vyslovné povoleno pokracovat v uplatnovani sporného osvobozeni az do dne
31. prosince 2006.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze aktim organt v zdsadé svéd¢i presumpce legality,
a zaklddaji tedy pravni ucinky tak dlouho, dokud nejsou vzaty zpét, zruseny v ramci zaloby na
neplatnost nebo prohlaseny neplatnymi v ndvaznosti na predbéznou otiazku nebo ndamitku
protiprdvnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. Cervna 1994, Komise v. BASF a dalsi,
C-137/92 P, Recueil, EU:C:1994:247, bod 48, a ze dne 8. cCervence 1999, Chemie Linz v. Komise,
C-245/93 P, Recueil, EU:C:1999:363, bod 93, a ze dne 5. ifjna 2004, Komise v. Recko, C-475/01,
Sb. rozh., EU:C:2004:585, bod 18).

Kromé toho z ustdlené judikatury plyne, ze cilem zdsady pravni jistoty je zajistit predvidatelnost
pravnich stavl a vztahd, které vyplyvaji z unijniho prava (rozsudky ze dne 10. dubna 2003, Schulin,
C-305/00, Recueil, EU:C:2003:218, bod 58, a ze dne 15. zari 2005, Irsko v. Komise, C-199/03,
Sb. rozh., EU:C:2005:548, bod 69). K tomu je nezbytné, aby unijni organy respektovaly nezménitelnost
jimi prijimanych aktd, které zasahuji do pravniho a faktického postaveni pravnich subjektd, a aby
mohly tyto akty ménit jen v souladu s pravidly tykajicimi se pravomoci a s procesnimi pravidly (viz
rozsudek ze dne 21. fijna 1997, DeutscheBahn v. Komise, T-229/94, Recueil, EU:T:1997:155, bod 113
a citovand judikatura). Dodrzeni zasady pravni jistoty vyzaduje i to, aby orginy zasadné predchdazely
pripadné nesoudrznému provadéni raznych ustanoveni unijniho prava, a to obzvlasté v pripadech, kdy
tato ustanoveni sleduji tyz cil, napfiklad cil nenarusené hospodaiské soutéze na spolecném trhu
(v tomto smyslu viz obdobné rozsudky ze dne 15. cervna 1993, Matra v. Komise, C-225/91,
Recueil, EU:C:1993:239, body 41 a 42, a ze dne 31. ledna 2001, RJB Mining v. Komise, T-156/98,
Recueil, EU:T:2001:29, bod 112 a citovand judikatura).

Jak pravem podotyka Komise, argumentace, na které je zaloZena projednavana vytka, je v projednavané
véci pfimo vyvracena rozsudkem Komise v. Irsko a dalsi, bod 25 vyse (EU:C:2013:812).

Soudni dvir totiz v bodech 45 az 48 rozsudku Komise v. Irsko a dal$i jasné rozlisil pravomoci Rady
a pravomoci Komise v oblasti harmonizace pravnich predpisti o spotfebnich danich na strané jedné
a v oblasti statnich podpor na strané druhé. Déle rozhodl, ze postup upraveny v ¢l. 8 odst. 4 smérnice
92/81 ma jiny cil a jinou ptisobnost nez rezim zavedeny clankem 88 ES.
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V bodé 49 téhoz rozsudku z toho dovodil, Ze rozhodnuti Rady, kterym se clenskému statu povoluje
v souladu s ¢l. 8 odst. 4 smérnice 92/81 zavést osvobozeni od spotfebnich dani, proto ve svém
dasledku nemohlo branit Komisi ve vykonu pravomoci, které ji svéfuje Smlouva o ES, potazmo vést
k zahijeni fizeni upraveného v clanku 88 ES pro tucely posouzeni, zda toto osvobozeni od dané
predstavuje statni podporu, a — na zavér uvedeného fizeni — k prijeti takového rozhodnuti, jako je
rozhodnuti ,,oxid hlinity I“.

Soudni dvur také v bodé 50 rozsudku Komise v. Irsko a dalsi, bod 25 vy$e (EU:C:2013:812) upfesnil, ze
skuteCnost, ze rozhodnuti Rady o povoleni prizndvala uplné osvobozeni od spotiebnich dani
stanovenim presnych zemépisnych a ¢asovych podminek a tyto podminky byly clenskymi staty striktné
dodrzeny, neméla vliv na rozdéleni pravomoci mezi Radu a Komisi, a nemohla tedy Komisi pripravit
o vykon jejich pravomoci.

V bodé 51 téhoz rozsudku poznamenal, Ze pravé v souladu s timto rozdélenim pravomoci se ostatné
v bodé 5 odivodnéni rozhodnuti 2001/224, jez bylo v platnosti v dobé, za kterou napadené
rozhodnuti nafizuje navraceni sporné podpory, uvadélo, ze zminéné rozhodnuti nepredjima vysledek
pfipadnych fizeni, kterd mohou probéhnout na zakladé ¢lankt 87 a 88 ES, a nezprostuje clenské staty
»povinnosti oznamovat Komisi zdméry poskytnout statni podporu®.

Konec¢né v bodech 52 a 53 rozsudku Komise v. Irsko a dalsi, bod 25 vyse (EU:C:2013:812), Soudni dvar
zopakoval, Ze okolnost, Ze rozhodnuti Rady o povoleni byla pfijata na navrh Komise a ze Komise nikdy
nevyuzila pravomoci, jimiz byla naddna na zdkladé ¢l. 8 odst. 5 smérnice 92/81 nebo clankd 230
a 241 ES, aby se domohla zru$eni ¢i zmény téchto rozhodnuti Rady o povoleni, nemohla branit tomu,
aby byla osvobozeni od spotfebni dané kvalifikovana jako statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES,
byly-li splnény podminky, za nichz je ddna statni podpora.

Podle ¢l. 61 druhého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie plati, ze je-li véc vracena
Tribundlu, je tento tribundl vdzdn pravnim ndzorem obsazenym v rozhodnuti Soudniho dvora.
S ohledem na bod 54 odGvodnéni rozsudku Komise v. Irsko a dalsi, bod 25 vyse (EU:C:2013:812), je
treba konstatovat, ze divody uvedené vyse v bodech 65 az 69 predstavuji nezbytnou oporu vyroku
tohoto rozsudku, kterym Soudni dvir zrusil rozsudek Irsko v. Komise, bod 23 vyse (EU:T:2012:134),
a vratil véci ,oxid hlinity I Tribunalu.

Z téchto duavoda pritom plyne, ze Komise tim, Ze zahdjila fizeni upravené v ¢l. 88 ES pro ucely
posouzeni, zda sporné osvobozeni predstavuje statni podporu, a ze na zavér uvedeného fizeni prijala
rozhodnuti ,oxid hlinity 1% jen vyuzila pravomoci, které ji v oblasti statnich podpor svérovala Smlouva
o ES, takze nemohla zasdhnout do pravomoci, které Smlouva o ES priznava Radé v oblasti harmonizace
pravnich predpisti tykajicich se spotfebnich dani, nebo do aktd, které Rada prijala pfi vykonu téchto
pravomoci.

Z toho vyplyvd, Ze tim, ze Komise zahdjila fizeni upravené v ¢l. 88 ES pro ucely posouzeni, zda sporné
osvobozeni predstavuje statni podporu, a Ze na zavér uvedeného fizeni prijala rozhodnuti ,,oxid hlinity
I“, nemohla porusit akty, které prijala Rada a které stejné jako ¢lanek 18 smérnice 2003/96 v souvislosti
s ustanovenimi jeji prilohy II, nebo ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti 2001/224 Italské republice vyslovné
povoluji pokracovat v uplatnovani sporného osvobozeni az do dne 31. prosince 2006. Uvedena
rozhodnuti o povoleni mohla totiz vyvolavat uc¢inky jen v oblasti, na kterou se vztahuji pravidla
z oblasti harmonizace pravnich predpisti tykajicich se spotfebnich dani a nepredjimala ucinky
pripadného rozhodnuti, jako je rozhodnuti ,oxid hlinity I, které Komise mutze prijmout pfi vykonu
svych pravomoci v oblasti statnich podpor.

Kromé toho z bodd 52 a 53 rozsudku Komise v. Irsko a dalsi, bod 25 vyse (EU:C:2013:812), v nichz
Soudni dvir pripomnél, ze pojem ,statni podpora“ odpovidd objektivni situaci a nemutze zaviset na
jednani nebo prohldseni organti, déle vyplyva, ze skute¢nost, ze Komise pfi prijimani rozhodnuti Rady
o povoleni méla za to, ze osvobozeni od spotiebni dané nezplisobuji naruseni hospodarské soutéze ani
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nemaji vliv na rfadné fungovani spole¢ného trhu, nemohla branit tomu, aby byla uvedena osvobozeni
kvalifikovana jako statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, byly-li splnény podminky, za nichz je
déna statni podpora.

Z teSeni, pro které se rozhodl Soudni dvur, a fortiori vyplyva, ze Komise nebyla pro tcely kvalifikovani
osvobozeni od spotfebni dané jako statnich podpor vazana tvahami Rady v jejich rozhodnutich
v oblasti harmonizace pravnich predpist tykajicich se spotfebnich dani, podle kterych uvedena
osvobozeni nezpusobuji naruseni hospodarské soutéze ani nemaji vliv na rddné fungovani vnitiniho
trhu.

Spole¢nost Eurallumina neni proto v projedndvané véci opravnéna tvrdit, ze napadené rozhodnuti
vyvolava pravni ucinky, které jsou protichidné s ucinky vyvolanymi rozhodnutim 2001/224
a ¢lankem 18 smérnice 2003/96.

Pokud jde o pravni argumentaci uplatnénou na podporu této vytky, ktera vychazi z legitimniho
ocekdavani spole¢nosti Eurallumina, Ze sporné osvobozeni bylo bezvadné, tato argumentace ve
skutec¢nosti navazuje na prvni a ¢tvrty zalobni d@vod, které byly vznesené na podporu zaloby ve véci
T-62/06 RENV 1II a vychazeji z poruseni zasady ochrany legitimniho ocekdvani, a musi byt tedy
prezkoumdna v ramci uvedenych zalobnich davodt.

S vyhradou prezkumu uvedené argumentace je tudiz tfeba vytku vychdzejici z poruseni zasady pravni
jistoty, zasady presumpce platnosti a uzite¢cného ucinku aktd orgdnti zamitnout jako neopodstatnénou.

— K poruseni zésady lex specialis derogat legi generali

Touto vytkou Eurallumina tvrdi, Ze Komise v napadeném rozhodnuti porusila zdsadu lex specialis
derogat legi generali tim, Ze neuprednostnila ¢l. 93 ES a jeho provadéci opatreni, vcetné ¢l. 8 odst. 4
a 5 smérnice 92/81 a ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2003/96 pred ¢l. 87 a 88 ES. V této souvislosti zaprvé
Eurallumina vychdzi ze znéni ¢l. 87 ES, ktery stanovi, Ze se pouzije ,nestanovi-li [S]mlouv([y] [ES]
jinak“, z cehoz plyne, Ze jej nelze pouzit, zejména existuji-li zvlastni opatfeni danové harmonizace
pfijatd na zakladé ¢lanku 93 ES. Zadruhé Eurallumina odkazuje na smérnice 92/81 a 2003/96 zalozené
na c¢lanku 93 ES, které poskytuji zvlastni ramec, podle kterého jednaji Rada a Komise spole¢né za
ucelem povolovani a kontrolovani odchylek od harmonizace spotfebnich dani z minerdlnich oleji.
Zatrfeti Eurallumina se dovoldvda ndvrhu Komise Radé prodlouzit sporné osvobozeni, ktery spociva
v posouzeni, podle kterého je sporné osvobozeni slucitelné se Smlouvou o ES, konkrétné s jejimi
ustanovenimi, ktera zarucuji spravedlivou hospodarskou soutéz a nenarusovani fungovani spolecného
trhu. Zactvrté Eurallumina vychazi z bodu 5 rozhodnuti 2001/224, ktery neopraviiuje Komisi k tomu,
aby zbavila toto rozhodnuti jeho ucinkd, a ktery nemiize prevazit nad ustanovenimi Smlouvy o ES
nebo smérnice 92/81.

Komise navrhuje tuto vytku zamitnout jako neopodstatnénou.

Tato vytka vyvoldva otdzku, jak tvrdi Eurallumina, zda ¢l. 93 ES a jeho provadéci opatteni, véetné ¢l. 8
odst. 4 a 5 smérnice 92/81 a ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2003/96, mohou predstavovat ve vztahu k ¢l. 87
a 88 ES lex specialis, a zda tedy pred posledné uvedenymi ¢lanky maji prednost.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze v souladu se zdsadou lex specialis derogat legi generali, maji
zvlastni ustanoveni v situacich, které zvlast upravuji, pfednost pred vSeobecnymi pravidly (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 30. dubna 2014, Barclays Bank, C-280/13, Sb. rozh., EU:C:2014:279,
bod 44, a ze dne 5. listopadu 2014, Mayaleh v. Rada, T-307/12 a T-408/13, Sb. rozh., EU:T:2014:926,
bod 198 a citovand judikatura).
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Jak pravem podotyka Komise, argumentace, na které je zalozena projedndvana vytka, je v projednavané
véci primo vyvracena rozsudkem Komise v. Irsko a dalsi, bod 25 vyse (EU:C:2013:812).

Jak je uvedeno v bodé 65 vyse, Soudni dvtr totiz v bodech 45 az 48 rozsudku Komise v. Irsko a dalsi
citovaného v bodé 25 vyse (EU:C:2013:812) jasné rozlisil pravomoci Rady a pravomoci Komise
v oblasti harmonizace pravnich predpisii o spotfebnich danich na strané jedné a v oblasti statnich
podpor na strané druhé. Déle rozhodl, Ze postup upraveny v ¢l. 8 odst. 4 smérnice 92/81 ma jiny cil
a jinou plisobnost nez rezim zavedeny ¢lankem 88 ES.

Z toho vyplyvd, ze pravidla v oblasti harmonizace danovych pravnich predpist, zejména ¢l. 93 ES a jeho
provadéci opatreni, a pravidla statni podpory, jez zahrnuji ¢l. 87 a 88 ES, jsou dva samostatné soubory
pravidel a prvné jmenovana pravidla nelze povazovat za lex specialis ve vztahu k posledné jmenovanym
pravidlam.

Tuto vytku, ktera vychazi z poruseni zasady lex specialis derogat legi generali, je tedy tfeba zamitnout
jako neopodstatnénou.

S vyhradou bodt 76 a 77 vyse se druhy zalobni davod vzneseny na podporu zaloby ve véci
T-62/06 RENV II zamitd v plném rozsahu.

K prvnimu zZalobnimu davodu, vychézejicimu z poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES a z rozporného odtivodnéni,
ktery byl vzneseny na podporu zaloby ve véci T-60/06 RENV II

Italska republika tvrdi, ze Komise v napadeném rozhodnuti porusila jednu z podminek uvedenych
v ¢l. 87 odst. 1 ES pro kvalifikaci statni podpory tim, Ze chybné konstatovala, ze sporné osvobozeni je
selektivni. V této souvislosti se Italskd republika dovolava bodu 14 tabulky A, kterd tvofi prilohu
legislativniho nafizeni z roku 1995, z kterého vyplyvd, ze sporného osvobozeni vyuzivaly obecné
vSechny hospodarské subjekty, které pouzivaly minerdlni oleje jako palivo pri vyrobé oxidu hlinitého
bez ohledu na misto jejich spotfeby. Dale tvrdi, Ze pokud v Itdlii vyuzival sporné osvobozeni pouze
sardinsky zavod spolec¢nosti Eurallumina, md takova skutecnost cisté faktickou povahu a souvisi se
specifickym charakterem vyroby oxidu hlinitého. Kromé toho Italskd republika zdtraznuje, ze
selektivita byla v napadeném osvobozeni odiivodnéna rozporuplné.

Komise navrhuje, aby byl prvni zalobni divod zamitnut jako neopodstatnény.

Pokud jde o vytku vychazejici z rozporného odtavodnéni napadeného rozhodnuti, co se ty¢e podminky
selektivity uvedené v ¢l. 87 odst. 1 ES, je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 44 odst. 1 jednaciho fadu ze
dne 2. kvétna 1991 musi zaloba obsahovat stru¢ny popis uplatnénych zalobnich divoda a tyto tdaje
musi byt dostatecné jasné a presné pro to, aby umoznily zalovanému pfipravit svou obranu
a Tribundlu rozhodnout o zalobé pfipadné i bez dalsich podpirnych informaci. Z toho divodu musi
zaloba ozfejmit, v ¢em spocivd zalobni divod, na kterém se Zaloba zaklada, takze pouhé abstraktni
vyjadieni nesplnuje pozadavky jednactho fadu ze dne 2. kvétna 1991 (rozsudek ze dne 27. zari 2012,
Nynés Petroleum a Nynas Belgium v. Komise, T-347/06, Sb. rozh., EU:T:2012:480, bod 107). Obdobné
reSeni se uplatni i ve vztahu k vytce vyjadiené na podporu zalobniho divodu.

Jak pravem uvadi Komise, v projedndvané véci je vytka vychazejici z rozporného odavodnéni, pokud
jde o podminku selektivity uvedenou v ¢l. 87 odst. 1 ES, neopodstatnénd. Argumentace predlozena
Italskou republikou na podporu prvniho zalobniho divodu v zZalobé ve véci T-60/06 RENV 1I se totiz
tykd jen otazky, zda v napadeném rozhodnuti Komise porusila podminku selektivity uvedenou v ¢l. 87
odst. 1 ES. Naproti tomu viibec neuvadi divody, pro které ma byt odivodnéni napadeného rozhodnuti,
jez se vztahuje k této podmince, rozporné.
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Proto s ohledem na tuto vytku, kterd vychazi z rozporného odtivodnéni napadeného rozhodnuti, zaloba
ve véci T-60/06 RENV II neodpovidd pozadavkim na presnost, jak je stanovi ¢l. 44 odst. 1 pism. c)
jednaciho fadu ze dne kvétna 1991. Tato vytka musi byt tedy zamitnuta jako nepfipustna.

Pokud jde o vytku, ktera vychazi z poruseni podminky selektivity upravené v ¢l. 87 odst. 1 ES
v napadaném rozhodnuti, je tfeba zaprvé posoudit argument Italské republiky, podle kterého
z bodu 14 tabulky A, jez tvori prilohu legislativniho nafizeni z roku 1995, vyplyvd, Ze sporného
osvobozeni vyuzivaly obecné vsechny hospodarské subjekty, které pouzivaly minerdlni oleje jako palivo
pri vyrobé oxidu hlinitého, bez ohledu na misto jejich spotreby. Podstatou této vytky je otdzka, zda
Komise v napadeném rozhodnuti pochybila, kdyz posuzovala podminky selektivity ve vztahu
k osvobozeni od spotfebni dané, jak jej povolila Rada na zakladé ¢l. 8 odst. 4 smérnice 92/81, a nikoliv
ve vztahu k osvobozeni od spotfebni dané, jak je stanoveno v bodé 14 tabulky A, ktera tvoii ptilohu
legislativniho nafizeni z roku 1995.

Regionalni selektivni povaha sporného osvobozeni vyplyva z toho, Ze osvobozeni se uplatiiuje pouze na
Sardinii. Jak pravem uvadi Italska republika, a jak uznavd Komise v bodech 17 a 63 rozhodnuti ,0xid
hlinity I“ a Soudni dviir v bodé 50 rozsudku Komise v. Irsko a dalsi, bod 25vyse (EU:C:2013:812),
pravé rozhodnuti Rady o povoleni prijatd na zdkladé ¢l. 8 odst. 4 smérnice 92/81 stanovila presné
zemépisné podminky a priznala regiondlni selektivitu spornému osvobozeni tim, Ze povolila Italské
republice uplatnovat nebo pokracovat v uplatiovani uvedeného osvobozeni pouze na Sardinii.

To v$ak nic neméni na tom, ze prislusnym opatfenim je pro tcely pfezkoumdani z pohledu pravidel
v oblasti statnich podpor v projednivané véci napadené osvobozeni, jak jej povolila Rada na zakladé
¢l. 8 odst. 4 smérnice 92/81, protoze Italska republika wuplatnila osvobozeni upravené
v bodé 14 tabulky A, kterd tvori prilohu legislativniho nafizeni z roku 1995, pricemz dodrzela presné
zemeépisné a casové podminky, kterymi Rada podminila svoje povoleni.

Komise tedy pravem v napadeném rozhodnuti posoudila podminku selektivity ve vztahu ke spornému
osvobozeni, jak jej skutecné pouzila Italska republika. Tento argument Italské republiky, ktery vychazi
z chybného posouzeni podminky selektivity ve vztahu k osvobozeni od spottebni dané, jak je stanoveno
v bodé 14 tabulky A, ktera tvofi prilohu legislativniho nafizeni z roku 1995, je proto tfeba zamitnout
jako neopodstatnény.

Zadruhé je treba zkoumat argument Italské republiky, ktery vychazi v podstaté z pochybeni, kterého se
meéla dopustit Komise v bodé 63 odavodnéni napadeného rozhodnuti tim, Ze konstatovala, zZe
osvobozeni od spotfebni dané byla selektivni v rozsahu, v némz se ,osvobozeni vztahuji pouze na
spolecnosti, které vyrabéji oxid hlinity“, pficemz ,v kazdém clenském staté je pouze jedna spolecnost,
ktera doty¢né osvobozeni vyuzivd“, a jednalo se o spolecnost ,Eurallumina na Sardinii“, kdezto
skute¢nost, ze pouze sardinsky zavod spolecnosti Eurallumina vyuzival sporné osvobozeni, méla cisté
faktickou povahu a souvisela se specifickym charakterem vyroby oxidu hlinitého.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 87 odst. 1 ES zakazuje podpory, které ,zvyhodnuji urcité
podniky nebo urcitd odvétvi vyroby“, a sice selektivni podpory (rozsudek ze dne 15. prosince 2005,
Italie v. Komise, C-66/02, Recueil, EU:C:2005:768, bod 94).

Co se tyce posouzeni podminky selektivity, z ustdlené judikatury vyplyvd, ze ¢l. 87 odst. 1 ES uklada
povinnost urcit, zda v ramci daného pravniho rezimu miize vnitrostitni opatfeni zvyhodnovat ,urcité
podniky nebo urcitd odvétvi vyroby“ vici ostatnim, které se nachdzeji s ohledem na cil sledovany
uvedenym rezimem ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2011,
Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P,
Sb. rozh., EU:C:2011:732, bod 75 a citovana judikatura).
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Urceni referencniho rdmce ma zvlastni dalezitost v pripadech danovych opatreni, jelikoz samotna
existence zvyhodnéni miize byt zjisténa pouze ve vztahu k takzvanému ,zdkladnimu® zdanéni.
Zékladni sazba dané je sazba platnd v zemépisné oblasti, kterd je referen¢nim rdmcem.

V projedndvané véci body 63 a 64 odivodnéni rozhodnuti ,oxid hlinity I* znéji takto:

»(63) [...] V daném pripadé se vSak osvobozeni vztahuje pouze na spolec¢nosti, které vyrdbéji oxid
hlinity, a v kazdém clenském staté je pouze jedna spolecnost, ktera doty¢né osvobozeni vyuziva:
[...] Eurallumina na Sardinii [...]. Dokud byla rozhodnuti Rady zavazni, bylo osvobozeni
selektivni z regiondlniho hlediska, jelikoz tato rozhodnuti povolovala pouze osvobozeni
v nékterych regionech a potencidlni investori, ktefi se zajimali o investovani do vyroby oxidu
hlinitého v jinych regionech, si nemohli byt jisti, Ze se jim dostane stejného zachazeni. Vybér
regiont nijak nesouvisi s vnitfni logikou doty¢nych vnitrostatnich danovych systémii.

(64) Nez se stala pouzitelnou smérnice 2003/96/ES [...], vyzadovalo pravo SpolecCenstvi v zdsadé od
Clenskych statd, aby ukladdaly spotfebni dané na minerdlni oleje, takze zvlastni osvobozeni
omezenda na danou produkci a dané regiony nelze povazovat za opodstatnénda povahou
a strukturou systému. Argumenty, jimiz [...] Itdlie hédji osvobozeni pouze pro vyrobu oxidu
hlinitého, vyplyvaji ze situace na trzich a z okolnosti vyroby oxidu hlinitého v doty¢nych
regionech. Tyto argumenty neplynou z povahy a logiky prislusnych domacich danovych systémi
vzhledem k tomu, Ze tyto musely spliovat pozadavky stanovené pravem Spolecenstvi. Proto
opatfeni udélend drive, nez se stala pouzitelnou smérnice 2003/96][...], nelze povazovat za
odivodnénd povahou a strukturou systému a predstavuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 87
odst. 1[ES].”

Na rozdil od toho, co tvrdi Italska republika, z bodi 63 a 64 odGvodnéni rozhodnuti ,oxid hlinity 1“
vyplyvd, ze v tomto rozhodnuti Komise ve své analyze selektivity sporného osvobozeni nevychdzela
z okolnosti, Ze toto osvobozeni bylo v praxi urcené jen jedné spolec¢nosti nachdazejici se na Sardinii,
ktera vyrabéla oxid hlinity, a sice spolecnosti Eurallumina, ale ze dvou okolnosti, a to ze v referen¢nim
ramci odpovidajicimu italskému danovému rezimu se sporné osvobozeni zda byt z regionalniho
hlediska selektivhim opatfenim v rozsahu, v némz zvyhodnuje kazdou spole¢nost nachazejici se na
Sardinii, kterd vyrabi oxid hlinity, ve srovnani s potencidlnimi investory, ktefi by chtéli investovat do
vyroby oxidu hlinitého v jinych italskych regionech, a z vécného hlediska selektivnim opatfenim
v rozsahu, v némz zvyhodnuje spolecnosti vyrabéjici oxid hlinity a vyrobu oxidu hlinitého ve srovnani

7 s

Z toho plyne, Ze tento argument Italské republiky, ktery spoc¢ivd v nespravném vykladu rozhodnuti
»oxid hlinity I, neni skutkové podlozeny, a musi byt proto odmitnut.

Prvni zalobni diivod vzneseny na podporu zaloby ve véci T-60/06 RENV 1I je tudiz tfeba zamitnout.

Ke druhému zalobnimu davodu, vychazejicimu z poru$eni ¢l. 1 odst. b) pism. ii) a ¢ldnku 4 nafizeni
¢. 659/1999 a z porudeni rozhodnuti Rady o povoleni, ktery byl vznesen na podporu zaloby ve véci
T-60/06 RENV II

Italskd republika v podstaté tvrdi, ze Komise porusila ¢l. 1 odst. b) pism. ii) a c¢ldnek 4 narizeni
¢. 659/1999 a rozhodnuti Rady o povoleni tim, ze v bodé 67 odivodnéni napadeného rozhodnuti
konstatovala, Ze sporna podpora predstavovala novou podporu, kterd se stala protipravni ve smyslu
¢l. 1 pism. f) nafizeni ¢. 659/1999, jelikoz nebyla Komisi ozndmena pred tim, nez byla provedena.
Podle Italské republiky méla byt sporna podpora kvalifikovana jako existujici podpora ve smyslu ¢l. 1
odst. b) pism. ii) nafizeni ¢. 659/1999. V tomto ohledu zaprvé Italskd republika vychazi z rozhodnuti
Rady o povoleni, naposledy z rozhodnuti 2001/224, ktera povoluji uplatiovat nebo pokracovat
v uplatnovani sporného osvobozeni. Zadruhé se dovolava toho, ze clanek 93 ES, ktery zaklada
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pravomoc Rady v oblasti danové harmonizace prava a je pravnim zdkladem smérnice 92/81
a rozhodnuti Rady o povoleni, md povahu lex specialis ve srovnani s lex generalis, ktery predstavuji
¢lanky 87 a 88 ES, které zakladaji pravomoc Komise v oblasti stitnich podpor. Zatreti odkazuje na
povinnost Rady podle ¢l. 8 odst. 4 smérnice 92/81 ovérit, ze bylo sporné osvobozeni odivodnéné
davody nékteré zvlastni politiky, ze nezplisobovalo naruseni hospodarské soutéze, a nebrénilo
ucinnému fungovani spole¢ného trhu.

Komise navrhuje zamitnout druhy Zalobni diivod jako neopodstatnény.

Podstatou tohoto zalobniho divodu je otidzka, zda Komise v napadeném rozhodnuti pochybila, kdyz
posoudila bezvadnost sporného osvobozeni podle pravidel pouzitelnych na nové podpory, ackoli se
jednalo o existujici podporu ve smyslu ¢l. 1 pism. b) bodu ii) nafizeni ¢. 659/1999, protoze byla
povolena rozhodnutimi Rady o povoleni, naposledy rozhodnutim 2001/224.

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 1 pism. b) bod ii) nafizeni ¢. 659/1999 se ,existujici
podporou” rozumi ,schvalend podpora, coz znamend rezimy podpory a jednotlivé podpory schvéilené
Komisi nebo Radou®.

Smlouva o ES zavadi odlisnd fizeni podle toho, zda se jednd o podpory existujici nebo nové. Zatimco
nové podpory musi byt v souladu s ¢l. 88 odst. 3 ES predem ozndmeny Komisi a nemohou byt
provedeny pred tim, nez je fizeni ukonceno vydanim kone¢ného rozhodnuti, existujici podpory
mohou byt v souladu s ¢l. 88 odst. 1 ES pravoplatné provadény, dokud je Komise neshledd
neslucitelnymi (viz rozsudek ze dne 24. brezna 2011, Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt
v. Komise, T-443/08 a T-455/08, Sb. rozh., EU:T:2011:117, bod 187 a citovana judikatura). Existujici
podpory tedy mohou byt pripadné pouze predmétem rozhodnuti o neslucitelnosti zakladajictho Gc¢inky
do budoucna (viz rozsudek uvedeny vySe Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt v. Komise,
EU:T:2011:117, bod 187 a citovana judikatura).

Jak pravem podotykda Komise, argumentace, na které je zalozen projedndvany zalobni divod, je
v projednavané véci pfimo vyvracena rozsudkem Komise v. Irsko a dalsi, bod 25 vyse (EU:C:2013:812).

V bodé 49 citovaného rozsudku totiz Soudni dviir rozhodl, Ze rozhodnuti Rady, kterym se ¢lenskému
statu povoluje v souladu s ¢l. 8 odst. 4 smérnice 92/81 zavést osvobozeni od spotfebnich dani, nemohlo
v dtsledku branit Komisi ve vykonu pravomoci, které ji svéruje Smlouva, potazmo vést k zahdjeni
fizeni upraveného v ¢l. 88 ES pro ucely posouzeni, zda toto osvobozeni od dané predstavuje statni
podporu, a — na zavér uvedeného rizeni — k prijeti takového rozhodnuti, jako je sporné rozhodnuti.
V bodé 47 tohoto citovaného rozsudku Soudni dvir déle rozhodl, Ze postup upraveny v ¢l. 8 odst. 4
smérnice 92/81 ma jiny cil a jinou ptsobnost nez rezim zavedeny ¢lankem 88 ES, pokud jde o Gpravu
novych a existujicich statnich podpor. Z téchto divodt vyplyva, ze rozhodnuti Rady o povoleni prijata
na zakladé ¢l. 8 odst. 4 smérnice 92/81 nelze zadnym zptsobem analyzovat jako rozhodnuti o povoleni
rezimu statnich podpor nebo jednotlivych podpor ve smyslu ¢l. 1 pism. b) bodu ii) nafizeni
¢. 659/1999.

Z toho vyplyv4, Ze rozhodnuti Rady o povoleni prijatd na zdkladé ¢l. 8 odst. 4 smérnice 92/81
neumoznuji v projedndvané véci kvalifikovat sporné osvobozeni jako ,existujici podporu“ ve smyslu

¢l. 1 pism. b) bodu ii) narizeni ¢. 659/1999.

Druhy zalobni divod vzneseny na podporu zaloby ve véci T-60/06 RENV 1II je tudiz tfeba zamitnout
jako neopodstatnény.
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K patému zalobnimu diévodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 18 smérnice 2003/96 ve spojeni s jeji
prilohou II a rozhodnuti 2001/224, ktery byl vznesen na podporu zaloby ve véci T-60/06 RENV II

Italska republika v podstaté tvrdi, Ze Komise v napadeném rozhodnuti porusila ¢l. 18 smérnice 2003/96
ve spojeni s ustanovenimi jeji prilohy II, a ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti 2001/224, které Italské republice
vyslovné povoluji pokracovat v uplatiovani sporného osvobozeni az do dne 31. prosince 2006. Vstup
smérnice 2003/96 v platnost dne 1. ledna 2004 podle ni ukoncil povinnost oznamit spornou podporu
Komisi a Komise neméla zadnou pravomoc prijmout napadané rozhodnuti.

Komise navrhuje zamitnout paty zalobni dtivod jako neopodstatnény.

Jak pravem podotykda Komise, argumentace, na které je zalozen projednavany zalobni divod, je
v projedndvané véci primo vyvracena rozsudkem Komise v. Irsko a dalsi, bod 25 vyse (EU:C:2013:812).

Z odivodnéni rozsudku Komise v. Irsko a dalsi, bod 25 vyse (EU:C:2013:812), které bylo citovano
v bodech 65 az 69 vyse, vyplyvd, ze Komise tim, ze zahdjila fizeni upravené v ¢l. 88 ES pro ucely
posouzeni, zda sporné osvobozeni predstavuje statni podporu, a ze na zavér uvedeného fizeni prijala
napadené rozhodnuti, jen vyuzila pravomoci, které ji v oblasti statnich podpor svérovala Smlouva
o ES, takze nemohla zasdhnout do pravomoci, které Smlouva o ES prizndvd Radé v oblasti
harmonizace pravnich predpist tykajicich se spotfebnich dani, nebo do aktd, které Rada pfrijala pri
vykonu téchto pravomoci.

Z toho vyplyvd, ze Komise tim, ze zahdjila fizeni upravené v ¢l. 88 ES pro ucely posouzeni, zda sporné
osvobozeni predstavuje statni podporu, a ze na zavér uvedeného fizeni prijala rozhodnuti ,,oxid hlinity
I, nemohla porusit akty, které prijala Rada a které stejné jako ¢lanek 18 smérnice 2003/96 v souvislosti
s ustanovenimi jeji pfilohy II, nebo ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti 2001/224 Italské republice vyslovné
povoluji pokracovat v uplatnovani sporného osvobozeni az do dne 31. prosince 2006. Tato povoleni
mohla totiz vyvoldvat ucinky jen v oblasti, na kterou se vztahuji pravidla z oblasti harmonizace
pravnich predpisi tykajicich se spotiebnich dani a nepredjimala Gc¢inky pfipadného rozhodnuti, jako je
napadené rozhodnuti, které Komise muze prijmout pii vykonu svych pravomoci v oblasti statnich
podpor.

Italska republika neni opravnéna tvrdit, Ze napadené rozhodnuti porusuje clanek 18 smérnice 2003/96
v souvislosti s ustanovenimi jeji prilohy II, nebo ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti 2001/224.

Paty zalobni diivod vzneseny na podporu zaloby ve véci T-60/06 RENV 1I je tudiz tfeba zamitnout jako
neopodstatnény.

K tretimu zalobnimu divodu, vychazejicimu z poruseni pravidel pro podporu na ochranu zivotniho
prostiedi a zejména bodu 82 odst. 2 pism. a) pokynti Spolecenstvi na ochranu zivotniho prostiedi,
ktery byl vznesen na podporu zaloby ve véci T-60/06 RENV II

Italska republika v podstaté tvrdi, ze Komise porusila v rozhodnuti ,oxid hlinity I pravidla upravujici
podporu na ochranu zivotniho prostredi, a zejména bod 82 odst. 2 pism. a) pokynd Spolecenstvi na
ochranu zivotniho prostfedi tim, Ze odmitla konstatovat, Ze spornd podpora uzce souvisela se
splnénim cild z oblasti ochrany Zivotniho prostredi spole¢nosti Eurallumina. V tomto ohledu zaprvé
Italska republika vychdzi z vyznamného dopadu vyrobni ¢innosti oxidu hlinitého na Zivotni prostiedi,
ktery souvisi s potfebou bezpecného odstranéni odpadii, které vznikaji z pramyslového cyklu, coz
vysvétluje, Ze izemi, na kterém byla umisténa Eurallumina, bylo rozhodnutim italské rady ministrt ze
dne 30. listopadu 1990 prohldseno za oblast s vysokym rizikem environmentélni krize. Zadruhé se
dovolava ekologickych zavazki, které mély byt provedené na vlastni naklady a které pfijala Eurallumina
v ramci provadéni planu na odstranéni znecisténi a obnovy zivotniho prostredi schvaleného nafizenim
predsedy italské rady ministrt ze dne 23. dubna 1993, a zejména se dovolavd programu obnovy
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vyhlaseného italskym ministerstvem zivotniho prostfedi dne 15. cervna 1995 a programové smlouvy
uzaviené s italskymi organy dne 12. dubna 1999. Zatreti vychazi z povinnosti snizit emisni stropy
oxidu siry a prachu, kterou spole¢nosti Eurallumina ulozilo italské ministerstvo zivotniho prostredi
vyhlaskou z roku 1998. Zactvrté odkazuje na zavazek vytvorit zvlastni zafizeni na odsifeni spalin
z kalcinac¢nich peci a kotld, ktery prijala spole¢nost Eurallumina smlouvou uzavienou dne 27. dubna
1999 s regionem Sardinie, a v této souvislosti odkazuje na vyznamné investice spolec¢nosti
Eurallumina, které vynalozila do svého sardinského zavodu, které probihaly az do roku 2005 a za které
obdrzela certifikaci ISO 14001. Zapaté vychdazi z dopisu ze dne 6. tinora 2002, ktery zaslala Komisi
béhem formalniho vySetfovaciho fizeni a ktery popisuje hlavni ndklady ulozené spolecnosti
Eurallumina italskymi pravnimi predpisy z oblasti dani a zivotniho prostfedi a ekologické zavazky,
které Eurallumina prevzala.

Komise navrhuje, aby byl treti zalobni diivod zc¢asti odmitnut jako nepfipustny nebo v kazdém pripadé
zamitnut jako neopodstatnény, a ve zbyvajici ¢asti zamitnut jako neopodstatnény.

Podstatou tohoto zalobniho dtévodu je otdzka, zda Komise v bodé 75 odivodnéni rozhodnuti ,oxid
hlinity I pochybila tim, Ze odmitla konstatovat, Ze spornd podpora byla priznina jako protiplnéni za
splnéni cild z oblasti ochrany Zivotniho prostredi spolecnosti Eurallumina a v tomto rozsahu byla
slucitelna se spole¢nym trhem s ohledem na body 47 az 52 pokynii Spolecenstvi na ochranu Zivotniho
prostredi.

V této souvislosti je treba pripomenout, Ze bod 82 pokyni Spolecenstvi na ochranu Zivotniho prostfedy,
uverejnény v Ufednim véstniku dne 3. inora 2001, stanovi zejména nasledujici:

leee]
V pripadé neoznamené podpory pouzije Komise:

a) tyto pokyny, byla-li podpora poskytnuta po jejich uveiejnéni v Ufednim véstniku Evropskych
spolecenstvi,

[...]¢
Kromé toho body 47 az 51 pokyna Spolecenstvi na ochranu zivotniho prostredi znéji takto:

»47. Pri zavadéni dani, které se maji vybirat z urcitych cinnosti z divodd ochrany zivotniho prostredi,
mohou clenské stity povazovat za nutné zavést pro nékteré podniky docasné osvobozeni od dané,
zejména neexistuje-li harmonizace na evropské drovni, nebo kvili docasnému riziku ztraty
mezindrodni konkurenceschopnosti. Obecné toto osvobozeni znamend provozni podporu
pokrytou c¢lankem 87 Smlouvy o ES. Pii rozboru téchto opatfeni je tfeba kromé jiného zjistit,
ma-li byt dan vybirdna na zakladé rozhodnuti Spolecenstvi nebo na zdkladé samostatného
rozhodnuti ¢lenského statu.

49. Ma4-li byt dan vybirdna na zakladé smérnice Spolecenstvi, mohou nastat dva mozné pripady:

b) c¢lensky stat zavede na urcité vyrobky dan s minimalni sazbou stanovenou smérnici Spolecenstvi
a poskytne nékterym podnikiim osvobozeni od dané. Ty pak budou platit dané se sazbou nizsi
nez je minimdlni sazba. Nebude-li toto osvobozeni zminénou smérnici povoleno, bude to
znamenat podporu, coz je v rozporu s ¢lankem 87 [ES]. Bude-li osvobozeni smérnici povoleno,
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muze byt Komise toho nazoru, Zze pokud je tato podpora nutnd a neni nedimérné vysoki, je
s ohledem na cile Spolecenstvi v souladu s ¢linkem 87 [ES]. Komise se bude zvlasté snazit
zajistit, aby byla takova osvobozeni pfisné ¢asové omezena.

50. Obecné by méla danovd opatieni zna¢né prispét k ochrané zivotniho prostredi. Musi byt zajisténo,
aby vyjimky nebo osvobozeni nebyly ze své podstaty v rozporu s obecnymi cili.

51. Toto osvobozeni muze predstavovat provozni podporu, kterou lze povolit na zdkladé téchto
podminek:

1) Pokud clensky stat zavede z davodid ochrany zivotniho prostfedi novou dan v odvétvi ¢innosti
nebo u vyrobkd, u nichz nebyla provedena harmonizace dané Spolecenstvi, nebo presdhne-li dan
zamyslena clenskym statem vysi dané stanovenou zdkony [pravnimi predpisy] Spolecenstvi,
domniva se Komise, Ze rozhodnuti o osvobozeni na dobu 10 let bez postupného snizovani mize
byt opravnéno ve dvou pripadech:

a) jsou-li osvobozeni podminéna uzavienim dohod mezi dotyénymi clenskymi staty
a prijimajicimi podniky, v nichz se podniky nebo sdruzeni podnikit zavazi dosahnout cild
ochrany zivotniho prostfedi béhem obdobi, na které se vztahuje osvobozeni, nebo uzaviou-li
podniky dobrovolné dohody majici stejny acinek. Tyto dohody nebo zavazky se mohou
kromé jiného tykat snizeni spotfeby energie, snizeni emisi nebo jakychkoli jinych opatfeni na
ochranu zivotniho prostredi. Pfedmét dohod musi byt projedndn jednotlivymi ¢lenskymi staty
a musi byt posouzen Komisi, jakmile ji bude nivrh podpory ozniamen. Clenské stity musi
zajistit prisné sledovani zavazkd podnikd nebo sdruzeni podnikéi. Dohody uzaviené mezi
¢lenskym statem a prisluSnym podnikem musi obsahovat ujedndni o sankcich pro pripad, ze
by zavazky nebyly plnény.

Tato ustanoveni rovnéz plati v pripadé, ze clensky stit podmini snizeni dané splnénim
podminek majicich stejny ucinek jako shora zminéné dohody ¢i zavazky.

b) tato osvobozeni nemuseji byt zavisla na uzavieni dohod mezi ¢lenskym statem a pfijimajicimi
podniky, jsou-li splnény tyto alternativni podminky:

— pokud se snizeni tyka dané Spolecenstvi, musi ¢dstka, jiz podnik skute¢né zaplati, zGstat

vy$$i nez minimdalni vySe dané Spolecenstvi, tak aby toto snizeni bylo pobidkou pro
podniky zlepsit ochranu zivotniho prostredi,

[...]

2) Ustanoveni [bodu] 51 [odst. 1]se mohou pouzit pro stavajici dané, jsou-li soucasné splnény tyto
dvé podminky:

a) doty¢nd dan musi mit znatelny dopad na ochranu Zivotniho prostredi,
b) snizeni pro dot¢ené podniky musi byt rozhodnuto jiz v dobé, kdy byla dan pfijata |[...]“
125 Komise v bodech 71 a 73 od@ivodnéni rozhodnuti ,oxid hlinity I uvedla, Ze ,[p]odpora udélend po
3. tnoru 2001 musi byt posuzovana podle pokynti [Spolecenstvi] [...] na ochranu zivotniho prostiedi
[...] v souladu s [bodem] 82 [druhym odstavcem] pismenem a) téchto pokyni“ a konkrétné podle

bodt 47 az 52 téchto pokynt Spolecenstvi, které stanovi pravidla pouzitelnd na vSechny provozni
podpory ve formé snizeni nebo osvobozeni od dané.
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126 Kromé toho v bodech 73 az 76 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla nasledujici:

»(73) [...] Pavodné nebyly spotfebni dané z mineralnich oleji navrzeny jako ndstroj environmentalni
politiky. Avsak jednou z moznych vlastnosti dané, aby byla povazovana za environmentalni, by
bylo, ze zaklad podléhajici dani md zfejmy nepfiznivy Gc¢inek na Zivotni prostredi [...]. Jelikoz
pouzivani mineralnich oleji ma na Zivotni prostredi zjevny nepriznivy ucinek, lze spotfebni dané
z minerdlnich oleji povazovat za environmentalni dané.

(74) Ve vsech trech clenskych statech, jimz je toto rozhodnuti urceno, existovaly pred zavedenim
doty¢ného osvobozeni spotrebni dané z minerdlnich oleji, a proto je nutno je povazovat za
stavajici dané ve smyslu bodu 51.2 pokynt o statni podpofe na ochranu zivotniho prostredi
z roku 2001. Spotiebni dané vSak maji znatelny kladny dopad na ochranu zivotniho prostredi ve
smyslu [bodu] 51 [odstavce 2 pismena a)], jelikoZ predstavuji vyznamnou pobidku pro vyrobce,
aby snizili spotfebu mineralnich oleji. Doty¢né spotiebni dané nemusely mit od samého pocatku
vyslovné tcel souvisejici s ochranou zivotniho prostfedi a o osvobozeni bylo rozhodnuto pied
mnoha lety, zejména v pripadé Irska a Itdlie, v kazdém pripadé vsak ve vsech clenskych stitech
dévno predtim, nez se staly pouzitelnymi pokyny [SpoleCenstvi] [...] na ochranu zivotniho
prostredi [...]. Proto lze v tomto pfipadé mit za to, ze o nich bylo rozhodnuto jiz v dobé, kdy
byla spotfebni dan prijata. Proto v souladu s [bodem] 51[odstavcem 2] pokyni se mohou
ustanoveni [bodu] 51 [odstavce] 1 pouzit pro osvobozeni posuzovand v tomto rozhodnuti.

(75) Ve svych pripominkdch prijemci uvedli, ze oplatkou za osvobozeni vynalozili zna¢né investice do
ochrany zivotniho prostredi. Neexistuje vSak zadny dukaz, ze prijemci uzavrieli s dotcenymi
Clenskymi staty dohody, v nichz by se zavdzali dosdahnout cild v oblasti zivotniho prostredi
v obdobi, na néz se osvobozeni vztahuje. Osvobozeni od dané rovnéz nepodléhala zddnym
podminkam, které by zajistily stejny ucinek jako takovéto dohody a zavazky. Dile se zda, ze
investice do ochrany zivotniho prostredi neprekracovaly to, co bylo nutné ke splnéni prislusnych
pravnich predpisti, nebo to, co bylo z obchodniho hlediska proveditelné a hospodarné. Proto
podminky pro pouziti [bodu] 51 [odstavce 1 pismene a)] pokynt [SpolecCenstvi] [...] na ochranu
zivotniho prostredi [...] nejsou splnény a v tomto piipadé lze pouzit pouze ustanoveni [bodu] 51
[odstavce 1 pismene b)].

(76) Co se tyce obdobi do 31. prosince 2003, osvobozeni se tykaji dané Spolecenstvi, a to dané, ktera
byla harmonizovdna na zdkladé smérnice 92/82[...]. Proto je pouzitelny [bod] 51 [odstavec 1
pismeno b)] prvni odrdzka pokynt [Spolecenstvi] [...] na ochranu zivotniho prosttedi [...]. Podle
tohoto ustanoveni lze snizeni schvdlit, pokud castka, jiz prijemci skutecné zaplati, zGstane po
snizeni vy$$i nez minimdlni vySe dané Spolecenstvi. U vsech tifi osvobozeni se vsak jednalo
o uplné osvobozeni. S prihlédnutim ke kladnému dopadu dané na zivotni prostredi uvedenému
v bodé odtvodnéni (73) tohoto rozhodnuti lze doty¢nd opatfeni prohldsit za slucitelnd se
spolecnym trhem pouze do té miry, v niz by prijemci museli platit vy$si sazbu nez minimalni
vy$i dané Spolecenstvi stanovenou smérnici 92/82[...], kterd v daném obdobi ¢inila 13 eur za
1000 kg. Proto za slucitelné se spole¢cnym trhem lze povazovat pouze osvobozeni od dané
presahujici sazbu ve vysi 13,01 eura, zatimco osvobozeni od dané do vyse 13,01 eur predstavuje
neslucitelnou podporu.”

127 Uvodem je tieba piipomenout, Ze podle ustilené judikatury je Komise v konkrétni oblasti statnich
podpor vazana ramcem a sdélenimi, jez pfijme, pokud se neodchyluji od norem Smlouvy o ES (viz
rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Holland Malt v. Komise, C-464/09 P, Sb. rozh., EU:C:2010:733,
bod 47 a citovand judikatura).

128 Italska republika v projedndvané véci nezpochybnuje bod 67 odivodnéni rozhodnuti ,oxid hlinity I
z kterého vyplyva, Ze spornd podpora nebyla Komisi nikdy ozndmena. Pokud byla zminénd podpora
poskytnuta po 3. unoru 2001, uplatni se na ni pokyny Spolecenstvi na ochranu zivotniho prostredi
v souladu s jejich bodem 82 (viz bod 123 vyse).
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Aby bylo prokdzino, ze sporna podpora je slucitelnd se spole¢nym trhem s ohledem na pokyny
Spolecenstvi na ochranu zivotniho prostredi, predlozila Italska republika v priloze zaloby celou radu
dokumentt a smluv, z kterych vyplyvd, ze Eurallumina byla povinna dosahnout mnoha cili z oblasti
ochrany zivotniho prostredi spole¢nosti nebo se dobrovolné zavazala téchto ciltt dosdhnout v obdobi,
v prubéhu kterého byla spornd podpora priznana.

Komise md za to, Ze tuto argumentaci je tfeba odmitnout jako nepfipustnou pro pochybeni Italské
republiky spocivajici v tom, ze nepredlozila tyto dokumenty a smlouvy v prabéhu formalniho
vySetrovaciho fizeni.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze pokud Italskd republika na podporu zaloby ve véci
T-60/06 RENV II odkazuje na informace, které nebyly dostupné v dobé prijeti napadeného
rozhodnuti, nebo které nebyly Komisi sdéleny v prabéhu formélniho vysetfovaciho fizeni, tyto
informace nemohou byt Tribundlem vzaty v Gvahu za Gcelem posouzeni legality tohoto rozhodnuti.

V ramci zaloby na neplatnost musi byt totiz legalita dot¢eného aktu posuzovina podle skutkovych
a pravnich okolnosti existujicich ke dni, kdy byl uvedeny akt pfijat (rozsudek ze dne 14. ledna 2004,
Fleuren Compost v. Komise, T-109/01, Recueil, EU:T:2004:4, bod 50). V souladu s judikaturou, musi
byt legalita rozhodnuti ve véci stitnich podpor posuzovina v zavislosti na informacich, které mohla
mit Komise k dispozici v okamziku, kdy jej prijala (viz vySe uvedeny rozsudek Fleuren Compost
v. Komise, EU:T:2004:4, bod 51 a citovana judikatura). Clensky stat tedy nemize pied soudem
Spolecenstvi jakkoli uplatnovat skutkové okolnosti, které nebyly uvedeny v pribéhu postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni podle ¢lanku 88 ES (viz vySe uvedeny rozsudek Fleuren Compost
v. Komise, EU:T:2004:4, bod 51 a citovand judikatura).

V projednavané véci vyplyva ze spisu, ze Italskd republika ve svém vyjadreni dopisem ze dne 6. inora
2002 v prabéhu formélniho vysetfovaciho fizeni obecné tvrdila, Ze spornd podpora castecné
kompenzovala provozni naklady ulozené spole¢nosti Eurallumina italskymi pravnimi predpisy z oblasti
dani a zivotniho prostredi. Konkrétné uvedla, ze ¢ast sporné podpory byla urcena na kompenzaci
dalsich néakladG spojenych s ochranou zivotniho prostfedi, a tedy spadala do pusobnosti pokyni
Spolecenstvi na ochranu zivotniho prostredi. Italskd republika v této souvislosti tvrdila, Zze od roku
1974 zakazaly regionalni organy uklddat zbytky do Stfedozemniho more, coz je postup, ktery je dosud
ve Francii a Recku povolen. Tento zékaz znamenal pro spole¢nost Eurallumina vysoké ndklady ¢itajici 6
miliard italskych lir (ITL) (3 miliony eur). Vzhledem k pfisnym meznim hodnotdm emisi [25% pod
vnitrostitni mezni hodnotou pro oxidy siry (SOx)] musela spole¢nost investovat do nové odsifovaci
technologie v cené 44 miliard ITL (22 miliona eur), coz znamenalo dodate¢né provozni ndklady ve vysi
6 miliard ITL (3 miliony eur) ro¢né, v¢etné amortizace. Pfes tyto investice musela spole¢nost stdle jesté
platit emisni dané ve vysi 1,1 miliardy ITL (0,55 milionu eur) ro¢né.

Komise v bodé 56 odivodnéni rozhodnuti ,oxid hlinity I“ vzala na védomi informace sdélené Italskou
republikou, ale v bodé 75 odavodnéni tohoto rozhodnuti usoudila, Ze informace neumoznuji dospét
k zavéru, ze v obdobi, na néz se napadané rozhodnuti vztahuje, bylo sporné osvobozeni zamysleno
jako protiplnéni za dohody uzaviené mezi italskymi orginy a spole¢nosti Eurallumina, v nichz se
Eurallumina zavazala dosdhnout cil v oblasti zivotniho prostfedi, nebo za rovnocenné povinnosti,
které pro spolec¢nost Eurallumina vyplyvaly z italskych pravnich predpisi. Komise kromé toho tvrdila,
ze ji nebyl predlozen zidny dukaz prokazujici, ze by investice do ochrany zivotniho prostiedi
vynalozené spolecnosti Eurallumina prekracovaly to, co bylo nutné ke splnéni pfislusnych pravnich
predpistt nebo co bylo z obchodniho hlediska proveditelné a hospodarné. Proto Komise dospéla
k zavéru, ze podminky pro pouziti bodu 51 odst. 1 pism. a) pokynii Spolecenstvi na ochranu zivotniho
prostiedi nejsou v tomto pripadé splnény.

Pokud jde o dokumenty predlozené Italskou republikou v priloze Zaloby, ze spisu nevyplyva, ze by byly

v pribéhu formailniho vySetfovaciho fizeni poskytnuty Komisi. Italskd republika navic ve svych
pisemnostech v odpovédi na argumenty Komise netvrdi, ze doslo k takové komunikaci. Konecné
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Komise na jednani v odpovédi na otdzku Tribundlu potvrdila, ze dot¢ené dokumenty nebyly v prabéhu
formélniho vySetfovaciho fizeni predlozeny. Za téchto okolnosti je tfeba se domnivat, ze dokumenty
predlozené v priloze zaloby nebyly predlozeny dfive. Z ustdlené judikatury citované v bodé 132 vyse
tedy vyplyvd, Ze informace obsazené v téchto dokumentech mohou byt vzaty v tvahu za ucelem
posouzeni legality napadaného rozhodnuti pouze, pokud prebiraji informace, které byly Komisi sdéleny
v ramci formdlniho vySetfovaciho fizeni, zejména vyse uvedenym dopisem ze dne 6. Gnora 2002.

Pokud jde o samotné informace, které byly sdéleny Komisi dopisem ze dne 6. tnora 2002, Komise méla
v napadeném rozhodnuti pravem za to, ze ji neumoznuji uzavrit, Ze by podminkou udéleni sporného
osvobozeni spole¢nosti Eurallumina byly zavazky dosdhnout urcitych cilti v oblasti zivotniho prostfedi.
Kromé toho tyto informace neumoznily Komisi ucinit zavér, ze sporné osvobozeni bylo zamysleno jako
protiplnéni za zavazky, jez Eurallumina prevzala k dosazeni cili v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi,
které prekracovaly ty cile, které jiz vyplyvaly z italskych pravnich predpist z oblasti dani a zZivotniho
prostredi, zejména z vnitrostatnich pravidel, kterd uklddala omezeni emisi za GCelem splnéni norem
v oblasti kvality ovzdusi nebo placeni emisnich dani, nebo k uzavieni dobrovolnych dohod, které maji
stejny ucinek ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 pism. a) pokynli Spolecenstvi na ochranu zivotniho prostiedi.
Italskd republika v dopise zaslaném dne 6. Gnora 2002 ostatné uznala, Ze ,podpora poskytnuta
spolec¢nosti Eurallumina Komisi definovana jako provozni podpora [...], castecné kompenzuje
[kompenzovala] provozni ndklady uloZené spolecnosti italskymi pravnimi predpisy z oblasti dani
a zivotniho prostredi. Z bodu 45 odivodnéni rozhodnuti ,oxid hlinity I kromé toho vyplyva, zZe
v pribéhu formdlniho vysetfovaciho fizeni sama Eurallumina uvedla, Ze ,znacné investice” do jejtho
sardinského zdvodu byly vynalozeny ,na zajisténi shody s nejpfisnéjsimi normami a regiondlnimi
standardy ochrany zivotniho prostedi. V kazdém pripadé pouze samotné informace sdélené Komisi
dopisem ze dne 6. Gnora 2002 ji neumoznovaly ovéfit, jak tvrdi Italskd republika v ramci projednavané
zaloby, zda bylo sporné osvobozeni skutecné upraveno ve smlouviach nebo dohodich uzavienych
s italskymi orgdny jako protiplnéni za investice, které Eurallumina vynalozila, aby splnila zavazky
dosdhnout cilti ochrany zivotniho prostiedi, které prekracovaly ty cile, které uz vyplyvaji z pravnich
predpist, které se na ni vztahovaly.

Pokud by se i zohlednily akty a dohody predlozené Italskou republikou v priloze zaloby, neumoznily by
v projednavané véci konstatovat, ze se Eurallumina protiplnénim za udéleni sporného osvobozeni
zavazala dosdhnout cil ochrany zivotniho prostredi, které prekracovaly ty cile, které uz vyplyvaly
z italskych pravnich predpisti, nebo uzavfit dobrovolné dohody majici stejny ucinek. Je pravda, ze
zejména z Clanku 3 programové smlouvy uzaviené italskymi orginy se spolecnosti Eurallumina dne
12. dubna 1999 a z ¢lankd 2 az 4 smlouvy uzaviené dne 27. dubna 1999 regionem Sardinie
s Eurallumina vyplyvd, ze spole¢nost Eurallumina se zavdzala vynalozit urcité investice pro dosazeni
ekologickych cilti v ramci planu na obnovu zivotniho prostfedi svého zavodu v Portoscuso (Sardinie).
V rozporu s tim, co tvrdi Italska republika, v8ak tyto investice pro dosazeni ekologickych cilti nemély
byt vynalozené jen na naklady Eurallumina, protoze v ¢lanku 4 rdmcové smlouvy ze dne 12. dubna
1999 a v ¢lancich 4 az 6 smlouvy ze dne 27. dubna 1999 bylo vyslovné stanoveno, ze pro Gcely toho,
aby Eurallumina provedla svoje zavazky, se region Sardinie zavazuje financ¢né prispét k uskute¢néni
planu na obnovu zivotniho prostiedi zdvodu v Portoscuso nejvyse v rozsahu 30 % uznatelnych
nékladd, a v kazdém pripadé v maximalni vys$i 17,5 miliardy ITL. Naopak z dohod nevyplyvd, ze by
sporné osvobozeni bylo zamysleno rovnéz jako financ¢ni prispévek na ekologické investice vynalozené
Eurallumina. Ve zbyvajici ¢asti dokumenty predlozené Italskou republikou v priloze Zaloby prokazuji
pouze provozni naklady ulozené spolecnosti Eurallumina italskymi pravnimi predpisy z oblasti dani
a zivotniho prostredi, jako jsou naklady odpovidajici omezeni emisi za iCelem splnéni norem v oblasti
kvality ovzdusi nebo placeni emisnich dani.

Komise proto pravem v bodé 75 odlivodnéni rozhodnuti ,oxid hlinity I uzavrela, Ze podminky pro

pouziti bodu 51 odst. 1 pism. a) pokyntt Spolecenstvi na ochranu zivotniho prostfedi nebyly v tomto
pripadé splnény.
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Treti zalobni divod vzneseny na podporu zaloby ve véci T-60/06 RENV II je tudiz tfeba zamitnout
jako neopodstatnény.

Ke c¢tvrtému zalobnimu dévodu, vychazejicimu z poruseni ¢l. 87 odst. 3 ES a pokynt k regiondlni
podpore, predlozenému na podporu zaloby ve véci T-60/06 RENV II

Italska republika tvrdi, ze Komise porusila ¢l. 87 odst. 3 ES a pokyny k regiondlni podpore v bodech 78
az 80 rozhodnuti ,oxid hlinity I v rozsahu, v némz méla za to, Ze spornou podporu nelze povazovat za
slucitelnou se spole¢nym trhem ve smyslu téchto ustanoveni z diivodu, ze napomahala hospodarskému
rozvoji Sardinie. V této souvislosti se zaprvé dovolava hospodarské zaostalosti Sardinie, kterd je jednim
ze znevyhodnénych regiont patficich do cile ¢. 1 strukturalnich fondG a je na poslednim misté
italskych regiont, pokud jde o bohatstvi a individudlni piijem, a rovnéz je pod narodnim primérem,
pokud jde o procentni podil zaméstnanych osob a primyslovych podnikd ve vztahu k mistnimu
obyvatelstvu. Zadruhé odkazuje na hospodaiskou zaostalost tizemi Sulcis-Iglesiente, na kterém byl
umistén zdvod spole¢nosti Eurallumina na Sardinii, na kterém je mira nezaméstnanosti ve vysi
priblizné 21 % aktivniho obyvatelstva a priblizné 50 % mladych. Zatreti odkazuje na zaruku priblizné
1800 pracovnich mist, které Eurallumina vytvorila pfimo ve svém sardinském zavodu a neprimo
v sardinskych zdvodech spolecnosti Alcoa Italia SpA, pro kterou byla jedinym dodavatelem oxidu
hlinitého. Zactvrté vychazi z dokumentace predlozené Komisi, kterd se tykala nevyhodnych zivotnich
podminek na Sardinii, a to jak z pohledu hustoty obyvatelstva, tak z pohledu Zivotni Grovné a vysoké
miry nezameéstnanosti. Zapaté se dovolava bodu 79 odivodnéni rozhodnuti ,oxid hlinity I ve kterém
Komise uznala, Ze se na Sardinii vztahuje odchylka podle ¢l. 87 odst. 3 pism. a) ES. Zasesté vychazi
z toho, Ze v projedndvané véci je pouzitelny bod 4.15 pokyna k regionalni podpore, ktery stanovi, ze
regiondlni podpory na provoz se priznavaji regionim, na které se vztahuje odchylka podle ¢l. 87
odst. 3 pism. a) ES. Zasedmé se dovolava toho, zZe v projednavané véci je nepouzitelny bod 4.17 pokyni
k regiondlni podpore, ktery stanovi, Ze regionalni podpory na provoz jsou casové omezené a postupné
se snizujici, protoze Sardinie je region s nizkou hustotou obyvatelstva, na ktery se vztahuje odchylka
podle ¢l. 87 odst. 3 pism. a) ES.

Komise navrhuje, aby byl devaty zalobni divod zamitnut jako neopodstatnény.

Podstatou tohoto zalobniho dtévodu je otdzka, zda Komise v bodé 80 odtvodnéni rozhodnuti ,oxid
hlinity I“ pochybila tim, ze usoudila, Ze spornou podporu nelze povazovat za slucitelnou se spole¢nym
trhem ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 pism. a) ES a body 4.11 a 4.17 pokynt k regionédlni podpofe vzhledem
k tomu, ze napoméha hospodarskému rozvoji Sardinie.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 87 odst. 3 pism. a) ES lze za slucitelné se
spolecnym trhem povazovat podpory, které maji napomdhat hospodaiskému rozvoji oblasti
s mimoradné nizkou zivotni trovni nebo s vysokou nezaméstnanosti. Podle judikatury z uziti slov
»mimoradné“ a ,vysokou“ v odchylce podle ¢l. 87 odst. 3 pism. a) ES vyplyv4, ze se tyka pouze oblasti,
kde je hospodarska situace krajné nepfizniva ve srovndni se Spolecenstvim jako celkem (rozsudek ze
dne 14. fijna 1987, Némecko v. Komise, 248/84, Recueil, EU:C:1987:437, bod 19).

Pokyny k regiondlni podpore objasnuji kritéria, kterd Komise sledovala pfi pfezkumu slucitelnosti
regiondlnich statnich podpor se spole¢nym trhem, zejména pfi pouziti ¢l. 87 odst. 3 pism. a) ES.

Body pokynu k regiondlni podpore tykajici se regionalni podpory, které odpovidaji ,provozni podpore®,
znéji takto:

»4.15

Regionalni podpora, jejimz cilem je snizeni béznych vydaji podniku (provozni podpora), je obvykle
zakdzana. Avsak ve vyjimecnych pripadech lze takovou podporu poskytnout v regionech, které jsou
zpusobilé podle vyjimky v [¢l. 87 odst. 3 pism. a) ES], za predpokladu, Ze i) je odivodnénd ve smyslu

ECLLEU:T:2016:233 23



146

147

ROZSUDEK ZE DNE 22. 4. 2016 — SPOJENE VECI T-60/06 RENV II a T-62/06 RENV II
ITALIE A EURALLUMINA v. KOMISE

svého prispéni k regiondlnimu rozvoji a svou povahou a ii) jeji droven proporciondlné odpovida
znevyhodnénim, kterd maji byt zmirnéna[...]. Je na clenskych statech, aby prokazaly znevyhodnéni
a posoudily jejich dualezitost.

4.16 V nejvzdalenéjsich regionech, které se kvalifikuji pro vyjimku podle [¢l. 87 odst. 3 pism. a) a c) ES]
a v regionech s nizkou hustotou obyvatelstva, které se kvalifikuji bud pro vyjimku podle [¢l. 87
odst. 3 pism. a) ES], nebo podle [¢l. 87 odst. 3 pism. c¢) ES] na zdkladé kritéria hustoty
obyvatelstva, jez je uvedeno v bodé 3.10.4, mize byt podpora zamyslena k caste¢cnému vyrovnani
dodate¢nych nékladd na dopravu [...] za urcitych zvlastnich podminek [...] schvélena. Je na
Clenském statu, aby prokézal, ze takové dodatecné naklady existuji, a aby stanovil jejich vysi.

4.17 S vyjimkou pripadt uvedenych v bodé 4.16 se musi podpora provozu ¢asové omezit a postupné
snizit. [...]“

V bodech 78 az 81 odlivodnéni rozhodnuti ,oxid hlinity I“ Komise prezkoumala slucitelnost novych
podpor se spole¢nym trhem na zdkladé ¢l. 87 odst. 3 pism. a) ES a pokynti k regiondlni podpore.
Body 78 az 80 odivodnéni rozhodnuti ,oxid hlinity I“ znéji takto:

»(78) S ohledem na vyjimku uvedenou v ¢l. 87 odst. 3 [pism.] a) [ES], ktera se tykda napomédhani
hospodaiskému rozvoji oblasti s mimofddné nizkou zivotni tdrovni nebo s vysokou
nezaméstnanosti, Komise poznamendavd, ze pokud jde o druhou cast obdobi, v némz bylo
osvobozeni udéleno, plati pokyny Spolecenstvi k vnitrostatni regiondlni podpofe z roku 1998.
Bod 4.15 téchto pokynt upfesnuje, ze provozni podporu lze vyjimecné poskytnout v regionech,
které jsou zpusobilé podle vyjimky v ¢l. 87 odst. 3 [pism.] a) [ES] za predpokladu, ze je
odivodnénd ve smyslu svého prispéni k regiondlnimu rozvoji a svou povahou a jeji Groven
proporciondlné odpovida znevyhodnénim, kterd maji byt zmirnéna. Je na clenském staté, aby
prokazal pfipadnad znevyhodnéni a posoudil jejich dilezitost. V souladu s bodem 4.17 pokyni
musi byt provozni podpora Casové omezena a postupné se snizovat. Tyto podminky v daném
pripadé splnény nebyly.

(79) [...] Sardinie je zptisobilym regionem ve smyslu odchylky v ¢l. 87 odst. 3 [pism.] a) [ES]. [...]

(80) V rozhodnutich, jimiz bylo zahdjeno fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 [ES], Komise vyjadrila
pochybnosti, co se tyce toho, zda by bylo mozno podpory povazovat za slucitelné se spole¢nym
trhem podle ¢l. 87 odst. 3 [pism.] a) [ES]. Italské a [...] orgdny nepredlozily zadné dikazy, aby
tyto pochybnosti vyvratily. Neprokdzaly existenci zvlastnich znevyhodnéni, ani neposoudily jejich
dualezitost, aby odivodnily udéleni provozni podpory. Vysoké ceny energii, a konkurence dovozi
z tretich zemi zvlast, nemaji regiondlni charakter. I v ptipadé, ze by nedostupnost zemniho plynu
byla povazovana za zvlastni regionalni znevyhodnéni dotcenych regiond, coz prokazano nebylo,
[...] Itdlie neposoudily vyznam takovéhoto znevyhodnéni, aby odavodnily vysi podpory. Italské
pravni predpisy, které podle spolecnosti Eurallumina vedou k dodate¢nym nékladim, mohou mit
Castecné regiondlni charakter, jelikoz Sardinie byla prohldsena za oblast s vysokym rizikem
environmentalni krize, ale obecné je nelze povazovat za zvlastni znevyhodnéni pro dany region.
Kazdopadné se zdd, ze doty¢nd osvobozeni nejsou v tomto pripadé Casové omezend, ani se
postupné nesnizuji, jak se v pokynech pozaduje. Proto podporu nelze povazovat za slucitelnou se
spole¢nym trhem z toho davodu, Ze usnadnuje rozvoj nékterych regiona.”

Uvodem je tfeba piipomenout, ze i kdyZ pokyny k regiondlni podpore, které — jakozto opatieni interni
povahy prijaté sprdvnim orgdnem - nemohou byt kvalifikovany jako pravni predpis, predstavuji
nicméné orientacni pravidlo chovani, podle néhoz ma byt v praxi postupovano, a od néhoz se dany
spravni orgdn muze v konkrétnim pripadé odklonit pouze tehdy, uvede-li diivody, které jsou slucitelné
se zasadou rovného zachdazeni (rozsudek ze dne 9. cervna 2011, Diputacién Foral de Vizcaya a dalsi
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v. Komise, C-465/09 P az C-470/09 P, EU:C:2011:372, bod 120). Tato pravidla mohou za urcitych
podminek a v zavislosti na jejich obsahu vyvolat pravni ucinky (vy$e uvedeny rozsudek Diputacion
Foral de Vizcaya a dalsi v. Komise, EU:C:2011:372, bod 120).

Pokud jde o pouziti bodu 4.15 pokynt k regionalni podpore, které Komise provedla v bodé 80
odivodnéni rozhodnuti ,oxid hlinity 1% je tfeba pfipomenout, Ze ze znéni tohoto bodu vyplyvd, ze
regionalni provozni podpory jsou bézné zakazany, avsak ve vyjimecnych pripadech lze takové podpory
poskytnout v regionech, které jsou zpusobilé podle odchylky v ¢l. 87 odst. 3 pism. a) ES, za
predpokladu, ze jsou odiivodnéné ve smyslu svého prispéni k regiondlnimu rozvoji a svou povahou
a jejich urovni proporcionalné odpovidaji znevyhodnénim, kterd maji byt zmirnéna, ¢ehoz prokazani je
na doty¢ném clenském statu.

Toto ustanoveni zejména ukladd, Ze je na c¢lenském staté, aby prokazal, ze provozni podpora zmirnuje
konkrétni regiondlni znevyhodnéni, kterému je vystaven jeji pfijemce, a Ze troven uvedené podpory je
proporciondlni k tomu, co je nezbytné pro zmirnéni tohoto znevyhodnéni.

Informace, které Italskd republika poskytla v pribéhu formaélniho vySetfovaciho fizeni, nepostacuji
k dokazani toho, ze sporna podpora mifila na zmirnéni konkrétniho regionalniho znevyhodnéni
spolec¢nosti Eurallumina a Ze droven této podpory byla proporciondlni k tomuto znevyhodnéni.

V rozhodnuti o zahajeni formalniho vysetiovaciho fizeni uverejnéného v Urednim véstniku dne
2. unora 2002 Komise uvedla, Ze italské organy zejména ,zddraznily skute¢nost, ze Sardinie byla velmi
znevyhodnénym regionem, Ze neméla pristup k zemnimu plynu a Ze pracovni dopady ptipadného
zastaveni vyroby oxidu hlinitého by byly pro region velmi vazné“.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak vyplyva z judikatury, Ze okolnost, Ze hospodarska situace
prevazujici v regionu je dostate¢né neprizniva pro to, aby tento region splnoval pozadavky ve smyslu
¢l. 87 odst. 3 pism. a) ES, neznamend, Ze jakdkoliv podpora, kterd muze byt poskytnuta v uvedeném
regionu, je automaticky povazovana za podporu nezbytnou k rozvoji tohoto regionu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 13. cervna 2013, HGA a dalsi v. Komise, C-630/11 P az C-633/11 P,
Sb. rozh., EU:C:2013:387, bod 112). Pouhé dovolavani se hospodarky nepiiznivé situace na Sardinii,
zejména pokud jde o podzaméstnanost, nebylo v tomto pripadé dostatecné.

V této souvislosti jedinou okolnosti, kterd by skutecné mohla predstavovat konkrétni regiondalni
znevyhodnéni, je nedostupnost zemniho plynu na Sardinii, jak uvedla Italskd republika. Jak vsak
pravem uvddi Komise v bodé 80 odvodnéni rozhodnuti ,oxid hlinity I Italskda republika ani
nevyc¢islila ani se nepokusila posoudit dulezitost takového znevyhodnéni spole¢nosti Eurallumina
v jejim sardinském zdvodu. Komise kromé toho v tom samém bodé od@vodnéni pravem uvadi, Ze
Italska republika kazdopadné nevycislila ani se nepokusila posoudit dilezitost takového znevyhodnéni,
aby prokazala, Ze spornd podpora byla proporciondlni k tomuto znevyhodnéni.

Kromé toho z dopisu ze dne 6. tnora 2002 vyplyva, ze Italskd republika v pribéhu formalniho
vySetrovaciho fizeni znovu tvrdila néasledujici:

»Neméli bychom zapominat, Ze se dotCeny podnik nachdzi v regionu, ktery je jednim z regiont, které
spadaji do vyjimek stanovenych v ¢l. 87 odst. 3 [ES] v rozsahu, v némz je charakterizovan vysokou
mirou nezaméstnanosti. Italskd republika se v rozhodné dobé rozhodla podpofit jeho vytvoreni a vyvoj
pravé proto, aby podporila moznosti alternativnich pracovnich prilezitosti k moznostem, které uz
nenabizi hornictvi. Z tohoto hlediska Eurallumina predstavuje dilezitou moznost a je obtizné ji
nahradit. Podnik v soucasné dobé zameéstnava 760 zameéstnanc®, z nichz priblizné 350 zaméstnava
jako vysoce specializovanou pracovni silu. Ukonceni vyroby oxidu hlinitého by v souvislosti s jejich
opétovnym zarazenim na trh prace vytvorilo velmi vazné a nefesitelné problémy.”
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Italska republika tim nezminila zadné konkrétni regiondlni znevyhodnéni, které trpéla Eurallumina,
které méla spornd podpora zmirnit, jak je pozadovano v bodé 4.15 pokyni k regiondlni podpore. Jak
jiz bylo uvedeno vyse v bodé 152, pouhé dovolavani se podzaméstnanosti na Sardinii neni v tomto
pripadé dostatecné.

Konec¢né Italska republika predlozila v priloze zaloby dokumenty za Ucelem stanoveni nevyhodnych
zivotnich podminek na Sardinii, které vychdazely ze srovnatelnych udaji o drovni prijmi a mife
podzameéstnanosti. Komise netvrdila, Ze argumenty zalozené na dotcenych dokumentech jsou
nepripustné z divodu, ze uvedené dokumenty nebyly predlozeny v pribéhu formalniho vysetfovaciho
fizeni.

I kdyby byly dokumenty v projedndvané véci vzaty na védomi za Gcelem posouzeni legality napadeného
rozhodnuti, prokazuji pouze existenci nepriznivé hospodarské situace na Sardinii, pokud jde o troven
pfijmt a podzaméstnanost, kterd uz ostatné byla pfizndna v bodech 23 a 79 rozhodnuti ,oxid hlinity
I, v kterych Komise uznala, ze Sardinie je zptsobilym regionem ve smyslu odchylky v ¢l. 87 odst. 3
pism. a) ES. Jak jiz bylo uvedeno v bodech 152 a 155 vysSe, pouhé dovolavani se hospodarky nepfiznivé
situace na Sardinii neni v tomto pripadé dostatecné. Naopak dotéené dokumenty neprokazuji konkrétni
regiondlni znevyhodnéni spolecnosti Eurallumina, které by se spornd podpora snazila zmirnovat, jak
vyzaduje bod 4.15 pokynu k regiondlni podpore.

Komise tudiz pravem rozhodla v bodé 80 odiivodnéni rozhodnuti ,oxid hlinity I Zze italské organy
nepredlozily zddné dukazy, které by ji umoznily povazovat spornou podporu za takovou, kterad spliuje
podminky vyjadiené v bodé 4.15 pokynt k regiondlni podpore.

Vzhledem ke kumulativhimu charakteru podminek vyjadfenych v bodech 4.15 a 4.17 pokyni
k regiondlni podpore, postacuje nedodrzeni jedné z podminek ke konstatovani, zZe Komise byla
opravnéna v rozhodnuti ,oxid hlinity I rozhodnout, Ze spornd podpora nemohla byt povolena na
zékladé ¢l. 87 odst. 3 pism. a) ES, jak jej uplatnuji pokyny k regiondlni podpore.

Ctvrty zalobni dfivod, vzneseny na podporu Zzaloby ve véci T-60/06 RENV 1II, je tudiZ tieba zamitnout
jako neopodstatnény.

K Sestému zalobnimu diivodu, vychazejicimu z poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani, zasady
pravni jistoty a zasady presumpce legality, ktery byl predlozen na podporu zaloby ve véci
T-60/06 RENV 1II, a k prvnimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zasady ochrany
legitimniho ocekavani, ktery byl predlozen na podporu zaloby ve véci T-62/06 RENV II

Italskd republika v ramci Sestého zalobniho davodu predlozeného na podporu zaloby ve véci
T-60/06 RENV II tvrdi, ze Komise porusila zdsadu ochrany legitimniho ocekavani, pravni jistoty
a presumpce legality v rozsahu, v némz v ¢lanku 5 napadeného rozhodnuti nafidila navraceni sporné
podpory. Italskd republika poukazuje na to, ze s ohledem na rozhodnuti Rady o povoleni méla ona
i Eurallumina legitimni ocekavani, Zze sporné osvobozeni je bezvadné, i s ohledem na pravidla
upravujici stitni podpory, a Ze mohly rovnéz predpokladat, ze rozhodnuti Rady o povoleni jsou
legélni. V této souvislosti zaprvé tvrdi, ze ji rozhodnuti Rady o povoleni umoznovala od roku 1993
uplatiiovat nebo pokracovat v uplatinovani sporného osvobozeni. Zadruhé se Italska republika dovolava
odt@ivodnéni rozhodnuti 93/697, 96/273 a 97/425, ktera uvadéji, ze sporné osvobozeni nezptlisobovalo
naruseni hospodarské soutéze, ani neovliviiovalo radné fungovani vnitiniho trhu. Zatfeti se dovolava
rozhodnuti 1999/255 a 1999/880, kterd odkazuji na pravidelné prezkoumavani Komisi, aby byla
zajisténa slucitelnost sporného osvobozeni s fungovanim spole¢ného trhu a ostatnimi cili
Smlouvy ES. Zactvrté odkazuje na to, ze v rozhodnutich Rady o povoleni, ktera predchézela rozhodnuti
2001/224, nebyl zadny odkaz na pripadna fizeni o naruseni fungovani jednotného trhu, kterd mohou
probéhnout zejména na zdkladé ¢lanka 87 a 88 ES. Zapaté vychazi z ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti 2001/224
a z C¢lanku 18 smérnice 2003/96 ve spojeni s ustanovenimi pfilohy II, které vyvolaly ve spolec¢nosti
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Eurallumina legitimni ocekavani, Ze sporné osvobozeni je bezvadné, s ohledem na které Eurallumina
vynalozila v obdobi mezi 2. inorem 2002 a koncem roku 2005 investice, které mély byt do dne
31. prosince 2006 amortizovany. Zasesté Italskd republika odkazuje na jednoznacnost platnych
ustanoveni, podle kterych se mohla ona i Eurallumina spolehnout na bezvadnost sporného osvobozeni
az do dne 31. prosince 2006.

V ramci prvniho zalobniho dGvodu vzneseného na podporu zaloby ve véci T-62/06 RENV II
Eurallumina rovnéz poukazuje na to, Zze Komise v napadeném rozhodnuti porusila zdsadu ochrany
legitimniho ocekavani v rozsahu, v némz naridila navraceni sporné podpory bez ohledu na legitimni
ocekdvani, které meéla v bezvadnost napadeného osvobozeni do dne 31. prosince 2006 nebo
pfinejmensim v pravni nemoznost nafidit navrdceni podpory priznané na zdkladé uvedeného
osvobozeni do dne 31. prosince 2006.

V této souvislosti se Eurallumina v prvnim sledu dovolava presumpce legality, kterd se vaze
k rozhodnuti 2001/224, které povolilo Italské republice pouzit sporné osvobozeni do dne 31. Cervence
2006, a dale navrht rozhodnuti Rady o povoleni predlozenych Komisi, které stanovily pouze odstranéni
nebo postupné zruseni sporného osvobozeni v budoucnu.

V druhém sledu se dovolava obsahu rozhodnuti Rady o povoleni a ndvrhi nebo chovani Komise, které
nikdy konkrétné nenasvédcovaly tomu, Ze by spornd podpora mohla predstavovat statni podporu
neslucitelnou se spolecnym trhem ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 ES. V této souvislosti zaprvé vychdzi
z nepresnosti bodu 5 od@ivodnéni rozhodnuti 2001/224, ktery uvadi, ze nékterd z mnoha osvobozeni,
ktera byla povolena timto rozhodnutim, by mohla byt neslucitelnd se spole¢nym trhem ve smyslu
¢l. 87 odst. 3 ES. Zadruhé odkazuje na navrh rozhodnuti Rady ze dne 15. listopadu 2000, kterym bylo
Italské republice povoleno pokracovat v uplatiiovani sporné podpory do dne 31. prosince 2002, ktery
nahradil zddost o oznameni Komise ze dne 17. cervence 2000. Zatreti Eurallumina odkazuje na to, Ze
neprobéhla jednani ohledné problémi statnich podpor, o nichz se zminila Komise v ndvrzich
rozhodnuti Rady o povoleni, napt. v ndvrhu ze dne 29. listopadu 1999, nebo Ze tyto problémy nebyly
zminény v rozhodnutich Rady o povoleni. Zactvrté odkazuje na obsah rozhodnuti Rady o povoleni,
z kterych vyplyva, ze Rada nikdy neuznala, Ze podpora poskytnutd na zdkladé sporného osvobozeni
predstavuje protipravni statni podporu, a to navzdory tomu, ze podle smérnice 92/81, kterd sleduje
stejny cil jako pravidla v oblasti statnich podpor, byla Rada povinna ovérit, ze Komisi navrzena
opatfeni na zdkladé ¢l. 8 odst. 4 této smérnice nenaruSovala hospodéarskou soutéz. Zapité se
Eurallumina opirda o rozhodnuti 2001/224, kterym Rada povolila Italské republice pokracovat
v uplatnovani sporného osvobozeni do dne 31. prosince 2006 a jehoz obsah byl potvrzen v ¢lanku 18
odst. 1 smérnice 2003/96. Zasesté se dovolava tiskové zpravy Komise (IP/03/1456) ze dne 27. fijna
2003, kterou Komise uvitala prijeti smérnice 2003/96, kdyz uvedla, Ze smérnice snizi narus$eni
hospodarské soutéze existujici mezi clenskymi staty. Zasedmé Eurallumina odkazuje na zpozdéni
Komise pfi pfijeti rozhodnuti ,oxid hlinity I, ke kterému doslo teprve dne 7. prosince 2005, ackoli
rozhodnuti o zahjjeni formalniho vysetfovaciho fizeni bylo zvefejnéno a posledni pripominky stran
byly predlozeny v tinoru 2002, coz vyvolalo jeji legitimni ocekavani, ze sporné osvobozeni je bezvadné.

Ve tretim sledu Eurallumina tvrdi, Ze je tfeba zohlednit Gc¢inky rozhodnuti 2001/224 potvrzeného
v ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2003/96 ve spojeni s jeji prilohou II, které povolovaly Italské republice
pokracovat v uplatnovini sporného osvobozeni do dne 31. prosince 2006. Podle spolecnosti
Eurallumina, i kdyz Komise muze zpochybnit legalitu nebo dobu platnosti povoleni postupem
stanovenym v ¢l. 8 odst. 5 smérnice 92/81 nebo podanim zaloby podle clanku 230 ES, nemuze je
zpochybnovat nepfimo v rdmci fizeni podle ¢lanka 87 a 88 ES. Eurallumina se navic dovolava
bodu 32 odiivodnéni smérnice 2003/96, ktery uvadi pouze ,pripadnd“ fizeni na zakladé clanka 87
a 88 ES, z ¢ehoz lze dovodit, Ze fizeni tykajici se statnich podpor zahdjena pred prijetim této smérnice
nemohla mit vliv na osvobozeni, které povolila.
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Ve ¢tvrtém sledu Eurallumina vychazi z toho, Ze ¢lanek 18 smérnice 2003/96 prokazuje, ze v okamziku,
kdy byla tato smérnice navrzena a prijata, se Komise a Rada nedomnivaly, ze sporné osvobozeni bylo
castecné neslucitelné se spolecnym trhem ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 ES. To potvrzuji i tiskova zprava
Komise, podle které prijeti této smérnice umoznovalo zlepsit fungovani spolecného trhu, a rozhodnuti
Rady o povoleni, kterd do rozhodnuti 2001/224 vyslovné uvadéji, Ze sporné osvobozeni bylo slucitelné
se spravedlivou hospodafskou soutézi a nebylo v rozporu s fungovanim spole¢ného trhu.

V patém sledu Eurallumina tvrdi, Ze zvefejnéni rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni
nemohlo vzbudit legitimni ocekdvani, Ze sporné osvobozeni je bezvadné. V této souvislosti zaprvé
vychazi z Ucelu zverejnéni rozhodnuti o zahajeni formalniho vysetfovaciho fizeni, kterym byla pouha
vyzva tfetim dotcenym osobam, aby predlozily svoje komentare, aniz by predjimalo smér budouciho
rozhodnuti. Zadruhé odkazuje na své legitimni ocekdvani, ze formdlni vySetfovaci fizeni bude
zamérené Cisté do budoucna, a sice Ze se bude tykat pouze podpory poskytnuté po uplynuti doby
povoleni, tedy po dni 31. prosince 2006. Zatfeti odkazuje na potvrzeni povoleni pokracovat
v uplatiovani sporného osvobozeni do dne 31. prosince 2006, udélené Italské republice po zvefejnéni
rozhodnuti o zahdjeni formélniho vysSetfovaciho rizeni ¢lankem 18 odst. 1smérnice 2003/96 ve spojeni
s jeji prilohou II. Zactvrté vychazi z poznatkii Komise, podle kterych, pokud sporné osvobozeni narusi
hospodarskou soutéz, bude postupné ukoncovino, aniz by podpora, kterd byla na jeho zakladé
poskytnutd, byla navracena.

V Sestém sledu Eurallumina tvrdi, ze je tfeba zohlednit dlouhodobé investice ve vysi priblizné
81 miliont eur, které v dobré vife vynalozila do svého sardinského zdvodu s ohledem na svoje legitimni
ocekavani, které méla v bezvadnost sporného osvobozeni do dne 31. prosince 2006 nebo pfinejmensim,
pokud jde o pravni nemoznost vymahat podporu poskytnutou na zdkladé uvedeného osvobozeni do
dne 31. prosince 2006. Za predpokladu, ze by mél Tribundl za to, Ze toto legitimni ocekavani skoncilo
dne 2. tnora 2002, Eurallumina tvrdi, Ze schvidlila kapitadlové vydaje ve vysi priblizné 11,6 milionu eur
v pribéhu obdobi od 12. biezna 2001 do 2. tinora 2002.

Komise navrhuje, aby byl Sesty zalobni diivod predlozeny na podporu Zaloby ve véci T-60/06 RENV II
z¢asti odmitnut jako nepripustny a ve zbyvajici ¢asti zamitnut jako neopodstatnény. Rovnéz navrhuje,
aby byl prvni zalobni diivod pfedlozeny na podporu zaloby ve véci T-62/06 RENV II zamitnut jako
neopodstatnény.

Projedndvané zalobni davody a vytky pokladaji otdzku, zda Komise tim, ze v napadeném rozhodnuti
vyzaduje navraceni sporné podpory, porusila néjaké obecné zasady unijniho prava, jako zasadu
respektovani legitimniho ocekavani, zdsadu pravni jistoty a zdsadu presumpce legality.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 nemize Komise
vyzadovat navraceni podpory, pokud by to bylo v rozporu s nékterou z obecnych zisad unijniho
prava.

Pokud jde v prvnim sledu o vytku vychdzejici z poruseni zdsady presumpce legality, kterd byla
uplatnéna v ramci Sestého zalobniho davodu predlozeného na podporu zaloby ve véci
T-60/06 RENV II, tato vytka v podstaté spociva ve skute¢nosti, ze napadené rozhodnuti ma pravni
ucinky, které jsou v rozporu s pravnimi Gc¢inky rozhodnuti Rady o povoleni, které vyslovné povolily
Italské republice, aby pokracovala v uplatnovani sporného osvobozeni do dne 31. prosince 2006.

Podle judikatury jiz citované v bodé 62 vySe, aktim orgdnt v zasadé svédc¢i presumpce legality
a zakladaji pravni ucinky tak dlouho, dokud nejsou vzaty zpét, zruseny v ramci zaloby na neplatnost
nebo prohldseny neplatnymi v ndvaznosti na predbéznou otdzku nebo namitku protipravnosti.

V projedndvané véci z davodd uvedenych v bodech 71 az 75 vySe, které vychazeji z odGvodnéni

rozsudku Komise v. Irsko a dalsi, bod 25 vyse (EU:C:2013:812), které bylo citovano v bodech 65 az 69
vySe, je nicméné treba konstatovat, ze Komise nemohla prijetim napadeného rozhodnuti porusit akty
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prijaté Radou, které vyslovné povolovaly Italské republice pokracovat v uplatiiovani sporné podpory do
dne 31. prosince 2006 vzhledem k tomu, Ze uvedend povoleni nemohla mit G¢inky mimo oblast, na
kterou se vztahuji pravidla v oblasti harmonizace pravnich predpisti tykajicich se spotfebnich dani,
a nepredjimala ucinky pfipadného rozhodnuti, jako je rozhodnuti ,oxid hlinity I, které Komise mohla
prijmout pri vykonu svych pravomoci v oblasti statnich podpor.

Kromé toho, jak uz bylo uvedeno v bodech 73 a 74 vySe, z bodd 52 a 53 rozsudku Komise v. Irsko
a dalsi, bod 25 vyse (EU:C:2013:812) vyplyv4, ze v oblasti statnich podpor mize Komise vzdy zménit
svoje posouzeni, pokud jde o otdzku, zda jsou splnény podminky existence podpory, za predpokladu, ze
z toho vyvodi vSechny dtsledky, pokud jde o povinnost navratit neslucitelnou podporu s ohledem na
zdsadu ochrany legitimniho ocekdvani a zasadu pravni jistoty, takze Komise nebyla v napadeném
rozhodnuti vdzand posouzenimi Rady v jejich rozhodnutich v oblasti harmonizace pravnich predpist
tykajicich se spotfebnich dani, podle kterych sporné osvobozeni nenarusovalo hospodaiskou soutéz
a nebrénilo G¢innému fungovani spole¢ného trhu.

V dusledku toho musi byt vytka vychazejici z poruseni zdsady presumpce legality, kterd byla uplatnéna
v ramci Sestého zalobniho divodu predlozeného na podporu zaloby ve véci T-60/06 RENV II,
zamitnuta jako neopodstatnéna.

Pokud jde v druhém sledu o vytky vychazejici z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekavani
a pravni jistoty uvedené v ramci Sestého zalobniho divodu, ktery byl predlozen na podporu zaloby ve
véci T-60/06 RENV 1I, a prvniho zalobniho diivodu, ktery byl predlozen na podporu zaloby ve véci
T-62/06 RENV 1I, tyto vytky v podstaté vychazeji ze skuteCnosti, Ze rozhodnuti Rady o povoleni
a c¢lanek 18 smérnice 2003/96 ve spojeni s ustanovenimi jeji prilohy II vzbudily legitimni ocekavani
spolecnosti Eurallumina, Ze sporné osvobozeni je bezvadné, nebo v kazdém pripadé vytvorily
nejednoznacnou situaci, kterou méla Komise vyjasnit pred prijetim napadeného rozhodnuti.

V této souvislosti je tfeba predné pripomenout, ze zdsady ochrany legitimniho ocekavani, ktera je
zdkladni zdsadou unijntho prava (rozsudek ze dne 14. fijna 1999, Atlanta v. Evropské spolecenstvi,
C-104/97 P, Recueil, EU:C:1999:498, bod 52), se mohou dovolavat vSechny hospodarské subjekty,
u nichz urcity organ vyvolal podlozené nadéje [rozsudky ze dne 11. bfezna 1987, Van den Bergh en
Jurgens a Van Dijk Food Products (Lopik) v. EHS, 265/85, Recueil, EU:C:1987:121, bod 44; ze dne
24. brezna 2011, ISD Polska a dalsi v. Komise, C-369/09 P, Sb. rozh., EU:C:2011:175, bod 123, a ze dne
27. zari 2012, Producteurs de légumes de France v. Komise, T-328/09, EU:T:2012:498, bod 18]. Mtze-li
vsak obezfetny a informovany hospodarsky subjekt predvidat pfijeti unijnitho opatfeni, které se muze
dotknout jeho zajmi, nemuze se této zasady dovolavat, je-li toto opatteni pfijato (viz rozsudky ze dne
1. tnora 1978, Liihrs, 78/77, Recueil, EU:C:1978:20, bod 6, a ze dne 25. biezna 2009, Alcoa
Trasformazioni v. Komise, T-332/06, EU:T:2009:79, bod 102). Pravo domdahat se ochrany legitimniho
ocekavani predpokladd soucasné splnéni tfi podminek. Zaprvé je tieba, aby byla ztGcastnéné osobé
spravnim organem poskytnuta konkrétni, nepodminéna a shodujici se wujisténi vyplyvajici
z opravnénych a spolehlivych zdroji. Zadruhé musi byt tato ujisténi schopna vyvolat legitimni
ocekavani u toho, komu jsou urcena. Zatfeti musi byt poskytnutd ujisténi v souladu s platnymi
predpisy (viz vyse uvedeny rozsudek Producteurs de légumes de France v. Komise, EU:T:2012:498,
bod 19 a citovand judikatura).

Dile je tfeba konkrétné v souvislosti s pouzitelnosti zasady ochrany legitimniho ocekdvani v oblasti
statnich podpor pripomenout, ze clensky stat, jehoz organy poskytly podporu v rozporu s pravidly
stanovenymi v clanku 88 ES, se mtize dovolavat legitimniho ocekavani podnikd, které jsou prijemci
podpory, aby pfed unijnim soudem zpochybnil platnost rozhodnuti Komise, které mu nafizuje
navraceni podpory, ale nikoli proto, aby se vyhnul povinnosti prijmout opatfeni nezbytnd k jeho
vykonu (viz rozsudek ze dne 14. ledna 1997, Spanélsko v. Komise, C-169/95, Recueil, EU:C:1997:10,
body 48 a 49 a citovana judikatura). Z judikatury také vyplyvd, ze vzhledem k zakladni roli, kterou
hraje oznamovaci povinnost pro to, aby Komise mohla provadét Gc¢innou kontrolu statnich podpor,
jez mé kogentni povahu, mohou podniky, které jsou prijemci podpory, v zdsadé mit legitimni ocekavani
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v bezvadnost uvedené podpory pouze v pripadé, Ze podpora byla poskytnuta v souladu s postupem
upravenym clankem 88 ES, a s fadnou péc¢i postupujici hospodaisky subjekt musi byt zpravidla
schopen ujistit se o tom, ze byl uvedeny postup dodrzen. Zejména je-li podpora poskytnuta bez
predchoziho ozndmeni Komisi, takze je podle ¢l. 88 odst. 3 ES protipravni, nemiize mit prijemce
podpory v tomto okamziku legitimni ocekdvani v bezvadnost poskytnuti takové podpory (v tomto
smyslu viz rozsudek Producteurs de légumes de France v. Komise, bod 178 vyse, EU:T:2012:498,
body 20 a 21 a citovand judikatura), ledaze jsou dany mimorddné okolnosti (rozsudek ze dne 20. zari
1990, Komise v. Némecko, C-5/89, Recueil, EU:C:1990:320, bod 16; viz rovnéz rozsudky ze dne
29. dubna 2004, Itdlie v. Komise, C-298/00 P, Recueil, EU:C:2004:240, bod 86 a citovana judikatura,
a ze dne 30. listopadu 2009, Francie v. Komise, T-427/04 a T-17/05, Sb. rozh., EU:T:2009:474,
bod 263 a citovana judikatura).

Rovnéz je tfeba poznamenat, ze dodrzeni primérené lhaty ve spravnim fizeni predstavuje obecnou
zdsadu unijntho prava (rozsudek ze dne 27. listopadu 2003, Regione Siciliana v. Komise, T-190/00,
Recueil, EU:T:2003:316, bod 136). Mimoto zakladni pozadavek pravni jistoty, ktery brani tomu, aby
Komise mohla donekone¢na oddalovat vykon svych pravomoci, vede soud k pfezkoumadni, zda priibéh
spravniho fizeni vykazuje zvlasté opozdénou cinnost tohoto orgdnu (rozsudky ze dne 24. zari 2002,
Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P, Recueil, EU:C:2002:524, body 140
a 141, a ze dne 14. ledna 2004, Fleuren Compost v. Komise, T-109/132, Recueil, EU:T:2004:4,
body 145 az 147).

Doba, kterou Komisi trvd, nez rozhodne, zZe je podpora protipravni a musi byt zrusena a clensky stat
musi zajistit jeji navrdceni, mtze za urcitych okolnosti u prijemcti uvedené podpory vyvolat legitimni
ocekavani, které miize Komisi branit v tom, aby prikdzala uvedenému c¢lenskému statu, aby naridil
navraceni této podpory (rozsudek ze dne 24. listopadu 1987, RSV v. Komise, 223/85,
Recueil, EU:C:1987:502, bod 17). V pripadé neoznamenych statnich podpor lze ovsem takové pritahy
Komisi pricitat az poté, co se dozvédéla o existenci podpor neslucitelnych se spolecnym trhem
(rozsudek Italie v. Komise, bod 179 vyse, EU:C:2004:240, bod 91).

Pouhd skute¢nost, Ze nafizeni ¢. 659/1999 kromé promlceci lhiity deseti let (plynouci ode dne
poskytnuti podpory), po jejimz uplynuti jiz nelze navraceni podpory naridit, nestanovi zddnou lhitu,
byt orienta¢ni, pro prezkoumani protipravni podpory ze strany Komise podle ¢l. 13 odst. 2 uvedeného
nafizeni, ktery stanovi, ze Komise neni vizana lhtitou stanovenou v ¢l. 7 odst. 6 téhoz naftizeni, nebrani
tomu, aby unijni soud ovéril, zda tento orgdn nerespektoval priméfenou lhitu nebo jednal zvlast
opozdéné (k orienta¢ni lhaté v tomto smyslu viz obdobné rozsudky ze dne 15. ¢ervna 2005, Regione
autonoma della Sardegna v. Komise, T-171/02, Sb. rozh., EU:T:2005:219, bod 57, a ze dne 9. zafi
2009, Diputacién Foral de Alava a dalsi, T-230/01 az T-232/01 a T-267/01 az
T-269/01, EU:T:2009:316, body 338 a 339, a Diputacién Foral de Alava a dalsi v. Komise, T-30/01 az
T-32/01 a T-86/02 az T-88/02, Sb. rozh., EU:T:2009:314, body 259 a 260).

Konecné je tieba pripomenout, ze podle judikatury zasada pravni jistoty stanovi, ze Komise v pripadé,
Ze v rozporu se svou povinnosti fadné péce, a v dasledku vneseni nejistoty a nejasnosti do pouzitelné
pravni Upravy spolecné s dlouho trvajicim nedostatkem jeji reakce bez ohledu na to, ze védéla
o dotcenych podporach, vytvori nejednoznacnou situaci, musi vyjasnit tuto situaci pred tim, nez mize
podniknout jakékoli kroky s cilem ulozit vraceni jiz vyplacenych podpor (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 9. cervence 1970, Komise v. France, 26/69, Recueil, EU:C:1970:67, body 28 az 32).

Argumenty zalobkyn, které jsou v podstaté zalozené na existenci vyjime¢nych okolnosti, které legitimné

zalozily divéru spole¢nosti Eurallumina v bezvadnost sporného osvobozeni, a tedy sporné podpory, je
treba posoudit s ohledem na pravidla pripomenutd v bodech 178 az 183 vyse.
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V projednavané véci je tfeba nejprve zduraznit, ze ani Italskd republika (viz bod 128 vyse) ani
Eurallumina nezpochybnuji bod 67 odidvodnéni napadeného rozhodnuti, z kterého vyplyvd, ze sporna
podpora nikdy nebyla ozndmena Komisi. Je proto tieba se domnivat, Ze tato podpora byla v rozporu
s ¢l. 88 odst. 3 ES prizndna bez predchoziho ozndmeni Komisi.

Dile ackoli zalobkyné tvrdi opak, zvefejnénim rozhodnuti o zahdajeni formélniho vySetfovaciho fizeni
v Ufednim véstniku mohlo skond¢it pifpadné legitimni oc¢ekavani spole¢nosti Eurallumina v bezvadnost
sporného osvobozeni, a to vzhledem k nejednoznacnosti situace, ktera drive vznikla v disledku
formulace rozhodnuti Rady o povoleni, pfijatych na nadvrh Komise, v¢etné rozhodnuti 2001/224, které
platilo v obdobi dot¢eném napadenym rozhodnutim.

V bodech 52 a 53 rozsudku Komise v. Irsko a dalsi, bod 25 vyse (EU:C:2013:812), jimiz je Tribunal
v souladu s ¢lankem 61 druhym pododstavcem statutu Soudniho dvora vazan, Soudni dvtr rozhodl, ze
okolnost, ze rozhodnuti Rady o povoleni byla pfijata na navrh Komise a ze Komise nikdy nevyuzila
pravomoci, jimiz byla naddna na zakladé ¢l. 8 odst. 5 smérnice 92/81 nebo ¢lanki 230 a 241 ES, aby
se domohla zruseni ¢i zmény téchto rozhodnuti, méla byt zohlednéna v souvislosti s povinnosti zajistit
navraceni neslucitelné podpory, a to vzhledem k zdsadé ochrany legitimniho ocekavani a zdsadé pravni
jistoty, jak to Komise ucinila v rozhodnuti ,oxid hlinity I, kdyz nenafidila navraceni podpor
poskytnutych do 2. Gnora 2002, kdy byla v Ufednim véstniku zveiejnéna rozhodnuti o zahéjeni fizeni
podle ¢l. 88 odst. 2 ES. Tento divod byl rozhodny pro konstatovani, které Soudni dvir udinil
v bodé 54 rozsudku Komise v. Irsko a dalsi, bod 25 vyse (EU:C:2013:812), ze odGvodnéni uvedené
v bodech 39 az 44 téhoz rozsudku nemtze byt pravnim podkladem pro zavér Tribundlu, Ze rozhodnuti
»oxid hlinity I* zpochybnuje platnost rozhodnuti Rady o povoleni, a porusuje tak zdsadu pravni jistoty
a zdsadu presumpce legality akti organd, ani pro zavér, ktery spoc¢ivd na stejném odivodnéni a podle
kterého Komise porusila ve véci T-62/06 RENV zasadu fddné spravy.

Z hlediska pozadavkil plynoucich ze zdsad ochrany legitimniho ocekdvani a pravni jistoty branila
nejednoznacnd situace, kterd vznikla v dasledku formulace rozhodnuti Rady o povoleni prijatych na
navrh Komise jen navraceni podpory poskytnuté na zakladé sporného osvobozeni do data, kdy bylo
v Utednim véstniku zverejnéno rozhodnuti o zahajeni fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES. Naproti tomu od
uvedeného zverejnéni musela spole¢nost Eurallumina védét, ze sporné osvobozeni muselo byt
povoleno Komisi v souladu s ¢lankem 88 ES, pokud predstavovalo statni podporu.

Z uvedeného vyplyva, ze zvefejnénim rozhodnuti o zahijeni formalniho vysetfovaciho fizeni skoncilo
pfipadné drivéjsi legitimni ocekdvani spole¢nosti Eurallumina, Ze sporné osvobozeni je bezvadné
s ohledem na rozhodnuti Rady o povoleni, dfive pfijatd na ndvrh Komise.

Komise tudiz pravem v bodé 98 odtivodnéni rozhodnuti ,,oxid hlinity I* prihlédla k tomu, Zze okolnosti
daného pripadu byly vyjimecné, jelikoz predlozenim ndvrhti Radé vytvorila a zachovala urcitou
nejednoznacnost, a Ze vzhledem k tomu, Ze nemohla zjistit, zda (a pokud ano, kdy) byli jednotlivi
ptijemci clenskymi staty skutecné informovani o jejim rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysSetfovaciho
fizeni, nebylo mozné vyloucit, Ze se prijemci mohli prdvem dovolavat zdsady legitimniho ocekavani az
do dne 2. Gnora 2002, kdy byla rozhodnuti o zahajeni fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES v souvislosti
s osvobozenimi od spotfebni dané zveiejnéna v Uiednim véstniku, pii¢emz nejpozdéji toto zverejnéni
odstranilo veskerou nejistotu formulace rozhodnuti Rady o povoleni v souvislosti se skuteCnosti, ze
dotcena opatreni musela byt povolena Komisi v souladu s ¢lankem 88 ES, pokud predstavovala statni

podpory.

Ostatni argumenty zalobkyn nezpochybnuji opodstatnénost takového reseni.

Pokud jde o argumenty zalobkyn, které vychdazeji ze smérnice 2003/96, je treba konstatovat, Ze
skute¢nost, ze v ¢lanku 18 odst. 1 této smérnice ve spojeni s ¢l. 28 odst. 2 téze smérnice bylo Italské

republice povoleno pokracovat ode dne 1. ledna 2003 v uplatinovani sporného osvobozeni, je pro tcely
pripadného legitimniho ocekavani spolecnosti Eurallumina, Ze sporné osvobozeni bylo bezvadné
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s ohledem na pravidla v oblasti statnich podpor, irelevantni. Ke dni, kdy ¢l. 18 odst. 1 smérnice
2003/96 nabyl ucinnosti, a sice k 1. lednu 2003, musela byt totiz spole¢nost Eurallumina informovana
o probihajicim formalnim vySetfovacim fizeni tykajicim se sporného osvobozeni a o tom, Ze sporné
osvobozeni muselo byt povoleno Komisi v souladu s ¢lankem 88 ES, pokud predstavovalo statni
podporu. Tuto situaci nemohla zménit skutec¢nost, ze dne 27. fijna 2003 byla prijata a dne 31. fijna
2003 vstoupila v platnost smérnice 2003/96, v jejimz bodé 32 odiavodnéni je vyslovné uvedeno, zZe tato
smérnice ,nepredjimd vysledek pripadnych fizeni o statni podpore, ktera mohou probéhnout na
zakladé clanka 87 [ES] a 88 [ES]” (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek Komise v. Irsko a dalsi,
bod 25 vyse, EU:C:2013:812, bod 51). Clédnek 18 odst. 1 smérnice 2003/96 tudiz nemohl po zvefejnéni
rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vysetfovactho fizeni vyvolat u spole¢nosti Eurallumina legitimni
ocekavani, ze sporné osvobozeni je bezvadné s ohledem na pravni predpisy v oblasti statnich podpor.

Déle doba, kterou Komisi trvalo, nez prijala rozhodnuti ,oxid hlinity I, neni ze vSech dtvodi
rozvedenych nize v bodech 194 az 217 vyjime¢nou okolnosti, ktera by u spole¢nosti Eurallumina
mohla znovu vyvolat legitimni ocekdvani v bezvadnost sporného osvobozeni.

V prvni fadé je tfeba posoudit, zda délka formalniho vysetfovaciho fizeni, prekrocila v projednavané
véci primérené meze.

V této souvislosti je tieba zdiraznit, ze v rozsudku RSV v. Komise, bod 181 vyse (EU:C:1987:502), na
ktery odkazuje Eurallumina, dospél Soudni dvtir k zavéru, ze doba 26 mésicti, po kterou Komisi trvalo,
nez prijala rozhodnuti, prekroc¢ila primérené meze.

Kromé toho je treba pripomenout, Ze podle ¢l. 7 odst. 6 narizeni ¢. 659/1999 je referencni lhiitou pro
ukonceni formdlniho vySetfovaciho fizeni v oblasti ozndmenych statnich podpor doba 18 mésict. Tato
lhita, prestoze podle ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 659/1999 neni pouzitelnd na protipravni podpory (viz
bod 182 vyse), predstavuje uzite¢nou referenci pro posuzovani primeérenosti délky formalniho
vySetfovaciho fizeni tykajictho se — jako je tomu v projedndvané véci — neoznameného opatieni.

V projedndvané véci je tfeba konstatovat, Ze dne 17. Cervence 2000 pozadala Komise Francouzskou
republiku, Irsko a Italskou republiku, aby ji ozndmily osvobozeni od spotfebni dané podle ustanoveni
v oblasti statnich podpor. Odpovédi, které nemély povahu oznameni, ji dosly v zari, fijnu a prosinci
2000. V ndvaznosti na to zahdjila formalni vySetfovaci fizeni rozhodnutim ze dne 30. fijna 2001,
ozndmenym dotyénym ¢lenskym statim dne 5. listopadu 2001 a zvefejnénym v Ufednim véstniku dne
2. tnora 2002. Nakonec obdrzela pripominky od spole¢nosti Aughinish Alumina (dopisy ze dne
26. tnora a 1. bfezna 2002), Eurallumina (dopisy ze dne 28. tnora 2002) a Alcan (dopisem ze dne
1. bfezna 2002), jakoz i od Evropské hlinikové asociace (dopisem ze dne 26. unora 2002). Tyto
pripominky byly sdéleny Irsku, Italské republice a Francouzské republice dne 26. brezna 2002. Irsko
predlozilo pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetiovactho fizeni dne 8. ledna 2002.
Komise si dne 18. tnora 2002 vyzadala dalsi informace od Irska, které ji po Zadosti o prodlouzeni
lhaty pro odpovéd odpovédélo dne 26. dubna 2002. Francouzskd republika poté, co dne 21. listopadu
2001 rovnéz pozadala o prodlouzeni lhity pro odpovéd, predlozila pripominky k rozhodnuti
o zahdjeni rizeni dne 12. tinora 2002. Italskd republika predlozila pripominky dne 6. nora 2002.

Rozhodnuti ,oxid hlinity I bylo pfijato dne 7. prosince 2005.

Od prijeti rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni do pfijeti rozhodnuti ,oxid hlinity I*
tak uplynula doba o néco delsi nez 49 mésicu.

Takova doba, kterd je témér dvojndsobnd nez doba zohlednénd v rozsudku RSV v. Komise, bod 181
vyse (EU:C:1987:502), a o néco vice nez dvojnisobnd nez doba stanovend v ¢l. 7 odst. 6 narizeni
¢. 659/1999 pro ukonceni formdlniho vySetfovaciho fizeni v oblasti ozndmenych statnich podpor, se
a priori jevi jako nepriméfend. Podle judikatury je ovSem nutné se zabyvat otdzkou, zda tato doba
nemuze byt odiivodnéna vzhledem k okolnostem projednavané véci.
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V tomto ohledu ovsem nemohou okolnosti, kterych se dovolavda Komise, odivodnit dobu vysetfovani
v délce 49 mésicu.

Je pravda, Ze v této dobé je zohlednéna lhiita poskytnuta c¢lenskym statim a prijemctm k predlozeni
pripominek i skutecnost, ze francouzsks, irskd a italskd vldda pozddaly Komisi o prodlouzeni lhaty
k predlozeni pripominek a svych odpovédi v ramci formdlniho vysetfovaciho fizeni. S ohledem na to,
ze v projednavané véci existuje mezi osvobozenimi od spotfebni dané uzka spojitost, jelikoz jde
o obdobna opatreni povolend na zdkladé soubéziné vedenych rizeni tymz rozhodnutim Rady, je
nezbytné prihlédnout ke vSem procesnim pisemnostem zalozenym do dotcenych spisti, a konkrétné
k tomu, Ze Irsko odpovédélo na posledni zadost Komise o dopliujici informace dne 26. dubna 2002.

Nicméné od posledné uvedeného data uplynulo jesté vice nez 43 mésicl, nez Komise pfijala
rozhodnuti ,oxid hlinity I“. Tak dlouhou dobu projednavani dot¢enych véci pritom — s ohledem na
veskeré pripominky predlozené dotyCnymi stity a zucastnénymi stranami — nelze za okolnosti
v projednavané véci odivodnit.

Zaprvé dovolavana slozitost véci nebyla prokazana, a i kdyby byla, nemohla by odtvodnit tak dlouhou
dobu vysetfovani, po jakou trvalo v projedndvané véci. Spis totiz neobsahuje zadny ndznak znacné
rozsdhlych pravnich problémd, které by Komise musela resit, nebot délka rozhodnuti ,oxid hlinity I*
je jinak pfiméfend (112 bodl odivodnéni) a z Gvah v ném obsazenych neplyne zadna zjevna slozitost.
Dédle Komise o osvobozenich od spotiebni dané védéla dlouho pred zahdjenim formalniho
vySetfovaciho fizeni, jelikoz prvni zddosti o osvobozeni podalo Irsko v roce 1992, Italskd republika
v roce 1993 a Francouzska republika v roce 1997. Ostatné navrhy rozhodnuti o povoleni osvobozeni
od spotrebni dané predavala Radé sama Komise postupné poté, co obdrzela zadosti v tomto smyslu od
Francouzské republiky, Irska a Italské republiky. Kone¢né Komise ve svych zpravach o statnich
podporach informovala o irském osvobozeni Svétovou obchodni organizaci (WTO).

Komise sama navic uvedla, Ze od roku 1999 povazovala osvobozeni od spotiebni dané za osvobozeni
v rozporu s pravidly v oblasti statnich podpor. Od tohoto data se tedy mohla dikladnéji vénovat
posuzovani bezvadnosti uvedenych osvobozeni s ohledem na pravidla v této oblasti.

Mimoto skute¢nost, ze si Komise od Francouzské republiky, Irska ani Italské republiky nevyzddala
v pribéhu 43 mésict pred prijetim rozhodnuti ,oxid hlinity I* jiz zddné doplnujici informace, doklads,
ze v této dobé jiz disponovala vSemi poznatky nezbytnymi k vydani rozhodnuti o osvobozenich od
spotrebni dané.

Komise se kone¢né nemuze dovolavat tdajné slozitosti vyplyvajici z vyvoje rezimu Spolecenstvi zdanéni
minerdlnich oleji, a zejména z prijeti smérnice 2003/96. Rozhodnuti ,oxid hlinity I“ se totiz vztahuje
k pravnimu stavu, na ktery se nevztahoval novy rezim zdanéni mineralnich oleji podle smérnice
2003/96, jenz se stal uc¢innym teprve ode dne 1. ledna 2004, nybrz rezim zdanéni minerdlnich oleji
ucinny pred timto datem. Vyvoj pravni dpravy SpolecCenstvi, na ktery poukazuje Komise, je tudiz
v projedndvané véci irelevantni. To potvrzuje i skutecnost, ze v rozhodnuti ,oxid hlinity I“ zahgjila
Komise nové formalni vySetfovaci fizeni tykajici se osvobozeni minerdlnich oleji pouzivanych jako
palivo pri vyrobé oxidu hlinitého od spotiebni dané v regionu Gardanne, regionu Shannon a na
Sardinii pro obdobi ode dne 1. ledna 2004, kdy zacal byt uplatnovan novy rezim zdanéni mineralnich
olejii podle smérnice 2003/96. V kazdém pripadé je treba zddraznit, Ze rozhodnuti ,oxid hlinity I*
bylo prijato po témér dvou letech od prijeti smérnice 2003/96. Pouhd nutnost — které se dovolava
Komise — zohlednit v rozhodnuti ,,oxid hlinity I novy rezim zdanéni mineralnich oleji podle smérnice
2003/96 pritom nemiize dostate¢né odivodnit tak dlouhou dobu vySetfovani, po jakou trvalo
v projedndvané véci.

Za téchto podminek Komise dobre znala pravni a skutkovy kontext osvobozeni od spotfebni dané a pri
jejich posuzovani vzhledem k pravidlim v oblasti statnich podpor necelila Zddnym zjevnym obtizim.
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Zadruhé praktické a jazykové obtize, kterych se dovoldava Komise, nemohou — ani kdyby se prokazaly —
odtivodnit tak dlouhou dobu vysetfovani, po jakou trvalo v projedndvané véci. Komisi byly v kazdém
pripadé k dispozici sluzby umoznujici ji zvladat tvrzené jazykové obtize i soubéiné posuzovani
osvobozeni od spotiebni dané v mnohem krats$i dobé, nez po kterou trvalo v projedndvané véci, mimo
jiné diky spravné koordinaci svych sluzeb.

Doba vysetfovani sporné podpory je proto v projednavané véci nepfimérena.

Ve druhé radé je treba zkoumat, zda na zdkladé této skutecnosti, ze Komise v prabéhu formalniho
vySetfovaciho fizeni prekrocila priméfenou lhatu, mohla spole¢nost Eurallumina davodné vérit, zZe
Komise jiz nema pochybnosti a vii¢i spornému osvobozeni nemd ndmitky, a zda toto prekroceni lhity
mohlo Komisi branit v tom, aby pozadovala navraceni podpory pfiznané na jeho zakladé v obdobi od
3. unora 2002 do 31. prosince 2003, jak bylo rozhodnuto v rozsudku RSV v. Komise, bod 181 vyse
(EU:C:1987:502, bod 16).

Je pravda, ze v rozsudku RSV v. Komise, bod 181 vyse (EU:C:1987:502), dospél Soudni dvir k nédzoru,
ze doba 26 mésicli, po kterou Komisi trvalo, nez prijala rozhodnuti, mohla u Zzalobkyné, ktera byla
prijemcem podpory, vyvolat legitimni ocekavani, které mohlo organu bréanit v tom, aby prikdzal
doty¢nym vnitrostatnim orgdntim, aby naridily navraceni této podpory.

Plati ovSem také, Ze je sice nezbytné dbat na dodrzovani pozadavkid pravni jistoty chranici soukromé
zdjmy, avsak je rovnéz dilezité pomérit tyto pozadavky s pozadavky ochrany vefrejnych zijmu, mezi
které v oblasti statnich podpor ndlezi pozadavek zabranit tomu, aby fungovani trhu bylo narusovano
statnimi podporami s$kodlivymi pro hospodarskou soutéz, coz podle ustilené judikatury vyzaduje
vraceni protipravnich podpor, aby byl obnoven predchozi stav [viz rozsudek ze dne 5. srpna 2003, P &
O European Ferries (Vizcaya) a Diputaciéon Foral de Vizcaya v. Komise, T-116/01 a T-118/01,
Recueil, EU:T:2003:217, body 207 a 208 a citovana judikatura].

V judikature byl tedy rozsudek RSV v. Komise, bod 181 vyse (EU:C:1987:502), vylozen tak, Ze konkrétni
okolnosti véci, ve které byl vydan, mély pro smér, kterym Soudni dvir postupoval, rozhodujici roli (v
tomto smyslu viz rozsudky Itilie v. Komise, bod 179 vyse, EU:C:2004:240, bod 90; ze dne 29. dubna
2004, Italie v. Komise, C-372/97, Recueil, EU:C:2004:234, bod 119; Diputacién Foral de Alava a dalsi
v. Komise, bod 182 vy$e, EU:T:2009:314, bod 286, jakoz i Diputacién Foral de Alava a dalsi, bod 182
vyse, EU:T:2009:316, bod 344). Konkrétné byla zohlednéna skutecnost, Ze podpora, o kterou se jednalo
v rozsudku RSV v. Komise, bod 181 vyse (EU:C:1987:502), byla poskytnuta drive, nez Komise
v souvislosti s ni zahdjila formalni vySetfovaci rizeni. Déle byla, ac teprve po vyplaceni, Komisi formélné
oznamena. Souvisela navic s dodatecnymi ndklady spojenymi s podporami, které Komise schvdlila,
a tykala se odvétvi, které bylo od roku 1977 prijemcem podpor schvilenych Komisi. Posuzovani
slucitelnosti podpory konec¢né nevyzadovalo hlubsi reserse.

Soubor mimoradnych okolnosti véci, ve které byl vyddn rozsudek RSV v. Komise, bod 181 vyse
(EU:C:1987:502), pritom v projednavané véci chybi. Je sice pravda, ze Komise — stejné jako ve véci, ve
které byl vydan rozsudek RSV v. Komise, bod 181 vyse (EU:C:1987:502) — méla v okamziku, kdy podle
vseho zlstavala necinnd, dobrou znalost sporného osvobozeni, a mohla si tedy vytvorit nazor na jeho
bezvadnost s ohledem na pravidla v oblasti stitnich podpor, takze v tomto ohledu jiz nemusela
provadét hlubsi reserse. Jiné podstatné okolnosti zohlednéné v rozsudku RSV v. Komise, bod 181 vyse
(EU:C:1987:502), ovSsem v projednavané véci nenastaly. Konkrétné byla v projednavané véci sporna
podpora poskytovana poté, co Komise zahdjila formdalni vySetfovaci fizeni tykajici se sporného
osvobozeni.

To zasadné odlisuje konkrétni okolnosti véci, ve které byl vydan rozsudek RSV v. Komise, bod 181 vyse

(EU:C:1987:502), od okolnosti v projedndvané véci. Eurallumina se tudiZ nemiize v projednavané véci
uzite¢né dovolavat rozsudku RSV v. Komise, bod 181 vyse (EU:C:1987:502).
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Mimoto nelze ztricet ze zfetele, Ze Soudni dvir v bodé 52 rozsudku ze dne 11. listopadu 2004, Demesa
a Territorio Histérico de Alava v. Komise (C-183/02 P a C-187/02 P, Sb. rozh., EU:C:2004:701),
v souvislosti s mimoradnymi okolnostmi, které by mohly legitimné odtvodnit ocekdvani prijemce
protipravni podpory, Ze tato podpora je bezvadnd, rozhodl, Ze jakdkoli zdanlivd necinnost Komise
postrdadd vyznam, jestlize ji nebyl rezim podpory ozndmen. Zdénlivd nec¢innost Komise po dobu 43
mésictt od odpovédi Irska na posledni zddost Komise o doplnujici informace (viz bod 203 vy$e) nema
v projedndvané véci tudiz z hlediska uplatnéni pravidel v oblasti statnich podpor na spornou podporu,
kterd ji nebyla fddné oznamend — ackoli je v rozporu se zdsadou respektovani primérené lhuty —
zvlas$tni vyznam. Nesta¢i proto ke konstatovani, Ze nastaly mimordadné okolnosti, které by
u spole¢nosti Eurallumina mohly znovu vyvolat legitimni ocekdvani, Ze spornd podpora je bezvadna
s ohledem na pravidla v oblasti stitnich podpor. Z toho vyplyva, Ze pouhé poruseni zasady
respektovani primérené lhity k prijeti rozhodnuti ,oxid hlinity I v projednévané véci nebranilo tomu,
aby Komise v tomto rozhodnuti naridila navraceni sporné podpory.

Argument spolec¢nosti Eurallumina vychdazejici z nedodrzeni primérené lhity je tedy tfeba zamitnout.

Pokud jde o argumenty zalobkyn, které vychdzeji z investic vynalozenych Eurallumina do jejiho
sardinského zavodu v pribéhu obdobi, béhem kterého ji byla poskytovana sporna podpora, jsou pro
ucely posouzeni existence legitimniho ocekavani spolecnosti Eurallumina, ze tato podpora byla
bezvadna s ohledem na pravidla v oblasti stitnich podpor, irelevantni, protoze neni prokazano, jak
vyplyva z bodl 136 a 137 vySe, ze Eurallumina musela takové investice vynalozit v ramci plnéni
zavazkd, ke kterym se u italskych organd dobrovolné zavazala, nebo povinnosti, které ji tyto organy
ulozily jako protiplnéni za spornou podporu, kterd ji byla udélena.

S ohledem na vSechny predchozi uvahy je tfeba konstatovat, ze Zzalobkyné v projednavané véci
neprokdzaly, Ze by nastaly mimoradné okolnosti, na jejichz zakladé by spole¢nost Eurallumina mohla
dtvodné vérit, ze Komise jiz nemd pochybnosti a viici spornému osvobozeni nema namitky, a které by
branily tomu, aby Komise v rozhodnuti ,,oxid hlinity I* naridila navraceni sporné podpory.

Proto musi byt vytky vychdzejici z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekdvani a pravni jistoty
uvedené v ramci Sestého zalobniho davodu, ktery byl predlozen na podporu zaloby ve véci
T-60/06 RENV 1II, a prvniho zalobniho dtvodu, ktery byl predlozen na podporu zaloby ve véci
T-62/06 RENV II, v plném rozsahu zamitnuty jako neopodstatnéné.

Z toho vyplyva, ze Sesty zalobni ddvod, ktery byl predlozen na podporu zaloby ve véci
T-60/06 RENV 1I, a prvni zalobni davod, ktery byl predlozen na podporu zaloby ve véci
T-62/06 RENV II, musi byt v plném rozsahu zamitnuty jako neopodstatnéné.

K tretimu zalobnimu davodu vychédzejicimu z poruseni zdsady fadné spravy predlozenému na podporu
zaloby ve véci T-62/06 RENV II

Eurallumina tvrdi, Ze Komise v napadeném rozhodnuti porusila zasadu radné spravy tim, ze ulozila
Italské republice zajistit navraceni sporné podpory. V této souvislosti zaprvé vychazi ze zasady radné
spravy, podle které byla opravnéna ocekavat od Komise, Ze nenavrhne Radé prijmout rozhodnuti
umoznujici poskytnout protipravni statni podporu, a od Rady, ze takovéto rozhodnuti nepfijme.
Zadruhé odkazuje na obsah rozhodnuti 2001/224, které musi byt v piipadé kvalifikace sporného
osvobozeni jako stitni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES povazovano za vyslovné povoleni
poskytnout uvedenou podporu nebo prinejmensim za prekazku navraceni této podpory do dne
31. prosince 2006. Zatreti odkazuje na skute¢nost, ze Komise pfimo nezpochybnila legalitu rozhodnuti
Rady o povoleni vykonem svych pravomoci podle ¢l. 8 odst. 5 smérnice 92/81 nebo podanim zaloby na
neplatnost podle ¢lanku 230 ES.

Komise navrhuje, aby byl treti Zalobni diivod zamitnut jako neopodstatnény.
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Podstatou tohoto zalobniho divodu je otdzka, zda Komise v napadeném rozhodnuti peclivé
a nestranné prezkoumala vSechny relevantni skutec¢nosti projednivané véci, a zejména zda zohlednila
existenci ddajnych protichtdnych pravnich Gc¢inkii napadaného rozhodnuti a rozhodnuti Rady
o povoleni prijatych na navrh Komise, které nebyly Komisi ndsledné nikdy zpochybnény na zakladé
jejich pravomoci priznanych v ¢l. 8 odst. 5 smérnice 92/81 nebo c¢lancich 230 a 241 ES.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, zZe v pripadech, kdy jsou organy nadany posuzovaci pravomoci,
mda dodrzeni zaruk priznanych unijnim pravnim radem ve spravnich fizenich o to vétsi vyznam
(rozsudek ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universitit Minchen, C-269/90,
Recueil, EU:C:1991:438, bod 14). K zirukdm patii zejména zdsada rddné spravy, k niz se poji
povinnost prislusného orginu peclivé a nestranné zkoumat veskeré skutec¢nosti vyznamné z hlediska
projednavané véci (viz rozsudky ze dne 29. bfezna 2012, Komise v. Estonsko, C-505/09 P,
Sb. rozh., EU:C:2012:179, bod 95 a citovana judikatura, a ze dne 23. zari 2009, Estonsko v. Komise,
T-263/07, Sb. rozh., EU:T:2009:351, bod 99 a citovand judikatura).

V projedndvané véci je tfeba uvést, ze Eurallumina na podporu tohoto zalobniho davodu predlozila
v podstaté dva argumenty, které jsou podobné argumentiim, jenz uvadi v rdmci druhého zalobniho
dtvodu. Ze stejnych davodd, jaké jsou uvedeny v bodech 65 az 75 vyse, které vychazeji z boda 45 az
48 rozsudku Komise v. Irsko a dalsi, bod 25 vyse (EU:C:2013:812), neni Eurallumina opravnéna tvrdit,
Zze napadené rozhodnuti vyvoldvd prdvni ucinky, které jsou protichidné s tcinky vyvolanymi
rozhodnutim 2001/224 a ¢lankem 18 smérnice 2003/96.

Je pravda, jak vyplyva z bodu 53 rozsudku Komise v. Irsko a dalsi, bod 25 vyse (EU:C:2013:812), ze
méla byt zohlednéna okolnost, Ze rozhodnuti Rady o povoleni byla prijata na navrh Komise, pokud jde
— s ohledem na zasadu ochrany legitimniho ocekavani a pravni jistoty — o povinnost navratit
neslucitelnou podporu. Jak bylo uvedeno v tomtéz bodé rozsudku Komise v. Irsko a dalsi, Komise tak
ucinila, kdyz v napadeném rozhodnuti nenafidila navraceni podpor poskytnutych pred datem
zvefejnéni rozhodnuti o zahajeni fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES v Urednim véstniku.

Nebylo tedy prokazano, ze by Komise v napadeném rozhodnuti peclivé a nestranné neprezkoumala
vSechny relevantni skute¢nosti v projednavané véci.

S ohledem na vSechny predchazejici diivody je tieba treti zalobni divod predlozeny v ramci zaloby ve
véci T-62/06 RENV II zamitnout jako neopodstatnény.

Ke ¢tvrtému zalobnimu davodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odévodnéni, kterd je
stanovena v ¢lanku 253 ES, a zdsady ochrany legitimniho ocekavani, ktery byl predlozen na podporu
zaloby ve véci T-62/06 RENV II

Eurallumina tvrdi, Ze Komise v napadeném rozhodnuti porusila povinnost uvést odivodnéni
stanovenou v ¢lanku 253 ES a zdsadu ochrany legitimniho ocekdvani v rozsahu, v némz v rozporu
s pozadavky judikatury nezohlednila uroven, harmonogram a délku amortizace investic vynalozenych
do svého sardinského zdvodu s ohledem na legitimni ocekavéani, ze sporné osvobozeni je bezvadné az
do dne 31. prosince 2006. Kromé argumentd, které jiz byly predlozeny na podporu prvniho zalobniho
davodu vychazejictho z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekavani (viz body 162 az 168 vyse), se
Eurallumina zaprvé opira o irelevantnost toho, ze se Komise snazila od roku 1995 omezit Groven
sporného osvobozeni na cast spotrebni dané prevysujici minimalni sazbu stanovenou smérnici 92/82,
s ohledem na otdzku, zda byla Komise v daném okamziku znepokojena poskytovinim protipravni
statni podpory na zdkladé tohoto osvobozeni. Zadruhé uvadi, Ze Komise pfiznala, Ze problémy stitni
podpory ji znepokojovaly az od listopadu roku 1999, a nikoliv od roku 1995. Zatreti odkazuje na obsah
i) zadosti o ozndmeni sporného osvobozeni z cCervence roku 2000, ii) navrhu rozhodnuti z listopadu
roku 2000 a iii) bodu 5 odtvodnéni rozhodnuti 2001/24, které neumoznovaly automaticky dospét
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k zavéru, ze by Komise zahdjila formalni vysSetfovaci fizeni proti spornému osvobozeni nebo ze by
sporné osvobozeni bylo protipravni podporou, ktera by méla byt navricena, a to zejména s ohledem
na obsah rozhodnuti 2001/224, které bylo nasledné potvrzeno v ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2003/96.

Komise navrhuje, aby byl tento zalobni diivod zamitnut jako neopodstatnény.

Podstatou tohoto zalobniho didvodu je otdzka, zda v napadeném rozhodnuti Komise porusila povinnost
uvést odtvodnéni, kterd pro ni vyplyva z clanku 253 ES, a porusila zasadu ochrany legitimniho
ocekavani tim, ze naridila navraceni sporné podpory, aniz by vzala v ivahu dobu, kterou Eurallumina
potfebovala k dosazeni vynosnosti z investic vynalozenych do jejiho sardinského zdvodu s ohledem na
legitimniho ocekavani, které méla v bezvadnost sporného osvobozeni do dne 31. prosince 2006.

Poru$eni, ktera Eurallumina uplatnila spole¢né v ramci tohoto zalobniho davodu, se tykaji dvou
rozdilnych vytek, které lze uplatnit v rdmci zaloby podle ¢lanku 230 ES (rozsudek ze dne 2. dubna
1998 ,Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, EU:C:1998:154, bod 67). Prvni vytka,
ktera mifi na neexistenci nebo nedostatek odivodnéni rozhodnuti, spadd do podstatnych formalnich
nalezitosti, zatimco druha vytka tykajici se legality rozhodnuti po materidlni strance, spadda do
poruseni pravniho predpisu tykajiciho se pouziti Smlouvy ve smyslu ¢lanku 230 ES (rozsudek Komise
v. Sytraval a Brink’s France, citovany vyse, EU:C:1998:154, bod 67).

Pokud jde zaprvé o vytku vychdzejici z poruseni povinnosti uvést odivodnéni rozhodnuti, je tfeba
pfipomenout, ze podle ¢lanku 253 ES rozhodnuti pfijatd Komisi musi obsahovat odGvodnéni. Podle
ustalené judikatury plati, Ze odGvodnéni vyzadované c¢lankem 253 ES musi byt prizpisobeno povaze
dotc¢eného aktu a museji z ného jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se
zucCastnéné osoby mohly seznamit s diavody, které vedly k prijeti opatfeni, a unijni soud mohl
vykondvat svlij prezkum. Neni pozadovano, aby odiivodnéni upresnovalo vsechny relevantni skutkové
a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odGvodnéni aktu spliuje pozadavky ¢lanku 253 ES, musi byt
posuzovana s ohledem nejen na jeho text, ale také s ohledem na jeho celkovou souvislost, jakoz
i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotcenou oblast (rozsudky Komise v. Sytraval
a Brink’s France, bod 234 vyse, EU:C:1998:154, bod 63; ze dne 12. prosince 2002, Belgie v. Komise,
C-5/01, Recueil, EU:C:2002:754, bod 68, a ze dne 11. zari 2003, Belgie v. Komise, C-197/99 P,
Recueil, EU:C:2003:444, bod 72).

Komise v bodé 75 odavodnéni rozhodnuti ,oxid hlinity I“ zejména odmitla zohlednit pripominky
spolecnosti Eurallumina pripomenuté v bodech 37 a 45 tohoto rozhodnuti, podle kterych Eurallumina
vynalozila zna¢né investice do ochrany zivotniho prostredi ve svém sardinském zavodu jako protiplnéni
za sporné osvobozeni z divodu, Ze neexistoval zddny dukaz, Ze by Eurallumina uzavifela dohody
s italskymi organy, kterymi by se zavazala dosdhnout cil ochrany zivotniho prostredi v obdobi
uplatnovani sporného osvobozeni, a Ze se na uvedené osvobozeni také nevztahovaly podminky, které
by zabezpecily ten samy ucinek, jako takové dohody a zavazky. Tento bod odivodnéni umoznuje
pochopit, Ze Komise nezohlednila v napadeném rozhodnuti délku amortizace investic vynalozenych
Eurallumina do jejiho sardinského zdvodu, a to zejména z toho divodu, ze se domnivala, Zze nebylo
prokazano, Ze sporné osvobozeni udélené spolecnosti Eurallumina bylo protiplnénim za vynaloZeni
uvedenych investic. To vysvétluje, ze Komise v bodé 98 odiivodnéni rozhodnuti ,oxid hlinity I*
nezohlednila legitimni ocekavani, kterého se v projedndvané véci dovolavala spolecnost Eurallumina
v to, Ze investice vynaloZzené do jejtho sardinského zavodu mohly byt amortizovany zejména
z udéleného sporného osvobozeni do dne 31. prosince 2006.

Ackoliv je odiivodnéni rozhodnuti ,oxid hlinity I* stru¢né, je v projedndvané véci nicméné dostate¢né

k pochopeni tvah, které v tomto ohledu sledovala Komise, a k tomu, aby se zicastnéné osoby mohly
seznamit s divody, které vedly k prijeti opatfeni, a unijni soud mohl vykondvat svijj prezkum.
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V dutsledku odtvodnéni napadeného rozhodnuti neporusuje povinnost uvést odivodnéni vyjadienou
v ¢lanku 253 ES, jak je vykladan judikaturou citovanou v bodé 235 vyse. Vytka vychézejici z poruseni
povinnosti uvést odivodnéni musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

Pokud jde zadruhé o vytku vychdazejici z poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani, je tfeba uvést,
ze touto vytkou Eurallumina v podstaté vytykd Komisi, Ze v napadeném rozhodnuti nezohlednila
legitimni ocekavani, které méla v to, ze investice vynalozené do jejtho sardinského zavodu budou
amortizovany zejména z ji udéleného sporného osvobozeni do dne 31. prosince 2006.

Jak uz bylo uvedeno vyse v bodech 136, 137 a 219, z informaci ve spisu v projedndvané véci nevyplyva,
Ze investice vynalozené spole¢nosti Eurallumina do jejtho sardinského zévodu slouzily jako protiplnéni
za udélené sporné osvobozeni. Nebylo tedy prokdzino, ze Eurallumina vynalozila tyto investice
s ohledem na legitimni ocCekdvani, které mohla mit ve skute¢nost, ze uvedené investice by mohly byt
amortizovany zejména z sporného osvobozeni do dne 31. prosince 2006, jez ji bylo udéleno.

Komise tudiz v napadeném rozhodnuti opravnéné nezohlednila legitimni ocekavani, kterého se
v projedndvané véci dovolavala spolecnost Eurallumina, v tom, Ze vynalozené investice do jejiho
sardinského zavodu by mohly byt amortizovany zejména z ji udéleného sporného osvobozeni do dne
31. prosince 2006. Proto musi byt vytka vychdazejici z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekavani
rovnéz zamitnuta jako neopodstatnéna.

Z toho vyplyva, ze ctvrty zalobni diivod predlozeny na podporu zaloby ve véci T-62/06 RENV II musi
byt zamitnut v plném rozsahu.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny zalobni divody a vytky vznesené na podporu téchto zalob byly
odmitnuty jako nepripustné nebo zamitnuty jako neopodstatnéné, musi byt v plném rozsahu zamitnuty
i tyto zaloby.

K ndkladtum rizeni

Podle clanku 219 jednaciho fddu Tribunélu rozhoduje Tribundl v rozhodnutich vydanych po zruseni
jeho rozhodnuti a vraceni véci o nakladech souvisejicich s fizenimi zahdjenymi pied nim a s fizenim
o kasa¢nim opravném prosttedku pred Soudnim dvorem. Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir
v rozsudcich Komise v. Irsko a dalsi, bod 19 vyse (EU:C:2009:742), a Komise v. Irsko a dalsi, bod 25
vy$e (EU:C:2013:812), rozhodl, ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji, prislusi Tribunalu, aby
v tomto rozsudku rozhodl i o nékladech rizeni souvisejicich s témito rizenimi o kasacnich opravnych
prostredcich.

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndkladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Nicméné podle ¢l. 135
odst. 1 jednactho fddu muze Tribundl v souladu s pozadavky ekvity vyjimecné rozhodnout, ze Gcastnik
fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi pouze c¢ast naklada fizeni
vynalozenych druhym tucastnikem fizeni. Podle ¢l. 135 odst. 2 téhoz jednaciho fadu miize Tribunal
ulozit ucastniku fizeni, a to i kdyz mél uspéch ve véci, ¢astecnou nebo i Gplnou ndhradu naklada
fizeni, odGvodnuje-li to jeho chovani, a to i pred zahijenim fizeni. Tribundl mize zejména ulozit
ndhradu ndkladt fizeni organu, jehoz rozhodnuti nebylo zruSeno, a to v disledku vady tohoto
rozhodnuti, kterd mohla vést zalobce k podéani zaloby (viz obdobné rozsudek ze dne 9. zafi 2010,
Evropaiki Dynamiki v. Komise, T-387/08, EU:T:2010:377, bod 177 a citovana judikatura).

Italska republika neméla ve véci T-60/06 RENV II tspéch. Je tedy divodné ji ulozit ndhradu naklada

fizeni ve vécech T-60/06, T-60/06 RENV I a T-60/06 RENV II a vlastnich ndklad fizeni a jedné
pétiny naklada vynalozenych Komisi ve vécech C-89/08 P a C-272/12 P, v souladu s navrhem Komise.
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247 Spolec¢nost Eurallumina neméla ve véci T-62/06 RENV II uspéch. V ramci prezkumu zaloby v této véci
ovsem bylo v bodé 210 konstatovano, ze Komise porusila pfi pfijimani napadeného rozhodnuti zadsadu
respektovani primérené lhity, coz mohlo vést spole¢nost Eurallumina k poddni zaloby, aby dosdhla
konstatovani tohoto poruseni. Za téchto okolnosti ma Tribunal za to, ze ve vécech T-62/06,
T-62/06 RENV I a T-62/06 RENV 1I je spravedlivé ulozit Eurallumina, aby nesla vlastni naklady fizeni
a nahradila tfi ¢tvrtiny ndklada fizeni vynaloZzenych Komisi, a Komisi, aby nesla ¢tvrtinu vlastnich
ndkladd rizeni. Co se tyce véci C-89/08 P a C-272/12 P, je vzhledem k tomu, Ze v kazdé z nich stalo
proti Komisi pét ucastniki rizeni, tfeba podle klice pro rozdéleni pouzitého ve vécech T-62/06,
T-62/06 RENV I a T-62/06 RENV II ulozit Eurallumina, aby nesla vlastni ndklady fizeni a nahradila
tfi dvacetiny — a sice jednu pétinu ze tii ctvrtin — ndklada fizeni vynalozenych Komisi, a Komisi, aby
nesla jednu pétinu vlastnich nakladd rizeni.

Z téchto divodi
TRIBUNAL (prvni rozéifeny sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloby se zamitaji.

2) Italska republika nahradi naklady fizeni ve vécech T-60/06,

T-60/06 RENV I a T-60/06 RENV II a dile ponese vlastni naklady rizeni a nahradi jednu
pétinu naklada rizeni vynalozenych Evropskou komisi ve vécech C-89/08 P a C-272/12 P.

3) Eurallumina SpA ponese vlastni naklady fizeni a nahradi tfi Ctvrtiny ndaklada rizeni
vynalozenych Komisi ve vécech T-62/06, T-62/06 RENV I a T-62/06 RENV II a tfi dvacetiny
naklada rizeni vynalozenych Komisi ve vécech C-89/08 P a C-272/12 P.

4) Komise ponese jednu ctvrtinu vlastnich naklada fizeni vynalozenych ve vécech T-62/06,

T-62/06 RENV I a T-62/06 RENV II a jednu pétinu vlastnich naklada rizeni vynalozenych
ve vécech C-89/08 P a C-272/12 P.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg

Gervasoni Madise
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 22. dubna 2014.

Podpisy.
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