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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho rozsifeného senatu)

22. dubna 2016*

»otatni podpory — Smérnice 92/81/EHS — Spotfebni dané z minerdlnich oleji — Mineralni oleje
pouzivané jako palivo pfi vyrobé oxidu hlinit¢ého — Osvobozeni od spotfebni dané —
Legitimni ocekdvani — Pravni jistota — Primérend lhiita“

Ve véci T-56/06 RENV 1I,
Francouzska republika, zastoupend G. de Berguesem, D. Colasem a R. Coesmem, jako zmocnénci,
zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastoupené V. Di Buccim, N. Khanen, G. Contem, D. Grespanem a K. Walkerovou,
jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je navrh na zru$eni c¢lanku 5 rozhodnuti Komise 2006/323/ES ze dne 7. prosince
2005 o osvobozeni minerdlnich oleji pouzivanych jako palivo pfi vyrobé oxidu hlinitého (aluminy) od
spotfebni dané v regionu Gardanne, v regionu Shannon a na Sardinii, které zavedly Francie, Irsko
a Itdlie (Uf. vést. 2006, L 119, s. 12), v rozsahu, v némz je jim Francouzské republice ulozena
povinnost zajistit navraceni stitni podpory neslucitelné se spole¢nym trhem, kterou v obdobi od
3. tinora 2002 do 31. prosince 2003 poskytovala na zdkladé osvobozeni mineralnich oleji pouzivanych
jako palivo pri vyrobé oxidu hlinitého od spotfebni dané v regionu Gardanne (Francie),

TRIBUNAL (prvni rozéifeny sendt)

ve slozeni H. Kanninen, predseda, I. Pelikdnova (zpravodajka), E. Buttigieg, S. Gervasoni a L. Madise,
soudci,

vedouci soudni kancelare: S. Buksek Tomac, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 6. biezna 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek
Skutecnosti predchazejici sporu

Sporné osvobozeni

Oxid hlinity (alumina) je bily prasek, ktery se pouziva hlavné v hutich k vyrobé hliniku. Vyrabi se
z bauxitové rudy rafinaci, jejiz posledni krok spociva v kalcinaci. Vice nez 90 % kalcinovaného oxidu
hlinitého se pouziva pri vytavovani hliniku. Zbytek se dale zpracovava a pouzivd se v chemickych
aplikacich. Existuji dva samostatné vyrobkové trhy, a sice trh s oxidem hlinitym pro metalurgické
aplikace a trh s chemickym oxidem hlinitym. Pfi vyrobé oxidu hlinitého lze jako palivo pouzit
minerdlni oleje.

V Irsku, v Itdlii i ve Francii se nachazi vzdy pouze jeden vyrobce oxidu hlinitého. Ve Francii je jim
spolecnost Alcan Inc., se sidlem v regionu Gardanne. Vyrobci oxidu hlinitého ptsobi i v Némeckuy, ve
Spanélsku, v Recku, v Madarsku a ve Spojeném krélovstvi.

Od roku 1997 Francouzska republika osvobozuje od spotiebni dané minerdlni oleje pouzivané jako
palivo pri vyrobé oxidu hlinitého v regionu Gardanne (dile jen ,sporné osvobozeni®). Sporné
osvobozeni bylo do francouzského prava zavedeno ¢lankem 6 loi n® 97-1239, du 29 décembre 1997,
portant loi de finances rectificative pour 1997 (zdkona ¢. 97-1239 ze dne 29. prosince 1997, opravného
finan¢niho zdkona pro rok 1997; JORF ze dne 30. prosince 1997, s. 19101).

Uplatnovani francouzského osvobozeni v regionu Gardanne bylo povoleno s platnosti do 31. prosince
1998 rozhodnutim Rady 97/425/ES ze dne 30. Cervna 1997, kterym se v souladu s postupem podle
smérnice 92/81/EHS ¢lenskym statim povoluje uplatinovat nebo pokracovat v uplatiiovani stavajicich
snizenych sazeb spotfebni dané nebo osvobozeni od spotfebni dané u nékterych minerdlnich oleja
pouzivanych ke zvlastnim dcelam (Uf. vést. L 182, s. 22). Rada Evropské unie nésledné prodlouzila
toto povoleni do 31. prosince 1999, a to rozhodnutim 1999/255/ES ze dne 30. biezna 1999, kterym se
v souladu se smérnici 92/81/EHS nékterym clenskym statim povoluje uplatnovat nebo pokracovat
v uplatnovani stavajicich snizenych sazeb spotfebni dané nebo osvobozeni od spotifebni dané
u nékterych mineralnich oleji a kterym se méni rozhodnuti 97/425 (Uf. vést. L99, s. 26). Rada
rozhodnutim 1999/880/ES ze dne 17. prosince 1999, kterym se v souladu s postupem podle smérnice
92/81/EHS ¢lenskym statim povoluje uplatiiovat nebo pokracovat v uplatinovani stavajicich snizenych
sazeb spotfebni dané nebo osvobozeni od spotiebni dané u nékterych mineralnich oleji pouzivanych
ke zvlastnim Gc¢elam (UF. vést. L 331, s. 73), znovu prodlouzila povoleni do 31. prosince 2000.

Rozhodnutim Rady 2001/224/ES ze dne 12. brezna 2001 o snizenych sazbach spotfebni dané
a o osvobozeni od spotrebni dané pro nékteré minerdlni oleje pouzivané pro zvlastni ucely
(Ut. vést. L 84, s. 23; Zvl. vyd. 09/01, s. 342), které je poslednim z rozhodnuti tykajicich se sporného
osvobozeni od dané, bylo toto osvobozeni prodlouzeno az do 31. prosince 2006. Toto rozhodnuti podle
bodu 5 svého odavodnéni ,nepiredjima vysledek pripadnych fizeni o naruseni fungovéani jednotného
trhu, kterd mohou probéhnout zejména na zdkladé ¢lankt 87 [ES] a 88 [ES]“ a ,[n]ezprostuje rovnéz
Clenské staty povinnosti oznamovat Komisi zdmeéry poskytnout statni podporu podle ¢lanku 88 [ES]“.

Spravni Tizeni

Dopisem ze dne 2. cervna 1998 pozddala Komise Evropskych spolecenstvi francouzské organy
o informace, aby ovérila, zda sporné osvobozeni spadd do oblasti plisobnosti clanki 87 ES a 88 ES.
Francouzskd republika po zddosti o prodlouZeni lhity pro odpovéd ze dne 10. ¢ervence 1998, jiz bylo
vyhovéno dne 24. Cervence 1998, odpovédéla dopisem ze dne 7. srpna 1998.

2 ECLLEU:T:2016:228



10

11

12

13

ROZSUDEK ZE DNE 22. 4. 2016 — VEC T-56/06- RENV II
FRANCIE v. KOMISE

Dopisem ze dne 17. cervence 2000 pozidala Komise Francouzskou republiku, aby ji sporné osvobozeni
oznamila. Dopisem ze dne 4. zafi 2000 francouzské organy odpovédély, ze sporné osvobozeni podle
jejich nazoru nepredstavuje stitni podporu, takze nemusi byt ozndmeno. Komise pozadala
Francouzskou republiku o dal$i informace dopisem ze dne 27. zafi 2000. Poté, co Komise dne
20. listopadu 2000 pripomnéla francouzskym organim svou zddost, odpovédély tyto organy dopisem
ze dne 8. prosince 2000.

Rozhodnutim C(2001) 3295 ze dne 30. fijna 2001 zahgjila Komise fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES
o sporném osvobozeni (déle jen ,formdlni vySetfovaci fizeni“). Toto rozhodnuti bylo Francouzské
republice ozndmeno dopisem ze dne 5. listopadu 2001 a dne 2. tnora 2002 bylo zvefejnéno
v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. C 30, s. 21).

Dopisy ze dne 26. a 28. tinora a 1. bfezna 2002 obdrzela Komise pripominky od spole¢nosti Aughinish
Alumina Ltd, Eurallumina SpA, Alcan a od Evropské hlinikové asociace. Pfipominky byly Francouzské
republice predany dne 26. biezna 2002.

Francouzska republika poté, co dopisem ze dne 21. listopadu 2001 pozadala o prodlouzeni lhity pro
odpovéd, jiz bylo vyhovéno dne 29. listopadu 2001, predlozila své vyjadieni dopisem ze dne 12. Gnora
2002.

Rozhodnuti ,oxid hlinity 1*

Dne 7. prosince 2005 prijala Komise rozhodnuti 2006/323/ES o osvobozeni minerdlnich oleja
pouzivanych jako palivo pfi vyrobé oxidu hlinitého (aluminy) od spotiebni dané v regionu Gardanne,
v regionu Shannon a na Sardinii, které zavedly Francie, Irsko a Italie (Uf. vést. 2006, L 119, s. 12, déle
jen ,rozhodnuti ,oxid hlinity I “).

Rozhodnuti ,oxid hlinity I* se vztahuje k obdobi pred 1. lednem 2004, kdy vstoupila v ucinnost
smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura rdmcovych predpist
Spolecenstvi o zdanéni energetickych produkti a elektfiny (Uf. vést. L283, s. 51; Zvl. vyd. 09/01,
s. 405), kterd s uc¢innosti od 31. prosince 2003 zrusila smérnici Rady 92/81/EHS ze dne 19. fijna 1992
o harmonizaci struktury spotebnich dani z mineralnich oleja (Ut. vést. L 316, s. 12) i smérnici Rady
92/82/EHS ze dne 19. fijna 1992 o sblizovani spotiebnich dani z mineralnich oleja (Uf. vést. L 316,
p. 19) (bod 57 odtvodnéni). Rozhodnuti nicméné rozsifuje formalni vysetfovaci fizeni i na obdobi po
31. prosinci 2003 (bod 92 odivodnéni).

Ve vyroku rozhodnuti ,oxid hlinity I je zejména uvedeno:

,Clanek 1

Osvobozeni tézkych topnych olejit pouzivanych pii vyrobé oxidu hlinitého od spotiebni dané, které
udélily Francie, Irsko a Itdlie do 31. prosince 2003, predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
[ES].

Cldnek 2

Podpora udélena v obdobi od 17. cervence 1990 do 2. tinora 2002 v rozsahu, v némz je neslucitelna se
spole¢nym trhem, nebude navricena, jelikoz by to porusovalo obecné zasady prava Spolecenstvi.

ECLLEU:T:2016:228 3
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Cldnek 3

Podpora uvedend v clanku 1 udélend v obdobi od 3. inora 2002 do 31. prosince 2003 je slucitelnd se
spolecnym trhem ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 [ES], pokud pfijemci platili nejméné 13,01 eura za 1000 kg
tézkého topného oleje.

Cldnek 4

Podpora [...] udélend v obdobi od 3. Gnora 2002 do 31. prosince 2003 neni slucitelnd se spolecnym
trhem ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 [ES], pokud pfijemci neplatili [nejméné] 13,01 eura za 1 000 kg tézkého
topného oleje.

Cldanek 5

1. Francie, Irsko a Itdlie u¢ini véechna nezbytnd opatfeni, aby piijemci navratili neslucitelnou podporu
uvedenou v c¢lanku 4.

[...]

5. Ve lhtté dvou mésicti ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti Francie, Irsko a Itdlie naridi prijemctm
neslucitelné podpory uvedené v c¢lanku 4, aby vrétili protipravné udélenou podporu vcetné aroka. “

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 17. tnora 2006 podala Francouzskd republika Zzalobu
zapsanou do rejstiiku pod cislem T-56/06.

Na zdkladé c¢lanku 14 jednactho fddu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991 a na navrh druhého sendtu
Tribundl rozhodl po vyslechnuti Gc¢astnikti fizeni v souladu s ¢lankem 51 uvedeného jednaciho radu
o pridéleni této véci rozsifenému soudnimu kolegiu.

Usnesenim ze dne 24. kvétna 2007 a po vyslechnuti ucastnikd fizeni spojil predseda druhého
rozsifeného sendtu Tribundlu véc T-56/06 a véci T-50/06, T-60/06, T-62/06 a T-69/06 (dile jen ,véci
,oxid hlinity I' ) pro acely Gstni césti fizeni, v souladu s ¢lankem 50 jednaciho fadu ze dne 2. kvétna
1991.

Rozsudkem ze dne 12. prosince 2007, Irsko a dalsi v. Komise (T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06
a T-69/06, EU:T:2007:383), spojil Tribunal véci ,oxid hlinity I“ pro tcely rozsudku, zrusil rozhodnuti
»oxid hlinity I* a ve véci T-62/06 zalobu ve zbyvajici ¢asti zamitl.

Névrhem ze dne 26. Gnora 2008 podala Komise kasa¢ni opravny prostfedek proti tomuto rozsudku
Tribunalu.

Rozsudkem ze dne 2. prosince 2009, Komise v. Irsko a dalsi (C-89/08 P, Sb. rozh., EU:C:2009:742),
Soudni dvir zrusil rozsudek Irsko a dalsi v. Komise, bod 17 vyse (EU:T:2007:383), v rozsahu, v némz
Tribundl zrusil rozhodnuti ,oxid hlinity 1% déle vratil véci ,oxid hlinity I“ Tribundlu a rozhodl, Ze
o nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Po vydani rozsudku Komise v. Irsko a dalsi, bod 19 vyse (EU:C:2009:742), byly véci ,oxid hlinity I“

v souladu s ¢l. 118 odst. 1 jednactho fddu ze dne 2. kvétna 1991 rozhodnutim predsedy Tribundlu ze
dne 18. prosince 2009 pridéleny druhému rozsifenému senatu.

4 ECLLEU:T:2016:228
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Utastnice fizeni podaly pisemnd vyjadieni podle ¢l. 119 odst. 1 jednaciho fadu ze dne 2. kvétna 1991,
a sice Francouzska republika dne 16. tinora 2010 a Komise dne 28. dubna 2010. Francouzska republika
v pisemném vyjadreni uvedla, ze s ohledem na rozsudek Komise v. Irsko a dal$i, bod 19 vyse
(EU:C:2009:742), jiz netrvd na svém druhém Zzalobnim davodu, vychdzejicim z poru$eni povinnosti
uvést odtivodnéni.

Usnesenim predsedkyné druhého rozsifeného sendtu ze dne 1. brezna 2010 byly projedndvané véci
spojeny pro ucely pisemné i ustni Casti rizeni a pro ucely rozsudku. Rozhodnutim predsedy Tribundlu
ze dne 20. zari 2010 byly véci ,,oxid hlinity I nové pridéleny ¢tvrtému rozsifenému senatu.

Rozsudkem ze dne 21. brezna 2012, Irsko v. Komise (T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV,
T-62/06 RENV a T-69/06 RENV, Sb. rozh., EU:T:2012:134), Tribunal zrusil rozhodnuti ,,oxid hlinity I“
v rozsahu, v némz konstatuje, respektive vychazi z konstatovani, ze osvobozeni minerdlnich oleji
pouzivanych jako palivo pri vyrobé oxidu hlinitého od spotifebnich dani poskytnutd Francouzskou
republikou, Irskem a Italskou republikou do 31. prosince 2003 (dile jen ,osvobozeni od spotfebni
dané) predstavuji statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, a v némz ukladd Francouzské republice,
Irsku a Italské republice povinnost ucinit véechna nezbytna opatfeni, aby prijemci tato osvobozeni
vratili v rozsahu, v kterém neodvadéli spotiebni dan ve vysi alespon 13,01 eura za 1000 kg tézkého
topného oleje.

Navrhem ze dne 1. Cervna 2012 podala Komise kasa¢ni opravny prostfedek proti tomuto rozsudku
Tribunélu.

Rozsudkem ze dne 10. prosince 2013, Komise v. Irsko a dalsi (C-272/12 P, Sb. rozh., EU:C:2013:812),
Soudni dvir zrusil rozsudek Irsko v. Komise, bod 23 vyse (EU:T:2012:134), vratil véci ,,oxid hlinity I*
Tribundlu a rozhodl, Ze o nékladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Po vydéani rozsudku Komise v. Irsko a dalsi, bod 25 vyse (EU:C:2013:812), byly véci ,oxid hlinity I“
rozhodnutimi predsedy Tribundlu ze dne 21. ledna 2014 a ze dne 10. bfezna 2014 pridéleny prvnimu
senatu.

Utastnice fizeni podaly pisemnd vyjadieni podle ¢l. 119 odst. 1 jednaciho fadu ze dne 2. kvétna 1991,
a sice Francouzska republika dne 20. Gnora 2014 a Komise dne 8. dubna 2014. Francouzska republika
v pisemném vyjadreni uvedla, ze s ohledem na rozsudek Komise v. Irsko a dal$i, bod 25 vyse
(EU:C:2013:812), jiz netrvd na svém prvnim zalobnim divodu, vychézejicim z nerespektovani pojmu
»statni podpora“ ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, a ndvrhova zaddani predmétné zaloby omezila na zruseni
¢lanku 5 rozhodnuti ,oxid hlinity I v rozsahu, v némz ji byla timto ¢lankem ulozena povinnost zajistit
navraceni neslucitelné statni podpory, kterou v obdobi od 3. tGnora 2002 do 31. prosince 2003
poskytovala na zakladé sporného osvobozeni (déle jen ,spornd podpora“), a na to, aby byla Komisi
uloZzena nahrada nédkladt fizeni. Komise tuto skute¢nost vzala ve svém pisemném vyjadieni na
védomi.

Rozhodnutim predsedy Tribundlu ze dne 30. zari 2014 byly véci ,oxid hlinity I“ v souladu s ¢l. 118
odst. 1 jednaciho radu ze dne 2. kvétna 1991 nové pridéleny prvnimu rozsifenému senatu.

Na zdkladé zpravy soudkyné zpravodajky Tribundl rozhodl o zahijeni Gstni ¢ésti fizeni.

Redi Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Tribunalem byly vyslechnuty na jednéni dne
6. bfezna 2015.

Francouzska republika v podstaté navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il ¢lanek 5 rozhodnuti ,oxid hlinity I v rozsahu, v némz stanovi povinnost zajistit navraceni
sporné podpory (déle jen ,napadené rozhodnuti“);

ECLLEU:T:2016:228 5
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— ulozil Komisi ndhradu néakladd rizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl a

— ulozil Francouzské republice ndhradu naklada rizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby Francouzska republika vzndsi jiz jen jediny divod odpovidajici tretimu
zalobnimu divodu a vychdzejici z toho, Ze Komise prijetim sporného rozhodnuti porusila zdsady
ochrany legitimniho ocekavani, pravni jistoty a respektovani primérené lhuty.

Zaprvé Francouzska republika na podporu zalobniho diavodu vychazejictho z poruseni zdsad ochrany
legitimniho ocekavani, pravni jistoty a respektovani primérené lhuty odkazuje na body 98 a 99
odivodnéni rozhodnuti ,oxid hlinity I ve kterych Komise pripousti, ze nastaly mimoradné okolnosti,
které v souladu s ¢l. 14 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. brezna 1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88 ES] (Uft. vést. L83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), a s ustalenou
judikaturou brani navraceni sporné podpory.

Zadruhé odkazuje na rozhodnuti 2001/224, kterym je ji povoleno pokracovat v uplatiovani sporného
osvobozeni az do 31. prosince 2006, a na ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2003/96, kterym je toto rozhodnuti
potvrzeno, a uvadi, ze oba tyto akty brani tomu, aby Komise méla za to, Ze zvefejnénim rozhodnuti
o zahgjeni formélniho vy$etiovaciho fizeni v Urednim véstniku, ke kterému doglo dne 2. tinora 2002,
skoncilo legitimni ocekdvani prijemce sporné podpory, a sice spole¢nosti Alcan, ze tato podpora je
v souladu s pravnimi predpisy.

Zatreti poukazuje Francouzskd republika na legitimni oc¢ekavani spole¢nosti Alcan, Ze sporna podpora
je v souladu s pravnimi predpisy, v dasledku doby, kterou Komisi trvalo, nez prijala rozhodnuti ,oxid
hlinity I, k ¢emuz doslo teprve dne 7. prosince 2005, ackoli rozhodnuti o zahijeni formaélniho
vySetfovaciho fizeni zverejnila a posledni pripominky ucastnika fizeni obdrzela v inoru 2002 a zasady
pravni jistoty a respektovani primérené lhaty brani tomu, aby vykon svych pravomoci v oblasti statnich
podpor odklddala donekonecna.

Zactvrté podotyka, ze Komise nemuze odivodnit dobu témér ctyr let, po kterou trvalo toto vySetfovani,
zvlastni slozitosti véci, nebot nevysvétlila, v ¢em spocivd zvySend ndrocnost posuzovini slucitelnosti
osvobozeni od spotfebni dané s ¢lankem 87 ES, a konkrétnéji s pokyny Spolecenstvi o stitni podpore
na ochranu zivotniho prostredi z let 1994 a 2001, a je tfeba prihlédnout i k tomu, Ze Komise
o osvobozenich od spottebni dané védéla jiz dlouho.

Zapaté upozornuje Francouzskd republika na judikaturu, podle které muze soud Evropské unie
posuzovat primérenost délky trvani formalniho vysetfovaciho fizeni Komise, a to i poté, co vstoupilo
v platnost nafrizeni ¢. 659/1999. Podle zalobkyné nelze clanek 15 narizeni ¢. 659/1999, jenz pro
navraceni podpory stanovi promlceci lhttu deseti let, vykladat tak, Zze Komisi opravnuje k posuzovani
slucitelnosti podpory ve stejné lhuté, aniz tim dojde k ohrozeni orienta¢ni lhity pro vySetrovani
v délce 18 mésict, vyslovné stanovené v ¢lanku 15 téhoz nafrizeni.

Komise tvrdi, Ze tento diivod je neopodstatnény.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 nemfize Komise vyzadovat
navraceni podpory, pokud by to bylo v rozporu s nékterou z obecnych zasad unijniho prava.
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V projednavané véci ma pritom Francouzska republika za to, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se
zasadami ochrany legitimniho ocekdvani, pravni jistoty a respektovani zasady primérené lhaty.

V této souvislosti je tfeba predné pripomenout, ze zasady ochrany legitimniho ocekéavani, kterad je
zédkladni zdsadou unijntho prava (rozsudek ze dne 14. fijna 1999, Atlanta v. Evropské spolecenstvi,
C-104/97 P, Recueil, EU:C:1999:498, bod 52), se mohou dovoldvat vSechny hospodarské subjekty,
u nichz urcity organ vyvolal podlozené nadéje [rozsudky ze dne 11. bfezna 1987, Van den Bergh en
Jurgens a Van Dijk Food Products (Lopik) v. EHS, 265/85, Recueil, EU:C:1987:121, bod 44; ze dne
24. brezna 2011, ISD Polska a dalsi v. Komise, C-369/09 P, Sb. rozh., EU:C:2011:175, bod 123, a ze dne
27. zafi 2012, Producteurs de légumes de France v. Komise, T-328/09, EU:T:2012:498, bod 18]. Mtze-li
véak obezfetny a informovany hospodarsky subjekt predvidat prijeti unijniho opatfeni, které se mize
dotknout jeho zijmi, nemuze se této zdsady dovoldvat, je-li toto opatteni prijato (viz rozsudky ze dne
1. tnora 1978, Liihrs, 78/77, Recueil, EU:C:1978:20, bod 6, a ze dne 25. biezna 2009, Alcoa
Trasformazioni v. Komise, T-332/06, EU:T:2009:79, bod 102). Pravo domdahat se ochrany legitimniho
ocekavani predpoklada soucasné splnéni tfi podminek. Zaprvé musela byt zticastnéné osobé verejnou
spravou Spolecenstvi poskytnuta konkrétni, nepodminénd a shodujici se ujisténi z opravnénych
a spolehlivych zdroji. Zadruhé tato ujisténi musi byt takové povahy, ze vyvolaji u osoby, jiz jsou
urceny, legitimni ocekdvani. Zatfeti musi byt poskytnutd ujisténi v souladu s platnymi predpisy (viz
vySe uvedeny rozsudek Producteurs de légumes de France v. Komise, EU:T:2012:498, bod 19
a citovand judikatura).

Déle je treba konkrétné v souvislosti s pouzitelnosti zdsady ochrany legitimniho ocekavani v oblasti
statnich podpor pripomenout, ze clensky stat, jehoz organy poskytly podporu v rozporu s pravidly
stanovenymi v ¢lanku 88 ES, se mtize dovolavat legitimniho ocekavani podnikd, ktefi jsou prijemci
podpory, aby pfed unijnim soudem zpochybnil platnost rozhodnuti Komise, které mu nafizuje
navraceni podpory, ale nikoli proto, aby se vyhnul povinnosti pfijmout opatfeni nezbytnd k jeho
vykonu (viz rozsudek ze dne 14. ledna 1997, ﬁpanélsko v. Komise, C-169/95, Recueil, EU:C:1997:10,
body 48 a 49 a citovand judikatura). Z judikatury také vyplyvd, ze vzhledem k tstfedni roli, kterou
hraje oznamovaci povinnost pro to, aby Komise mohla provadét ucinnou kontrolu statnich podpor,
jez ma kogentni povahu, mohou podniky, které jsou prijemci podpory, v zdsadé mit legitimni
ocekdvani, ze pfi poskytovani podpory byla zachovana pravidla, pouze v pripadé, ze podpora byla
poskytnuta v souladu s postupem upravenym clinkem 88 ES, a s fddnou péci postupujici hospodarsky
subjekt musi byt zpravidla schopen ujistit se o tom, ze byl uvedeny postup dodrzen. Zejména je-li
podpora poskytnuta bez predchoziho oznameni Komisi, takze je podle ¢l. 88 odst. 3 ES protipravni,
nemuze mit pfijemce podpory v tomto okamziku legitimni ocekdvani, ze byla pfi poskytovani podpory
zachovana pravidla (v tomto smyslu viz rozsudek Producteurs de légumes de France v. Komise, bod 42
vyse, EU:T:2012:498, body 20 a 21 a citovana judikatura), ledaze jsou diny mimoradné okolnosti
(rozsudek ze dne 20. zari 1990, Komise v. Némecko, C-5/89, Recueil, EU:C:1990:320, bod 16; viz
rovnéz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Itdlie v. Komise, C-298/00 P, Recueil, EU:C:2004:240, bod 86
a citovand judikatura; rozsudek ze dne 30. listopadu 2009, Francie v. Komise, T-427/04 a T-17/05,
Sb. rozh., EU:T:2009:474, bod 263).

Rovnéz je tfeba poznamenat, ze dodrzeni primérené lhity ve spravnim fizeni predstavuje obecnou
zdsadu unijniho prdva (rozsudek ze dne 27. listopadu 2003, Regione Siciliana v. Komise, T-190/00,
Recueil, EU:T:2003:316, bod 136). Mimoto zakladni pozadavek pravni jistoty, ktery brani tomu, aby
Komise mohla donekonec¢na oddalovat vykon svych pravomoci, vede soud k prezkoumadni, zda prabéh
spravniho fizeni vykazuje zvlasté opozdénou cinnost tohoto orginu (rozsudky ze dne 24. zari 2002,
Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P, Recueil, EU:C:2002:524, body 140
a 141, a ze dne 14. ledna 2004, Fleuren Compost v. Komise, T-109/01, Recueil, EU:T:2004:4, body 145
az 147).

Doba, kterou Komisi trva, nez rozhodne, Ze je podpora protipravni a Ze musi byt zrusena a ¢lensky stat

musi zajistit jeji navrdceni, mtze za urcitych okolnosti u pfijemcti uvedené podpory vyvolat legitimni
ocekavani, které muaze Komisi branit v tom, aby prikdzala uvedenému clenskému statu, aby naridil
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navraceni této podpory (rozsudek ze dne 24. listopadu 1987, RSV v. Komise, 223/85,
Recueil, EU:C:1987:502, bod 17). V piipadé neozndmenych statnich podpor lze ovsem takové prutahy
Komisi pricitat az poté, co se dozvédéla o existenci podpor neslucitelnych se spole¢nym trhem
(rozsudek Italie v. Komise, bod 43 vyse, EU:C:2004:240, bod 91).

Pouhd skutecnost, ze nafizeni ¢. 659/1999 kromé promlceci lhuty deseti let (plynouci ode dne
poskytnuti podpory), po jejimz uplynuti jiz nelze navraceni podpory naridit, nestanovi zddnou lhitu,
byt orienta¢ni, pro prezkoumdani protipravni podpory ze strany Komise podle ¢l. 13 odst. 2 uvedeného
narizeni, ktery stanovi, ze Komise neni vazana lhtitou stanovenou v ¢l. 7 odst. 6 téhoz narizeni, nebrani
tomu, aby unijni soud ovéril, zda tento organ nerespektoval primérenou lhitu nebo jednal zvlast
opozdéné (k orienta¢ni lhaté v tomto smyslu viz obdobné rozsudky ze dne 15. ¢ervna 2005, Regione
autonoma della Sardegna v. Komise, T-171/02, Sb. rozh., EU:T:2005:219, bod 57, a ze dne 9. zafi
2009, Diputaciéon Foral de Alava a dalsi, T-230/01 az T-232/01 a T-267/01 az
T-269/01, EU:T:2009:316, body 338 a 339, a Diputacién Foral de Alava a dalsi v. Komise, T-30/01 az
T-32/01 a T-86/02 az T-88/02, Sb. rozh., EU:T:2009:314, body 259 a 260).

Konecné je treba pripomenout, Ze podle judikatury zasada pravni jistoty stanovi, ze Komise v pripadeé,
Ze v rozporu se svou povinnosti radné péce a v dasledku vneseni nejistoty a nejasnosti do pouzitelné
pravni upravy spolecné s dlouho trvajicim nedostatkem jeji reakce bez ohledu na to, ze védéla
o dotcenych podporich, vytvori nejednoznacnou situaci, musi vyjasnit tuto situaci pfed tim, nez mutze
podniknout jakékoli kroky s cilem ulozit vraceni jiz vyplacenych podpor (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 9. ¢ervence 1970, Komise v. France, 26/69, Recueil, EU:C:1970:67, body 28 az 32).

Argumenty Gcastnic fizeni bude tudiz v projedndvané véci nutné posuzovat s ohledem na pravidla
pripomenuta vyse v bodech 42 az 47.

Francouzska republika nepopird, ze spornou podporu Komisi nikdy neoznamila. Tato podpora byla
tudiz v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 ES prizndna bez predchoziho ozndmeni Komisi.

Francouzska republika se v projednavané véci dovolava existence mimoradnych okolnosti, které podle
ni legitimné vyvolaly u spole¢nosti Alcan ocekavani, ze sporné osvobozeni, potazmo spornd podpora, je
v souladu s pravnimi predpisy.

Francouzska republika se ovsem nemitize v projednavané véci divodné dovolavat existence takovych
mimoradnych okolnosti, a to z divodt uvedenych nize v bodech 52 az 86.

Ackoli Francouzskd republika tvrdi opak, zvefejnénim rozhodnuti o zahdjeni formélniho vysetfovaciho
tizeni v Ufednim véstniku mohlo skoncit pripadné legitimni oc¢ekavani spole¢nosti Alcan, Ze sporné
osvobozeni je v souladu s pravnimi predpisy, a to vzhledem k nejednoznacnosti situace, ktera drfive
vznikla v dtsledku formulace povolovacich rozhodnuti Rady, pfijatych na ndvrh Komise, vcéetné
rozhodnuti 2001/224, které platilo v obdobi dot¢eném napadenym rozhodnutim.

V bodech 52 a 53 rozsudku Komise v. Irsko a dalsi, bod 25 vyse (EU:C:2013:812), jimiz je Tribunal
v souladu s ¢l. 61 druhym pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie vazan, Soudni dvar
rozhodl, Ze okolnost, Zze povolovaci rozhodnuti Rady byla pfijata na ndvrh Komise a ze Komise nikdy
nevyuzila pravomoci, jimiz byla naddna na zakladé ¢l. 8 odst. 5 smérnice 92/81 nebo clank 230 ES
a 241 ES, aby se domohla zruseni ¢i zmény téchto rozhodnuti, méla byt zohlednéna v souvislosti
s povinnosti zajistit navraceni neslucitelné podpory, a to vzhledem k zdsadé ochrany legitimniho
ocekavani a zasadé pravni jistoty, jak to Komise ucinila v rozhodnuti ,oxid hlinity I kdyz nenaridila
navraceni podpor poskytnutych do 2. tinora 2002, kdy byla v Utednim véstniku zvefejnéna rozhodnuti
o zahdjeni fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES. Tento dtvod byl rozhodny pro konstatovani, které Soudni
dvar ucinil v bodé 54 rozsudku Komise v. Irsko a dalsi, bod 25 vyse (EU:C:2013:812), Zze odivodnéni
uvedené v bodech 39 az 44 téhoz rozsudku nemize byt pravnim podkladem pro zavér Tribunalu, ze
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rozhodnuti ,oxid hlinity I“ zpochybnuje platnost povolovacich rozhodnuti Rady, a porusuje tak zasadu
pravni jistoty a zdsadu presumpce legality aktl orgdndi, ani pro zavér, ktery spocivd na stejném
odtivodnéni a podle kterého Komise porusila ve véci T-62/06 RENV zasadu radné spravy.

Z hlediska pozadavkli plynoucich ze zasad ochrany legitimniho ocekdvani a pravni jistoty branila
nejednoznacna situace, ktera vznikla v diisledku formulace povolovacich rozhodnuti Rady, pfijatych na
navrh Komise, jen navraceni podpory poskytnuté na zdkladé sporného osvobozeni do data, kdy bylo
v Ufednim véstniku zverejnéno rozhodnuti o zahajeni fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES. Naproti tomu od
uvedeného zverejnéni musela Alcan védét, ze sporné osvobozeni muselo byt povoleno Komisi
v souladu s ¢lankem 88 ES, pokud predstavovalo statni podporu.

Z uvedeného vyplyvd, ze zvefejnénim rozhodnuti o zahdjeni formalntho vysetfovaciho fizeni na rozdil
spolec¢nosti Alcan, ze sporné osvobozeni je s ohledem na povolovaci rozhodnuti Rady, diive pfijata na
navrh Komise, v souladu s pravnimi predpisy.

Komise tudiz pravem v bodé 98 odtivodnéni rozhodnuti ,oxid hlinity I* prihlédla k tomu, Ze okolnosti
daného pripadu byly vyjimecné, jelikoz predlozenim ndvrhi Radé vytvorila a zachovala urcitou
nejednoznacnost, a Ze vzhledem k tomu, Ze nemohla zjistit, zda (a pokud ano, kdy) byli jednotlivi
ptijemci clenskymi staty skutecné informovani o jejim rozhodnuti o zahdjeni formélniho vysSetfovaciho
fizeni, nebylo mozné vyloucit, Ze se prijemci mohli pravem dovolavat zasady legitimniho ocekavani az
do 2. unora 2002, kdy byla rozhodnuti o zahdjeni fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES v souvislosti
s osvobozenimi od spotfebni dané zveiejnéna v Uiednim véstniku, pii¢emz nejpozdéji toto zverejnéni
odstranilo veskerou nejistotu formulace povolovacich rozhodnuti Rady v souvislosti se skute¢nosti, ze
dot¢end opatfeni musela byt povolena Komisi v souladu s ¢lankem 88 ES, pokud predstavovala statni

podpory.
Jednotlivé argumenty Francouzské republiky nezpochybnuji opodstatnénost tohoto reseni.

Predné skutecnost, Ze ¢lankem 18 odst. 1 smérnice 2003/96 ve spojeni s Cl. 28 odst. 2 téze smérnice
bylo Francouzské republice povoleno pokracovat od 1. ledna 2003 v uplatiiovani sporného osvobozeni,
je pro ucely pripadného legitimniho ocekavani spole¢nosti Alcan, Ze toto osvobozeni bylo v obdobi od
3. tnora 2002 do 31. prosince 2003 v souladu s pravnimi predpisy, irelevantni. Ke dni, kdy ¢l. 18
odst. 1 smérnice 2003/96 nabyl ucinnosti, tedy k 1. lednu 2003, musela byt totiZ spole¢nost Alcan
informovana o probihajicim formélnim vysetfovacim rizeni tykajicim se sporného osvobozeni a o tom,
ze sporné osvobozeni muselo byt povoleno Komisi v souladu s c¢lankem 88 ES, pokud predstavovalo
statni podporu. Tuto situaci nemohla zménit skute¢nost, Ze dne 27. fijna 2003 byla prijata a dne
31. rijna 2003 vstoupila v platnost smérnice 2003/96, v jejimz bodé 32 odGvodnéni je vyslovné
uvedeno, ze tato smérnice ,nepredjimd vysledek pripadnych fizeni o stitni podpore, ktera mohou
probéhnout na zdkladé clanka 87 [ES] a 88 [ES]“ (v tomto smyslu viz obdobné rozsudek Komise
v. Irsko a dal$i, bod 25 vyse, EU:C:2013:812, bod 51). Cldnek 18 odst. 1 smérnice 2003/96 tudi
nemohl po zverfejnéni rozhodnuti o zahijeni formalniho vysetfovactho fizeni vyvolat u spolec¢nosti
Alcan legitimni ocekavani, Ze sporné osvobozeni je v souladu s pravnimi predpisy v oblasti statnich
podpor.

Déle doba, kterou Komisi trvalo, nez prijala rozhodnuti ,oxid hlinity I neni ze vSech davodd
rozvedenych nize v bodech 60 az 86 vyjimecnou okolnosti, kterd by u spole¢nosti Alcan mohla znovu

vyvolat legitimni ocekavani, Ze sporné osvobozeni je v souladu s pravnimi predpisy.

V prvni rfadé je tieba posoudit, zda doba, po kterou trvalo formalni vySetfovaci fizeni, prekrocila
v projednavané véci primérené meze.
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V této souvislosti dospél Soudni dvir v rozsudku RSV v. Komise, bod 45 vyse (EU:C:1987:502), na
ktery odkazuje Francouzskd republika, k zavéru, ze doba 26 mésicd, kterou Komisi trvalo, nez pfijala
rozhodnuti, prekrocila pfiméfené meze.

Kromé toho je podle ¢l. 7 odst. 6 nafizeni ¢. 659/1999 referenc¢ni lhitou pro ukonceni formalniho
vySetfovaciho fizeni v oblasti ozndmenych statnich podpor doba 18 mésici. Tato lhata, byt podle
¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢ 659/1999 neni pouzitelnd na protipravni podpory (viz bod 46 vyse),
predstavuje uzite¢nou referenci pro posuzovani primeérenosti délky trvani formalniho vysetfovaciho

fizeni tykajictho se — jako je tomu v projedndvané véci — neoznameného opatreni.

V projedndvané véci je tfreba konstatovat, Ze dne 17. Cervence 2000 pozadala Komise Francouzskou
republiku, Irsko a Italskou republiku, aby ji ozndmily osvobozeni od spotfebni dané podle ustanoveni
v oblasti statnich podpor. Odpovédi, které nemély povahu ozndmeni, ji dosly v zafi, fijnu a prosinci
2000. V navaznosti na to zahdjila rozhodnutim ze dne 30. fijna 2001, ozndmenym doty¢nym clenskym
staitim dne 5. listopadu 2001 a zvefejnénym v Ufednim véstniku dne 2. tnora 2002, formalni
vySetfovaci fizeni. Nakonec obdrzela pripominky od spole¢nosti Aughinish Alumina (dopisy ze dne
26. tnora a 1. brezna 2002), Eurallumina (dopisy ze dne 28. tnora 2002) a Alcan (dopisem ze dne
1. brezna 2002), jakoz i od Evropské hlinikové asociace (dopisem ze dne 26. unora 2002). Tyto
pripominky byly sdéleny Irsku, Italské republice a Francouzské republice dne 26. brezna 2002.

Irsko predlozilo pripominky k rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni dne 8. ledna 2002.
Komise si dne 18. Gnora 2002 vyzadala dalsi informace od Irska, které ji po zadosti o prodlouzeni lhity
pro odpovéd odpovédélo dne 26. dubna 2002. Francouzska republika poté, co dne 21. listopadu 2001
rovnéz pozddala o prodlouzeni lhiaty pro odpovéd, predlozila pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni
fizeni dne 12. tnora 2002. Italska republika predlozila pripominky dne 6. inora 2002.

Rozhodnuti ,oxid hlinity I bylo pfijato dne 7. prosince 2005.

Od prijeti rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni do pfijeti rozhodnuti ,oxid hlinity I*
tak uplynula doba o néco delsi nez 49 mésica.

Takova doba, ktera je témér dvojnasobna nez doba zohlednéna v rozsudku RSV v. Komise, bod 45 vyse
(EU:C:1987:502), a o néco vice nez dvojndsobna nez doba stanovend v ¢l. 7 odst. 6 narizeni ¢. 659/1999
pro ukonceni formélniho vySetfovaciho fizeni v oblasti ozndmenych statnich podpor, se a priori jevi
jako neprimeérend. Podle judikatury je ovSem nutné se zabyvat otdzkou, zda tato doba nemuze byt
odtivodnéna vzhledem k okolnostem projednavané véci.

V projedndvané véci ovéem okolnosti, kterych se dovoldva Komise, nemohou dobu vysetfovani v délce
49 mésict odavodnit.

Je pravda, Ze v této dobé je zohlednéna lhiita poskytnuta c¢lenskym statim a prijemctm k predlozeni
pripominek i skute¢nost, Ze francouzskd, irskd a italskd vlada pozadaly Komisi o prodlouzeni lhity
k predlozeni pripominek a svych odpovédi v ramci formalniho vySetrovaciho fizeni. S ohledem na to,
ze v projednavané véci existuje mezi osvobozenimi od spotfebni dané uzka spojitost, jelikoz jde
o obdobna opatfeni povolenda na zdkladé soubéziné vedenych rizeni tymz rozhodnutim Rady, je
nezbytné prihlédnout ke véem procesnim pisemnostem zalozenym do dotcenych spisti, a konkrétné
k tomu, Ze Irsko odpovédélo na posledni zadost Komise o doplnujici informace dne 26. dubna 2002.

Nicméné od posledné uvedeného data uplynulo jesté vice nez 43 mésicli, nez Komise prijala
rozhodnuti ,oxid hlinity I“. Tak dlouhou dobu projednavani dot¢enych véci pritom — s ohledem na
veskeré pripominky predlozené dotyCnymi stity a zaGcastnénymi stranami — nelze za okolnosti
projedndvané véci odivodnit.
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Zaprvé udajna slozitost véci nebyla prokdzana, a i kdyby byla, nemohla by odavodnit tak dlouhou dobu
vySetfovani, po jakou trvalo v projedndvané véci. Nic totiz nenaznacuje zavér, ze by Komise musela
fesit zna¢né rozsahlé pravni problémy, nebot délka rozhodnuti ,oxid hlinity I je jinak primérend (112
bodt odGvodnéni) a z tvah v ném obsazenych neplyne zadna zjevna slozitost. Dale, jak spravné uvadi
Francouzska republika, Komise o osvobozenich od spotifebni dané védéla dlouho pred zahdjenim
formalniho vySetrovaciho fizeni, jelikoz prvni zadosti o osvobozeni podalo Irsko v roce 1992, Italska
republika v roce 1993 a Francouzskd republika v roce 1997. Ostatné navrhy rozhodnuti o povoleni
osvobozeni od spotrebni dané preddvala Radé sama Komise postupné poté, co obdrzela zadosti
v tomto smyslu od Francouzské republiky, Irska a Italské republiky. Konecné Komise ve svych zpravach
o statnich podporach informovala o irském osvobozeni Svétovou obchodni organizaci (WTO).

Komise sama navic uvedla, Ze od roku 1999 povazovala osvobozeni od spotifebni dané za osvobozeni
v rozporu s pravidly v oblasti statnich podpor. Od tohoto data se tedy mohla dikladnéji vénovat
posuzovani souladu uvedenych osvobozeni s pravidly v této oblasti.

Mimoto skutecnost, zZe si Komise od Francouzské republiky, Irska ani Italské republiky nevyzadala
v prabéhu 43 mésica pred prijetim rozhodnuti ,oxid hlinity I“ jiz Zadné doplnujici informace, doklada,
ze v této dobé jiz disponovala vSemi poznatky nezbytnymi k vydani rozhodnuti o osvobozenich od
spotrebni dané.

Komise se konec¢né nemuze dovolavat tdajné slozitosti vyplyvajici z vyvoje rezimu Spolecenstvi zdanéni
minerdlnich olejii, a zejména z prijeti smérnice 2003/96, jak pravem tvrdi Francouzskd republika.
Rozhodnuti ,oxid hlinity I se totiz vztahuje k pravnimu stavu, na ktery se nevztahoval novy rezim
zdanéni minerdlnich oleji podle smérnice 2003/96, jenz se stal G¢innym teprve od 1. ledna 2004,
nybrz rezim zdanéni minerdlnich oleji Gc¢inny pred timto datem. Vyvoj pravni Gpravy Spolecenstvi, na
ktery poukazuje Komise, je tudiz v projedndvané véci irelevantni. To potvrzuje i skutecnost, Ze
v rozhodnuti ,oxid hlinity I“ zahdjila Komise nové formalni vysSetrovaci fizeni tykajici se osvobozeni
minerdlnich olejii pouzivanych jako palivo pri vyrobé oxidu hlinitého od spotfebni dané v regionu
Gardanne, v regionu Shannon a na Sardinii pro obdobi po 1. lednu 2004, kdy zacal byt uplatnovan
novy rezim zdanéni minerdlnich oleji podle smérnice 2003/96. V kazdém pripadé je tfeba zduraznit,
ze rozhodnuti ,oxid hlinity I“ bylo pfijato po témér dvou letech od pfijeti smérnice 2003/96. Pouhd
nutnost — na kterou poukazuje Komise — zohlednit v rozhodnuti ,oxid hlinity I novy rezim zdanéni
minerdlnich oleji podle smérnice 2003/96 pritom nemiize dostatecné oduavodnit tak dlouhou dobu
vySetfovani, po jakou trvalo v projednavané véci.

Za téchto podminek Komise dobre znala pravni a skutkovy kontext osvobozeni od spotfebni dané a pri
jejich posuzovani vzhledem k pravidlim v oblasti statnich podpor necelila Zddnym zjevnym obtizim.

Zadruhé praktické a jazykové obtize, kterych se dovolavda Komise, nemohou — ani kdyby se prokazaly —
odivodnit tak dlouhou dobu vysetfovani, po jakou trvalo v projednavané véci. Komisi byly v kazdém
pfipadé k dispozici sluzby umoznujici ji zvladat tvrzené jazykové obtize i soubéiné posuzovani
osvobozeni od spotfebni dané v mnohem kratsi dobé, nez po kterou trvalo v projedndvané véci, mimo
jiné diky spravné koordinaci svych sluzeb.

Doba vysetfovani sporné podpory je proto v projedndvané véci nepfimérena.

Ve druhé radé zbyva posoudit, zda na zakladé této skutecnosti, ze Komise v prabéhu formalniho
vySetfovaciho fizeni prekrocila pfiméfenou lhitu, mohla spole¢nost Alcan — jak tvrdi Francouzska
republika — davodné vérit, ze Komise jiz nemd pochybnosti a vic¢i spornému osvobozeni nema
namitky, a zda toto prekroceni lhiity mohlo Komisi branit v tom, aby pozadovala navraceni podpory
priznané na jeho zdkladé v obdobi od 3. tnora 2002 do 31. prosince 2003, jak bylo rozhodnuto
v rozsudku RSV v. Komise, bod 45 vyse (EU:C:1987:502, bod 16), na néjz poukazala Francouzskd
republika.
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Je pravda, ze v rozsudku RSV v. Komise, bod 45 vyse (EU:C:1987:502), dospél Soudni dvir k nézoru, ze
doba 26 meésicti, kterou Komisi trvalo, nez prijala rozhodnuti, mohla u zalobkyné, ktera byla prijemcem
podpory, vyvolat legitimni ocekdvani, které mohlo organu branit v tom, aby prikdzal doty¢nym
vnitrostatnim organiim, aby naridily navraceni této podpory.

Plati ovSem také, ze je sice nezbytné dbat na dodrzovani pozadavkl pravni jistoty chranici soukromé
zajmy, avsak je rovnéz dilezité pomérit tyto pozadavky s pozadavky ochrany vefejnych zajmu, mezi
které v oblasti statnich podpor nalezi pozadavek zabranit tomu, aby fungovani trhu bylo narusovano
statnimi podporami s$kodlivymi pro hospodarskou soutéz, coz podle ustilené judikatury vyzaduje
vraceni protipravnich podpor, aby byl obnoven predchozi stav [viz rozsudek ze dne 5. srpna 2003,
P & O European Ferries (Vizcaya) a Diputacién Foral de Vizcaya v. Komise, T-116/01 a T-118/01,
Recueil, EU:T:2003:217, body 207 a 208 a citovand judikatura].

V judikatute byl tedy rozsudek RSV v. Komise, bod 45 vyse (EU:C:1987:502), vyloZen tak, ze konkrétni
okolnosti véci, ve které byl vyddn, mély pro smér, kterym Soudni dvar postupoval, rozhodujici roli
(v tomto smyslu viz rozsudky Itélie v. Komise, bod 43 vyse, EU:C:2004:240, bod 90; ze dne 29. dubna
2004, Italie v. Komise, C-372/97, Recueil, EU:C:2004:234, bod 119; Diputacién Foral de Alava a dalsi
v. Komise, bod 46 vyse, EU:T:2009:314, bod 286, jakoz i Diputacién Foral de Alava a dal3i, bod 46
vyse, EU:T:2009:316, bod 344). Konkrétné byla podpora, o kterou se jednalo v rozsudku RSV
v. Komise, bod 45 vyse (EU:C:1987:502), poskytnuta dfive, nez Komise v souvislosti s ni zahdjila
formalni vysetfovaci fizeni. Déle byla, byt teprve po vyplaceni, Komisi formalné oznamena. Souvisela
navic s dodate¢nymi néklady spojenymi s podporami, které Komise schvdlila, a tykala se odvétvi, které
bylo od roku 1977 pfijemcem podpor schvilenych Komisi. Posuzovani slucitelnosti podpory konecné
nevyzadovalo hlubsi reserse.

Soubor mimoradnych okolnosti véci, ve které byl vyddn rozsudek RSV v. Komise, bod 45 vyse
(EU:C:1987:502), pritom v projedndvané véci chybi. Je sice pravda, ze Komise — stejné jako ve véci, ve
které byl vydan rozsudek RSV v. Komise, bod 45 vyse (EU:C:1987:502) — méla v okamziku, kdy podle
véeho zistivala necinnd, dobrou znalost sporného osvobozeni, a mohla si tedy vytvorit ndzor na
soulad tohoto osvobozeni s pravidly v oblasti stitnich podpor, takze v tomto ohledu jiz nemusela
provadét hlubsi reserse. Jiné podstatné okolnosti zohlednéné v rozsudku RSV v. Komise, bod 45 vyse
(EU:C:1987:502), ovéem v projedndvané véci nenastaly. Konkrétné byla v projedndvané véci sporna
podpora poskytovdna poté, co Komise zahdjila formdalni vySetfovaci fizeni tykajici se sporného
osvobozeni.

Tim se okolnosti, na nichz se zaklada projedndvana zaloba, podstatné 1isi od okolnosti véci, ve které byl
vydan rozsudek RSV v. Komise, bod 45 vyse (EU:C:1987:502). Francouzska republika se tudiz nemize
v projedndvané véci uzite¢né dovolavat rozsudku RSV v. Komise, bod 45 vyse (EU:C:1987:502).

Mimoto nelze ztricet ze zfetele, ze Soudni dvir v bodé 52 rozsudku ze dne 11. listopadu 2004, Demesa
a Territorio Histérico de Alava v. Komise (C-183/02 P a C-187/02 P, Sb. rozh., EU:C:2004:701),
v souvislosti s mimorddnymi okolnostmi, které by mohly legitimné odivodnit ocekavani prijemce
protipravni podpory, zZe tato podpora je v souladu s pravnimi predpisy, a konkrétné legitimni
ocekavani, které by mohlo vyplyvat z necinnosti Komise, rozhodl, ze jakdkoli zdanlivd necinnost
tohoto orgdnu postradd vyznam, pokud mu nebyl rezim podpory ozndmen. Zdanlivd necinnost
Komise po dobu 43 mésicti od odpovédi Irska na posledni zddost Komise o doplnujici informace (viz
bod 70 vy$e) nema v projedndvané véci tudiz z hlediska uplatnéni pravidel v oblasti statnich podpor
na spornou podporu — ackoli je v rozporu se zdsadou respektovani primérené lhity — zvlastni
vyznam. Nestaci proto v projednavané véci ke konstatovani, ze nastaly mimoradné okolnosti, které by
u spolecnosti Alcan mohly znovu vyvolat legitimni ocekdvani, Ze spornda podpora je v souladu
s pravnimi predpisy v oblasti statnich podpor. Z toho vyplyva, zZe pouhé poruseni zdsady respektovani
primérené lhaty k pfijeti rozhodnuti ,oxid hlinity I* v projednavané véci nebranilo tomu, aby Komise
v tomto rozhodnuti naridila navraceni sporné podpory.
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Argument vychdzejici z nedodrzeni primérené lhity je tedy tfeba zamitnout.

S ohledem na v$echny predchozi tvahy je tfeba konstatovat, ze Francouzska republika v projednavané
véci neprokazala, ze by nastaly mimoradné okolnosti, na jejichz zdkladé by spole¢nost Alcan mohla
davodné vérit, ze Komise jiz nemd pochybnosti a vii¢i spornému osvobozeni nema namitky, a které by
branily tomu, aby Komise v bodé 5 odiivodnéni rozhodnuti ,,oxid hlinity I* nafidila navraceni sporné
podpory.

Zalobni diivod vychazejici z toho, ze Komise porusila zdsady ochrany legitimniho ocekavani, pravni
jistoty a respektovani primérené lhuty, a potazmo tuto zalobu — zaloZenou jiz jen na tomto jediném
zalobnim d@vodu — v celém rozsahu, je proto tfeba zamitnout.

K nakladum rizeni

Podle clanku 219 jednaciho fddu Tribundlu rozhoduje Tribundl v rozhodnutich vydanych po zruseni
jeho rozhodnuti a vraceni véci o nakladech souvisejicich s fizenimi zahdjenymi pfed nim a s fizenim
o kasa¢nim opravném prostredku pred Soudnim dvorem. Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir
v rozsudcich Komise v. Irsko a dalsi, bod 19 vyse (EU:C:2009:742), a Komise v. Irsko a dalsi, bod 25
vy$e (EU:C:2013:812), rozhodl, Ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji, prislusi Tribundlu, aby
v tomto rozsudku rozhodl i o ndkladech rizeni souvisejicich s témito fizenimi o kasacnich opravnych
prostredcich.

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Nicméné podle ¢l. 135
odst. 1 jednactho fddu muze Tribunal v souladu s pozadavky ekvity vyjime¢né rozhodnout, Ze tcastnik
fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ponese vlastni naklady fizeni a nahradi pouze ¢ast naklada fizeni
vynalozenych druhym tucastnikem fizeni. Podle ¢l. 135 odst. 2 téhoz jednaciho fadu miize Tribunal
ulozit ucastniku rfizeni, a to i kdyz mél uspéch ve véci, ¢astecnou nebo i Uplnou nahradu nédkladt
fizeni, oddvodnuje-li to jeho chovani, a to i pred zahdjenim fizeni. Tribundl mize zejména ulozit
ndhradu ndkladd rizeni organu, jehoz rozhodnuti nebylo zruseno, a to v disledku vady tohoto
rozhodnuti, kterd mohla vést zalobce k podéani zaloby (viz obdobné rozsudek ze dne 9. zaii 2010,
Evropaiki Dynamiki v. Komise, T-387/08, EU:T:2010:377, bod 177 a citovana judikatura).

V projednavaném piipadé neméla Francouzskd republika uspéch ve véci. Z bodu 77 vyse ovSem
vyplyva, ze Komise porusila pfi pfijimani napadeného rozhodnuti zasadu respektovani primérené
lhity, coz mohlo vést Francouzskou republiku k podani této zaloby, aby dosdhla konstatovani tohoto
poruseni. Za  téchto okolnosti ma Tribundl za to, ze ve vécech T-56/06,
T-56/06 RENV I a T-56/06 RENV 1I je spravedlivé ulozit Francouzské republice, aby nesla vlastni
nadklady fizeni a nahradila tfi ¢tvrtiny néakladd fizeni vynaloZenych Komisi, a Komisi, aby nesla
¢tvrtinu vlastnich ndkladd fizeni. Co se tyce véci C-89/08 P a C-272/12 P, je vzhledem k tomu, Zze
v kazdé z nich stilo proti Komisi pét tcastnik(i fizeni, tfeba podle klice pro rozdéleni pouzitého ve
vécech T-56/06, T-56/06 RENV I a T-56/06 RENV II ulozit Francouzské republice, aby nesla vlastni
ndklady fizeni a nahradila tfi dvacetiny — tedy jednu pétinu ze tii ¢tvrtin — ndkladd fizeni vynalozenych
Komisi, a Komisi, aby nesla jednu pétinu vlastnich nakladt fizeni.

Z téchto davoda
TRIBUNAL (prvni rozéffeny senit),
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Francouzska republika ponese vlastni naklady fizeni a nahradi tfi ¢tvrtiny naklada fizeni
vynalozenych Evropskou komisi ve vécech T-56/06, T-56/06 RENV I a T-56/06 RENV II
a tri dvacetiny nakladi rizeni vynalozenych Komisi ve vécech C-89/08 P a C-272/12 P.

3) Komise ponese jednu ctvrtinu vlastnich naklada rfizeni vynalozenych ve vécech T-56/06,

T-56/06 RENV I a T-56/06 RENV II a jednu pétinu vlastnich naklad@ fizeni vynaloZenych
ve vécech C-89/08 P a C-272/12 P.

Kanninen Pelikdanova Buttigieg

Gervasoni Madise
Takto vyhlddeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 22. dubna 2016.

Podpisy.
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