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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

17. brfezna 2016*

»Mimosmluvni odpovédnost — Veterinarni politika — Tlumeni influenzy ptdkit — Dovoz odchycenych
volné Zzijicich ptdkd do Unie — Narizeni (ES) ¢. 318/2007 a provadéci narizeni (EU) ¢. 139/2013 —
Dostatecné zdvazné poruseni pravnich pravidel ptiznévajicich préva jednotlivcim — Zjevné a zdvazné
prekroceni mezi posuzovaci pravomoci — Priméfenost — Povinnost radné pé¢e — Clanky 15 az 17
Listiny zakladnich prav*

Ve véci T-817/14,
Zoofachhandel Ziipke GmbH, se sidlem ve Weselu (Némecko),
Zoohaus Biirstadt, Helmut Ofenloch GmbH & Co. KG, se sidlem v Biirstadtu (Némecko),

Zoofachgeschift — Vogelgrofhandel Import-Export Heinz Marche, se sidlem v Heinsbergu
(Némecko),

Rita Biirgel, s bydlistém v Uthlebenu (Némecko),
Norbert Kass, s bydlistém v Altenbekenu (Némecko),
zastoupeni C. Correll, avocat,
zalobci,

proti
Evropské komisi, zastoupené B. Eggers a H. Kranenborgem, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je zaloba znéjici na ndhradu skody, ktera zalobcim vznikla od 1. ledna 2010
z davodu prijeti zdkazu dovozu odchycenych volné zijicich ptakd do Evropské unie, ktery byl nejdrive
obsazen v narizeni Komise (ES) ¢. 318/2007 ze dne 23. brezna 2007, kterym se stanovi veterindrni
podminky dovozu nékterych ptdkt do Spolecenstvi a jeho karanténni podminky (Uf. vést. L 84, s. 7)
a poté v provddécim nafizeni Komise (EU) ¢. 139/2013 ze dne 7. ledna 2013, kterym se stanovi
veterindrni podminky dovozu nékterych ptdkit do Unie a jeho karanténni podminky (Uf. vést. L 47,
s. 1),

TRIBUNAL (osmy senit),

ve slozeni D. Gratsias, predseda, M. Kanceva (zpravodajka) a C. Wetter, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vedouci soudni kancelare: E. Coulon,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

vydava tento
Rozsudek
Skutecnosti predchazejici sporu

K Zalobciim

Zalobci, Zoofachhandel Ziipke GmbH, Zoohaus Biirstadt, Helmut Ofenloch GmbH & Co. KG,
Zoofachgeschift — VogelgrofShandel Import-Export Heinz Marche, Rita Biirgel a Norbert Kass, jsou
obchodniky se zviraty, ktefi jsou usazeni nebo maji bydlist¢é v Némecku a mimo jiné dovazeji nebo
dovazeli do Evropské unie volné zZijici ptaky odchycené ve volné prirodé a urcené pro okrasné ucely ve
voliérach, napriklad papousky.

K smérnicim 91/496/EHS a 92/65/EHS

Dne 15. Cervence 1991 prijala Rada Evropskych spolecenstvi na zdkladé ¢lanku 37 ES upravujictho
spole¢nou zemédélskou politiku smérnici 91/496/EHS, kterou se stanovi zasady organizace
veterinarnich kontrol zvifat dovazenych do Spolecenstvi ze tfetich zemi a kterou se méni smérnice
89/662/EHS, 90/425/EHS a 90/675/EHS (Ut. vést. L268, s. 56; Zvl. vyd. 03/12, s. 58). Pokud jde
o véeobecné podminky, které maji splnovat karanténni strediska, odkazuje ¢l. 10 odst. 3 smérnice
91/946 na jeji prilohu B.

Dne 13. cervence 1992 prijala Rada smérnici 92/65/EHS o veterinarnich predpisech pro obchod se
zviraty, spermatem, vajicky a embryi uvniti Spolecenstvi a jejich dovoz do Spolecenstvi, pokud se na
né nevztahuji zvlastni predpisy Spolecenstvi uvedené v priloze A oddile I smérnice 90/425/EHS
(Ut. vést. L268, s. 54; Zvl. vyd. 03/13, s. 154). Smérnice 92/65 stanovi konkrétni pozadavky, které
musi spliovat zemé a zemédélec ptvodu a pravidla tykajici se veterinarnich osvédceni, kterd musi
doprovézet dovazena zvifata a urcuje, kterym vysSetfenim musi byt zvifata podrobena. Clének 17
odst. 2 a 3 uvedené smérnice stanovi mimo jiné, ze do Unie se mohou dovazet pouze zvirata, ktera
pochdzeji ze treti zemé uvedené na seznamu tretich zemi nebo césti tretich zemi schopnych poskytnout
zaruky, které jsou rovnocenné ziarukam stanovenym pro obchod uvniti Unie, a Ze mohou byt
stanoveny zvlastni veterindrni pozadavky, zvla$té na ochranu Unie pied urcitymi exotickymi
chorobami.

Ke stanovisku EFSA z roku 2005

Ve dnech 14. a 15. zafi 2005 vydal Evropsky trad pro bezpecnost potravin (EFSA) na zadost Komise
Evropskych spolecenstvi z roku 2004 védecké stanovisko k veterinirnim hlediskiim a k hlediskiim
dobrych zivotnich podminek zvifat v pripadé influenzy ptaka [The EFSA Journal (2005) 266, s. 1 az
21] (déle jen ,stanovisko EFSA z roku 2005“). Vzhledem k jemu udélenému povéreni se EFSA v tomto
stanovisku vyslovil pouze k riziku nakazy driibeze v Unii influenzou ptaka neboli ptaci chripkou.
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V tvodu svého stanoviska z roku 2005 EFSA pripomnél, ze influenza ptaki se u dribeze vyskytuje ve
dvou odlisnych klinickych forméch, a to ve formé vysoce patogenni influenzy ptakt (déle jen ,HPAI)
a nizkopatogenni influenzy ptaka (dale jen ,LPAI“). HPAI je vyvolavana viry podtyptt H5 a H7, které
vykazuji urcité molekuldrni charakteristiky zpuasobilé privodit systémovou infekci a které se nevyskytuji
u LPAIL Virus H5N1 je jednim z téchto podtypa viru vyvolavajictho HPAIL

EFSA rovnéz uvedl, ze nedlouho pred prijetim jeho stanoviska byla virem H5N1 v duasledku jeho
neobvyklé endemie u dribeze v nékterych asijskych zemich nakazena populace jak prezimujicich, tak
stéhovavych volné zijicich ptakd. Tato epizootologickd situace, k niz podle néj v minulosti nikdy
nedoslo, mohla byt zdrojem pandemického viru u clovéka a mit nepredvidatelné nasledky. Vzhledem
k chybéjicim znalostem o infekcich typu HPAI u volné zijicich ptakd mél vsak EFSA za to, ze
vyhodnoceni situace a predpovédi budouciho vyvoje nelze opfit o dostatecné védecké udaje.

Pokud jde o riziko, jez pro dribez v Unii predstavuji ptaci chovani v kleci, mezi néz patii predev$im
okrasni ptaci a ptaci v zdjmovém chovu, mél EFSA za to, Ze tito ptadci mohou byt nakazeni viry
vyvolavajici influenzu ptakd, vcetné viry podtypi H5 a H7, a predstavovat tak v pripadé dovozu riziko
zavlecCeni téchto virtt do Unie.

K rozhodnuti 2005/760/ES a prodlouzeni platnosti prijatych opatieni

Dne 27. fijna 2005 prijala Komise rozhodnuti 2005/760/ES o nékterych ochrannych opatfenich
souvisejicich s [HPAI] ve tietich zemich pii dovozu ptékt chovanych v zajeti (Ut. vést. L 285, s. 60),
kterym byl pozastaven dovoz zivych ptaktti kromé dribeze do Unie. Tato opatfeni méla byt
uplatnovéana do 30. listopadu 2005.

Opatreni prijatd v rozhodnuti 2005/60 byla zménéna a jejich platnost prodlouzena do 30. ¢ervna 2007
jednotlivymi rozhodnutimi Komise, pricemz posledni prodlouzeni platnosti bylo stanoveno
v rozhodnuti 2007/183/ES ze dne 23. brezna 2007, kterym se méni rozhodnuti 2005/760
(Ut. vést. L 84, s. 44).

Ke stanovisku EFSA z roku 2006

Dne 27. fijna 2006 vydal EFSA na zadost Komise ze dne 25. dubna 2005 stanovisko k rizikim pro
zdravi a dobré zivotni podminky zvifat, ktera souviseji s dovozem volné zijicich ptakd kromé drtibeze
do Unie [The EFSA Journal (2006) 410, s. 1 az 55] (ddle jen ,stanovisko EFSA z roku 2006“).]. EFSA
v ném formuloval nékolik doporuceni pro zdravi a dobré zivotni podminky ptakti odchycenych ve
volné prirodé a zabyval se v ném rtiznymi infek¢nimi cCiniteli u ptactva, véetné ptaci influenzy.

Pokud jde o zdravotni hlediska, mél EFSA za to, ze pravdépodobnost, ze infekéni cinitele byly do Unie
zavleCeny v disledku tniku odchycenych volné zijicich ptaktt z karantény, se pohybuje od trovné
»zanedbatelné“ az po ,velmi vysokou“. Pravdépodobnost, Ze se u odchyceného volné Zijictho ptika
vyskytne pii jeho uniku z karantény nakaza, se podle néj lisi podle jednotlivych druhti a zavisi na
pravdépodobnosti ndkazy v predklinickych stadiich. Tato konstatovani jej vedla k doporuceni ve
prospéch peclivého posouzeni nezbytnosti dalsich dovozi odchycenych volné zZijicich ptaka. Poukazal
rovnéz na to, ze volné zijici ptaci mohou byt v dusledku laterdlni nékazy infikovani od ostatnich
nakazenych volné zijicich ptakia z kontaminovaného okoli a od infikované dribeze.

EFSA dale uvedl, ze 95 % ptaka dovazenych do Unie patii do jedné ze tii skupin sestavajicich z radu
pévcl (64 %), papouskovitych (17 %) a hrabavych (14 %), Ze v roce 2005 pochdzelo 88 % dovozl volné

Voess

chovani v zajeti.
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Konkrétné v pripadé influenzy ptaka mél EFSA nejdriive za to, Ze nejvice dovazené druhy ptdkd, tedy
papouskoviti a pévci, nemaji hlavni podil na epizootii influenzy ptaka. Navic vsechny viry typu HPAI
vyskytujici se u ptdktt mély podle néj omezeny potencidl prenosu na clovéka. Vzhledem k tomu, Ze
genom viru influenzy ptaki nebo jeho cast byly soucdsti rozsdhlych pandemii v minulosti a v dobé
vypracovani stanoviska také soucasti pandemie viru H5N1, mohl podle nazoru EFSA nalezity program
dohledu proniknuti vir influenzy ptaka do Unie prostfednictvim legalné dovazenych ptdka zabranit.

EFSA déle uvedl, Ze zejména u pévca a hrabavych mély viry vyvolavajici HPAI velmi kratké inkubaéni
a klinické doby, coz zpuasobilo vysokou umrtnost béhem nékolika dnti, kdezto u vrubozobych byla
inkuba¢ni doba mnohem del$i. Mél rovnéz za to, ze vzhledem ke kratké inkubacni dobé bude mit
ptak, ktery byl prijat do karantény a nakazen virem influenzy ptikd nebo se nakazil timto virem
béhem doby karantény, klinické priznaky béhem doby karantény. Byl tudiz toho ndzoru, Zze
pravdépodobnost, ze takovy ptak bude uvolnén z karantény bez odhaleni nakazy, je slabd, ¢i dokonce
zanedbatelnd. Uvedl vsak, ze existuje riziko, ze ptéci, ktefi byli nakazeni subklinicky, budou propusténi
i presto, ze budou nakazeni.

EFSA konec¢né doporucil, aby byla s ohledem na riziko zavleceni zavaznych infekcnich ciniteld do Unie
dtkladné vyhodnocena nezbytnost dalsich dovozi volné zijicich ptdka a upfednostnén dovoz vajec.
Doporucil také, aby bylo pravidelné posuzovano riziko importu infekénich chorob, a to za ucelem
identifikace vysoce ohrozenych zén a statd, jakoz i druht ptakd, jelikoz tyto se pribézné méni.

K narizeni (ES) ¢. 318/2007

Dne 23. brezna 2007 prijala Komise nafrizeni (ES) ¢. 318/2007, kterym se stanovi veterinarni podminky
dovozu nékterych ptikt do Spolecenstvi a jeho karanténni podminky (Uf. vést. L 84, s. 7). Pravnimi
zaklady tohoto nafizeni byly zejména ¢l. 10 odst. 3 druhy pododstavec a odst. 4 prvni pododstavec
smérnice 91/496, jakoz i ¢l. 17 odst. 2 pism. b) a odst. 3 a ¢l. 18 odst. 1 prvni a ¢tvrtd odrazka smérnice
92/65. Podle jeho clanku 20 vstoupilo uvedené narizeni v platnost dne 1. cervence 2007.

Body 4, 5 a 8 az 10 odivodnéni nafizeni ¢. 318/2007 znéji nasledovné:

»(4) 'V zdjmu vypracovani soupisu rizik spojenych s dovozem ptdka chovanych v zajeti Komise dne
13. dubna 2005 pozadala [EFSA] o védecké stanovisko ohledné rizik spojenych s dovozem ptaka
odchycenych ve volné prirodé a ptakl chovanych v zajeti ze tfetich zemi.

(5) Na tuto zadost prijala komise pro zdravi a dobré Zivotni podminky zvifat pfi [EFSA] béhem
zasedani ve dnech 26.—-27. fijna 2006 védecké stanovisko k rizikim pro zdravi a dobré Zzivotni
podminky zvifat, kterd souviseji s dovozem volné zijicich ptakd kromé dribeze do [Unie]. Toto
védecké stanovisko urcuje mozné nastroje a moznosti, jimiz lze zmirnit jakékoli zjisténé
veterindrni riziko spojené s dovozem ptaki kromé dribeze.

[...]

(8) Jedno z doporuceni védeckého stanoviska EFSA se tyka kontrol provadénych ve tretich zemich,
které vyvazeji ptaky kromé dribeze do [Unie]. ZlepSenim ve fazi vyvozu by se méla co nejvice
omezit moznost vstupu nakazenych ptdkd do [Unie]. Z toho davodu by mély byt v tomto
narizeni stanoveny dovozni podminky tak, aby byly umoznény pouze dovozy ze tretich zemi,
které maji k dovozu dotcenych ptiktt do [Unie] povoleni.

(9) Dalsi doporuceni EFSA se tykd dovozu ptaki odchycenych ve volné prirodé. Ve védeckém
stanovisku se uvadi riziko tykajici se téchto ptakd, ktefi mohou byt nakazeni od jinych

Voess
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infikované dribeze. S ohledem na podil volné Zzijicich stéhovavych ptakd na rozsifeni influenzy
ptaka z Asie do Evropy v roce 2005 a 2006 je vhodné omezit dovoz ptakt kromé dribeze pouze
na ptaky chované v zajeti.

(10) Zridkakdy je mozné s jistotou od sebe odlisit ptaky, ktefi byli odchyceni ve volné prirodé, a ptaky
chované v zajeti. Zplisoby oznacovani se mohou pouzivat u obou druhi ptdkd, a nelze je tedy od
sebe odlisit. Je tudiz vhodné omezit dovoz ptakit kromé driibeze na chovna zarizeni schvilena
pfislusnymi orgény treti zemé vyvozu a stanovit nékteré minimdalni podminky pro takové
schvaleni.”

Clanek 1 nafizeni ¢. 318/2007, nadepsany ,Predmét®, stanovi:

»Narizeni stanovi veterindrni podminky dovozu nékterych ptakti do [Unie] ze tretich zemi a jejich ¢asti
uvedenych v priloze I a karanténni podminky pro takovy dovoz.”

Clanek 2 nafizeni ¢. 318/2007, nadepsany ,Oblast ptsobnosti‘, stanovi, ze toto narizeni se tyka

zivocicha tridy ptaci, s vyjimkou mimo jiné driibeze.

Clanek 4 nafizeni ¢. 318/2007, nadepsany ,Schvilena chovna zafizeni“, stanovi, ze dovoz ptaka

z chovnych zarizeni schvalenych prislusnym orgidnem ve tretim stité pavodu se povoluje, spliuje-li

uvedeny organ podminky pro schvileni stanovené v piiloze II tohoto nafizeni a je-li ¢islo schvaleni

sdéleno Komisi.

Clanek 5 nafizeni ¢. 318/2007, nadepsany ,,Podminky dovozu“, ve znéni pozdéjsich predpisti, stanovi:

»Dovoz ptakl se povoli pouze tehdy, pokud ptaci splnuji tyto podminky:

a) jedna se o ptiky chované v zajeti [jez jsou definovani v ¢l. 3 pism. c) tohoto nafizeni jako ,ptaci,
ktefi nebyli odchyceni ve volné prirodé, ale vylihli se a byli chovani v zajeti a pochdzeji z rodicy,
ktefi se sparili nebo byli jinak oplodnéni v zajeti‘];

b) ptaci musi pochdzet ze tietich zemi nebo jejich ¢asti uvedenych v priloze I;

ba) ptaci pochézeji ze schvilenych chovnych zafizeni, kterd splnuji podminky stanovené v clanku 4;

c) ptci byli sedm az Ctrndct dni pred zasldnim podrobeni laboratornimu testu zjistovani viru
s negativnimi vysledky pro vsechny viry influenzy ptdka a newcastleské choroby;

d) ptaci nebyli ockovani proti influenze ptakd;

e) ptaky doprovazi veterindrni osvéd¢eni v souladu se vzorem stanovenym v priloze III (déle jen
,veterinarni osvédceni’);

f)  ptdci jsou oznaceni individudlnimi identifika¢nimi ¢isly [...]“
Clanek 11 odst. 1 nafizeni ¢. 318/2007, nadepsany ,Karanténni opatfeni“, stanovi:

»Ptaci se podrobi karanténé trvajici nejméné 30 dni ve schvaleném karanténnim zafizeni nebo stredisku
(déle jen ,karanténa‘).”

ECLLEU:T:2016:157 5
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Priloha I nafizeni ¢. 318/2007, nadepsand ,Seznam tfetich zemi, které mohou pouzivat veterindrni
osvédceni uvedené v priloze II1% stanovi:

»1Teti zemé nebo jejich ¢asti uvedené v sloupcich 1 a 3 tabulky casti 1 prilohy I rozhodnuti Komise
2006/696/ES, pricemz sloupec 4 této tabulky uvadi vzor veterinarniho osvédceni pro chovnou nebo
uzitkovou drabez jinou nez ptaky nadfadu bézci (BPP).“

Rozhodnuti Komise 2006/696/ES ze dne 28. srpna 2006, kterym se stanovi seznam tretich zemi, z nichz
lze do Spolecenstvi dovazet a pres jeho uzemi prepravovat dritbez, nasadova vejce, jednodenni kurata,
specifikovanych patogennich ptvodcid, a pfislusné podminky pro vydani veterinarniho osvédceni
a kterym se pozménuji rozhodnuti 93/342/EHS, 2000/585/ES a 2003/812/ES (Uft. vést. L.295, s. 1),
které je uvedeno v priloze I nafizeni ¢. 318/2007, bylo zruseno a nahrazeno narizenim Komise
¢. 798/2008 ze dne 8. srpna 2008, kterym se stanovi seznam tfetich zemi, Uzemi, oblasti nebo
jednotek, z nichz lze do Spolecenstvi dovdzet a pres jeho tzemi prepravovat driibez a drubezi
produkty, a pozadavky na vydani veterindrnitho osvédéeni (Ut. vést. L 26, s. 1), které bylo nékolikrat
zménéno.

Ke stanovisku EFSA z roku 2008

Dne 7. kvétna 2008 vydal EFSA na ziddost Komise z roku 2007 stanovisko k hlediskiim zdravi
a dobrych zivotnich podminek zvifat v pripadé influenzy ptdka a k riziku jejiho vneseni do chovi
dribeze Evropské unie [The EFSA Journal (2008) 715, s. 1 az 161] (dale jen ,stanovisko EFSA z roku
2008“). Komise povérila EFSA, aby zkonsolidoval hlavni zavéry a doporuceni svych predchozich
stanovisek a aby ve svétle novych védeckych poznatkit znovu zhodnotil riziko prenosu influenzy ptaka
na evropské chovy driibeze. Vzhledem k prijeti nafizeni ¢. 318/2007 nebylo riziko vneseni viru
vyvolavajictho HPAI nebo LPAI prostfednictvim dovozit odchycenych volné zijicich ptakd, které byly

vy

napristé zakazany, konkrétné znovu posouzeno.

EFSA nejdiive uvedl, Ze podle analyz kmentd provedenych v ¢lenskych stitech Unie vSechny viry
zjisténé u dribeze a volné zijicich ptdkd od roku 2006 tuzce souvisely. Pokud jde o patogenezi
a prenos, mél za to, ze virus H5N1 je nadéle schopny zptisobit vyznamnou umrtnost u populaci volné

Voess

vykazuji klinické projevy.

Pokud jde o riziko prenosu influenzy ptaka volné Zijicimi ptdky, EFSA déle pripomnél, Ze se tito ptaci
podileli na uvedeném prenosu v Asii, na Blizkém vychodé, v Evropé a Africe. I kdyz od vydani
stanoviska z roku 2006 bylo experimentilné nakazeno relativné maélo druhd, uvedl, ze volné zijici
ptaci, ktefi se podileli na tomto prenosu, zahrnovali vice druhd, nez se drive predpoklddalo, zejména
prostfednictvim $ifeni infikovanych vykalad bud pred projevenim se priznakd, nebo dokonce bez
pfiznakl. S ohledem na pocet pripadi ndkazy virem H5N1 zjisténych u volné Zijicich ptakd v obdobi
od roku 2006 do roku 2008 se riziko pfenosu HPAI prostiednictvim volné zijicich ptaka jevilo spise
jako ,bézny jev* nez jako velmi zfidkavy nebo velmi casty jev. Nemuze byt podle néj vylouceno, ze
uvedeny virus byl u populace volné zijicich ptaka nepfretrzité pritomen od roku 2006, jelikoz se mohl
$ifit na nezjistitelné trovni. Podle EFSA tedy existovalo ,naddle” riziko ndkazy evropské drtbeze
nakazenymi volné zijicimi ptaky.

6 ECLLEU:T:2016:157
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Nakonec, pokud jde o riziko prenosu influenzy ptaki prostfednictvim dovoza volné zijicich ptaka ze
tretich zemi, EFSA konstatoval toto:

»,Odchyceni volné zijici ptici mohou prenaset HPAI. Ustanoveni o dovozu a karanténé odchycenych
volné zijicich ptakd byla znovu posouzena a posilena a jsou naddle omezena na ptdky chované v zajeti
pochdazejici ze schvidlenych chovnych zafizeni uvedenych na omezeném seznamu zemi. Riziko tudiz
predstavuji jen protipravni dovozy.

K provddécimu navizeni (EU) ¢. 139/2013

Provadéci narizeni Komise (EU) ¢. 139/2013 ze dne 7. ledna 2013, kt?r}'lm se stanovi veterinarni
podminky dovozu nékterych ptakit do Unie a jeho karanténni podminky (Uft. vést. L 47, s. 1), vstoupilo
v platnost 12. brezna 2013.

Provadéci narizeni ¢. 139/2013, které zrusilo narizeni ¢. 318/2007, je podle jeho bodu 1 odiivodnéni
skodifikaci“ posledné uvedeného narizeni. Body 4, 5 a 8 az 10 odGvodnéni narizeni ¢. 318/2007 se
zménily na body 3 az 7 odivodnéni provadéciho narizeni ¢. 139/2013, ¢islovani ¢lanka se nezmeénilo.
Priloha I provadéciho narizeni ¢. 139/2013 odkazuje nyni na seznam zemi stanoveny narizenim
¢. 798/2008 (viz bod 24 vyse), pridavda do néj Argentinskou republiku a jeden region Filipinské
republiky.

K rozsudku ATC a dalsi v Komise z roku 2013

V mezitimnim rozsudku ze dne 16. zari 2013, ATC a dalsi v. Komise (T-333/10, Sb. rozh., déle jen
srozsudek ATC a dalsi, EU:T:2013:451) Tribundl (prvni sendt) rozhodl, Ze pfijetim rozhodnuti
2005/760, jakoz i naslednych rozhodnuti o prodlouzeni tohoto prvniho rozhodnuti se Komise
dopustila nékolika protipravnich jednani spocivajicich v poruseni zdsady proporcionality a povinnosti
radné péce, kterd mohou zalozit odpovédnost Unie pro ucely ndhrady skod, které zalobcim v této
véci vznikly z davodu pozastaveni dovozli volné zijicich ptaki ze tretich zemi, které jsou cleny
regiondlnich komisi Mezindrodniho dfadu pro nakazy zvirat (OIE, nyni Svétova organizace pro zdravi
zvitat) (vySe uvedeny rozsudek ATC a dalsi, EU:T:2013:451, bod 193).

Tribundl ve zbyvajici ¢asti zamitl zalobu, a sice pokud jde o nafizeni ¢. 318/2007, a mél rovnéz za to, Ze
z hlediska zalobnich davodd uplatnovanych témito zalobci se Komise prijetim tohoto nafizeni
nedopustila dostate¢né zavazného poruseni pravniho pravidla na ochranu jednotlivcd, které by mohlo
byt zalozit odpovédnost Unie (rozsudek ATC a dalsi, bod 31 vyse, EU:T:2013:451, bod 192). Co se
tyce legality uvedeného narizeni, Tribundl konstatoval, ze se Zalobni divody dovoldvané uvedenymi
zalobci netykaji poruseni zdsady proporcionality specificky z divodu zemépisného rozsahu zakazu
dovozli volné zijicich ptdkd do Unie, takze mu nebyla polozena tato otdzka, ke které se nemfize
vyslovit, nema-li rozhodnout nad rdmec navrhovych zadani (rozsudek ATC a dalsi v. Komise, bod 31
vyse, EU:T:2013:451, body 149 a 165).

V usneseni ze dne 17. zari 2014, ATC a dalsi v. Komise (T-333/10, EU:T:2014:842) Tribundal (osmy
senat) konstatoval, Ze vzhledem k dohodé mezi Gcastniky fizeni o vysi ndhrady skod, které vznikly
témto zalobcim z dévodu protipravnosti rozhodnuti 2005/760 a rozhodnuti o prodlouzeni jeho
platnosti, nebylo jiz tfeba o této zalobé rozhodovat.

Ke stanovisku EFSA z roku 2014
Dne 15. prosince 2014 vydal EFSA na novou zadost Komise z téhoz roku stanovisko k podtypu H5N8

vysoce patogenni influenzy ptakt [The EFSA Journal 2014;12(12):3941, s. 32] (déle jen ,stanovisko
EFSA z roku 2014%).
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V tomto novém stanovisku EFSA uvedl, Ze od ledna 2014 byly zjistény piipady driibeze nakazené virem
H5NS8 v chovech driibeze v Asii a od listopadu 2014 v chovech dribeze v Evropé. Vzhledem k tomu, ze
zdroj viru byl stile neznamy, EFSA uvazoval o riznych moznostech nakazy, v¢etné nepfimého prenosu
¢lovékem, vozidly nebo zivymi zvifaty, a mél za to, ze primy kontakt s volné zijicimi ptaky v chovech
neni nejpravdépodobnéjsi z téchto moznosti. Uvedl vsak, ze vzhledem k zjevné nizké patogenité
uvedeného viru u nékterych druht volné zijicich ptakdt umozni zvySeny aktivni a pasivni dohled nad
témito zivymi nebo mrtvymi ptaky lepsi pochopeni rizika prenosu na drlibez a usnadni pfipravu
ucinnych opatfeni. Uvedl rovnéz, ze tento virus byl zjistén u populaci volné zijicich ptakd v Némecku
a Nizozemsku.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Zalobci podali projedndvanou zalobu na ndhradu $kody navrhem doglym kanceldfi Tribundlu dne
18. prosince 2014.

Zalobci navrhuji, aby Tribundl:

— ulozit Komisi, aby nahradila $kodu, kterd jim vznikla od 1. ledna 2010 z davodu pfijeti zakazu
dovozu odchycenych volné zijicich ptakd do Unie, ktery se tykd témeér celého svéta a ktery byl
obsazen v narizeni ¢. 318/2007 a provadécim narizeni ¢. 139/2013;

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobctim ndhradu néaklada fizeni.

Pravni otazky

Podle ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU Unie v pripadé mimosmluvni odpovédnosti nahradi
v souladu s obecnymi zdsadami spole¢nymi pravnim radim clenskych stattt skody zptsobené jejimi
organy nebo zaméstnanci pri vykonu funkce.

Podle ustdlené judikatury podléhd vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie ve smyslu clanku 340
druhého pododstavce SFEU za protipravni jedndni jejich orgdnti nebo instituci kumulativnimu splnéni
podminek, mezi néz patii protipravnost jednani vytykaného organu, existence skutecné s$kody
a existence pri¢inné souvislosti mezi tvrzenym jednidnim a uplatnovanou skodou (viz rozsudek ATC
a dalsi, bod 31 vyse, EU:T:2013:451, bod 61 a citovand judikatura).

Pokud jde konkrétné o prvni podminku tykajici se protipravniho jednani vytykaného dotcenému
organu nebo dotcené instituci, judikatura pozaduje, aby bylo prokazino dostate¢né zavazné poruseni
pravni normy, jejimz pfedmétem je priznani prav jednotlivcim. Rozhodujicim kritériem, na zakladé
néhoz lze mit za to, Ze je poruseni dostate¢né zavazné, je kritérium spocivajici v tom, Ze dotéeny
organ ¢i dotlend instituce Unie zjevhym a zdvaznym zplsobem prekrocily meze jejich posuzovaci
pravomoci. K prokdzdni existence dostatecné zavazného poruseni mulze postacovat prosté poruseni
prava Unie pouze tehdy, kdyz tento orgidn nebo tato instituce disponuje pouze velice malym, ¢i
dokonce Zddnym prostorem pro uvazeni (viz rozsudek ATC a dalsi, bod 31 vyse, EU:T:2013:451,
bod 62 a citovana judikatura).

8 ECLLEU:T:2016:157
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Pokud jde o pouziti kritéria dostatecné zavazného poruseni v rdmci projednavaného pripadu, je tieba
upresnit, Ze pripadné dostatecné zdvazné poruseni dotcenych pravnich pravidel se musi zakladat na
zjevném a zdvazném prekroCeni mezi posuzovaci pravomoci, kterou md unijni normotviirce pfi
vykonu pravomoci v oblasti spole¢né zemédélské politiky na zdkladé clanku 43 SFEU. Vykon této
diskre¢ni pravomoci totiz znamend, ze unijni normotviirce musi predjimat a vyhodnocovat ekologicky,
védecky, technicky a hospodarsky vyvoj, ktery je slozity a nejisty (v tomto smyslu viz rozsudek ATC
a dalsi, bod 31 vy$e, EU:T:2013:451, bod 64 a citovand judikatura). V tomto ohledu plati, ze i kdyz
unijni orgdny musi zohlednit védecké studie a stanoviska, politickd volba, kterou je stanoveni vhodné
urovné ochrany spole¢nosti, spo¢ivd na uvedenych organech, a nikoli na védcich [rozsudek ze dne
12. dubna 2013, Du Pont de Nemours (France) a dal$i v. Komise, T-31/07, EU:T:2013:167, bod 270].

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze cilem pozadavku dostate¢né zavazného poruseni unijniho prava
je bez ohledu na povahu dotceného protipravniho aktu predejit tomu, aby riziko, ze bude nutné
odskodnit Gjmu tvrzenou doty¢nymi podniky, narusilo schopnost doty¢ného organu plné vykonavat
své pravomoci v obecném zijmu jak v rdmci jeho normativni cinnosti nebo jeho
hospodarskopolitickych rozhodnuti, tak v oblasti jeho spravni pravomoci, aniz jsou pritom jednotlivci
zatizeni dtsledky zavaznych a neomluvitelnych nesplnéni povinnosti (viz rozsudek ATC a dalsi,
bod 31 vyse, EU:T:2013:451, bod 65 a citovand judikatura).

Zalobci v projedndvaném ptipadé tvrdi, Ze tim, ze Komise pfijetim nafizeni ¢. 318/2007 a provadéciho
nafizeni ¢. 139/2013 zavedla ,de facto” zékaz dovozu odchycenych volné Zijicich ptdkt do Unie tykajici
se témér celého svéta, dopustila se dostate¢né zavazného poruseni nékterych pravnich pravidel, jejichz
pfedmétem je priznani prav jednotlivcim, které jim zptsobilo skute¢nou a jistou skodu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zalobci uplatnuji protipravnost nafizeni ¢. 318/2007 a provadéciho
nafizeni ¢. 139/2013 v plném rozsahu, aniz uvadi konkrétni ustanoveni, z nichz vyplyvd zdkaz dovozu
odchycenych volné zijicich ptdkGt do Unie. Tribundl ma vSak za to, Ze argumentace zalobcl je
dostate¢né jasnd na to, aby Komise a unijni soud mohly uvedené pravidlo bez obtizi urcit (rovnéz
obdobné viz rozsudek ze dne 10. kvétna 2006, Galileo International Technology a dalsi v. Komise,
T-279/03, Sb. rozh., EU:T:2006:121, bod 47).

Nejprve je tfeba posoudit, zda se hlediska zdsad uvedenych vyse v bodech 39 az 43 dopustila Komise
protipravniho jednani.

K protipravnimu jedndni

Za ucelem prokazani protipravniho jednani Komise, uplatnuji zalobci tfi zalobni dtvody: prvni vychazi
ze zavazného poruseni svobody podnikdni, prava svobodné volby povolani a prava na vlastnictvi, které
jsou zaruceny clanky 15 az 17 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, druhy vychdzi ze zdvazného
poruseni zasady proporcionality a tfeti ze zdvazného poruseni povinnosti fadné péce.

Tribundl povazuje za vhodné zkoumat postupné druhy, tfeti a prvni zalobni dtivod.

K druhému zalobnimu divodu, vychéazejicimu ze zavazného poruseni zdsady proporcionality

V ramci druhého zalobniho diéivodu zalobci tvrdi, Ze tim, ze Komise prijala a ponechala v platnosti
narizeni ¢. 318/2007 a provadéci narizeni ¢. 139/2013, zavazné porusila zasadu proporcionality. Uvadi
v tomto ohledu tfi body zalobniho dévodu: prvni vychazi z prili§ Sirokého zemépisného rozsahu
zdkazu dovozu odchycenych volné Zijicich ptdkt do Unie, ktery podle nich porusuje rovnéz zasadu
obezfetnosti, druhy vychdzi z nepouziti feseni spocivajictho v karanténé jakozto méné omezujiciho
prostfedku k tlumeni influenzy ptdkt a tfeti z neuplatnéni intenzivnéjstho dohledu nad stéhovavymi
ptaky jakozto uc¢innéjsiho prostfedku k uvedenému tlumeni.

ECLLEU:T:2016:157 9
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zdsada proporcionality, jez je jednou z obecnych zasad
unijniho prava a je zakotvena v ¢l. 5 odst. 4 SEU, vyzaduje, aby akty unijnich organt neptekrocily meze
toho, co je primérené a nezbytné k dosazeni opravnénych cild sledovanych dotéenou pravni tpravou,
pficemz pokud se nabizi volba mezi nékolika pfimérenymi opatfenimi, je tfeba zvolit to nejméné
omezujici, a ze zplisobené nepriznivé nasledky nesmi byt neprimérené ve vztahu ke sledovanym cilam.
U soudniho prezkumu podminek uplatiovani této zasady muze legalitu takového opatfeni s ohledem
na Sirokou posuzovaci pravomoc, kterou ma unijni normotvirce v oblasti spolecné zemédélské
politiky, ovlivnit pouze zjevné neprimérend povaha opatreni prijatého v této oblasti ve vztahu k cili,
ktery prislusny organ zamysli sledovat. Nejednd se tedy o urceni toho, zda opatfeni prijatd unijnim
normotvircem jsou jedind nebo nejlepsi mozna, ale o to, zda jsou, ¢i nejsou zjevné neprimérend ve
vztahu ke sledovanému cili (viz rozsudek ATC a dalsi v. Komise, bod 31 vyse, EU:T:2013:451, body 98
a 99 a citovand judikatura).

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze zdsada obezietnosti je obecnou zasadou unijniho prava vyplyvajici
z ¢lanku 11 SFEU, ¢l. 168 odst. 1 SFEU, ¢l. 169 odst. 1 a 2 SFEU a ¢l. 191 odst. 1 a 2 SFEU, ktera
ukladd dotéenym organtm, aby v presné vymezeném ramci vykonu pravomoci, které jsou jim
prizndny relevantnimi pravnimi predpisy, pfijaly vhodnd opatfeni za ucelem predejiti urcitym
potencidlnim rizikim pro vefejné zdravi, bezpecnost a zivotni prostiedi a pritom uprednostnily
pozadavky spojené s ochranou téchto zdjmti na ukor hospodafskych zdjmt Pretrvava-li védecka
nejistota ohledné existence nebo rozsahu rizik pro lidské zdravi, umoznuje zasada obezfetnosti
orgdnim pfijmout ochranna opatfeni, aniz musi ¢ekat na Uplné prokazani skutecné existence
a zdvaznosti téchto rizik nebo az se projevi negativni Gc¢inky na zdravi. Pokud vyjde déle najevo, ze je
nemozné s jistotou urcit existenci nebo dosah tvrzeného rizika z ddvodu nedostate¢nych,
nerozhodnych nebo nepresnych vysledkdt provedenych studii, avSak Ze pravdépodobnost skutecné
ujmy pro vefejné zdravi za predpokladu realizace rizika trva, pak zdsada obezfetnosti odivodnuje
prijeti omezujicich opatfeni, pokud tato opatfeni nejsou diskrimina¢ni a jsou objektivni (v tomto
smyslu viz rozsudek ATC a dalsi v. Komise, bod 31 vyse, EU:T:2013:451, body 79 az 81 a citovana
judikatura).

V projedndvaném piipadé je tfeba tvodem uvést, ze je nesporné, ze cil sledovany nafizenim

¢. 318/2007 a provadécim nafizenim ¢. 139/2013 se v rozsahu, v némz tato nafizeni stanovuji
veterindarni pozadavky, tyka ochrany lidského zdravi a zdravi zvirat a ze tento cil je opravnény.

— K prvnimu bodu zalobniho davodu, vychézejicimu z prili§ Sirokého zemépisného rozsahu zakazu
dovozu odchycenych volné zijicich ptaki do Unie

V ramci prvniho bodu zalobniho divodu zalobci tvrdi, Ze nafizeni ¢. 318/2007 a provadéci narizeni
¢. 139/2013 maji prilis Sirokou zemépisnou pusobnost, jelikoz stanovuji ,uplny zdkaz obchodovani®
védeckych poznatkd, které byly od roku 2010 konsolidovany zvlasté OIE, nebyly nékteré treti zemé,
zvlasté zemé Jizni Ameriky a Ocednie, ptaci chripkou dotceny. S odkazem zejména na rozsudek ATC
a dalsi, bod 31 vyse (EU:T:2013:451) tvrdi, Ze z divodu prili§ Sirokého zemépisného rozsahu zakazu
dovozu odchycenych volné zijicich ptikd do Unie je tfeba na uvedend nafizeni uplatnit stejné
posouzeni poruseni zasady proporcionality, jako je to, které formuloval Tribunal v uvedeném
rozsudku ohledné rozhodnuti 2005/760 a prodlouzeni prijatych opatfeni (viz body 8 a 9 vyse).

Zalobci maji kromé toho za to, Ze cilem nafizeni ¢. 318/2007 a provédéciho nafizeni ¢. 139/2013 je
podle jejich pravnich zdkladd, a sice smérnice 91/496 a 92/65, nikoli stanoveni rovnocennych zaruk ve
tretich zemich — jak tvrdi Komise — nybrz zasada obezietnosti a ochrana lidského zdravi a zdravi zvirat
pred ndkazou virem ptac¢i chripky. Tyto cile ochrany zdravi pritom podle Zalobcti neumoznuji
nezohlednovat izemni vdzanost a nevyhodnocovat konkrétni riziko pfenosu ze treti zemé s poukazem
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na nediferencované globalni $ifeni. Naopak maji za to, ze v souladu se zdsadami proporcionality
a obezretnosti je jen pravni uprava zohlednujici rizné trovné konkrétniho rizika, jez predstavuji zemé
nebo kontinenty.

Komise nesouhlasi s argumentaci zalobct.

V projedndvaném pripadé je tfeba zaprvé upfesnit pravni rozsah protipravnich jednani zjisténych
v rozsudku ATC a dals$i, bod 31 vyse (EU:T:2013:451), zadruhé z hlediska zdsad proporcionality
a obezfetnosti posoudit legalitu pravni dpravy, kterd podminuje dovoz ptikd do Unie zejména
skute¢nostmi, ze byli chovani v zajeti a pochdzeji ze tfetich zemi, které mohou poskytnout zaruky,
které jsou rovnocenné zarukdm v Unii, a zatfeti rozhodnout, zda je zemépisny rozsah zdkazu dovozu
a provadéciho natizeni ¢. 139/2013 ve spojeni s jejich ¢l. 3 pism. c¢), v projedndvaném pripadé
pfiméfeny (viz body 21 a 45 vyse).

Pokud jde zaprvé o pravni rozsah protipravnich jednani zjisténych v rozsudku ATC a dalsi, bod 31 vyse
(EU:T:203:451), je nutno nedfive pripomenout, ze ve vztahu k legalité nafizeni ¢. 318/2007 se v ném
Tribundl nevyslovil k pfipadnému poruseni zasady proporcionality z davodu prili§ Sirokého
zemépisného rozsahu zékazu dovozu odchycenych volné Zijicich ptdkt do Unie (viz bod 32 vyse).

Diéle je tfeba uvést, ze opatfeni, o nichz mél Tribundl v rozsudku ATC a dalsi, bod 31 vyse
(EU:T:2013:451) za to, ze jsou nepfimérend z divodu jejich prilis Sirokého zemépisného rozsahu a jez
prohldsil za protipravni, a sice opatfeni upravend v rozhodnuti 2005/760, jejichz platnost byla poté
prodlouzena, spocivala v ochrannych opatfenich zalozenych na ¢l. 18 odst. 1 smérnice 91/496.

Podminkou pouziti ¢l. 18 odst. 1 smérnice 91/496 je pritom mimo jiné skutec¢nost, ze ,se zoondza nebo
jind choroba ¢i priznak, ktery mtize predstavovat vazné ohrozeni zdravi zvifat nebo lidi, vyskytne nebo
roz$ifi na zemi treti zemé“. V tomto pripadé Komise neodkladné prijme jedno z opatfeni spocivajicich
»[bud v] pozastav[eni] dovoz[u] pochdzejici[ho] z celého tzemi dotyc¢né tieti zemé nebo z nékteré jeho
Casti, pfipadné z tranzitni tfeti zemé [nebo ve] stanov[eni] zvlastni[ch] podmin[ek] tykajici[ch] se zviFat
pochézejicich z celého Gzemi doty¢né treti zemé nebo z nékteré jeho casti“. Toto ustanoveni odkazuje
tedy na konkrétni tfeti zemi, v niz existuje prokdzané veterindrni nebezpec¢i. Tribunal z toho
v rozsudku ATC a dalsi, bod 31 vyse (EU:T:2013:451), vyvodil, Ze dot¢end ochranna opatfeni musi mit
dostate¢né primou vazbu na ,celé tzemi doty¢né treti zemé nebo jeho cast” ve smyslu uvedeného
ustanoveni (rozsudek ATC a dalsi, bod 31 vyse, EU:T:2013:451, bod 86).

Pravni zéklady, na kterych jsou zalozena naftizeni ¢. 318/2007 a provadéci nafizeni ¢. 139/2013 a jez
jsou relevantni v projedndvaném pripadé, neobsahuji naopak zddnou zminku o konkrétni tieti zemi,
v niz existuje prokazané veterinarni nebezpeci. Clanek 17 odst. 3 pism. a) smérnice 92/65 opraviuje
Komisi spiSe k tomu, aby upravila véeobecné veterinarni pozadavky zajistujici, aby dovozy pochdzely
pouze ze tretich zemi, ,které mohou poskytnout ¢lenskym stitim a Komisi zdruky rovnocenné
zarukdm stanovenym v kapitole II ve vztahu ke zvifatim, spermatu, vajickim a embryim“. Kdyz ¢l. 17
odst. 3 pism. c) uvedené smérnice zminuje ,zvlastni veterinarni pozadavky, zvlasté na ochranu [Unie]
pred urcitymi exotickymi chorobami, nebo ziruky rovnocenné tém, které jsou uvedeny v této
smérnici“, rovnéz upravuje vSeobecné pozadavky ze zemépisného hlediska, aniz odkazuje na konkrétni
treti zemi. Ani dal$i pravni zdklady uvedenych narizeni, a sice ¢l. 18 odst. 1 prvni a ¢tvrtd odrazka této
smérnice, jakoz i ¢l. 10 odst. 3 druhd odrazka a odst. 4 prvni pododstavec smérnice 91/496, nezminuji
urcitou treti zemi.

Narizeni ¢. 318/2007 a provadéci nafizeni ¢. 139/2013 tedy nejsou ochrannymi opatfenimi, nybrz

v souladu s jejich pravnimi zdklady stanovuji pro vsechny treti zemé vSeobecné veterinarni pozadavky
pro dovoz zvirat do Unie.

ECLLEU:T:2016:157 11
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Z toho vyplyvd, ze konstatovani protipravnich jednani, ktera Tribundl ucinil v rozsudku ATC a dalsi,
bod 31 vyse (EU:T:2013:451), jsou soucasti zvlastniho kontextu ochrannych opatfeni a nemohou byt
jako takova pouzita v souvislosti s nafizenim ¢. 318/2008 a provadécim narizeni ¢. 139/2013.

Pokud jde zadruhé o legalitu, z hlediska zasad proporcionality a obezfetnosti, pravni wpravy
podminujici dovoz ptakit do Unie zejména jejich chovanim v zajeti a jejich plivodem ze tfetich zemi,
které mohou poskytnout zaruky, které jsou rovnocenné zarukam v Unii, je tfeba tivodem uvést, Ze
podle kapitoly I prilohy II narizeni ¢. 318/2007 a provadéciho nafizeni ¢. 139/2013 spocivaji podminky
zarazeni tieti zemé na seznam upraveny v ¢l. 17 odst. 3 pism. c¢) smérnice 92/65 ve dvoji zdruce. Zemé
pivodu musi mit G¢inny veterindrni systém, jehoz soucasti jsou prislusné laboratore. Dale zvirata
dovezena do Unie musi pochdzet z chovného zafizeni schvileného v této zemi, a tudiz zde musi byt
chovand v zajeti. Cilem obou téchto podminek je umoznit diisledny dohled nad zvifaty a rychlé
provadéni opatieni pro tlumeni nakaz.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Tribundl v rozsudku ATC a dal$i, bod 31 vyse
(EU:T:2013:451), rozhodl, Ze rezim urcujici veterindrni podminky pro obchodovani se zviraty a jejich
dovozy do Unie, jak byl zaveden zejména smérnici 92/65, a predevsim jejimi ¢l. 17 odst. 2 a 3 a ¢l. 18
odst. 1 prvni a ctvrtou odrazkou, na nichZz je zaloZeno nafizeni ¢. 318/2007, spociva na zdsadé
predchoziho schvéleni. Podle této zdsady je z veterindrnich a preventivnich divoda v zasadé zakazan
kazdy dovoz zvirat ze tretich zemi a je povolen jen v pripadé vyslovného schvileni vazaného na
predchozi splnéni povinnych formalit a kontrol, coz vedlo k vypracovani seznamu tretich zemi,
z nichz je dovoz povolen (v tomto smyslu viz rozsudek ATC a dalsi, bod 31 vyse, EU:T:2013:451,
body 140 a 141). Komise je tedy opravnéna na zakladé ¢l. 17 odst. 2 smérnice 92/65 vyloucit nebo
vyskrtnout nékteré treti zemé z tohoto seznamu, takze kazdy dovoz zvifat z uvedenych zemi je tedy
automaticky zakdzan (v tomto smyslu viz rozsudek ATC a dal$i, bod 31 vyse, EU:T:2013:451,
body 142 a 143).

Komise ma tedy $irokou posuzovaci pravomoc pro ,prijeti veterinarnich predpisi pro uvadéni zvirat na
trh“ ve smyslu patého bodu odtivodnéni smérnice 92/65, kterd nezbytné zahrnuje moznost nepovolit
unijni dovoz nékterych druhii zvirat z urcitych zemi, které nesplnuji stanovené dovozni podminky
(v tomto smyslu viz rozsudek ATC a dalsi, bod 31 vyse, EU:T:2013:451, bod 146). Prostrednictvim
¢l. 17 odst. 3 pism. ¢) smérnice 92/65, ktery stanovi, Ze Komise miize stanovit ,zvlastni veterindrni
pozadavky — zvlasté na ochranu [Unie] pred urcitymi exotickymi chorobami“ je dale naplnovan cil
ochrany a prevence, ktery je inherentni zdsadé obezfetnosti, k jejimuz uplatiiovani ma v tomto
kontextu Komise Sirokou posuzovaci pravomoc (v tomto smyslu viz rozsudek ATC a dalsi, bod 31
vyse, EU:T:2013:451, bod 147).

Tribundl v rozsudku ATC a dalsi, bod 31 vySe (EU:T:2013:451), rozhodl, ze takova pravni dprava
podminujici unijni dovoz ptaka ze tretich zemi, které mohou poskytnout zaruky rovnocenné zarukdam
stanovenym v Unii, jeZ je obsazena v narizeni ¢. 318/2007, je v souladu s cili a ustanovenimi smérnice
92/65, jakoz i se zdsadou obezfetnosti, aniz je neprimérena.

Za okolnosti projedndvané véci je tfeba mit za to, Ze tento zasadni zavér je pouzitelny jak na nafizeni
¢. 318/2007, tak na provadéci narizeni ¢. 139/2013, jelikoz posledné uvedené natizeni je ,kodifikaci“
nafrizeni ¢. 318/2007 a v podstatné Casti prebira jeho obsah (viz bod 30 vyse).

Kromé toho je tieba uvést, Ze idajny ,absolutni zakaz dovozu“ odchycenych volné Zijicich ptaku je jen
projevem pozadavku, ze zvifata musi pochazet ze schvileného chovného zafizeni, kde jsou chovéana
v zajeti, a nikoli z volné prirody.

Vzhledem k nejistotdm o zdravotnim stavu odchycenych volné Zijicich ptakd (v tomto smyslu viz
rozsudek ATC a dal$i, bod 31 vyse, EU:T:2013:451, bod 159) je nutno pritom konstatovat, ze
pozadavek, aby zvifata pochazela ze schvaleného chovného zafizeni, v némz byla chovdna v zajeti, je
ve spojeni s pozadavkem ucinného veterinarniho systému nezbytnou podminkou veterinarniho dohledu
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a preventivni kontroly ve tfeti zemi ptvodu, jez jsou zase podminkou toho, aby tato tfeti zemé
dodrzela zaruky, které jsou rovnocenné zirukam stanovenym v Unii a aby byla zafazena na seznam
tretich zemi, z nichz je dovoz zvirat do Unie povolen.

Uplatnovani takové zdsady predchoziho schvileni, jako je zdsada vySe popsand v bodé 64, ktera je
stanovena v souladu s pravnimi zaklady nafizeni ¢. 318/2007 a provadéciho nafizeni ¢. 139/2013 a se
zasadou obezretnosti, musi byt tudiz zaloZzeno nikoli na domnénkich o vSeobecné veterinarni situaci
ve treti zemi plvodu, nybrz na obdrzeni zaruk tykajicich se veterinirntho dohledu nad ptaky
chovanymi v zafizeni schvileném touto zemi. Tyto zaruky zejména umoznuji s dostatecnou védeckou
jistotou urcit, zda v uvedené zemi nejsou choroby, a to bez ohledu na jeji zemépisnou polohu a takové
domnénky.

Z toho vyplyv4, ze vzhledem k tomu, Ze tvrzeny ,absolutni zdkaz dovozi“ odchycenych volné Zzijicich
ptikd do Unie je projevem zdruk vyzadovanych zdsadou piredchoziho schvéleni tfetimi zemémi,
Komise se tim, ze vyzadovala tyto zaruky v nafizeni ¢. 318/2007 a provadécim narizeni ¢. 139/2013
v ramci své Siroké posuzovaci pravomoci (viz bod 42 vyse), nedopustila zddného zjevné nespravného
posouzeni ani zadného zavazného poruseni zdsady proporcionality nebo zasady obezretnosti.

Pokud jde zatfeti o pfiméfenost zemépisného rozsahu zdkazu dovozu odchycenych volné zijicich ptaka
do Unie v projedndvaném pripadé, je tfeba mit za to, ze Komise mohla prekrocit svou posuzovaci
pravomoc a poru$it zdsadu proporcionality jen tehdy, kdyby nepovolila dovoz takovych ptaka
z oblasti, ve kterych se influenza ptaki zjevné nevyskytovala.

S ohledem na védecké udaje, které tcastnici fizeni dodali do spisu, je vSak tfeba konstatovat, ze
influenza ptikd se ve formé HPAI nebo LPAI mize vyskytovat u volné zijicich ptdkd na vsech
kontinentech.

Zaprvé ¢l. 10.4.27 druhy pododstavec 23. kodexu zdravi suchozemskych zivoc¢ich vydaného OIE uvadi:

,Piftomnost viru influenzy typu A u volné Zijicich ptékd je zvlastnim problémem. Zadny ¢lensky stét se
v podstaté nemuze prohlasit za prosty influenzy typu A u volné zijicich ptdka [s ohledem na meze
vSeobecné ohlasovaci povinnosti u téchto ptak(i a takové vymény informaci, jako je stanovena
u dribeze].”

Ve sdéleni ze dne 19. kvétna 2015, které predlozila Komise, OIE zdtraznuje rovnéz roli volné zijicich
ptaka jakozto zdroji a prenasect virtt v jednotlivych epidemiich influenzy ptakd, pricemz poukazuje
i na existenci dalsich faktori prenosu, zejména mezi chovy dribeze, pokud neni projevena nalezita
obezrfetnost.

Zadruhé je treba konstatovat, ze Jizni Amerika a Ocednie jiz byly dotceny virem influenzy ptaki
a volné zijici ptaci tam byli nakazeni. Opacna tvrzeni Zalobcl se opiraji o nepresné mapy OIE, které se
vztahuji jen k omezenym obdobim (2010, 2011 a 2013) a o dokumenty, které se tykaji vylucné viru
H5N1, zatimco EFSA se ve svych stanoviscich z roku 2005, 2006 a 2008 zabyval jednotlivymi viry
podtypt H5 a H7.

V tomto ohledu je treba nejdiive uvést, ze podle védeckych udaji predlozenych Komisi, jejichz
spolehlivost Zalobci nezpochybnuji, Organizace Spojenych ndrodit pro vyzivu a zemédélstvi (FAO) ve
své zpravé o HPAI v Mexiku [,Highly Pathogenic Avian Influenza in Mexico (H7N3)“ (,Vysoce
patogenni influenza ptikd v Mexiku (H7N3), Empres Watch, sv. 26, srpen 2012, s. 63 az 71]
potvrzuje, ze virus H7N3 se vyskytuje u volné zijicich ptakd na celém svété, jak ukazala kontrola
provedend v Severni a Jizni Americe (zejména v Peru), v Evropé a v Asii, a uvadi, Ze stéhovani volné
zijicich ptaka a kontakt s domadci dribezi jsou nejcastéji pozorovanymi zplisoby zavleCeni a sifeni viru.
Déle podle védeckého clanku predlozeného Komisi [,Avian Influenza in wild birds from Chile,
2007-2009° (Influenza ptakd u volné zijicich ptakd v Chile, 2007-2009), Virus Research 199 (2015),
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s. 42 az 45] byl v obdobi od 2007 do 2009 virus H5N9 zjistén také u volné zijicich ptakd v Chile. Podle
internetovych stranek OIE byly v roce 2012 a 2013 hlaSeny epidemie viru H7N7 také v Australii.
Kromé toho ve Spojenych stitech a v Mexiku byly v roce 2014 pozorovany nové viry vyvolavajici
HPAI, zejména virus H5N8, které se mohly rozsitit do Jizni Ameriky a tam mohlo dojit k jejich
rekombinaci s viry, které se u populaci volné zijicich ptakd jiz vyskytovaly. Nakonec se objevil virus
H7NO9, ktery je nizkopatogennim virem a u ptdka se neprojevuje témér zadnym klinickym priznakem,
avsak predstavuje vazné nebezpeci pro clovéka.

Pokud jde o tvrzeni zalobct, Ze pripady ndkaz zjisténé v Jizni Americe se tykaly jen jednotlivych volné
je tomu v chovech driibeze, je treba mit za to, ze takovy rozdil lze vysvétlit skutecnosti, Ze je nemozné
dohlizet nad volné zZijicimi ptaky tak striktné jako nad drabezi v chovech, takze takova hlaseni zistavaji
velmi ojedinéld a je mozné, ze dostupné védecké udaje nezahrnuji celkovy pocet nakazenych volné
zijicich ptakd.

Mnohé zemé totiz nemaji nezbytné zdroje pro detekci viru u volné zijicich ptdkd, pro niz je
predpokladem existence systému veterindrniho dohledu na celém tzemi a diagnostikovani prislusnymi
laboratofemi. Pfitom vzhledem k tomu, Ze neni na Komisi, aby provadéla programy dohledu nebo
zfizovala diagnostické laboratofe ve tfetich zemich, je na zemi ptivodu, aby prokdzala, Ze neni
zasazena urcitou chorobou, tim, Ze poskytne takové zaruky odpovidajici pozadavkim Unie, jako jsou
zaruky upravené v priloze II nafizeni ¢. 318/2007 a provadéciho nafrizeni ¢. 139/2013. V tomto ohledu
je tfeba uvést — jak ucinila Komise — ze nékteré zemé Jizni Ameriky (Bolivijsky mnohondrodnostni stat,
Guyana, Paraguayskd republika, Surinamska republika a Bolivarovskd republika Venezuela) ani
nepozadaly o zarazeni na seznam zemi, z nichz je povolen dovoz driibeze do Unie, ktery je upraven
v nafizeni ¢. 798/2008 (viz bod 24 vyse), pricemz tento seznam se na zdkladé prilohy I provadéciho
narizeni ¢. 139/2013 (viz bod 30 vyse) pouzije rovnéz na jiné ptaky, jejichz dovoz je povolen, jako jsou
napriklad volné zijici ptaci chovani v zajeti.

Zatreti z riznych dokument dodanych do spisu acastniky fizeni vyplyva, ze dovoz odchycenych volné
zijicich ptaka ze tretich zemi zlstava zplisobem prenosu spojenym s vysokym rizikem, zejména
v obdobi stéhovani, a zahrnuje predevsim riziko zavleceni virovych kmentt HPAI a LPAI, které se
dosud nevyskytovaly v Unii, z nichz mohou rekombinaci vzniknout vysoce patogenni viry a pfimo
nebo neprimo se prenést na evropské populace volné zijicich ptakd nebo driibeze.

Podle stanoviska Friedrich-Loeffler-Institut (Institut Friedricha Loefflera) ze dne 25. listopadu 2014,
které predlozili samotni zalobci, je tak riziko prenosu viru HPAI na dribez v Némecku
z protipravnich dovozl ze tfetich zemi, zatimco riziko vyplyvajici z legdlnich dovozi ze tretich zemi —
a sice od prijeti narizeni ¢. 318/2007 z dovozlt odchycenych volné zijicich ptakti — nebo z obchodu
mezi ¢lenskymi staty je kvalifikovano jako ,zanedbatelné” a riziko spojené s pohybem osob a vozidel
v Unii je kvalifikovano jako ,malé”.

V nasledujicim stanovisku ze dne 3. Cervna 2015, které predlozila Komise, Friedrich-Loeffler-Institut
uvodem konstatuje, ze ,celosvétova situace HPAI zptsobend riznymi kmeny, nabyla nevidaného
rozméru®. Déle uvadi, Ze ,vzdjemné prenosy [viru H5N8] mezi volné zijicimi ptaky a drabezi jsou
mozné prostrednictvim pfimého kontaktu a kontaktu s materidlem kontaminovanym vykaly” a ze ,na
zékladé vysokého vyskytu rekombinaci na americkém kontinentu lze predpokladat, ze od roku 2014
musel byt [uvedeny virus] velmi rozsifen u populace volné zijicich ptakdt v Severni Americe”. Riziko
spojené s volné zijicimi ptdky v Némecku kleslo na ,nizké az mirné“, avsak jen do srpna 2015, tj. do
obdobi stéhovani téchto ptaku.

Ze vsech védeckych udaji poskytnutych Komisi, jejichz spolehlivost nebyla zalobci zpochybnovana,

vyplyva, zaprvé ze podle pravidel OIE platnych v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu nemize
zadné zemé prohlasit, Ze je prostd viru HPAI a LPAI u volné Zijicich ptaka nebo ze je pred timto virem
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chranéna, zadruhé Ze v Jizni Americe a Ocednii byly hlaseny pripady ndkazy virem, tfebaze soucasnymi
prostiedky tam nebyly odhaleny jiné mozné pripady, a zatfeti ze dovoz odchycenych volné zijicich
ptakd do Unie zistava zpiisobem prenosu viru spojenym s vysokym rizikem.

Zalobci piitom nepredlozili Zadny dokument, ktery by jasné a dostate¢né priikaznym zptsobem
dokladal, Ze nékteré zemé nebo nékteré kontinenty, zvlasté Jizni Amerika a Ocednie, jsou dlouhodobé
prosté viru influenzy ptdka a jsou pred timto virem chranéna nebo ze odchyceni volné zijici ptaci

7 Y7 N 7Y

obecné nepredstavuji zadné riziko sifeni tohoto viru.

Je tudiz nutno konstatovat, ze védecka nejistota ohledné rizika Sifeni influenzy ptdktt do Unie
prostfednictvim dovozi odchycenych volné zijicich ptaka ze tietich zemi celého svéta je stile velka.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prvni bod Zalobniho davodu vychazejici ze zavazného poruseni zasady
proporcionality z davodu prili§ Sirokého zemépisného rozsahu zdkazu dovozu odchycenych volné

zijicich ptakd, ktery byl podle zalobci uveden v narizeni ¢. 318/2007 a provadécim nafizeni
¢. 139/2013, nelze vyhovét.

— Ke druhému bodu zalobniho diivodu, vychazejicimu z nepouziti feSeni spocivajictho v karanténé
jakozto méné omezujiciho prostredku

V druhém bodu zalobci tvrdi, ze s ohledem na zpomaleni $ifeni ndkaz v zemich, které zUstavaji
zasazeny ptaci chfipkou, méla Komise uprednostnit feseni spocivajici v karanténé, a to i dvoji, tj.
zaroven ve tretich zemich a v ¢lenském staté dovozu, jakozto méné omezujici prostfedek k tlumeni
uvedeného $ifeni.

Komise odmita argumentaci zalobct.

Uvodem je tfeba uvést, ze tento bod Zzalobniho divodu je patrné obdobny tomu, ktery Tribunal
zkoumal v rozsudku ATC a dalsi, bod 31 vyse (EU:T:2013:451).

V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze Tribundl rozhodl v rozsudku ATC a dalsi, bod 31 vyse
(EU:T:2013:451, body 158 a 159), takto:

»otran alternativy, kterou predstavuje karanténa volné zijicich ptakd, je tieba uvést, ze ve svém druhém
stanovisku [z roku 2006] poukéazal EFSA na to, Ze pravdépodobnost, Ze u propusténych ptdka dojde
béhem karantény k subklinické nakaze, je nizka. Uznal vsak, Ze nékteri ptaci mohli byt propusténi
i presto, ze byli nakazeni. Kromé toho vyplyvd ze zpravy DEFRA [vlady Spojeného krélovstvi], ze
jelikoz nejsou zndmy zdznamy o zdravotni anamnéze volné zijicich ptaka v pripadé, ze jsou odchyceni
kratce pred jejich vyvozem, neni zndm ani jejich zdravotni stav.

Vzhledem k tomuto riziku a nejistotdm o zdravotnim stavu odchycenych volné zijicich ptaka je proto
treba dospét k zavéru, ze Komise v nafizeni ¢. 318/2007 neprijala ohledné uvedenych ptaki zjevné
nepriméfend opatfeni ani zjevné neprekrocila svou Sirokou posuzovaci pravomoc, kterou md na
zdkladé zasady obezfetnosti, tim, Ze nerozhodla o ulozeni karantény volné zijicich ptaka jakozto
o méné omezujicim alternativnim opatfeni k zdkazu dovozi [odchycenych volné zijicich ptiktt do
Unie].”

Tribundl kromé toho v rozsudku ATC a dalsi, bod 31 vyse (EU:T:2013:451), zdtraznil, Ze pokud jde
o prevenci pred riziky, odliSuji se volné zijici ptaci od ptakd chovanych v zajeti. V piipadé ptaka
chovanych v zajeti Ize totiZ po jejich narozeni naridit striktni veterindrni kontrolu, kterd muze jit az tak
daleko, Ze tito ptaci budou chovani v uzavieném prostiedi nebo mtize zahrnovat jejich uzavieni vici
drabezi. Tribundl dospél proto k zavéru, ze zalobci ve véci, ve které byl vydan tento rozsudek,
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nemohou Komisi vytykat, ze prijala zjevné nepriméfené opatreni, kdyz provedla rozliSeni mezi volné

Voess

vyse, EU:T:2013:451, body 162 a 163).

V projednavaném piipadé je nutno konstatovat, ze zalobci nepredlozili zddny dokument, ktery by mohl
vyvratit tato posouzeni Tribunalu, jez jsou v souladu se zdsadami proporcionality a obezfetnosti, jakoz
i se stanoviskem EFSA z roku 2006 a ostatné i se stanoviskem EFSA z roku 2008. Udajné ,zpomaleni
sifeni ndkaz“ uplatnované zalobci se naopak s ohledem na védecké tdaje poskytnuté Komisi jevi jako
sporné (viz body 74 az 82 vyse).

Za okolnosti projednavané véci je tudiz tfeba mit za to, ze zavér uvedeny v bodé 91 vyse je ze stejnych
davodd uplatnitelny jak na nafizeni ¢. 318/2007, tak na provadéci nafizeni ¢. 139/2013, pri¢emz
posledné uvedené narizeni je ,kodifikaci“ nafizeni ¢. 318/2007 a v podstatné casti prebira jeho obsah
(viz bod 30 vyse).

Z toho vyplyvd, Ze nelze vyhovét druhému bodu zalobniho dtvodu, vychazejicimu ze zavazného
poruseni zdsady proporcionality z divodu nepouziti reseni spocivajictho v karanténé jakozto méné
omezujicitho prostredku k tlumeni influenzy ptaki.

— Ke tretimu bodu zalobniho diéivodu, vychdzejicimu z neuplatnéni intenzivnéjsiho dohledu nad
stéhovavymi ptaky jakozto Gc¢innéjsiho prostredku

Ve tretim bodé zalobniho dévodu zalobci tvrdi, Ze intenzivnéjsi dohled nad stéhovavymi ptéaky,
pripadné spojeny s povinnosti preventivniho uzavieni driibeze chované podél taznych tras, by byl
ucinnéjsim prostredkem Komise k tlumeni sifeni ptaci chripky.

Komise odmitd argumentaci Zalobcu.

Uvodem sta¢i konstatovat, ze pienos viru influenzy ptakd prostrednictvim stéhovavych volné Zijicich
ptak odchycenych ve volné prirodé. Intenzivnéjsi dohled nad stéhovavymi ptaky, i kdyby byl spojen
s takovymi posilenymi opatfenimi biologické bezpec¢nosti, jako je povinné uzavieni driibeze na taznych
trasich v Unii, nemtze byt G¢innéjsim ndhradnim resenim ve vztahu k zdkazu dovozu odchycenych
volné zijicich ptak do Unie.

Navic je tfeba mit za to, Ze dohled nad stéhovavymi ptiky spojeny s testy urcenymi ke zjistovani viru
u volné zijicich ptakd neni realistickym ndhradnim opatfenim vzhledem k jeho slozitosti, vysokym
nakladim a malé reprezentativnosti. Komise tak uznavd, ze testy urcené ke zjistovani viru provedené
v Unii v roce 2008 na priblizné 50000 volné zijicich ptacich, na které byly vynalozeny vyznamné
prostiedky, se tykaji tak malého poctu ptdkd, ze jejich vysledek nemize byt povazovan za
reprezentativni.

V kazdém pripadé je tieba poznamenat, ze Unie nemuze ulozit tfetim zemim, zejména zemim Jizni

Vees

Je tudiz nutno uvést, ze zdravotni stav volné Zijicich ptdktt mtze byt vysledovian a dostate¢né zndm
z védeckého hlediska jen tehdy, kdyz jsou tito ptaci chovani v zajeti a v ramci G¢inného veterinarniho
systému jsou pod neustalym dohledem v chovnych zafizenich schvalenych k tomuto tcelu.

Z toho vyplyva, Ze nelze vyhovét tretimu bodu vychézejicimu ze zavazného poruseni zdasady

proporcionality z davodu nezavedeni intenzivnéjsiho dohledu nad stéhovavymi ptiky jakozto
ucinnéjsiho prostredku k tlumeni influenzy ptaka.
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Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze Komise se tim, Ze v rdmci vykonu své siroké posuzovaci
pravomoci prijala natizeni ¢. 318/2007 a provadéci nafizeni ¢. 139/2013, nedopustila Zadného zjevné
nespravného posouzeni ani zddného zavazného poruseni zasady proporcionality, zejména s ohledem
na zemépisny rozsah zdkazu dovozu odchycenych volné zijicich ptdkit do Unie, nebo zasady
obezretnosti.

Druhy zalobni diivod musi byt tedy zamitnout.

Ke tretimu zalobnimu dadvodu, vychazejicimu ze zdvazného poruseni povinnosti radné péce.

V ramci tretitho zalobniho divodu zalobci, ktefi se opiraji zejména o rozsudek ATC a dalsi, bod 31
vyse, (EU:T:2013:451), tvrdi, ze Komise zdvaznym zpisobem porusila svou povinnost fadné péce pri
legislativnim postupu tim, Ze nadile a ,bez kritického usudku® zaklddala sviij zdkaz dovozu
odchycenych volné zijicich ptakti do Unie na stanoviscich EFSA z roku 2005 a 2006, aniz pozidala
EFSA o vypracovani novéjsiho stanoviska a zohlednila takové soucasné védecké poznatky, jako jsou ty,
které byly shromazdény zejména OIE a od roku 2010 se konsolidovaly. Tvrdi konkrétné, ze pfi
pfijimani provddéciho narizeni ¢. 139/2013 méla Komise poté, co zptisoby $ifeni a rizika nakazy virem
ptaci chripky byly studovany a pozorovany jiz priblizné deset let, zohlednit tidaje OIE dokladajici, ze
v Jizni Americe se u volné zijicich ptakd vibec nevyskytuji pfipady ndkazy ptaci chripkou a Ze volné
zijici ptaci v Jizni Americe nebo Ocednii nemaji zadny kontakt s volné Zzijicimi ptiky v dotcenych
asijskych zemich.

Zalobci jsou toho néazoru, Ze ve svétle téchto védeckych poznatkit mély byt nékteré zemé prosté nakaz
vynaty ze zdkazu dovozu odchycenych volné zijicich ptakti do Unie a feSeni spocivajici v karanténé
spojené s intenzivnéj$im dohledem nad stéhovavymi ptaky, by bylo vhodnéjsim prostredkem. Dale
maji za to, ze nafizeni ¢. 318/2007 a provadéci narizeni ¢. 139/2013 méla vérné odrazet stav
védeckych poznatkd nejen prii jejich prijeti, ale rovnéz v pribéhu celé doby jejich platnosti, coz
vyzadovalo jejich pripadné postupné prizpasobovani. Komise podle nich rovnéz opomnéla pozadat
EFSA, aby konkrétné prostudoval rizika spojend s mezinarodnim obchodem s drtibezi.

Komise odmitd argumentaci zalobci.

Z ustédlené judikatury vyplyva, ze i v pripadé, ze unijni organ disponuje Sirokou posuzovaci pravomoci,
ma nicméné zdsadni vyznam kontrola dodrzovani zaruk poskytovanych unijnim pravem radem ve
spravnich fizenich. K témto zarukdm patfi zejména povinnost prislusného organu posoudit peclivé
a nestranné veskeré skutecnosti, které jsou relevantni v projedndvaném piipadé a povinnost své
rozhodnuti dostatecné odtvodnit. Dodrzeni povinnosti Komise peclivé shromazdit skutecnosti, které
jsou nezbytné k vykonu jeji Siroké posuzovaci pravomoci, jakoz i k jeji kontrole ze strany unijniho
soudu, je totiz o to dulezitéjsi, ze vykon uvedené posuzovaci pravomoci podléhd pouze omezenému
soudnimu prezkumu ve véci samé, jehoz predmétem je pouze zjevné nespravné posouzeni (v tomto

smyslu viz rozsudek ATC a dalsi, bod 31 vyse, EU:T:2013:451, bod 84 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé je tfeba zaprvé upfesnit pravni rozsah protipravnich jednani zjisténych
v rozsudku ATC a dalsi, bod 31 vyse, (EU:T:2013:451) a zadruhé rozhodnout, zda Komise
v projednavaném pripadé porusila svou povinnost radné péce.

Co se tycCe zaprvé rozsahu zjisténi protipravnich jedndni z divodu poruseni povinnosti fddné péce
ucinénych v rozsudku ATC a dalsi, bod 31 vyse, (EU:T:2013:451), je tfeba predné rozliSovat mezi
skutkovym kontextem v projednavaném pripadé a skutkovym kontextem ve véci, ve které byl vydan
uvedeny rozsudek.
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Tribundl v rozsudku ATC a dalsi, bod 31 vyse (EU:T:2013:451), mimo jiné konstatoval, ze Komise
nejdiive zalozila rozhodnuti 2005/760 (viz bod 8 vyse) na nespravném skutkovém zjisténi — a sice na
zaméné vzorkd, nebot jeden z ptikd nakazenych virem H5N1, k jehoz odhaleni doslo v karanténnim
stfedisku v Essexu (Spojené kralovstvi), byl chybné zaregistrovan jako pochdzejici ze Surinamu v Jizni
Americe, ackoli se pozdéji ukazalo, ze ve skutecnosti pochdzel z Tchaj-wanu v Asii — a poté porusila
svou povinnost rddné péce tim, ze prijala nékolik rozhodnuti o prodlouzeni platnosti ptavodniho
rozhodnuti (viz bod 9 vyse), aniz zohlednila vysledky zpravy uvaddéjici tento omyl. Komise tedy
nevysvétlila divody, pro¢ povazovala i presto za nezbytné ponechat v platnosti pozastaveni dovozl
volné zijicich ptakd pochdzejicich z Jizni Ameriky a neurcila ohrozené oblasti podle ¢l. 18 odst. 1
smérnice 91/496 (v tomto smyslu viz rozsudek ATC a dalsi, bod 31 vyse, EU:T:2013:451, bod 114).

Avsak nafizeni ¢. 318/2007 a provadéci narizeni ¢. 139/2013, kterd jsou relevantni v projednavaném
pripadé, se tim, Ze stanovuji obecné veterindrni podminky v souladu s ¢lankem 17 smérnice 92/65,
znacné lisi od rozhodnuti 2005/760 a rozhodnuti o prodlouzeni jeho platnosti, o nichz rozhodl
Tribundl v rozsudku ATC a dalsi, bod 31 vy$e (EU:T:2013:451), ze jsou protipravni. Na rozdil od
téchto rozhodnuti totiZ nejsou tato narizeni ochrannymi opatfenimi tykajicimi se ohrozenych oblasti
ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 smérnice 91/496, u kterych mélo byt dikladné posouzeno konkrétni riziko
v dotcenych tretich zemich. Dile na rozdil od uvedenych rozhodnuti nemaji uvedend nafizeni
omezenou Casovou pusobnost, ktera by vyzadovala nové posouzeni po uplynuti platnosti opatreni za
ucelem odiivodnéni jejtho pripadného prodlouzeni.

Komise se kromé toho v projedndvaném pripadé neoprela o zadny prokdzany omyl, a neporusila tedy
svou povinnost fddné péce tim, Ze nezohlednila urcitou zpravu na takovy omyl poukazujici.

Z toho vyplyva, Ze protipravnosti konstatované Tribundlem v rozsudku ATC a dalsi, bod 31 vyse
(EU:T:2013:451), jsou soucasti konkrétniho kontextu zahrnujictho ochrannd opatfeni zalozend na
prokazaném omylu a jako takovd nemohou byt pouzita na narizeni ¢. 318/2007 a provadéci narizeni
¢. 139/2013.

Zadruhé je nutno v projedndvaném pripadé konstatovat, Zze Komise tim, Ze oprela prijeti nafizeni
¢. 318/2007 nejdrive o védeckou nejistotu ohledné rizik spojenych s dovozem odchycenych volné
potvrzena novéjsimi védeckymi poznatky predlozenymi Komisi (viz bod 74 az 82 vyse), splnila svou
povinnost radné péce tykajici se védeckého odiivodnéni zakazu dovozu odchycenych volné zijicich
ptakd do Unie s ohledem zejména na skutecnost, ze kromé viru H5N1 existovaly jeho rtizné podtypy.

Navic Komise v roce 2007 pozadala EFSA o nové konsolidované stanovisko (viz bod 25 vyse). Je pritom
tfeba mit spolu s Komisi za to, Ze konsolidované stanovisko EFSA z roku 2008 k hlediskiim zdravi
a dobrych zivotnich podminek zvirat v pfipadé influenzy ptiaka a k riziku jejtho zaneseni do chovi
drtibeze Unie potvrdilo zdkladni predpoklad stanoviska EFSA z roku 2006, Ze volné zijici ptaci jsou
pfirodnimi zdroji influenzy ptakd a rozsah jejich ndkazy mtize byt zjistén jen obtizné, jelikoz se u nich
neprojevovaly zadné nebo projevovaly jen malé klinické priznaky nemoci.

Pokud jde o provadéci narizeni ¢.139/2013, je tfeba rovnéz konstatovat, ze Komise jeho prijetim
neporusila svou povinnost fadné péce. Zalobci totiz nepredlozili Zadny dokument umoznujici
prokazat, Ze nejnovéjsi védecké tdaje v hlavnich otdzkiach vyvraceji zavéry stanoviska EFSA z roku
2006, na némz je zaloZeno prijeti nafizeni ¢. 318/2007, jehoz ,kodifikaci® je provddéci nafrizeni
¢. 139/2013.

Komise navic zacatkem roku 2014, tedy pfed podanim projednavané zaloby, pozadala EFSA o nové
stanovisko (viz bod 34 vyse). I kdyz se toto stanovisko tykalo jen viru H5NS, je tieba mit za to, ze
takové povéreni predpokladd, ze Komise nalezité reagovala na vyvoj relevantnich okolnosti k tomu,
aby znovu zhodnotila tato opatreni pro tlumeni influenzy ptaka.
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Ze spisu ostatné vyplyvd, ze stanoviska EFSA z roku 2008 a 2014 potvrdila rizika spojend s volné
Veterinarni kodex OIE rovnéz uvadi, ze [z]adny clensky stat se v podstaté nemiize prohldsit za prosty
influenzy typu A u volné zijicich ptaka” (viz bod 74 vyse).

Zachovani zdkazu dovozu odchycenych volné zijicich ptdkd do Unie tedy nevyplyva ze zdvazného
poruseni povinnosti fadné péce, nybrz je naopak v ramci Siroké posuzovaci pravomoci Komise pouzité
bez zjevné nespravného posouzeni zalozeno na védeckych stanoviscich EFSA, ktera nebyla vyvracena
veterinarnim kodexem OIE.

Pokud jde dédle o tvrzeni, ze Komise nepozidala EFSA o konkrétni studii rizik spojenych
s mezindrodnim obchodem s dribezZi, je nutno konstatovat, ze je irelevantni, nebot se zde jedna
o paralelni zptsob prenosu viru influenzy ptakd, ktery neodstranuje riziko spojené s odchycenymi
volné zijicimi ptdky a kromé toho je v rozporu se skutec¢nosti, nebot Komise od roku 2008 pozadala
EFSA o podrobnd védeckd stanoviska k rizikim spojenym s dovozy dribeze a v ndvaznosti na to
prijala rdzné akty, v¢etné narizeni ¢. 798/2008 (viz bod 24 vyse). Navic zplisob prenosu uvedeného
viru prostiednictvim driibeze byl znovu analyzovan ve stanovisku EFSA z roku 2014.

Kone¢né Komise uvadi, aniz zalobci tvrdi opak, ze vzhledem k masivnim ohniskdm influenzy ptaka
zjisténym v neddvné dobé a k rekombinacim viru H5N8 a jinych vir podtypu H5, dne 31. bfezna
2015 vyzvala EFSA, aby vypracoval novou studii zplisobt pfenosu, a zvlasté role vird vyvolavajicich
LPAI které jsou jen stézi zjistitelné u volné zijicich ptakd, avsak potencidlné nebezpecné pro clovéka.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, ze Komise se tim, Ze prijala a ponechala v platnosti narizeni
¢. 318/2007 a provadeéci narizeni ¢. 139/2013, nedopustila zddného zjevné nespravného posouzeni pri
vykonu své Siroké posuzovaci pravomoci ani zddného zavazného poruseni své povinnosti radné péce.

Treti Zalobni diivod musi byt tedy zamitnut.

K prvnimu zalobnimu diévodu, vychdzejicimu ze zavazného poruseni prava svobodné volby povoldni,
svobody podnikani a prava na vlastnictvi (¢lanky 15 az 17 Listiny zékladnich prav)

V ramci prvniho zalobniho divodu Zalobci tvrdi, Ze takovy zdkaz dovozu volné zZijicich ptakti do Unie,
jako je zakaz stanoveny v nafizeni ¢. 318/2007 a provadécim narizeni ¢. 139/2013, zdvazné porusil
jejich pravo svobodné volby povoldni, jejich svobodu podnikéni a jejich pravo na vlastnictvi, které jsou
zaruceny clanky 15 az 17 Listiny zdkladnich prav. Konkrétné tvrdi, Ze tento zékaz jim znemoznil jejich
podnikdni spocivajici v dovozu odchycenych volné zijicich ptikd a v jejich opétovném prodeji
a v provozovani karanténnich stanic, které za timto ticelem vybudovali pred rokem 2005. Dostali se
tak na ,hranici chudoby”, ¢i dokonce ,na prah krachu” z dvodu snizeni jejich obratu a ztraty investic
vynalozenych do téchto karanténnich stanic. V rdmci tohoto zalobniho divodu znovu opakuji své vytky
tykajici se nepfiméfrenosti uvedeného ziakazu zejména z davodu jeho prili§ Sirokého zemépisného
rozsahu.

Komise odmita argumentaci zalobct.

Z ustélené judikatury vyplyvd, ze pravo svobodné volby povoldni, svoboda podnikdni a pravo na
vlastnictvi jsou zdkladnimi pravy zakotvenymi v ¢lancich 15 az 17 Listiny zdkladnich prav. Tato prava
nejsou nicméné absolutni, ale je na né potfeba nahlizet v souvislosti s jejich funkci ve spolecnosti.
Vykon téchto prav mize byt proto omezen za podminky, ze tato omezeni skute¢né odpovidaji cilim
obecného zdjmu sledovanym Unii a nejsou s ohledem na sledovany cil nepfiméfenym a netinosnym
zasahem do samotné podstaty takto zarucenych prav (v tomto smyslu viz rozsudek ATC a dalsi,
bod 31 vyse, EU:T:2013:451, bod 188 a citovana judikatura).
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Uvodem je tieba uvést, ze v projedndvaném pripadé je tento zalobni déivod podle vseho obdobny
zalobnimu davodu, ktery Tribundl zkoumal v rozsudku ATC a dalsi, bod 31 vyse (EU:T:2013:451).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Tribunal rozhodl v rozsudku ATC a dalsi, bod 31 vyse,
(EU:T:2013:451, bod 190), takto:

»[Z vySe uvedeného] posouzeni [...], které se tyka proporcionality opatfeni prijatych podle narizeni
¢. 318/2007 [vyplyvd], ze uvedena opatreni sleduji legitimni cil obecného zdjmu, tedy ochranu lidského
zdravi a zdravi zvirat pred rizikem S$ifeni viru influenzy ptakd, a Ze nejsou v tomto ohledu zjevné
nepfimérend. Nelze je tedy povazovat za nepfiméfeny a nednosny zdasah, jimz by byla dotcena
samotnd podstata prava na vlastnictvi a svobodného vykonu hospodarské cinnosti zalobct. V této
souvislosti je tfeba uvést, ze vzhledem k tomu, ze uvedené nafizeni i nadile povoluje dovozy ptaka
chovanych v zajeti, ziistava hospodarska c¢innost v oblasti dovozi téchto ptaki naddle mozna.”

V projednavaném pripadé je tieba mit za to, Ze zavér uvedeny v bodé 128 vyse je ze stejnych divoda
pouzitelny jak na nafizeni ¢. 318/2007, tak na provadéci nafizeni ¢. 19/2013, které je ,kodifikaci”
naftizeni ¢. 318/2007 a v podstatné casti prebira jeho obsah (viz bod 30 vyse).

Zalobci v projednavané véci totiz neprokazali ani netvrdili, Ze nafizeni ¢. 318/2007 a provadéci natizeni
¢. 139/2013 zasdhla do samotné podstaty jejich zdkladnich prav.

Samotni zalobci ostatné uznavaji, ze i v soucasnosti obchoduji s ptaky, pricemz uvadéji, ze tento
obchod se nyni tyka ptakd chovanych v Unii, které nakoupili od tfetich osob nebo které ,s velkymi
ndklady vyprodukovali® v jejich chovech.

Je pritom treba mit za to, ze pripadné snizeni obratu nebo pripadny usly zisk spojené s rozdilnymi
celkovymi ndklady na ptaky chované v zajeti a na ptaky odchycené ve volné prirodé zfejmé nemohou
byt zdsahem do samotné podstaty zakladnich prav, kterd zna¢né presahuje obchodni prilezitost.

V tomto ohledu je tfeba zdidraznit, Ze zalobci jakoZto obchodnici se zvifaty mohou nadéle svobodné
dovazet okrasné ptdky chované v zajeti, uvadét je na trh a vyuzivat k tomuto tcelu své karanténni
stanice. Na rozdil od dovozu odchycenych ptika byl a nadale je podle ¢lanku 5 nafizeni ¢. 318/2007
a provadéciho narizeni ¢. 139/2013 povolen dovoz okrasnych ptdktt chovanych v zajeti pfi splnéni
urcitych veterindrnich pozadavki.

Statistiky tykajici se dovozli volné zijicich ptakGt do Unie, které predlozila Komise a které zalobci
nezpochybnovali, ukazuji, Ze po poklesu v obdobi mezi 2005 a 2006, doslo dokonce ke zvy$eni
v obdobi mezi roky 2006 a 2010 a k jesté vyraznéjsimu zvySeni v obdobi mezi roky 2010 a 2014.
Komise predlozila rovnéz seznam tfindcti zafizeni nachdzejicich se v Sesti tfetich zemich, a sice
v Argentinské republice, Kanadé, Chilské republice, Spojenych stitech americkych, Stité Izrael
a Filipinské republice, ktera byla v souladu s c¢lankem 4 a prilohou II nafizeni ¢. 318/2007, pozdéji
provadéciho nafizeni ¢. 319/2013 (viz bod 20 vyse), schvilena pro tcely vyvozu volné zijicich ptaki
chovanych v zajeti do Unie.

Ackoli zalobci tvrdi opak, je tfeba se ztotoznit s nazorem Komise, ze karanténni stanice jsou v Unii
nadale uzitecné. U volné zijicich ptdktl chovanych v zajeti, jakoz i u nékterych volné zijicich ptakd,
jejichz dovoz je povolen z divodu pravidel upravujicich vyjimku stanovenych v clanku 2 nafizeni
¢. 318/2007 a provadéciho narizeni ¢. 139/2013, je povinnost karantény dvoji, jelikoz se uplatiuje jak
v zemi vyvozu, tak v Unii.

Podle statistik poskytnutych Komisi, které zalobci nezpochybnovali, se tak pocet karanténnich stanic

v Unii od roku 2007 vyrazné nesnizil, pricemz byly dokonce schvédleny nové stanice. Napriklad v roce
2014 stejné jako v roce 2007 bylo v Némecku v provozu 24 karanténnich stanic.
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Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyva, Ze opatfeni obsazend v nafizeni ¢. 318/2007 a provadécim
nafizeni ¢. 39/2013 jsou opravnénymi a priméfenymi omezenimi ve smyslu judikatury citované
v bodé 126 vyse prava svobodného vykonu povolani, svobody podnikani, jakoz i prava na vlastnictvi
zalobcti v souladu s ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav a Komise se tim, Ze pfijala a ponechala
v platnosti uvedend nafizeni, pii vykonu své Siroké posuzovaci pravomoci nedopustila zadného zjevné
nespravného posouzeni ani zddného zavazného poruseni téchto zakladnich prav.

Prvni Zalobni diivod musi byt tedy zamitnut.

Vzhledem k tomu, ze Komise se tim, Ze prijala a ponechala v platnosti natizeni ¢. 318/2007 a provadéci
nafizeni ¢. 139/2013, pii vykonu své Siroké posuzovaci pravomoci nedopustila zadného zjevné
nespravného posouzeni a dostatecné zjevnym zplisobem neporusila zasadu proporcionality pri
zohlednéni zdsady obezfetnosti ani svou povinnost rddné péce a ani zdkladni prava zalobcti podle
¢lankt 15 az 17 Listiny zakladnich prav, je tfeba dospét k zavéru, ze zalobci v projedndavaném pripadé
neprokazali protipravni jednani Komise.

K Zalobé na ndhradu skody

Zjisténi, ze Komise se nedopustila protipravniho jedndni, v projednidvaném pripadé staci k vylouceni
mimosmluvni odpovédnosti tohoto organu, aniz je tfeba posuzovat jeho tvrzeni o nepfipustnosti
a neopodstatnénosti ve vztahu k pri¢inné souvislosti a Gjmé tvrzenym zalobci nebo vyhovét navrhu

zalobcti predvolat jakozto znalce pana B. V., ktery je feditelem OIE.

Zalobu na nihradu $kody je tudiz tfeba zamitnout v plném rozsahu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi

o v/

nahrada néklada rizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu néaklada fizeni a zalobci neméli ve véci tspéch, je
davodné posledné uvedenym ulozit, Ze ponesou vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vzniklé
Komisi.
Z téchto davodut
TRIBUNAL (osmy senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) Zoofachhandel Ziipke GmbH, Zoohaus Biirstadt, Helmut Ofenloch GmbH & Co. KG,

Zoofachgeschift — Vogelgrofhandel Import-Export Heinz Marche, Rita Biirgel a Norbert
Kass ponesou vlastni naklady fizeni a nahradi naklady rizeni vzniklé Evropské komisi.

Gratsias Kanceva Wetter

Takto vyhlaSeno na verejném zasedani v Lucemburku dne 17. brezna 2016.
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