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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého senatu)

26. listopadu 2015*

»Statni podpory — Digitalni televizni vysilani — Podpora na zavedeni digitdlntho pozemniho
televizniho vysilani ve vzdalenych a méné urbanizovanych oblastech Spanélska — Rozhodnuti, kterym
se podpory prohlasuji za z¢asti slucitelné a zCasti neslucitelné s vnitfnim trhem — Zvyhodnéni —
Sluzba obecného hospodaiského zdgjmu — Clanek 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU — Nové podpory*

Ve véci T-462/13,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Spanélsko),

Itelazpi, SA, se sidlem v Zamudio (Spanélsko),

zastoupené puvodné N. Ruiz Garciou, J. Buendia Sierrou, A. Lamadridem de Pablo a M. Muiioz de
Juan, poté Buendia Sierrou a Lamadridem de Pablo, advokaty,

zalobci,
proti

Evropské komisi, zastoupené E. Gippini Fournierem, B. Stromskym a P. Némeckovou, jako
Zmocneénci,

zalované,
podporované

SES Astra, se sidlem v Betzdorfu (Lucembursko), zastoupenou F. Gonzédlez Diazem, F. Salernem
a V. Romero Algarra, advokaty,

vedlejsi uicastnici,
jejimz predmétem je névrh na zruseni rozhodnuti Komise 2014/489/EU ze dne 19. ¢ervna 2013 o statni
podpore SA.28599 [(C 23/2010) (ex NN 36/2010, ex CP 163/2009)] poskytnuté Spanélskym
krdlovstvim na zavedeni digitdlniho pozemniho televiznitho vysilani ve vzddlenych a méné
urbanizovanych oblastech (kromé oblasti Kastilie-La-Mancha) (Uf. vést. L 217, s. 52),
TRIBUNAL (paty senat),

ve slozeni A. Dittrich (zpravodaj), predseda, J. Schwarcz a V. Tomljenovi¢, soudci,

vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzalez, vrchni rada,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 12. brezna 2015,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Projedndvana véc se tyka opatfeni provedenych $panélskymi organy v ramci pfechodu z analogového
na digitdlni vysilani na celém tGzemi Spanélska s vyjimkou autonomniho spolecenstvi
Kastilie-La-Mancha (Spanélsko). Tato digitalizace, kterou je technicky mozné provést prostrednictvim
platformy pozemniho, satelitniho ¢i kabelového vysilani nebo $irokopasmovym pfipojenim k internetu,
umoznuje U¢innéj$i vyuziti pasma radiovych frekvenci. Pri digitdlnim vysilani je televizni signal
odolnéjsi viaci interferencim a muze byt doprovazen radou doplnkovych sluzeb, které dodavaji
vysilanym programim pridanou hodnotu. Proces digitalizace kromé toho umoznuje ziskat tzv.
»digitdlni dividendu®, tj. uvolnéné frekvence, nebot technologie digitdlniho televizniho vysildni zabiraji
mnohem uzsi pasmo nez technologie analogové. Pravé z divodu téchto vyhod vybizi Evropska komise

Spanélské kralovstvi zavedlo nezbytny pravni ramec na podporu procesu piechodu z analogového
vysilani na vysilani digitalni zejména prijetim Ley 10/2005 de Medidas Urgentes para el Impulso de la
Televisién Digital Terrestre, de Liberalizacién de la Televisiéon por Cable y de Fomento del Pluralismo
(zékon 10/2005 o naléhavych opatfenich v zijmu rozvoje digitdlntho pozemniho televizniho vysilani,
liberalizace televizniho kabelového vysildni a podpory pluralismu) ze dne 14. ¢ervna 2005 (BOE ¢. 142
ze dne 15. Cervna 2005, s. 20562, déle jen ,zdkon 10/2005“) a Real Decreto 944/2005 por el que se
aprueba el Plan técnico nacional de la television digital terrestre (krdlovské nafizeni 944/2005, kterym
se prijima celostatni technicky plan pro pozemni digitdlni televizni vysilani) ze dne 29. ¢ervence 2005
(BOE ¢. 181 ze dne 30. Cervence 2005, s. 27006, déle jen ,kralovské natizeni 944/2005%). Toto
kralovské narizeni ulozilo vnitrostdtnim vysilacim subjektim povinnost zajistit na jejich prislusnych
uzemich pokryti 96 % obyvatel v pripadé subjekti ze soukromého sektoru a 98 % obyvatel v pripadé
subjektt z verejného sektoru.

K zabezpeceni prechodu z analogového televizniho vysilani na digitalni televizni vysilani bylo $panélské
uzemi $panélskymi organy rozdéleno do tfi oblasti:

— v oblasti I, kterd zahrnuje 96 % $panélského obyvatelstva a kterd byla povazovdna za komercné
vynosnou, nesly naklady na prechod na digitélni vysildni vefejné a soukromé vysilaci subjekty;

— v oblasti II, kterd zahrnuje méné urbanizované a vzdilené regiony, kde zije 2,5% S$panélského
obyvatelstva, vysilaci subjekty v dtsledku nedostatku obchodniho zajmu do digitalizace
neinvestovaly, coz primélo $panélské organy k poskytnuti financovani z vefejnych prostredki;

— v oblasti III zahrnujici 1,5 % Spanélského obyvatelstva je z topografickych divodd pozemni digitalni
prenos vyloucen, takze byla zvolena platforma satelitniho vysilani.

Rozhodnutim ze dne 7. zari 2007 prijala $panélskd rada ministr@i celostatni plan pro prechod na
digitalni pozemni televizni vysilani (ddle jen ,DTT“) k provedeni celostatniho technického planu
upraveného kralovskym narizenim 944/2005. Podle uvedeného planu bylo $panélské tizemi rozdéleno
na 90 technickych projektd pro prechod na digitalni vysilani a pro kazdy z téchto projektd bylo
stanoveno nejzazsi datum ukonceni analogového vysilani. Cilem vyty¢enym v tomto plinu bylo
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dosdhnout podobného pokryti $panélského obyvatelstva sluzbou DTT, jako tomu bylo v pripadé
analogového_televizniho vysilani v roce 2007, tj. vice nez 98 % obyvatelstva a 100 % obyvatelstva
v Baskicku (Spanélsko).

Vzhledem k tomu, Ze hrozilo, ze povinné pokryti stanovené pro DTT (viz bod 2 vySe) povede
k mens$imu pokryti $panélského obyvatelstva, nez tomu bylo v pripadé dosavadniho analogového
vysilani, bylo nutné zajistit televizni pokryti v oblasti II. Projedndvana véc se tykd pouze verejného
financovani poskytnutého $panélskymi organy na podporu procesu pozemni digitalizace v uvedené
oblasti, a konkrétné financovani tohoto procesu v regionech Baskicka nachdzejicich se v této oblasti.
V Baskicku se v této oblasti nachézi 9,5 % obyvatel.

Dne 29. tnora 2008 prijalo $panélské ministerstvo pramyslu, cestovniho ruchu a obchodu (dile jen
»MITC*) rozhodnuti, které mélo zajistit zlepSeni telekomunikac¢nich infrastruktur a zavést kritéria
a zplsoby rozdéleni finan¢nich prostfedki na opatfeni zaméfend na rozvoj informacni spolec¢nosti
v ramci planu nazvaného ,Plan Avanza“. Rozpocet schvileny na zakladé tohoto rozhodnuti byl z¢asti
vyclenén na digitalizaci televizniho vysilani v oblasti II.

V dobé od cervence do listopadu 2008 probihala digitalizace v oblasti II prostfednictvim raznych
dodatkd k platnym rdmcovym smlouvam z roku 2006, které v ramci Plan Avanza uzavielo MITC
s autonomnimi spolecenstvimi Spanélského kralovstvi. V ndvaznosti na tyto dodatky prevedlo MITC
finan¢ni prostfedky autonomnim spolecenstvim, kterd se zavazala, ze ostatni ndklady na tato opatfeni
pokryji z vlastnich rozpoctovych zdrojt.

Dne 17. rijna 2008 udélila $panélska rada ministr@t povoleni k pridéleni dalsich finanénich prostredka
pro Gcely rozsifeni a dokonceni pokryti DTT v ramci projekt pro prechod na digitalni vysilani, které
mély byt dokonceny béhem prvni poloviny roku 2009. K pridéleni financ¢nich prostfedkd doslo na
zakladé podepsani novych ramcovych smluv mezi MITC a autonomnimi spolecenstvimi v prosinci
2008 tykajicich se provadéni celostitniho planu pro prechod na DTT. Dne 29. kvétna 2009 schvélila
$panélskd rada ministra kritéria pro rozdéleni finan¢nich prostredk urc¢enych k financovani opatfeni

prechodu na DTT.

Po podpisu dodatkii k ramcovym smlouvam z roku 2008 tykajicich se rozsifeni pokryti DTT
a zvefejnéni téchto ramcovych smluv a dodatkG v Boletin oficial del Estado zahdjila autonomni
spolecenstvi proces rozsifovani. Za timto tcelem bud sama usporddala vybérovd fizeni, nebo povérila
jejich organizaci soukromé podniky. Autonomni spolecenstvi povérovala v nékterych pripadech
zajisténim rozsireni také obce.

Ve Spanélsku byly zpravidla pofadédny dva druhy vybérovych fizeni. Zaprvé probéhla vybérové fizeni
tykajici se rozsifeni pokryti, u nichz bylo pravidlem, ze podnik, jemuz byla zaddna zakazka, byl
povéren ukolem zajistit funkcni sit DTT. Za timto ucelem bylo nutné uskutecnit prace, mezi néz patfi
navrzeni a provozovani sité, prenos signdlu, zavedeni sité a dodani nezbytného zafizeni. Ostatni
vybérova rizeni se tykala dodani telekomunikac¢nich zarizeni.

V obdobi let 2008 a 2009 se do rozsifeni pokryti v oblasti II celkem investovalo témér 163 miliont eur
ze statniho rozpoctu, pricemz se castecné jednalo o uvéry za zvyhodnénych podminek, jez autonomnim
spolecenstvim poskytlo MITC, a priblizné 60 miliont eur z rozpocti dotycnych Sestnacti autonomnich
spolecenstvi. Rozsifeni financovaly ¢astkou priblizné 3,5 milionu eur také obce.

Poté, co bylo pokryti DTT rozsifeno na oblast II, poradala néktera autonomni spolecenstvi od roku
2009 v ramci druhé etapy dal$i vybérova rfizeni nebo bez vybérového fizeni uzavirala smlouvy pro
ucely provozovani a udrzby zarizeni, ktera byla digitalizovina a uvddéna do provozu béhem fize
roz$ifovani. Celkovd vySe financ¢nich prostredk®, které byly prostrednictvim vybérovych fizeni
pridéleny na provozovani a udrzbu v obdobi let 2009 az 2011, cinila nejméné 32,7 milionu eur.
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V Baskicku, které je prvnim zalobcem, vykondva autonomni spolecenstvi Baskicka (Spanélsko) své
legislativni a finan¢ni pravomoci autonomné ve vztahu ke $panélskému statu v souladu s ustanovenimi
$panélské ustavy a svého statutu autonomie. Tyto pravomoci se tykaji mimo jiné oblasti vysilani
a rovnéz verejnych sluzeb a infrastruktur v souladu s uvedenou ustavou a statutem autonomie.
Zavedenim, udrzbou a provozovanim televizni sité byla povérena druha zalobkyné, spolecnost Itelazpi,
SA, verejnopravni podnik 100% vlastnény baskickou vladou, ktera ji poskytla finan¢ni prostredky na
podporu procesu pozemni digitalizace.

Dne 18. kvétna 2009 obdrzela Komise od jednoho evropského satelitniho provozovatele, spolecnosti
SES Astra, ktera je vedlejsi ucastnici, stiznost tykajici se Gdajného rezimu podpor pfijatého
$panélskymi organy pro prechod od analogového na digitdlni televizni vysildni v oblasti II. Tento
provozovatel uvedl, Ze toto opatfeni predstavuje neozndmenou podporu, kterd vede k naru$eni
hospodarské soutéze mezi platformou pozemniho a satelitniho vysilani.

Dopisem ze dne 29. zai{ 2010 oznamila Komise Spanélskému kralovstvi, Ze se rozhodla zahajit ohledné
doty¢né podpory fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, a to pro celé tzemi Spanélska s vyjimkou
autonomniho spolecenstvi Kastilie-La-Mancha, pro kterou bylo zahdjeno zvlastni fizeni (déle jen
srozhodnuti o zahdjeni fizeni“). Pri vyhldseni rozhodnuti o zahdjeni fizeni dne 14. prosince 2010
v Utednim véstniku Evropské unie (Ut. vést. C337, s. 17) Komise vyzvala ztGcastnéné strany
k predlozeni vyjadreni.

Po obdrzeni vyjadreni $panélskych organti a dalsich zaGcéastnénych stran pfijala Komise dne 19. ¢ervna
2013 rozhodnuti 2014/489/EU o stitni podpore SA.28599 [(C 23/2010) (ex NN 36/2010, ex
CP 163/2009)] poskytnuté Spanélskym kralovstvim na zavedeni digitalniho pozemniho televizniho
vysilani ve vzdidlenych a méné urbanizovanych oblastech (kromé oblasti Kastilie-La-Mancha)
(Uft. vést. L 217, s. 52, dale jen ,napadené rozhodnuti®), jehoz vyrok zni:

,Cldnek 1

Statni podpora, kterou Spanélsk[é kralovstvi] protipravné v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU poskytlo
provozovatelim platformy pozemniho vysilani pro uGcely zavedeni, udrzby a provozovani sité
digitdlniho pozemniho televizniho vysilani v oblasti II, je neslucitelnd s vnitfnim trhem, vyjma
podpory, ktera byla poskytnuta v souladu s kritériem technologické neutrality.

Cldnek 2

Jednotlivd podpora poskytnutd v ramci rezimu uvedeného v ¢lanku 1 nepredstavuje podporu, pokud
v dobé svého poskytnuti splnovala podminky stanovené v nafizeni prijatém na zdkladé clanku 2
nafizeni Rady (ES) ¢. 994/98, jez bylo pouzitelné v dobé poskytnuti podpory.

Cldnek 3

1. Spanélsk[é kralovstvi] je povinno vyméhat od provozovateli digitilni pozemni televizni sité
navraceni neslucitelné podpory, kterd byla poskytnuta v rdmci rezimu uvedeného v clanku 1, bez

ohledu na to, zda byli pfimymi ¢i nepfimymi piijemci této podpory.

2. Céstky, které maji byt vraceny, jsou troceny od data, kdy byly poskytnuty pfijemcéim, az do dne
jejich splaceni.

3. Uroky se vypoditaji ze slozeného zdkladu v souladu s kapitolou V narizeni Komise (ES) ¢. 794/2004.

4. Ode dne oznidmeni tohoto rozhodnuti zrusi Spanélsk[é kralovstvi] viechny dosud neproplacené
platby v ramci rezimu podpory uvedeného v clanku 1.
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Cldnek 4
1. Vréaceni podpory poskytnuté v ramci rezimu uvedeného v clanku 1 je okamzité a Gi¢inné.

2. Spanélsk[é kralovstvi] zaru¢i, aby toto rozhodnuti bylo vykonano ve lhité ¢tyf mésici ode dne jeho
oznameni.

3. Ve lhtité dvou mésicti ode dne oznameni tohoto rozhodnuti poskytne Spanélsk[é kralovstvi] Komisi
nasledujici informace:

a) seznam prijemcd, ktefi ziskali podporu v ramci rezimu uvedeného v ¢lanku 1, a celkovou céstku
podpory, kterou ziskal kazdy z téchto prijemctt v ramci uvedeného rezimu, rozdélenou podle
kategorii uvedenych v oddile 6.2,

b) celkovou ¢astku (jistina a troky), kterd ma byt vracena kazdym piijemcem,;

[...]
Cldnek 5
Toto rozhodnuti je uréeno Spanélskému kralovstvi.”

K odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise zaprvé uvedla, ze zdkladem rezimu podpor na rozsifeni
DDT v oblasti II jsou jednotlivé nastroje prijaté na centralni trovni a smlouvy uzaviené mezi MITC
a autonomnimi spolecenstvimi, které byly nisledné ménény. Autonomni spolecenstvi podle ni v praxi
plnila pokyny $panélské vlady ohledné rozsifeni DDT (bod 91 odavodnéni uvedeného rozhodnuti).

Komise zadruhé konstatovala, Ze predmétné opatieni musi byt povazovano za stitni podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU. Vzhledem k tomu, zZe uvedené opatfeni bylo financovano ze stitntho rozpoctu
a z rozpocti nékterych autonomnich spolecenstvi a obci, jednd se podle Komise o zdsah ze statnich
prostfedkd. Podle Komise bylo rozsifeni siti televizniho vysilani hospodarskou ¢innosti a nespadalo
pod vykon vysad vefejné moci. Podle Komise jsou provozovatelé platformy DTT primymi prijemci
podpory, zatimco provozovatelé sité, ktefi se Gcastnili vybérovych fizeni na rozsifeni pokryti, jsou
nepfimymi prijemci podpory. Zvyhodnéni, jez z tohoto opatfeni plyne témto provozovatelim sité, je
podle Komise selektivni, nebot takové opatfeni je urceno pouze odvétvi vysildni a v rdmci tohoto
odvétvi se tykd pouze podnikd, které ptisobi na trhu v oblasti platformy pozemniho vysilani. Podle
napadeného rozhodnuti uvedly $panélské organy piipad autonomniho spolecenstvi Baskicka
(Spanélsko) jakozto nejlepsi a jediny piiklad, pokud jde o uplatnéni neexistence stitni podpory dle
kritérii stanovenych Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans
a Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, Recueil, EU:C:2003:415). Avsak prvni kritérium, které je
v uvedeném rozsudku stanoveno a podle kterého musi byt podnik-piijemce skute¢né povéren plnénim
povinnosti verejné sluzby a tyto povinnosti musi byt jasné definovany, nebylo podle Komise splnéno.
Jelikoz déle nejsou zaruceny co nejmensi naklady na zajisténi obecného zajmu uvedeného autonomniho
spolecenstvi, nebylo podle ni splnéno ani ctvrté kritérium stanovené uvedenym rozsudkem. Komise
uvadi, ze jelikoz mezi platformami satelitntho a pozemniho vysilani existuje hospodarska soutéz,
opatfeni zamérené na zavedeni, provozovani a idrzbu DTT v oblasti II narusuje hospodarskou soutéz
mezi obéma platformami. Dané opatfeni podle ni rovnéz ovliviiuje obchod v rdmci Unie (body 94 az
141 odtvodnéni uvedeného rozhodnuti).

Komise zatreti konstatovala, ze predmétné opatfeni nemuze byt povazovano za statni podporu

slucitelnou s vnitinim trhem na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU, prestoze se toto opatfeni
zaméfuje na splnéni jednoznacného cile spolecného zijmu a prestoze Komise uznala, Ze doslo
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k selhani trhu. Podle Komise toto opatfeni neni priméfené a nepredstavuje vhodny ndstroj, jak
obyvatelim oblasti II zajistit pokryti otevienymi kandly, nebot nesplnuje zdsadu technologické
neutrality (body 148 az 171 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zactvrté Komise uvedla, ze jelikoz nebylo provozovani platformy pozemniho vysilani jednoznacné
definovano jako vefejna sluzba, nemohlo byt dané opatieni odivodnéno na zdkladé ¢l. 106
odst. 2 SFEU (bod 172 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Zapaté Komise uvedla, Ze predmétné opatfeni neni existujici podporou, protoze je tieba ho povazovat
za zménu samotné podstaty ptvodniho rezimu. Spanélské orginy tedy mély toto opatieni ozndmit
(body 173 az 175 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zasesté Komise upresnila jednotlivé pripady, kdy musi Spanélské organy zajistit navraceni predmétné
podpory od jejich primych a nepiimych pifjemctd (body 179 az 197 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Rizeni a navrhova zadani acastnika Fizeni

Zalobou doslou soudni kancelati Tribunalu dne 30. srpna 2013 podali zalobci projednavanou Zalobu.
Samostatnym podinim doslym soudni kanceldri Tribundlu téhoz dne podali zalobci ndvrh na
predbézné opatieni, ve kterém v podstaté navrhovali, aby predseda Tribundlu odlozil vykonatelnost
napadeného rozhodnuti. Usnesenim ze dne 16. fijna 2013, Comunidad Auténoma del Pais Vasco
a Itelazpi v. Komise (T-462/13 R, EU:T:2013:546), byl tento ndvrh zamitnut s tim, ze o ndkladech
fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podanim doslym soudni kanceldri Tribundlu dne 20. zafi 2013 podala vedlejsi ti¢astnice navrh na vstup
do rizeni jako vedlejsi icastnice na podporu navrhovych zadani Komise. Tomuto navrhu bylo vyhovéno
usnesenim ze dne 10. tnora 2014, Comunidad Auténoma del Pais Vasco a Itelazpi v. Komise
(T-462/13, EU:T:2014:81).

Vedlejsi ucastnice predlozila sviij spis dne 24. bfezna 2014. Poddnim doslym soudni kancelafi
Tribundlu dne 24. dubna 2014 predlozili zalobci k tomuto spisu sva vyjadieni. Komise se ke spisu
vedlejsi icastnice nevyjadrila.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (paty sendt) o zahdjeni Gstni césti fizeni.

V ramci organizacnich procesnich opatfeni upravenych v clanku 64 jednactho fddu Tribundlu ze dne
2. kvétna 1991 vyzval Tribundl Komisi k predlozeni urcitych dokumentd. Komise této zadosti ve

stanovené lhité vyhovéla.

Podanim doslym soudni kanceldfi Tribundlu dne 25. Gnora 2015 predlozili zalobci vyjadreni ke zpravé
k jedndni.

Re¢i u¢astnikd fizeni a jejich odpovédi na otézky Tribunélu byly vyslechnuty na jedndni konaném dne
12. biezna 2015.

Zalobci navrhuji, aby Tribunal:
— urdil, Ze uplatnéné zalobni divody jsou pripustné a opodstatnéné;

— zrusil napadené rozhodnuti;
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— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil zalobcim nahradu néklada rizeni.
Vedlejsi acastnice navrhuje, aby Tribunal:
— vyhovél navrhovym zddanim Komise;

— ulozil zalobctim nahradu nakladi fizeni vyplyvajicich z jejiho vedlejsiho ticastenstvi.

Pravni otazky

Na uvod je tfeba uvést, ze zaloba je pripustnd, prestoze zalobci nejsou adresity napadeného
rozhodnuti, coz Komise ostatné nezpochybnuje. V pripadé prvniho zalobce je totiz nesporné, ze se
rozhodl poskytnout ¢ast sporné podpory Baskicku. Napadené rozhodnuti, které prvnimu zalobci brani
v tom, aby vlastni pravomoci, jimiz je naddn na zdkladé Spanélského préava, vykonaval, jak uvazi za
vhodné, se tedy bezprostiedné a osobné dotyka jeho pravniho postaveni (rozsudek ze dne 8. bfezna
1988, Exécutif régional wallon a Glaverbel v. Komise, 62/87 a 72/87, Recueil, EU:C:1988:132, body 6
a 8, rozsudek ze dne 30. dubna 1998, Vlaamse Gewest v. Komise, T-214/95, Recueil, EU:T:1998:77,
bod 29, a rozsudek ze dne 9. zari 2009, Diputacién Foral de Alava a dalsi v. Komise, T-227/01 az
T-229/01, T-265/01, T-266/01 a T-270/01, Sb. rozh., EU:T:2009:315, bod 76). Ke druhé Zalobkyni je
treba uvést, ze jelikoz je aktivni legitimace autonomniho spolecenstvi Baskicka prokazana, neni treba
v ramci jedné a téze zaloby zkoumat aktivni legitimaci druhé zalobkyné (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 24. brezna 1993, CIRES a dalsi v. Komise, C-313/90, Recueil, EU:C:1993:111, bod 31).

Na podporu zaloby predkladaji zalobci tfi zalobni dGvody. Prvni zalobni dévod vychazi z poruseni
¢l. 107 odst. 1 SFEU a spociva v tom, ze Komise nespravné konstatovala existenci statni podpory.
Druhy zalobni divod vychdzi z nespravného pravniho posouzeni pii analyze slucitelnosti pfedmétného
opatfeni s vnitinim trhem. V rdmci tfetiho Zalobniho didvodu poukazuji Zalobci na nespravné pravni
posouzeni spocivajici v tom, ze Komise konstatovala existenci nové podpory.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU

Tento Zalobni diivod se déli na dvé ¢asti. Zalobci Komisi vytykaji, Ze konstatovanim existence stitni
podpory porusila ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Prvni c¢ast tohoto zalobniho diéivodu vychazi z neexistence
hospodarského zvyhodnéni. V ramci jeho druhé casti poukazuji zalobci na to, Ze druha Zzalobkyné
neziskala zadné selektivni zvyhodnéni.

K prvni ¢asti prvniho zalobniho divodu, vychazejici z neexistence hospodarského zvyhodnéni

Zalobci tvrdi, ze Komise porugila ¢l. 107 odst. 1 SFEU konstatovanim existence hospodaiského
zvyhodnéni na strané druhé zalobkyné. Podle nich k takovému zvyhodnéni nedoslo, nebot byla
splnéna kritéria stanovend Soudnim dvorem v rozsudku Altmark Trans a Regierungsprasidium
Magdeburg (bod 18 vyse, EU:C:2003:415).

Uvodem je tieba pripomenout, ze kvalifikace jako podpora ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU vyzaduje,

aby byly splnény vSechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zaprvé se musi jednat o zdsah
statu nebo o zdsah ze stitnich prostredkti. Zadruhé tento zdsah musi byt zptlisobily ovlivnit obchod

ECLILEU:T:2015:902 7



39

40

41

42

43

44

45

ROZSUDEK ZE DNE 26. 11. 2015 — VEC T-462/13
COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO A ITELAZPI v. KOMISE

mezi Clenskymi stity. Zatfeti musi poskytovat svému prijemci vyhodu tim, ze zvyhodnuje urcité
podniky nebo urcitd odvétvi vyroby. Zactvrté musi narusovat ¢i hrozit narusenim hospodarské soutéze
(viz rozsudek ze dne 17. prosince 2008, Ryanair v. Komise, T-196/04, Sb. rozh., EU:T:2008:585, bod 36
a citovand judikatura).

Tato ¢ast prvniho zalobniho didvodu se konkrétné tyka treti z téchto podminek, podle niz jsou za statni
podpory povazovany zasahy, které mohou v jakékoli formé primo nebo neprimo zvyhodnovat podniky
nebo které museji byt povazovany za hospodarské zvyhodnéni, které by podnik-pfijemce neziskal za
obvyklych podminek na trhu (viz rozsudek ze dne 2. zafi 2010, Komise v. Deutsche Post, C-399/08 P,
Sb. rozh., EU:C:2010:481, bod 40 a citovand judikatura).

Je tieba pripomenout, Ze Soudni dvir v rozsudku Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg,
bod 18 vyse (EU:C:2003:415), uvedl, ze jestlize ma byt stitni zdsah povazovan za vyrovnani
predstavujici protihodnotu plnéni uskute¢nénych podniky-piijemci za Gcelem plnéni povinnosti verejné
sluzby, takze tyto podniky ve skutec¢nosti nejsou finan¢né zvyhodnény, a uc¢inkem uvedeného zasahu
tedy neni poskytnout témto podnikiim vyhodnéjsi soutézni postaveni oproti konkuren¢nim podnikam,
nespada takovy zasah do ptsobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Nicméné k tomu, aby v konkrétnim pripadé
takové vyrovnani nebylo kvalifikovano jako statni podpora, musi byt kumulativné splnéna ¢tyti kritéria
(rozsudek Altmark Trans a Regierungsprésidium Magdeburg, bod 18 vyse, EU:C:2003:415, body 87
a 88).

Z bodt 114 az 128 odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze prvni a ¢tvrté kritérium stanovena
rozsudkem Altmark Trans a Regierungspriasidium Magdeburg, bod 18 vyse (EU:C:2003:415), nebyla
podle Komise v projednavané véci splnéna.

— K prvnimu kritériu stanovenému rozsudkem Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg,
bod 18 vyse (EU:C:2003:415), tykajicimu se plnéni povinnosti vefejné sluzby

Podle tohoto kritéria musi byt podnik-pfijemce skutecné povéren plnénim povinnosti vefejné sluzby
a tyto povinnosti musi byt jasné definovany (rozsudek Altmark Trans a Regierungsprésidium
Magdeburg, bod 18 vyse, EU:C:2003:415, bod 89).

Je tieba poukdzat na to, Ze Komise v bodech 119 az 126 odidvodnéni napadeného rozhodnuti dospéla
k tomu, Ze prvni kritérium stanovené rozsudkem Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg,
bod 18 vyse (EU:C:2003:415), neni splnéno.

Podle bodu 119 odivodnéni napadeného rozhodnuti neni ve Spanélskych pravnich predpisech
stanoveno, ze provozovani pozemni sité je vefejnou sluzbou. Ley 11/1998, General de
Telecomunicaciones (vseobecny zdkon 11/1998 o telekomunikacich) ze dne 24. dubna 1998 (BOE
¢. 99 ze dne 25. dubna 1998, s. 13909, dale jen ,zdkon 11/1998“) podle uvedeného bodu odtivodnéni
stanovi, ze telekomunikacni sluzby, vcetné provozovani siti rozhlasového a televizniho vysilani, jsou
sluzby obecného hospodarského zijmu (dile jen ,SOHZ®), avsak nepatfi do kategorie vefejnych
sluzeb, do niz spadaji pouze nékteré telekomunikaéni sluzby, zejména sluzby souvisejici s narodni
bezpec¢nosti a civilni ochranou a provozovani telefonni sité. Tatdz definice je pak zachovdna v Ley
32/2003, General de Telecomunicaciones (vseobecny zdkon 32/2003 o telekomunikacich) ze dne
3. listopadu 2003 (BOE ¢. 264 ze dne 4. listopadu 2003, s. 38890, déle jen ,zakon 32/2003%). Vysilaci
sluzby urcené pro televizni vysildni, tzn. pfenos signdlu prostfednictvim telekomunikacnich siti, jsou
podle tohoto bodu odivodnéni napadeného rozhodnuti povazovany za telekomunika¢ni sluzby a jako
takové predstavuji SOHZ, nikoliv vsak verejnou sluzbu.

Podle bodu 120 odiivodnéni napadeného rozhodnuti v kazdém pripadé plati, Ze ustanoveni $panélského

zdkona jsou z hlediska technologii neutrdlni. Uvedeny zdkon podle tohoto bodu odtvodnéni definuje
telekomunikace jako provozovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci a souvisejicich
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prostiedkd. Telekomunikacemi se rozumi prenos signilu prostfednictvim jakékoliv prenosové sité,
nikoli konkrétné prostrednictvim pozemni sité. Tento zdkon navic stanovi, Ze jednim z jeho cild je
prosazovat nejvyssi moznou miru technologické neutrality v pravnich predpisech.

V bodé 121 odtivodnéni napadeného rozhodnuti se uvadi, ze prestoze pravni predpis, ktery byl platny
a pouzitelny v dobé, kdy byly financni prostiedky prevedeny, definoval vefejnopravni vysilani jako
vefejnou sluzbu, nelze tuto definici rozsirit na provozovani urcité zakladni platformy. Existuji ostatné
rtzné typy prenosovych platforem, a proto se nelze domnivat, ze konkrétné jedna z nich je pro prenos
televizniho vysilani zédkladni. Komise uvadi, ze pokud by tedy bylo ve $panélskych pravnich predpisech
stanoveno, ze pouziti urcité platformy pro prenos signdlu televizniho vysildni predstavuje vefejnou
sluzbu, jednalo by se o zjevné pochybeni.

Komise dale v bodech 123 a 124 odaGvodnéni napadeného rozhodnuti odmitla argumentaci, ze
provozovani pozemnich siti bylo definovano jako verejnd sluzba v meziinstitucionalnich smlouvach
uzavienych mezi baskickou vlddou, sdruzenim baskickych obci a tfemi baskickymi regiondlnimi
vladami.

V bodé 172 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise konstatovala s odkazem na body 119 az 122
odiivodnéni uvedeného rozhodnuti, Ze ani Spanélské kralovstvi ani baskické organy nedefinovaly
provozovani platformy pozemniho vysilani jednoznacné jako verejnou sluzbu.

Je tieba poukdzat na to, Ze v pripadé pojmu ,verejné sluzby“ ve smyslu rozsudku Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg, bod 18 vyse (EU:C:2003:415), Gcastnici fizeni nezpochybnuji, ze
odpovidda pojmu ,SOHZ* ve smyslu ¢l. 106 odst. 2 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. Gnora 2008, BUPA a dalsi v. Komise, T-289/03, Sb. rozh., EU:T:2008:29, bod 162, a rozsudek ze
dne 16. cervence 2014, Zweckverband Tierkorperbeseitigung v. Komise, T-309/12, EU:T:2014:676,
bod 132).

Podle ustdlené judikatury maji clenské staty Siroky prostor pro uvazeni pri vymezeni toho, co povazuji
za SOHZ, a Komise tudiz miaze zpochybnit definici téchto sluzeb vytvorenou ¢lenskym statem pouze
v pripadé zjevného pochybeni (viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2005, Olsen v. Komise, T-17/02,
Sb. rozh., EU:T:2005:218, bod 216, rozsudek ze dne 22. fijna 2008, TV2/Danmark a dalsi v. Komise,
T-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-336/04, Sb. rozh., EU:T:2008:457, bod 101, a rozsudek ze dne
6. fijna 2009, FAB v. Komise, T-8/06, EU:T:2009:386, bod 63). V pripadé, ze v dané oblasti chybi
harmonizovand unijni pravni Gprava, totiz Komise neni opravnéna vyjadfovat se k rozsahu ukola
verejné sluzby, které ma verejnopravni provozovatel plnit, tedy k trovni ndkladd spojenych s touto
sluzbou, ani k vhodnosti politickych rozhodnuti pfijatych v tomto ohledu vnitrostatnimi orgdny, ani
k hospodarské efektivité vefejnopravniho provozovatele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. tinora 1997, FFSA a dalsi v. Komise, T-106/95, Recueil, EU:T:1997:23, bod 108, a rozsudek ze dne
1. ¢ervence 2010, M6 v. Komise, T-568/08 a T-573/08, Sb. rozh., EU:T:2010:272, bod 139 a citovana
judikatura). Z ¢lanku 1 prvni odrdzky protokolu ¢. 26 o sluzbach obecného zdjmu, kterym se dopliuje
Smlouva o EU a Smlouva o FEU, vyplyv4, zZe spolecné hodnoty Unie ve vztahu k SOHZ ve smyslu
clanku 14 SFEU zahrnuji zejména zéasadni ulohu a $iroké rozhodovaci pravomoci celostatnich,
regiondlnich a mistnich organt pri poskytovani, porizovani a organizovani SOHZ, aby tyto sluzby co
nejlépe odpovidaly potfebam uzivateld.

Avsak opravnéni clenského statu definovat SOHZ neni neomezené a nemize byt vykondvano svévolné
pouze s cilem vyhnout se pouziti pravidel hospodarské soutéze na urcité odvétvi (rozsudek BUPA
a dalsi v. Komise, bod 49 vyse, EU:T:2008:29, bod 168). Aby bylo mozné danou sluzbu kvalifikovat jako
SOHZ, musi s ni byt spojen obecny hospodarsky zajem vykazujici zvlastni znaky oproti zajmu, jaky je
spojen s jinymi cinnostmi hospodarského zivota (rozsudek ze dne 10. prosince 1991, Merci
convenzionali porto di Genova, C-179/90, Recueil, EU:C:1991:464, bod 27, a rozsudek ze dne
17. ¢ervence 1997, GT-Link, C-242/95, Recueil, EU:C:1997:376, bod 53).
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Rozsah, v jakém Tribunal prezkoumdava posouzeni Komise, bere nutné v tdvahu skutecnost, ze
definovani urcité sluzby clenskym stitem jako SOHZ muze byt Komisi zpochybnéno pouze v pripadé
zjevného pochybeni. V ramci tohoto prezkumu je nicméné tieba se presvéddcit, zda jsou dodrzena
urc¢itd minimdalni kritéria, tj. mimo jiné Ze je dan akt vefejné moci, ktery povéiuje dotycné
provozovatele ukolem SOHZ, jakoz i univerzalni a zdvaznd povaha tohoto ukolu (viz rozsudek ze dne
7. listopadu 2012, CBI v. Komise, T-137/10, Sb. rozh., EU:T:2012:584, body 100 a 101 a citovana
judikatura). Mimoto podle c¢lanku 4 rozhodnuti 2005/842/ES ze dne 28. listopadu 2005 o pouZiti
¢l. [106 odst. 2 SFEU] na stitni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zdvazek vefejné sluzby
poskytované uréitym podnikéim povérenym poskytovanim SOHZ (Ut. vést. L 312, s. 67), musi byt
odpovédnost za provozovani SOHZ udélena jednim nebo nékolika ufednimi akty, jejichz forma muze
byt upravena pravnimi predpisy pfislusného clenského statu, pricemz v téchto aktech musi byt
obsazeny zejména povaha a délka trvani zdvazk(i verejné sluzby a oznaceni dotceného podniku
a tzemi. Bod 12 ramce Spolecenstvi pro statni podporu ve formé vyrovndvaci platby za zavazek
vefejné sluzby (UF. vést. 2005, C 297, s. 4) obsahuje tytéZ pozadavky.

Na prvnim misté zalobci tvrdi, Ze prvni kritérium stanovené rozsudkem Altmark Trans
a Regierungsprésidium Magdeburg, bod 18 vyse (EU:C:2003:415), bylo splnéno, protoze provozovani
siti rozhlasového a televizniho vysilani podle nich bylo definoviano jako SOHZ, a to na celostatni
urovni $panélskymi pravnimi predpisy a na drovni autonomniho spolecenstvi meziinstitucionalnimi
smlouvami uzavienymi v Baskicku, jak vyplyvd zejména z bodu 119 odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalobci na jednan{ upfesnili, Ze zékon 32/2003 tvoti zmoctiovaci rdmec, ktery $panélskym
orgdniim umoznil definovat SOHZ. Podle Zzalobct je nesporné, ze typické znaky vyzadované pro
definovani SOHZ, zejména selhdni trhu, byly v projednavané véci naplnény. K zavéru, Ze prvni
kritérium stanovené rozsudkem Altmark Trans a Regierungspréasidium Magdeburg, bod 18 vyse
(EU:C:2003:415), neni splnéno, podle nich Komise dospéla na zdkladé chybného vykladu pojmi
sverejné sluzby” a ,SOHZ" ve $panélském pravu a v pravu unijnim.

Tato argumentace nedoklddd nespravnost zavéru Komise, Ze neni-li sluzba provozovani pozemni sité
jasné definovdna jako verejna sluzba, neni splnéno prvni kritérium stanovené rozsudkem Altmark
Trans a Regierungsprésidium Magdeburg, bod 18 vyse (EU:C:2003:415).

Zaprvé provozovani dité DTT v oblasti II nebylo $panélskym stiatem definovdno jako SOHZ ve smyslu
unijniho prava na celostatni trovni.

Je pravda — jak vyplyva z bodu 119 odivodnéni napadeného rozhodnuti — Ze sluzba provozovani siti
rozhlasového a televizniho vysilani byla $panélskym statem kvalifikovana jako sluzba obecného zijmu
podle ¢lanku 2 zdkona 11/1998 i zdkona 32/2003, které byly predlozeny Komisi v navaznosti na
organiza¢ni procesni opatfeni prijatd Tribundlem (viz bod 28 vyse), ve spojeni s jejich ¢lankem 1.

Avsak z ¢lanku 2 zdkona 11/1998 a zdkona 32/2003 vyplyva, ze se tato kvalifikace tyka vsech
telekomunikacnich sluzeb, vcetné siti rozhlasového a televizniho vysildni. Pfitom sama skute¢nost, ze
je urcita sluzba oznacena jako sluzba obecného zijmu ve vnitrostitnim pravu, neznamend, ze kazdy
provozovatel, ktery ji zajistuje, je povéren plnénim povinnosti verejné sluzby jasné definovanych ve
smyslu rozsudku Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg, bod 18 vyse (EU:C:2003:415).
Kdyby tomu tak bylo, vSechny telekomunika¢ni sluzby ve Spanélsku by meély charakter SOHZ ve
smyslu uvedeného rozsudku, coz z téchto zdkont nijak nevyplyvd. V tomto ohledu je tieba rovnéz
konstatovat, ze ¢l. 2 odst. 1 zdkona 32/2003 vyslovné stanovi, ze sluzby obecného zajmu ve smyslu
tohoto zdkona musi byt poskytovany v ramci rezimu volné hospodarské soutéze. Kvalifikace urcité
sluzby jako SOHZ ve smyslu rozsudku Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, bod 18 vyse
(EU:C:2003:415), pritom vyzaduje, aby odpovédnost za jeji provozovani byla udélena urcitym
podnikdm.
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Mimoto je tfeba konstatovat, ze se Komise nedopustila zddného pochybeni, kdyz v bodech 119 az 125
odtivodnéni napadeného rozhodnuti zkoumala, zda je prvni kritérium stanovené rozsudkem Altmark
Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, bod 18 vyse (EU:C:2003:415), splnéno u sluzby provozovani
pozemnich siti, a nikoli u sluzby provozovani siti rozhlasového a televizniho vysilani, jak tvrdi zalobci.
V tomto ohledu z bodu 120 odiivodnéni uvedeného rozhodnuti vyplyvd, Ze se ustanoveni zdkona
32/2003 vyznacovala technologickou neutralitou a ze telekomunikacemi se rozumi prenos signdlu
prostrednictvim jakékoliv prenosové sité, nikoli konkrétné prostrednictvim pozemni sité, coz zalobci
nezpochybnili. Ve svétle téchto upresnéni S$panélského zdkona nelze Ccinit zavér, ze Komise
v bodech 119 az 122 odtvodnéni uvedeného rozhodnuti nespravné shledala, ze ve zminéném zakoné
nebylo provozovani pozemni sité definovdno jako verejna sluzba ve smyslu rozsudku Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg, bod 18 vyse (EU:C:2003:415).

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobci, omezeni sluzby provozovani siti rozhlasového a televizniho vysilani
pouze na urcitou platformu neni jen konkretizaci této sluzby. Vzhledem k zdsadé technologické
neutrality totiz takové omezeni nebylo podle zdkona 32/2003 nutné, a dokonce bylo v pfimém rozporu
s jeho ustanovenimi.

Tvrdi-li zalobci, Ze existence posuzovaci pravomoci $panélskych organti v souvislosti s urcovanim
prostiedkd pro poskytovani SOHZ je potvrzena c¢lanky 2 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/23/EU ze dne 26. inora 2014 o udélovani koncesi (Ut. vést. L 94, s. 1), sta¢i uvést, ze se zminéna
smérnice podle jejtho ¢l. 1 odst. 2 vztahuje na udélovani koncesi na stavebni prace a na sluzby
hospodarskym subjektiim, coz nemuze byt zpochybnéno tim, Ze ¢lanky 2 a 3 této smérnice zdiraznuji
vyznam zasad nezavislé spravy ze strany orgdnu vefejné spravy, rovného zachdzeni, nediskriminace
a transparentnosti.

Pokud jde o uplatnovani pravidel hospodarské soutéze, je treba rozliSovat pripad, kdy stat jedna pri
vykonu verejné moci, a pripad, kdy vykonava hospodarskou cinnost pramyslové nebo obchodni
povahy spocivajici v nabizeni zbozi nebo sluzeb na trhu. V tomto ohledu neni vyznamné, zda stat
jednd prfimo organem, ktery je soucasti vefejné spravy, nebo prostfednictvim entity, které udélil
zvlastni nebo vylu¢nd prava (viz rozsudek ze dne 18. bfezna 1997, Diego Cali & Figli, C-343/95,
Recueil, EU:C:1997:160, body 16 a 17 a citovand judikatura, a rozsudek ze dne 12. Cervence 2012,
Compass-Datenbank, C-138/11, Sb. rozh., EU:C:2012:449, bod 35 a citovana judikatura). Otazka, zda
organ, ktery vykondva hospodarskou <¢innost, ma ¢i nema podle vnitrostitniho prava pravni
subjektivitu nezavislou na stitu, nijak neovliviiuje existenci finan¢nich vztahi mezi stitem a timto
organem, a tudiz ani moznost, aby tento orgin byl prijemcem stitni podpory ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU (viz rozsudek ze dne 24. brezna 2011, Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt
v. Komise, T-443/08 a T-455/08, Sb. rozh., EU:T:2011:117, bod 129 a citovana judikatura).

Zadruhé nebylo provozovani sit¢é DTT definovano jako SOHZ ve smyslu unijniho préva ani na drovni
autonomniho spolecenstvi v meziinstitucionalnich smlouvach uzavienych v Baskicku.

V tomto ohledu je pravda, ze baskické organy v predmétnych meziinstituciondlnich smlouvach uznaly,
ze hodnoty jako univerzadlni pristup k informacim a k informacni pluralité vyzaduji zajisténi
vSeobecného pristupu ke sluzbam otevreného televizniho vysilani, a Ze tyto organy dospély k nazoru —
s pripomenutim nutnosti, aby baskicti obcané méli pristup ke kompletni nabidce DTT - zZe za téchto
podminek zajisti rozsiteni pokryti statnich multiplexti v uvedenych podminkéch. Jak ale uvedla Komise
v bodé 124 odivodnéni napadeného rozhodnuti, v téchto meziinstituciondlnich smlouvich neni
obsazeno zadné ustanoveni, v némz by se uvadélo, ze provozovani pozemni sité je povazovano za
vefejnou sluzbu. Zalobci déle vyslovné zdtraziuji, ze prvni Zalobce nikdy netvrdil, Ze by SOHZ tvofilo
poskytovani vysilaci sluzby prostfednictvim pozemni platformy, a nikoli poskytovani sluzby
prostrednictvim jinych platforem.
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Navic je tfeba pripomenout, ze zakon 32/2003, ktery podle zalobct tvofi zmocnovaci ramec umoznujici
$panélskym organim definovat SOHZ, se vyznacoval respektovanim zasady technologické neutrality
(viz bod 58 vyse). Nelze vsak ucinit zavér, ze baskické organy definovaly v predmétnych smlouvach
provozovani sit¢ DTT jako SOHZ s vyloucenim ostatnich technologii prenosu televizniho signalu
v oblasti II.

Na druhém misté zalobci tvrdi, ze Komise nespravné rozliSovala mezi poskytovanim vysilaci sluzby
a provozovanim vysilacich siti. Podle nich je sice nesporné, ze vysilaci sluzba je verejnou sluzbou,
avsak zajistovani a financovdni sité, jez umoziuje tuto sluzbu poskytovat, je rovnéz zdsadni a sleduje
obecny zjem. Zalobci v tomto ohledu odkazuji na Ley 31/1987 de Ordenacién de las
Telecomunicaciones (zdkon 31/1987 o regulaci telekomunikaci) ze dne 18. prosince 1987 (BOE ¢. 303
ze dne 19. prosince 1987, s. 37409, déle jen ,zakon 31/1987“), podle kterého jsou sluzby pozemniho
rozhlasového a televizniho vysildni vefejnymi sluzbami.

V tomto ohledu je pravda, ze prenos je pro vysilani nezbytny. Podle judikatury totiz technika prenosu
neni pfi posuzovani pojmu ,vysilani“ ur¢ujicim prvkem (rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2005, Mediakabel,
C-89/04, Sb. rozh., EU:C:2005:348, bod 33, a rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Kabel Deutschland
Vertrieb und Service, C-336/07, Sb. rozh., EU:C:2008:765, bod 64), nicméné mezi obéma sluzbami
existuje vztah vzijemné zavislosti.

Jak ale tvrdi Komise, vysilaci sluzba musi byt odlisena od sluzby provozovani vysilacich siti. Jedna se
totiz o dvé odlisné cinnosti, které provozuji odlisné podniky pasobici na rdznych trzich. Zatimco
vysilaci sluzbu zajistuji vysilaci subjekty, tj. televizni operatofi, sluzbu provozovani vysilacich siti
zajistuji provozovatelé platforem pro vysilani signadlu, tj. platforem pozemniho, satelitniho ¢i
kabelového vysilani nebo Sirokopasmového pripojeni k internetu.

Jak uvadi vedlejsi tcastnice, takové rozlisSovani je rovnéz zavedeno v odvétvi komunikaci. Z bodu 5
oduvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spolecném
piedpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (rdmcové smérnice) (Ut. vést. L 108,
s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349) vyplyvd, Ze je nezbytné oddélit regulaci pfenosu od regulace obsahu.

Zalobci rovnéz poukazuji na to, ze protokol ¢. 29 o systému vefejnopravniho vysilani v ¢lenskych
statech, kterym se doplinuje Smlouva o EU a Smlouva o FEU, zdlraznuje pravomoc ¢lenskych statd,
pokud jde o plnéni verejnych vysilacich sluzeb, jak jsou svéreny, vymezeny a organizovany v kazdém
clenském staté. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze se tento protokol vztahuje na odvétvi vysilani
(rozsudek ze dne 10. cervence 2012, TF1 a dal$i v. Komise, T-520/09, EU:T:2012:352, bod 94),
a konkrétné na financovani vefejnych vysilacich sluzeb poskytnuté organizacim pro verejnopravni
vysilani, tj. v projednavané véci televiznim operatorim. Tento protokol se naproti tomu netykd
financovani provozovatela platforem pro vysilani signalu.

Kdyz mimoto ¢lenské staty v protokolu ¢. 29 o systému verejnopravniho vysilani v ¢lenskych statech,
kterym se doplnuje Smlouva o EU a Smlouva o FEU, vyhlasily, ze systém vefejnopravniho vysilani
v Clenskych statech je primo spjat s demokratickymi, spolecenskymi a kulturnimi potfebami kazdé
spolecnosti a s potfebou zachovat medidlni pluralitu, pfimo odkéazaly na jimi zavedené systémy
vefejnopravniho vysilani povérené vysilinim obecnych televiznich programi ve prospéch celé populace
téchto statt (rozsudek ze dne 26. cervna 2008, SIC v. Komise, T-442/03, Sb. rozh., EU:T:2008:228,
bod 198). Jelikoz v projednavané véci ulozilo kralovské nafizeni 944/2005 vnitrostaitnim vysilacim
subjektim povinnost zajistit pokryti 96 % obyvatelstva v pripadé soukromého sektoru a 98 %
obyvatelstva v pfipadé vefejného sektoru na jejich prislusném tzemi (viz bod 2 vyse) a v pripadé
takika celé oblasti II toto povinné pokryti zarucovalo pristup k verejnopravnim kanalim, pfi¢emz
v oblasti III byl z topografickych divodt pozemni digitdlni prenos vyloucen (viz bod 3 vyse), mélo

v 7V

predmétné opatfeni v podstaté za cil financovat rozsifeni pokryti obyvatelstva ze strany televiznich
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operatori ze soukromého sektoru. Déle je tfeba uvést, ze cile uvedeného protokolu, jimiz je zarucit
demokratické, spolec¢enské a kulturni potreby spolecnosti a zachovat medidlni pluralitu, nijak nesouvisi
s volbou prenosové technologie.

Pokud jde o argumentaci tykajici se zakona 31/1987, je tieba ji odmitnout. Zaprvé totiz tento zdkon
nebyl Tribundlu predlozen. Pritom je tfeba pripomenout, Ze v ramci prijimani rozhodnuti v oblasti
statnich podpor je zjistovani vnitrostatniho prava otdzkou skutkovou (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 21. prosince 2011, A2A v. Komise, C-318/09 P, EU:C:2011:856, bod 125 a citovana judikatura).
Otazka, zda a do jaké miry se v projednavané véci uplatni nebo neuplatni pravidlo vnitrostitniho
prava, spadd do skutkového posouzeni soudu a fidi se pravidly provadéni dikazd a rozloZzeni
dikazniho bremene (rozsudek ze dne 20. zari 2012, Francie v. Komise, T-154/10,
Sb. rozh., EU:T:2012:452, bod 65). Zadruhé argument Zalobcd, Ze podle uvedeného zikona jsou sluzby
pozemniho rozhlasového a televizniho vysildni vefejnymi sluzbami, beztak nedovoluje ucinit zavér, ze
tentyz zadkon definuje jako vefejné sluzby nejen vysilaci sluzby, ale rovnéz dalsi sluzby.

Dile je tfeba konstatovat, ze zalobci nebyli v zadném okamziku schopni urcit, jaké povinnosti verejné
sluzby byly svéfeny provozovatelam siti DTT, at jiz Spanélskymi pravnimi predpisy nebo provoznimi
smlouvami, natoz aby o tom podali diikaz.

Na tfetim misté nelze prijmout argumentaci zalobct, tvrdi-li, Ze Komise jednala rozporné, nebot jiz
drive shledala, ze zavadéni Sirokopdsmovych siti lze povazovat za SOHZ. Pro kazdou sluzbu je totiz
tfeba zkoumat zvlast, zda jsou splnény pozadavky prvniho kritéria stanoveného rozsudkem Altmark
Trans a Regierungspréasidium Magdeburg, bod 18 vyse (EU:C:2003:415), tj. zda je podnik-prijemce
skute¢né povéren plnénim povinnosti verejné sluzby a zda jsou tyto povinnosti jasné definovany. Je
treba pripomenout, ze pojem ,stitni podpora“ je pojmem objektivnim, ktery zavisi pouze na tom, zda
statni opatfeni prizndva urcitym podnikim vyhodu, ¢i nikoli. Rozhodovaci praxi Komise v dané
oblasti, ohledné niz Gcastnici fizeni ostatné nejsou zajedno, tedy nelze povazovat za rozhodnou (viz
rozsudek ze dne 4. brezna 2009, Associazione italiana del risparmio gestito a Fineco Asset
Management v. Komise, T-445/05, Sb. rozh., EU:T:2009:50, bod 145 a citovand judikatura). Déle je
treba uvést, ze respektovani zasady technologické neutrality je rozhodujici rovnéz pfi urcovani sluzby
zfizovani a provozovani Sirokopasmové sité elektronickych komunikaci jako SOHZ (rozsudek ze dne
16. zari 2013, Iliad a dalsi v. Komise, T-325/10, EU:T:2013:472, body 142 az 145).

Pokud jde v tomto ohledu o argument zalobct, Ze Komise jednala rozporné, kdyz pripustila vylu¢nou
volbu satelitni technologie pro poskytovani vysilaci sluzby v oblasti III, staci konstatovat, ze
provozovatelska sluzba v uvedené oblasti neni pfedmétem projednavané véci a ze tato oblast byla
definovana jako tGzemi, kde z divodu orografickych pomérti neni pozemni pfijem mozny nebo je spjat
s mimoradnymi obtizemi. Dale skutec¢nost, ze Komise pripusti volbu urcité technologie v jedné oblasti,
nemuze odivodnovat volbu jiné technologie v jiné oblasti.

Zalobci dale tvrdi, ze Komise nespravné zdiivodnila sviij postoj odkazem na véc tykajici se stitni
podpory poskytnuté Spolkovou republikou Némecko na zavedeni DTT (DVB-T) v regionu
Berlin-Braniborsko (Némecko), v niz byl vyddn rozsudek ze dne 6. fijna 2009, Némecko v. Komise
(T-21/06, EU:T:2009:387), a rozsudek ze dne 15. zafi 2011, Némecko v. Komise (C-544/09
P, EU:C:2011:584). V tomto ohledu je tfeba poukazat na to, ze v uvedenych rozsudcich unijni soud
nezkoumal otdzku, zda byla sluzba provozovani pozemni sité platné definovina jako SOHZ v souladu
s pozadavky prvniho kritéria stanoveného rozsudkem Altmark Trans a Regierungsprasidium
Magdeburg, bod 18 vyse (EU:C:2003:415). Zkoumdani se naopak tykalo otazky, zda je predmétna
podpora slucitelnd s vnitinim trhem na zékladé ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU. Pravé v tomto kontextu
také Komise na tuto podporu odkazala, jak vyplyvd zejména z pozndmky pod ¢arou 77 napadeného
rozhodnuti.
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Na ¢tvrtém misté je tfeba uvést, Ze pokud jde o podpirné konstatovani Komise v bodé 121 odtavodnéni
napadeného rozhodnuti, podle kterého by definovani provozovani urcité zékladni platformy, v daném
pripadé platformy pozemniho vysilani, jako vefejné sluzby predstavovalo zjevné pochybeni $panélskych
organdi, zalobci tvrdi, Zze se Komise nemohla omezit na tvahu, Ze se zalobci dopustili zjevného
pochybeni, protoze zvolili urcitou technologii. Podle zalobcti neni zdsada technologické neutrality
zésadou absolutni. S odkazem na dvé studie zalobci tvrdi, Ze Komise méla zkoumat, zda analyza volby
technologie provedend $panélskymi organy byla zjevné chybna.

Je pravda, ze z celkové systematiky Smlouvy vyplyvd, Ze rizeni podle ¢lanku 108 SFEU nesmi nikdy vést
k vysledku, ktery by byl v rozporu se zvlastnimi ustanovenimi Smlouvy (viz rozsudek ze dne 15. dubna
2008, Nuova Agricast, C-390/06, Sb. rozh., EU:C:2008:224, bod 50 a citovana judikatura, a rozsudek ze
dne 16. rijna 2013, TF1 v. Komise, T-275/11, EU:T:2013:535, bod 41 a citovana judikatura). Prostor pro
uvazeni clenskych statd, pokud jde o vymezeni jejich SOHZ, nelze vyuzivat zplisobem vedoucim
k poruseni zdsady rovného zachdzeni, kterd je v pripadé sluzby provozovéni siti zarucena zejména
zdsadou technologické neutrality. V pripadé, kdy stejné jako v projedndvané véci existuje nékolik
prenosovych platforem, se proto nelze domnivat, ze néktera z nich je pro prenos signalu zékladni, aniz
byla respektovina zasada technologické neutrality. Pii definovani sluzby provozovani sit¢ DTT jako
SOHZ tedy $panélské organy nesmély diskriminovat ostatni platformy. Systém nenarusené hospodarské
soutéze, jaky je upraven ve Smlouvé o FEU, muze byt zaruc¢en pouze tehdy, je-li zabezpecena rovnost
prilezitosti jednotlivych hospodafskych subjekti (viz rozsudek ze dne 28. tnora 2013, Ordem dos
Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, Sb. rozh., EU:C:2013:127, bod 88 a citovana judikatura).

Respektovani zasady technologické neutrality vsak neznamend, ze by definovani urcité platformy pro
provozovani vysilacich siti bylo vidy zjevnym pochybenim. V bodé 121 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti Komise konstatovala zjevné pochybeni $panélskych orgint z divodu urceni konkrétni
platformy jako takové. Nezkoumala tedy, zda byla takova volba v projedndvané véci objektivné
odivodnéna s prihlédnutim k Siroké posuzovaci pravomoci $panélskych organti pri definovani toho, co
povazuji za SOHZ. Je pravda, ze v ramci analyzy podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU Komise zkoumala,
zda lze volbu dané technologie pripustit. Tyto Gvahy vsak nemohou byt zohlednény pro ucely feseni
otazky, zda Komise spravné konstatovala existenci zjevného pochybeni spanélskych organa pfri
definovani SOHZ, protoze zkoumani podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU, zda je definovani SOHZ legdlni, se
lisi od zkouméni slucitelnosti uréité podpory podle ¢l. 107 odst. 3 SFEU. Clenské staty totiz maji
Sirokou posuzovaci pravomoc pri definovani SOHZ, zatimco Komise ma $irokou posuzovaci pravomoc
v otdzce, zda je urcitd podpora slucitelnd s vnitinim trhem. Proto vzhledem k tomu, ze Komise
dtkladnéji nezkoumala volbu ucinénou clenskym stiatem, existence zjevného pochybeni $panélskych
organu pri definovani urcité platformy pro provozovani vysilacich siti nebyla konstatovana pravem.

Ackoli Komise nepravem shledala, Ze definovani urcité platformy pro provozovani vysilacich siti je
zjevnym pochybenim $panélskych organti, vzhledem k vyse uvedenému nebylo prvni kritérium
stanovené rozsudkem Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, bod 18 vyse
(EU:C:2003:415), splnéno, protoze schazelo jasné a presné definovani pfedmétné sluzby jako verfejné
sluzby, jak konstatovala Komise v bodech 119 az 125 odi@vodnéni napadeného rozhodnuti.

— Ke ¢tvrtému kritériu stanovenému rozsudkem Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg,
bod 18 vyse (EU:C:2003:415), tykajicimu se zaruceni co nejmensich naklada pro spole¢nost

V souladu s timto kritériem plati, ze neni-li vybér podniku, ktery ma byt povéren plnénim povinnosti
vefejné sluzby, v konkrétnim pripadé u¢inén v rdmci fizeni o zadani vefejné zakdzky umoznujiciho
vybrat zdjemce schopného poskytovat tyto sluzby za nejmensich ndkladi pro spolecnost, musi byt
uroven nutného vyrovnani urcena na zdkladé analyzy ndkladu, které by primérny podnik, fadné fizeny
a primérené vybaveny k tomu, aby mohl uspokojit pozadavky verejné sluzby, vynalozil pri plnéni téchto
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povinnosti se zohlednénim prijmu, které se k nim vztahuji, jakoz i zisku, ktery je pfiméreny k plnéni
téchto povinnosti (rozsudek Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg, bod 18
vyse, EU:C:2003:415, bod 93).

V bodé 128 odiavodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze vzhledem k tomu, Ze neprobéhlo
vybérové fizeni, baskické organy tvrdi, ze toto kritérium bylo splnéno, nebot vefejnopravni podnik
baskické vlady poskytujici sluzby pfenosu a pokryti rozhlasovym a televiznim vysilanim je radné
fizenym podnikem, ktery je pfimérené vybaven k tomu, aby mohl vykondvat pozadované cinnosti.
Komise uvadi, ze na zdkladé studie porovnavajici ndklady, ktera ji podle jejich slov nebyla predlozena,
dospély baskické organy k zavéru, ze zavedeni satelitni infrastruktury by bylo drazsi nez zlepSeni
pozemni sité, kterou provozoval doty¢ny vefejnopravni podnik. Pro tcely splnéni predmétného kritéria
vsak podle Komise porovnani se satelitni technologii nepostacuje k tomu, aby bylo prokazano, ze je
tento verejnopravni podnik efektivni, nebot mohli existovat jini provozovatelé pozemnich siti, ktefi by
tuto sluzbu mohli poskytovat s mensimi ndklady. Komise tedy ucinila zavér, ze ¢tvrté kritérium
stanovené rozsudkem Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, bod 18 vyse
(EU:C:2003:415), neni v pripadé autonomniho spolecenstvi Baskicka splnéno.

Zalobci tyto Gvahy zpochybnuji a tvrdi, Ze druha zalobkyné byla fadné fizenym podnikem v odvétvi
provozovateld pozemnich siti a jeji naklady byly v souladu s trznimi podminkami.
V meziinstituciondlnich smlouvéach, které byly v daném ohledu uzavieny mezi baskickymi organy, byly
podle Zalobcti zohlednény trzni parametry pro stanoveni odmény druhé zalobkyné. Podle nich tedy
vyrovnani pro druhou zalobkyni odpovidalo trzni cené a zarucovalo, ze sluzba bude poskytovana za co
nemensi ndklady. Mimoto kdyz druha zalobkyné pofrizovala dodavky, zafizeni a dalsi sluzby, ¢inila tak
vzdy prostrednictvim vybérovych fizeni. Podle zalobcti jiz navic druhd zalobkyné na rozdil od jinych
podnika fyzicky disponovala infrastrukturou nezbytnou k preneseni sité. Proces digitalizace je podle
nich pouhou adaptaci stavajicich siti prechodem od analogové technologie na technologii digitalni.
Vybér jiného provozovatele by podle nich vedl ke zdvojeni infrastruktury, coz Komise mimo jiné
zakdzala v ramci zavadéni Sirokopasmové sité. Druhd Zzalobkyné je tedy jedinym provozovatelem
pozemnich siti, ktery mtize predmétnou sluzbu poskytnout. Podle zalobct jsou jejich zavéry potvrzeny
praxi Komise tykajici se rezimu statnich podpor uplatinovaného Republikou Slovinsko v rdmci pravnich
predpist tykajicich se kvalifikovanych vyrobcti energie. Kone¢né ndklady na pozemni variantu jsou
podle nich niz$i nez ndklady na variantu satelitni, coz ma potvrzovat zprava vypracovana prvnim
zalobcem. Komise podle nich na rozdil od toho, co uvedla v poznamce pod ¢arou 69 napadeného
rozhodnuti, tuto zpravu obdrzela.

V tomto ohledu je treba zaprvé uvést, ze v bodé 128 odlivodnéni napadeného rozhodnuti Komise
dospéla k ndzoru, ze ctvrté kritérium stanovené rozsudkem Altmark Trans a Regierungsprasidium
Magdeburg, bod 18 vyse (EU:C:2003:415), neni splnéno, v podstaté proto, ze baskické organy
neprokdzaly, ze druhd zalobkyné je efektivnim podnikem, nebot mohli existovat jini provozovatelé
pozemnich siti, ktefi by tuto sluzbu mohli poskytovat s mensimi naklady. Proto otdzka, zda naklady na
pozemni variantu byly niz$i nez ndklady na variantu satelitni, neni pifi zkoumani, zda bylo toto
kritérium splnéno, relevantni. Jelikoz se zprava baskickych orgdnti zminénd v poznamce pod c¢arou 69
uvedeného rozhodnuti tykala pravé této otazky, neni relevantni se zabyvat tim, zda tato zprava byla
skutecné Komisi predlozena, kdyz jde o to urcit, zda Komise mohla pravem povazovat ctvrté
kritérium stanovené rozsudkem Altmark Trans a Regierungspréasidium Magdeburg, bod 18 vyse
(EU:C:2003:415), za nesplnéné.

Zadruhé je treba odmitnout argumentaci, podle niz je druhd zalobkyné fddné fizenym podnikem
z davodu, ze obdrzela vyrovnani pouze za ndklady skutecné vynaloZzené na potizeni nezbytného
zafizeni, nebot v meziinstituciondlnich smlouvich, které byly v daném ohledu uzavieny mezi
baskickymi organy, byly podle zalobcti zohlednény trzni parametry pro stanoveni jeji odmény. Je totiz
treba konstatovat, ze se ¢innost druhé Zalobkyné neomezovala na pofizovani zafizeni a Ze autonomni
spolecenstvi Baskicka ji povéfilo zavedenim, Gdrzbou a provozovanim televizni sité v Baskicku (viz
bod 13 vyse). Déle — jak uvddi Komise — uvedeni investi¢nich nakladd a odhadu opakujicich se naklada
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v téchto smlouvach nenahrazuje analyzu ndkladd, které by pramérny podnik, radné fizeny a primérené
vybaveny k tomu, aby mohl uspokojit pozadavky verejné sluzby, vynalozil pfi plnéni téchto povinnosti
se zohlednénim prijmd, které se k nim vztahuji, jakoz i zisku, ktery je pfiméreny k plnéni téchto
povinnosti.

Zatteti je tfeba odmitnout argument, ze druhd zalobkyné jiz na rozdil od jinych podnika fyzicky
disponovala infrastrukturou nezbytnou k preneseni sité a ze proces digitalizace je pouhou adaptaci
stavajicich siti, takze by vybér jiného provozovatele vedl ke zdvojeni infrastruktury. Tento argument
totiz nijak nedoklada, ze druha zalobkyné byla vybrana na zakladé analyzy nakladd, které by vynalozil
podnik, fddné fizeny a priméfené vybaveny k tomu, aby mohl uspokojit pozadavky verejné sluzby.
Zalobci neprokazali, e by svéfeni predmétné sluzby jinému provozovateli pozemnich siti zptsobilo
zdvojeni infrastruktury. Neni vylouceno, jak uvadi Komise, Ze zavedeni pozemni sité mohlo byt
svéfeno jinym provozovatelm, aniz by tyto podniky musely zavést novou infrastrukturu.

Zactvrté, pokud jde o argument zalobct, Ze jejich zavéry jsou potvrzeny rozhodnutim Komise C 7/2005
ze dne 24. dubna 2007 o rezimu statnich podpor uplatnovaném Republikou Slovinsko v ramci pravnich
predpist tykajicich se kvalifikovanych vyrobct energie, je tfeba uvést, Ze zalobci neprokazali, ze odvétvi
energie a odvétvi vysilani jsou natolik srovnatelnd, Ze posouzeni Komise v jednom pripadé je pouzitelné
i ve druhém pripadé. Dile, jak jiz bylo pfipomenuto vyse (viz bod 73 vyse), pojem ,statni podpora“ je
pojmem objektivnim, ktery zavisi pouze na tom, zda statni opatfeni prizniva urcitym podnikim
vyhodu, ¢i nikoli. Rozhodovaci praxi Komise v dané oblasti, ohledné niz Gcastnici fizeni ostatné nejsou
zajedno, tedy nelze povazovat za rozhodnou.

Zapaté je tieba odmitnout argumentaci, podle niz mohla baskicka vefejnd sprava svérit predmétnou
sluzbu druhé zalobkyni bez predchoziho vybérového fizeni z divodu, Ze je svou povahou nastrojem
této verejné spravy. Sama skutecnost, Ze je urcité plnéni provadéno urcitou spravou jejimi vlastnimi
ndstroji, totiz neni zarukou co nejmensich naklada pro spolecnost.

Zalobci tedy neprokézali, Ze nesplnéni ¢tvrtého kritéria stanoveného rozsudkem Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg, bod 18 vyse (EU:C:2003:415), bylo Komisi konstatovano
nepravem.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba ucinit zavér, ze kritéria stanovend rozsudkem Altmark Trans
a Regierungspriasidium Magdeburg, bod 18 vyse (EU:C:2003:415), nebyla v zddném okamziku splnéna
vSechna kumulativné. Komise se tedy nedopustila pochybeni, kdyz konstatovala existenci
hospodarského zvyhodnéni pro druhou zalobkyni.

Prvni ¢éast prvniho Zalobniho didvodu tedy musi byt zamitnuta.

Ke druhé casti prvniho zalobniho diéivodu, vychdzejici z neexistence selektivniho zvyhodnéni

Zalobci tvrdi, Ze druhd Zalobkyné neziskala selektivni zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, nebot
pouze poskytovala posuzované sluzby jakozto SOHZ pri splnéni kritérii stanovenych rozsudkem
Altmark Trans a Regierungspréasidium Magdeburg, bod 18 vyse (EU:C:2003:415). V napadeném
rozhodnuti podle nich kritérium selektivnosti splyvd s tdajnym porusenim zdsady technologické
neutrality.

Tato argumentace musi byt odmitnuta.
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Zaprvé na rozdil od tvrzeni zalobct kritérium selektivnosti v napadeném rozhodnuti ,nesplyvalo®
s porusenim zasady technologické neutrality. Z bodu 113 odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
7e podle Komise je toto zvyhodnéni selektivni, nebot predmétné opatieni je urceno pouze odvétvi
vysilani a v rdmci tohoto odvétvi se tykd pouze podnikd, které pasobi na trhu v oblasti platformy
pozemniho vysilani.

Zadruhé je tfeba poukazat na to, Ze kritérium selektivnosti ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU vyzaduje,
aby predmétné opatreni zvyhodnovalo urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby. Toto kritérium je
vlastni pojmu ,statni podpora“ (viz bod 38 vyse). Proto i kdyby druhd Zzalobkyné poskytovala
SOHZ pti splnéni kritérii stanovenych rozsudkem Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg,
bod 18 vyse (EU:C:2003:415), nedokazovalo by to, Ze Komise postupovala nespravné, kdyz se
v bodé 113 odavodnéni napadeného rozhodnuti domnivala, ze mad predmétné opatieni selektivni
povahu.

Kromeé toho je tfeba uvést, ze takové opatreni, o jaké jde v projednavané véci, se nevztahuje bez rozdilu
na vSechny hospodarské subjekty. Nemtze tedy byt povazovano za vSeobecné opatfeni danové ci
hospodarské politiky nepredstavujici statni podporu ve smyslu ¢lanku 107 SFEU (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi, C-222/04,
Sb. rozh., EU:C:2006:8, bod 135, a rozsudek ze dne 18. cervence 2013, P, C-6/12,
Sb. rozh., EU:C:2013:525, bod 18 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze druhou céast prvniho zalobniho divodu, a tim i cely prvni zalobni divod je tifeba
zamitnout.

Ke druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nesprdavného prdvniho posouzeni pii analyze
slucitelnosti predmétného opatreni s vnitinim trhem

Tento zalobni diivod se déli na dvé casti. Jeho prvni ¢ast se tyka pochybeni Komise pfi uplatnéni
rozhodnuti 2005/842. V ramci druhé casti tohoto zalobniho divodu zalobci tvrdi, Ze Komise
nepravem neshledala predmétné opatfeni slucitelnym s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3
pism. c¢) SFEU.

K prvni ¢asti druhého zalobniho divodu, vychéazejici z pochybeni pfi uplatnéni rozhodnuti 2005/842

Zalobci tvrdi, 7e Komise neprivem neshledala predmétné opatieni slucitelnym s vnitfnim trhem
v souladu s ¢l. 106 odst. 2 SFEU a s rozhodnutim 2005/842, jez bylo v platnosti v okamziku podpisu
koncesnich smluv ve prospéch druhé zalobkyné. Podle zalobcti definovaly $panélské organy
pfedmétnou sluzbu jako SOHZ a baskické organy povéfily druhou zalobkyni poskytovanim této sluzby
v Baskicku. Ddle podle nich uvedené rozhodnuti zprostilo Spanélské organy jejich oznamovaci
povinnosti va¢i Komisi, nebot roc¢ni vyrovnavaci platba za predmétnou sluzbu je niz$i nez
30 miliont eur. Navic jsou podle nich splnény ostatni podminky pro pouziti tohoto rozhodnuti,
protoze vyrovnavaci platba pro druhou zalobkyni neprekrocila to, co je nezbytné pro tthradu naklada
na sluzbu.

Tato argumentace musi byt odmitnuta. Rozhodnuti 2005/842 totiz podle svého ¢lanku 1 stanovi
podminky, za nichz se stitni podpora ve formé vyrovnavaci platby za zdvazek vefejné sluzby
poskytnutd urc¢itym podnikiim poskytujicim SOHZ povazuje za slucitelnou s vnitinim trhem a je
vynata z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Jelikoz jiz bylo konstatovino, ze Komise
mohla pravem dospét k zavéru, ze provozovatelé pozemnich siti v Baskicku nejsou povéreni
provadénim SOHZ (viz body 42 az 79 vyse), nebylo tedy uvedené rozhodnuti v projedndvané véci
pouzitelné a Komise se nedopustila pochybeni, kdyz méla v bodé 172 odivodnéni napadeného
rozhodnuti za to, Ze se nelze dovolavat vyjimky uvedené v ¢l. 106 odst. 2 SFEU.
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Prvni ¢ast druhého zalobniho divodu tedy musi byt zamitnuta.

Ke druhé césti druhého zalobntho dtvodu, vychazejici z poruseni ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU

Zalobci Komisi vytykaji, ze porusila ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU, kdyZ poprela zaprvé skute¢nost, ze
pfedmétné opatieni je technologicky neutrdlni, vhodné a primérené, a zadruhé skutec¢nost, ze toto
opatreni je minimdlnim opatfenim nezbytnym k dosazeni sledovaného cile bez zbyte¢ného naruseni
hospodarské soutéze.

— K prvni vytce, vychdzejici z pochybeni v souvislosti s technologickou neutralitou, vhodnosti
a primérenosti predmétného opatreni

Zalobci tvrdi, Zze Komise chybné konstatovala, Ze predmétné opatieni nerespektuje zasadu
technologické neutrality, neni pfimérené a nepredstavuje vhodny nastroj.

Z bodi 153 az 167 odavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze predmétnd podpora nemuze byt
podle Komise povazovdna za slucitelnou s vnitfnim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU,
protoze podle ni predmétné opatreni nespliiuje zasadu technologické neutrality, neni primérené
a nepredstavuje vhodny nastroj, jak obyvatelim oblasti II zajistit pokryti otevienymi kandly. V tomto
ohledu Komise v bodé 155 odGvodnéni uvedeného rozhodnuti konstatovala, Ze prevaznd vétsina
vybérovych fizeni nebyla z hlediska technologii neutralni, protoze odkazuji na technologii pozemniho
vysilani a na DTT. Podle bodi 156 a 157 oddvodnéni uvedeného rozhodnuti zddnd studie dostatecné
neprokazala prednosti platformy pozemniho vysilani oproti platformé satelitnitho vysilani. Co se tyce
primérenosti predmétného opatieni, Komise v bodé 166 odivodnéni téhoz rozhodnuti uvedla, Ze
$panélska vlada mohla alespon motivovat autonomni spolecenstvi k tomu, aby ve svych vybérovych
fizenich zohlednily mozné G¢inky snizovani ndkladd, jez mohly poskytovat nékteré platformy.

Je tfeba uvést, ze podle ustilené judikatury musi byt vyjimky z obecné zasady nesluditelnosti statnich
podpor s vnitinim trhem, kterd je zakotvena v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, vykladany restriktivné (viz
rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Némecko v. Komise, C-277/00, Recueil, EU:C:2004:238, bod 20
a citovand judikatura, a rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Nuova Agricast a Cofra v. Komise, C-67/09 P,
Sb. rozh., EU:C:2010:607, bod 74 a citovana judikatura).

Mimoto je tfeba pripomenout, Zze v souladu s ustdlenou judikaturou je Komise naddna pri pouziti
¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU Sirokou posuzovaci pravomoci, jejiz vykon zahrnuje komplexni
hodnoceni hospodarské a socidlni povahy. Soudni prezkum vykonu této posuzovaci pravomoci se
omezuje na ovéreni toho, zda byla dodrzena procesni pravidla a pravidla tykajici se odivodnéni, a na
kontrolu vécné spravnosti skutkovych zjisténi, neexistence nespravného pravniho posouzeni, zjevné
nespravného posouzeni skutkovych okolnosti ¢i zneuziti pravomoci (rozsudek ze dne 26. zari 2002,
Spanélsko v. Komise, C-351/98, Recueil, EU:C:2002:530, bod 74, a rozsudek ze dne 29. dubna 2004,
Itélie v. Komise, C-372/97, Recueil, EU:C:2004:234, bod 83).

Rovnéz je treba pripomenout, Ze ackoli ma Komise urcity prostor pro uvdzeni v hospodarské oblasti,
neznamena to, Ze unijni soud nesmi prezkoumadvat vyklad udaji hospodaiské povahy provedeny
Komisi. Unijni soud totiz musi ovérit nejen vécnou spravnost dovolavanych dtkaznich materiald,
jejich vérohodnost a soudrznost, ale musi rovnéz posoudit, zda tyto skutecnosti predstavuji veskeré
rozhodné Gdaje, jez musi byt pfi posuzovani komplexni situace vzaty v tvahu, a zda lze o né oprit
vyvozené zavéry. Nicméné v ramci tohoto prezkumu mu nepriislusi nahradit hospodarské posouzeni
Komise vlastnim posouzenim. Kromé toho je tieba uvést, ze v pfipadé, kdy unijni organ disponuje
$irokou posuzovaci pravomoci, ma kontrola dodrzeni urcitych procesnich zaruk zasadni vyznam.
V souladu s judikaturou k témto zarukdm patii i povinnost prislusného unijntho orgidnu zkoumat
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peclivé a nestranné vsechny rozhodné skutecnosti projedndvaného piipadu a dostatecnym zplisobem
odtivodnit své rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2007, Spanélsko v. Lenzing, C-525/04 P,
Sb. rozh., EU:C:2007:698, body 56 az 58 a citovand judikatura).

Na prvnim misté zalobci uvadéji, ze na rozdil od toho, jak Komise postupovala v napadeném
rozhodnuti, zavisi pouziti zasady technologické neutrality na posuzovaném pripadu a na skutkovych
okolnostech na rdznych dzemich Unie. Jak ze sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu,
Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiontt ze dne 17. zari 2003 o prechodu
z analogového na digitdlni vysilani (od ,pfechodu” na digitdlni vysilani k ,vypnuti“ analogového
vysilani) [COM(2003) 541 final], tak ze sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému
hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont ze dne 24. kvétna 2005 o urychlovani prechodu
z analogového na digitalni rozhlasové a televizni vysilani [COM 2005) 204 final] podle zalobct vyplyva,
ze zasada technologické neutrality neni absolutni povahy. Také $panélsky zdkon ji uvadi pouze jako
zasadu, kterou je tfeba vzit v ivahu potud, pokud je to mozné.

Tato argumentace vSak nedoklddd, ze se Komise dopustila zjevného pochybeni. Z bodu 154
odtivodnéni napadeného rozhodnuti totiz vyplyvd, Ze Komise nezastdvala ndzor, ze zdsada
technologické neutrality je zdsadou absolutni, nybrz ze volba technologie musi byt obecné provadéna
na zadkladé technologicky neutrdlniho vybérového rizeni, jak tomu bylo v jinych ¢lenskych statech.
Komise uvedla, Ze jelikoz nebylo v projednavané véci usporddano vybérové fizeni, bylo by mozné
volbu konkrétni technologie pripustit, pokud by byla odiivodnéna zavéry predbéziné studie, z niz by
vyplyvalo, Ze z hlediska kvality a ndkladi bylo mozné zvolit pouze jediné technologické reseni. Podle
Komise lezi dilkazni bfemeno na strané clenského stitu, ktery je povinen prokazat, ze je uvedena
studie dostatecné podlozend a ze byla provedena zcela nezavisle. Z toho plyne, Ze na rozdil od tvrzeni
zalobci Komise nevyloucila, ze v projedndvané véci mohou skutkové okolnosti umoznovat volbu
konkrétni technologie.

Vyznam zdsady technologické neutrality v dané oblasti byl Komisi zddraznén v bodé 2.1.3 sdéleni
o prechodu na digitdlni vysilani z roku 2003, jak vyplyvda z bodu 144 odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Podminka technologické neutrality ve smyslu tohoto sdéleni zejména znamend, ze
analogové vysilani mize na daném tzemi skoncit, pouze pokud budou mit témér vsechny doméacnosti
zajistény digitalni sluzby, a Ze k dosazeni tohoto cile musi byt zohlednény vSechny zptsoby prenosu
(rozsudek Némecko v. Komise, bod 75 vyse, EU:T:2009:387, bod 69). Kdyz Komise pfijme takové akty
urcené k tomu, aby v souladu se Smlouvou upfesnily kritéria, kterda hodld uplatnovat v ramci vykonu
své posuzovaci pravomoci, vyplyva z toho vlastni omezeni této pravomoci v rozsahu, v némz ji prislusi
dodrzovat indikativni pravidla, ktera si sama stanovila (rozsudek ze dne 28. listopadu 2008, Hotel
Cipriani a dalsi v. Komise, T-254/00, T-270/00 a T-277/00, Sb. rozh., EU:T:2008:537, bod 292).

Pokud dale zalobci na jednani uvedli — s odkazem na sdéleni o prechodu na digitalni vysildni z roku
2003 — ze volba konkrétni technologie clenskym stitem nevyzaduje provedeni predbézné studie, je
treba poukdzat na to, Ze podpora organt vefejné moci ve prospéch urcité varianty musi byt podle
bodu 2.1.3 tohoto sdéleni odiivodnéna fadné definovanymi cili obecného zijmu a provadéna
primérené.

Na druhém misté zalobci tvrdi, ze volba platformy pozemniho vysildni byla odGvodnénd na zdkladé
riznych zprav. Podle nich ze zpravy o referen¢nich ndkladech procesu zajistovani vseobecného
piistupu k DTT ve Spanélsku z cervence 2007, vypracované $panélskymi organy, vyplyva, Ze se
teoreticky pojem ,technologicka neutralita“ na technologickou zménu pozemniho televizniho vysilani
ve specifickych podminkach televizniho trhu ve Spanélsku nepouzije. Zavér této zpravy znél, Ze
digitalizace prostfednictvim jiné nez pozemni technologie by znamenala znatelné vy$si hospodarské
nadklady, Ze platforma satelitniho vysildni neni Zzivotaschopnd, protoze povoleni pozadovand od
televiznich operator by nebyla vyddna, a Ze pouziti jiné nez pozemni technologie by zptsobilo vazné
zdrzeni v procesu digitalizace. Tento zavér byl podle zalobcti upfesnén v analyze prvniho Zalobce, jez
potvrdila, Ze z ekonomickych a technickych divodidl je tfeba uprednostnit pozemni technologii.
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Zalobci déle uvadéji, ze volba satelitntho feseni v oblasti III, jez nebyla Komis{ zpochybnéna, dokazuje,
ze $panélské organy objektivné volily v kazdém konkrétnim pripadé tu nejvhodnéjsi technologii. Tento
nazor je podle nich potvrzen také studii jistého provozovatele telekomunikacnich infrastruktur
a dodavatele sitovych zafizeni, kterou podle zalobci méla Komise posoudit. Komise vsak podle nich
v bodech 158 a 164 odivodnéni napadeného rozhodnuti povazovala za prikaznou studii vedlejsi
Gi¢astnice a konkrétnim zptisobem neodkazovala na réizné zpravy autonomnich spole¢enstvi. Zalobci
podptirné uvadéji, ze Komise porusila povinnost uvést odtivodnéni.

Je treba pripomenout, ze k tomu, aby bylo prokazano, ze se Komise dopustila zjevné nespravného
posouzeni skutkového stavu, které mutze odivodnit zruseni napadeného rozhodnuti, musi byt dikazy
predlozené zalobcem dostate¢né k tomu, aby zbavily hodnovérnosti posouzeni skutkového stavu
uvedend v rozhodnuti (rozsudek ze dne 12. prosince 1996, AIUFFASS a AKT v. Komise, T-380/94,
Recueil, EU:T:1996:195, bod 59, a rozsudek FAB v. Komise, bod 50 vyse, EU:T:2009:386, bod 78).

Pokud jde zaprvé o zpravu uvedenou v bodé 111 vySe, je tfeba konstatovat, Ze podle bodu 156
odivodnéni napadeného rozhodnuti tato zprdva dostatecné neprokazala prednosti platformy
pozemniho vysilani oproti platformé satelitniho vysilani. Podle tohoto bodu odivodnéni napadeného
rozhodnuti zavér této zpravy zni, Ze konkrétni technologické reseni, jimz ma byt provedeno rozsireni
pokryti, musi byt zvoleno pro kazdou oblast zvlast s prihlédnutim k jejim topografickym
a demografickym charakteristikdim. Tato zprava tedy klade duraz spiSe na to, Ze ma-li byt urceno, ktera

vevs

z platforem je nejvhodnéjsi, je zapotiebi usporadat technologicky neutralni vybérové fizeni.

Pii téchto tvahdch nedoslo ke zjevné nespravnému posouzeni. Z bodu 6 zpravy uvedené v bodé 111
vySe totiz vyplyvd, ze Spanélské organy analyzovaly dva mozné scénarie, a sice rozsifeni pokryti
obyvatelstva z 98 % na 100 % a roziifeni pokryti obyvatelstva z 96 % na 100 %. Zadny z téchto dvou
scénarlt neodpovida rozsireni pokryti obyvatelstva z 96 % na 98,5%. Podle zavéri uvedené zpravy
tykajicich se téchto dvou scénarti je mimoto mozné, ze nejvhodnéjsim finalnim feSenim bude reSeni
zohlednujici obé alternativy, tj. platformu pozemniho i satelitniho vysilani, pficemz se pouzije to které
feseni v zavislosti na podminkach a okolnostech skute¢ného rozmisténi obyvatelstva, na které se bude
pokryti roz$ifovat. Bez predchozi odGvodnéné studie autonomniho spolecenstvi zohlednujici
orografické poméry, rozmisténi obyvatelstva na Gzemi a situaci stavajici sité televizniho vysilani by
nebylo mozné zjistit pomér, v jakém se bude kazdd z alternativ podilet na findlnim feSeni. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze analyza provedend v této zpravé neodivodnovala nerespektovani zasady
technologické neutrality. Déle je sice pravda — jak tvrdi zalobci — Ze podle téze zpravy by nad ramec
pokryti priblizné 90 % domécnosti byl nejhospodarnéjsim resenim pozemni prenos, avsak tento zavér
byl vyslovné doplnén jen orientacné a bez zpochybnéni ostatnich zavéra dané zpravy.

Pokud jde zadruhé o analyzu prvniho zalobce, z bodu 157 odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze v prabéhu spravniho Setfeni predlozila nékterd autonomni spolecenstvi interni vypocty, v nichz
porovnavala ndklady na vyuziti obou technologii pro tucely rozsifeni pokryti. Avsak nehledé na
skute¢nost, ze nebylo jasné urceno datum provedeni téchto vypoctl, zadny z nich nebyl natolik

podrobny a spolehlivy, aby odtvodnil volbu technologie pozemniho vysilani pro ucely rozsireni
pokryti. Podle Komise navic zddny z téchto vypocti nebyl proveden nezavislym odbornikem.

Vzhledem k tomu, zZe se ivahy obsazené v bodé 157 odtivodnéni napadeného rozhodnuti tykaji analyzy
prvniho Zalobce, jak to Komise potvrdila na jedndni, nedo$lo pfi odmitnuti této analyzy Komisi ke
zjevné nespravnému posouzeni. Je totiz tfeba uvést, ze tato analyza neobsahuje Zadné datum a ze
z vyjadreni baskickych organt ze dne 24. tnora 2011, predlozenych béhem spravniho fizeni, vyplyva,
ze predmétnad analyza potvrzuje studii provozovatele telekomunika¢nich infrastruktur a dodavatele
sitovych zafizeni z roku 2010. Jelikoz tedy byla dand analyza provedena mnohem pozdéji nez
predmétnd opatfeni, nemutze odtivodnovat nerespektovani zasady technologické neutrality v disledku
volby platformy pozemniho vysilani. Podle judikatury totiz musi byt otdzka, zda opatfeni predstavuje
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statni podporu, feSena ve svétle situace, kterd existovala v okamziku pfijeti tohoto opatfeni (viz
rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Région Nord-Pas-de-Calais a Communauté d’Agglomération du
Douaisis v. Komise, T-267/08 a T-279/08, Sb. rozh., EU:T:2011:209, bod 143 a citovana judikatura).

Tvrdi-li v tomto ohledu zalobci, Ze Komise v poznamce pod ¢arou 69 napadeného rozhodnuti chybné
uvedla, Ze ji analyza prvniho zalobce nebyla predlozena, sta¢i poznamenat, ze v této pozndmce pod
carou Komise uvedla, ze nebyla predlozena studie tykajici se odhadu baskickych organd, podle niz by
satelitni infrastruktura byla draz$i nez modernizace pozemni sité druhou zalobkyni. Ze vzdjemné
korespondence $panélskych organi a Komise pritom vyplyvd, ze Komise zadala o dodate¢né informace
tykajici se vyhodnoceni ndkladi provedeného baskickymi organy. Tyto informace v$ak nebyly Komisi
poskytnuty. Proto Komise v bodé 157 odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze analyza
baskickych organti neni natolik podrobnd, aby odtavodnila volbu technologie pozemniho vysilani pro
ucely rozsireni pokryti.

Pokud zalobci zatreti tvrdi, Ze volba satelitniho feseni v oblasti III, jez podle nich nebyla Komisi
zpochybnéna, dokldada, ze sSpanélské organy v kazdém konkrétnim piipadé objektivné zvolily
nejvhodnéjsi technologii, je tfeba konstatovat, Ze tato argumentace jiz byla odmitnuta v rdmci prvni
¢asti prvniho Zalobniho davodu (viz bod 74 vyse).

Zactvrté zalobci uvadéji, ze byl jejich ndzor potvrzen rovnéz studiemi provozovatele telekomunikacnich
infrastruktur a dodavatele sitovych zarizeni, které méla Komise posoudit. V tomto ohledu Komise
v bodé 158 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze tyto studie byly vyhotoveny v roce 2010,
tedy zna¢nou dobu po provedeni zkoumanych opatfeni. Komise uvedla, ze bez ohledu na to, zda
mohou byt tyto studie povazovany za dostatecné nezavislé a spolehlivé, nemohou odiavodnit
skute¢nost, ze Spanélskd vlada nepristoupila k usporadani technologicky neutrdlniho vybérového
fizeni, nebot byly provedeny az po pfijeti napadenych opatieni. Komise dodala, ze zavéry téchto studii
jsou v rozporu s odhady ndkladd predlozenymi vedlejsi ucastnici, které prokazuji, ze nejvynosnéjsi je
technologie satelitniho vysilani.

Zalobci nepredlozili nic, co by dokazovalo, Ze tyto tvahy jsou zjevné chybné. Z pozndmek pod ¢arou 37
a 38 napadeného rozhodnuti, v nichz je shrnut obsah studii provozovatele telekomunikacnich
infrastruktur a dodavatele sitovych zafizeni, pfedlozenych Komisi v ndvaznosti na organiza¢ni procesni
opatreni prijatd Tribundlem (viz bod 28 vyse), a z bodu 158 odtivodnéni uvedeného rozhodnuti, ktery
obsahuje posouzeni téchto studii Komisi v rdmci projednavané véci, totiz vyplyva, ze Komise tyto
studie zkoumala. Dale je tfeba uvést, ze tyto studie pochdzeji z roku 2010 a jejich referen¢nim
obdobim je rok 2009. Komise tedy mohla opravnéné konstatovat, Ze tyto studie byly vyhotoveny az po
predmétnych opatrenich. Jiz bylo pripomenuto, ze otdzka, zda opatfeni predstavuje statni podporu,
musi byt feSena ve svétle situace, kterd existovala v okamziku prijeti tohoto opatfeni (viz bod 116
vyse). Jak vyplyva ze srovnani predmétnych studii s odhady ndkladd poskytnutymi vedlejsi acastnici,
jez Komise predlozila v navaznosti na organiza¢ni procesni opatfeni pfijatd Tribundlem (viz bod 28
vy$e), Komise mohla prdvem konstatovat, ze odhady vedlej$i tic¢astnice jsou v rozporu s vysledky
doty¢nych studii. Zalobci mimoto sami zdiraziiuji, Ze rozhodnuti o volbé platformy neptijal uvedeny
provozovatel, nybrz $panélské organy, kterym vsak predmétné studie pfi prijimani rozhodnuti nebyly
znamy.

Pokud Zalobci v tomto ohledu na jedndni uvedli — s odkazem na rozsudek ze dne 3. Cervence 2014,
Spanélsko a dalsi v. Komise (T-319/12 a T-321/12, EU:T:2014:604) — e Komise méla pripustit
i zpravy dodané a posteriori, jejich argumentaci nelze prijmout. Je totiz tfeba poukdzat na to, ze ve
véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, slo o otdzku, zda ¢lensky stat jednal, jako by jednal soukromy
investor, a nikoli o otdzku slucitelnosti opatfeni s vnitfnim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU.
V tomto ohledu Tribundl v bodé 134 uvedeného rozsudku konstatoval, ze dopliujici ekonomické
analyzy poskytnuté clenskym stitem béhem spravniho fizeni mohou ozfejmit stav v okamziku
investi¢niho rozhodovani a musi byt Komisi vzaty v Gvahu. Takovy zavér pfitom nijak nezpochybnuje
judikaturu, podle nizZ musi byt otdzka, zda opatreni predstavuje stitni podporu, feSena ve svétle
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situace, ktera existovala v okamziku prijeti tohoto opatfeni, a to vzhledem k tomu, Ze kdyby Komise
prihlizela k pozdéjsim skutecnostem, zvyhodnovala by clenské staty, které nesplnily svou povinnost
oznamit podpory, které hodlaji poskytnout, ve stadiu zdmeéru (viz rozsudek Région Nord-Pas-de-Calais
a Communauté d’Agglomération du Douaisis v. Komise, bod 116 vySe, EU:T:2011:209, bod 143
a citovana judikatura).

Zapaté zalobci tvrdi, ze Komise zpochybnila studie provozovatele telekomunikacnich infrastruktur
a dodavatele sitovych zafizeni, pricemz bez zddného vysvétleni povazovala v bodech 158 a 164
odavodnéni napadeného rozhodnuti za priikaznéjsi vypocty nakladd provedené vedlejsi Gcastnici.

Tuto argumentaci nelze prijmout. Pokud jde totiz o bod 158 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, bylo
jiz konstatovano (viz bod 119 vyse), Ze v ném Komise uvedla, Ze bez ohledu na to, zda mohou byt tyto
studie povazovany za dostatecné nezavislé a spolehlivé, nemohou odtvodnit skute¢nost, ze $panélska
vlada nepristoupila k usporadani technologicky neutralniho vybérového fizeni, nebot byly provedeny
az po prijeti napadenych opatieni. Komise dodala, ze zavéry téchto studii jsou v rozporu s odhady
ndklada predlozenymi vedlejsi ucastnici, které prokazuji, ze nejvynosnéjsi je technologie satelitniho
vysilani.

Z bodu 158 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Komise odmitla studie predlozené
provozovatelem telekomunikac¢nich infrastruktur a dodavatelem sitovych zafizeni, aniz se vyjadrila
k nezavislosti a spolehlivosti téchto studii, a to proto, ze tyto studie byly vyhotoveny az po
pfedmétnych opatrenich a byly v rozporu s odhady nakladi predlozenymi vedlejsi Gcastnici. Na rozdil
od tvrzeni $panélskych organtt Komise neupfednostnila studii predlozenou vedlej$i ucastnici pred
studiemi predlozenymi uvedenym provozovatelem. SpiSe jen prezentovala obsah studie vedlejsi
Ucastnice, podle které je satelitni technologie vynosnéjsi, coz bylo v rozporu s vysledky studii
predlozenych timto provozovatelem. Tento zavér je potvrzen tim, ze z bodu 154 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze podle Komise bylo mozné volbu konkrétni technologie pripustit,
pokud by byla odtivodnéna zavéry predbézné studie, z niz by vyplyvalo, Ze z hlediska kvality a naklada
bylo mozné zvolit pouze jediné technologické rfeseni. Na rozdil od tvrzeni zalobci tedy Komise
nevyslovila zavér, ze studie vedlejsi Gcastnice je platnd nebo ze doklddd prednosti satelitniho feseni.
Jejim cilem bylo posoudit, zda z divodu nerespektovani zdsady technologické neutrality mohla byt
pfedmétna opatfeni odiivodnéna predbéznou studii, jez by volila jediné technologické reseni.

Pokud jde déle o bod 164 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Komise v ném uvedla, ze podle vedlejsi
Ucastnice je pocet 1380 regiondlnich kandld, o némz hovori $panélska vlada, velmi nadneseny. Komise
naproti tomu nekonstatovala, Ze by pocet regionalnich kandlti odhadovany vedlejsi Gcastnici, tj. 415
podle poznamky pod carou 93 uvedeného rozhodnuti, byl spravny. Pokud Komise v tomto bodé
odtivodnéni uvedla, Ze $panélské organy nepodlozily sviij argument, podle néhoz satelitni technologie
neni vybavena zarizenim k vysilani velkého poctu regionalnich kandlfi, pouze tak uplatnila pravidlo
diukazniho bfemene uvedené v bodé 154 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého je na
Spanélském kréalovstvi, aby prokdzalo, ze z hlediska kvality a naklad bylo mozné zvolit pouze jediné
technologické reseni.

Zasesté zalobci tvrdi, Ze Komise neodkazovala konkrétnim zplisobem na rtzné zpravy autonomnich
spolecenstvi. Tato argumentace musi byt rovnéz odmitnuta. Pokud jde o Baskicko, jiz bylo
konstatovéno, ze se Komise pfi svém posouzeni nedopustila zjevného pochybeni (viz body 115 a 116
vyse). Jelikoz nebyl déle nijak upfesnén vyznam zprav jinych autonomnich spolecenstvi pro situaci
v Baskicku, nelze ¢init zavér, ze se Komise pfi posouzeni skutkového stavu v souvislosti s Baskickem
dopustila zjevného pochybeni.

22 ECLL:EU:T:2015:902



127

128

129

130

131

132

ROZSUDEK ZE DNE 26. 11. 2015 — VEC T-462/13
COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO A ITELAZPI v. KOMISE

Konec¢né je treba odmitnout argumentaci zalobcl, podle niz Komise porusila povinnost uvést
odivodnéni prfi posuzovani analyzy prvniho zalobce. Dtvody, pro néz podle Komise analyza
baskickych organd nebyla dostacujici k odavodnéni volby pozemni technologie pro rozsifeni pokryti,
totiz pravné dostacujicim zptsobem vyplyvaji z bodu 157 odGvodnéni napadeného rozhodnuti (viz
bod 116 vyse).

Pokud zalobci na tfetim misté tvrdi, Ze se Komise dopustila pochybeni z toho divodu, ze ve tfech
predchozich pripadech povolila podpory, které nerespektovaly zasadu technologické neutrality, musi
byt jejich argumentace rovnéz odmitnuta.

Je totiz treba uvést, ze se zalobci dovolavaji drivéjsi rozhodovaci praxe Komise, jejiz existenci vsak
nedokladaji. Pokud jde o rozhodnuti Komise N 103/2007 ze dne 25. listopadu 2007 o nakupu
digitalnich dekodértt a tpravé stavajicich kolektivnich televiznich antén v provincii Soria (Spanélsko),
jiz bylo rozhodnuto, ze Komise vyslovné konstatovala, Ze opatfeni, na které se vztahuje toto
rozhodnuti, umozni spotrebitelim ziskat jakykoliv typ dekodéru diky podpore nezavislé na
technologické platformé, jiz se spotiebitel rozhodne pouzivat, a Ze vyslovné dospéla k zavéru, ze
uvedené opatfeni respektuje zdsadu technologické neutrality (rozsudek ze dne 15. cCervna 2010,
Mediaset v. Komise, T-177/07, Sb. rozh., EU:T:2010:233, bod 103). V rozhodnuti N 222/2006 ze dne
22. listopadu 2006 o podpofe na snizeni digitalni dividendy na Sardinii (Uf. vést. 2007, C 68, s. 5)
a v rozhodnuti SA.33980 ze dne 5. prosince 2013 o mistni televizi ve Spojeném krélovstvi provedly
organy svou volbu na zdkladé predbézinych studii, jak vyplyvd z poznidmek pod carou 85 a 86
napadeného rozhodnuti. Za téchto podminek nelze existenci rozhodovaci praxe povazovat za
prokazanou. Legalita rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje, Ze urcitd podpora nespliiuje podminky
pro pouziti této vyjimky, musi byt kazdopadné posuzovdna pouze v ramci ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU,
a nikoli na zdkladé tidajné predchozi praxe (viz rozsudek ze dne 21. Cervence 2011, Freistaat Sachsen
a Land Sachsen-Anhalt v. Komise, C-459/10 P, EU:C:2011:515, bod 38 a citovand judikatura).

Zactvrté zalobci tvrdi, ze Komise nezkoumala, zda byla konkrétni rozhodnuti kazdého autonomniho
spolecenstvi prijata ve svétle skutkovych okolnosti panujicich na jejich prislusnych twzemich,
a dopustila se tak vady v odivodnéni. Tato argumentace musi byt odmitnuta.

Je totiz tieba uvést, ze Komise v bodech 90 az 93 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, jez odkazuji na
body 23 az 31 odavodnéni téhoz rozhodnuti, popisuje pravni zaklad predmétné podpory. Komise
konstatovala, Ze pravni ramec, jimz je ve Spanélsku upraven prechod k digitalni technologii, je sloZitou
soustavou mnoha aktd, které prijaly béhem c¢tyfletého obdobi nejen $panélskd ustfedni vlada
a autonomni spoleCenstvi, ale i mistni organy. Komise uvadi, ze celostatni technicky plan pro DTT
z roku 2005 a celostatni plan prechodu na DTT z roku 2007 sice upravuji zejména prechod k DTT
v oblasti I, soucasné vsak slouzi rovnéz jako zdklad pro dodatecnd opatfeni zaméfend na rozsireni
pokryti v oblasti II. Celostatni technicky plan pro DTT podle Komise rovnéz povéfil mistni organy,
aby ve spolupréci s autonomnimi spolecenstvimi zfidily dalsi vysilaci stfediska nezbytna k tomu, aby
byl v oblasti II zaruc¢en pfijem DTT. Komise poznamendva, ze tato opatfeni na rozsifeni pokryti
provedly regiondlni organy na zdkladé nékolika ramcovych smluv uzavienych se Spanélskou vladou
a dodatkd k témto rdamcovym smlouvam. Komise uvadi, ze autonomni spolecenstvi v praxi plnily
pokyny Spanélské vlady ohledné rozsifeni pokryti DTT. Ke skutecnému uvolnéni statni podpory na
zavedeni DTT v oblasti II doslo podle Komise v okamziku, kdy statni a regiondlni organy prevedly
finan¢ni prostiedky na pfijemce.

Z rtznych legislativnich a spravnich aktd Spanélskych organt vyplyvd, Ze plan prechodu na digitalni
televizi na celém tzemi Spanélského krélovstvi s pievdznym vyuzitim pozemni technologie vychazel
z iniciativy, kterou pfijala a koordinovala dstfedni statni sprava. Je nesporné — jak vyplyva z bodu 24
odivodnéni napadeného rozhodnuti — ze zdkon 10/2005, ktery byl prvnim pravnim predpisem pro
ucely prechodu na DTT, hovoril o nutnosti podporit prechod od analogové technologie na DTT. Jak
vyplyvda z bodu 26 odavodnéni uvedeného rozhodnuti, $panélské organy stanovily v jednom
z dodatkovych ustanoveni celostatniho technického planu pro DTT moznost rozsifeni pokryti pomoci
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pozemni technologie v oblastech s nizkou hustotou obyvatelstva za podminky, Ze mistni zafizeni bude
v souladu s timto planem. V bodech 28 az 32 odiivodnéni uvedeného rozhodnuti, jejichz obsah zalobci
nezpochybnuji, je popsana spolupriace k provedeni digitalizace v oblasti II mezi MITC a autonomnimi
spolecenstvimi na zakladé ramcovych smluv a dodatkdt k rdamcovym smlouvam. Tyto akty se tykaly
zejména spolufinancovani $panélské vlady pfi rozsifovani pokryti DTT v uvedené oblasti.

S ohledem na vyse uvedené nelze Komisi vytykat, ze Spanélskd opatfeni pro zavedeni DTT v oblasti II
analyzovala v jenom a tomtéz kontextu. Je totiz tfeba uvést, ze jelikoz rtizné statni zasahy na celostatni,
regiondlni a obecni Urovni musi byt posuzovany podle svych ucinkd, tyto zasahy vykazovaly
v projednavané véci natolik tzkou vzdjemnou vazbu, ze je Komise mohla povazovat za jediny rezim
podpor poskytnuty veiejnymi orgdny ve Spanélsku. Tak tomu je zejména proto, Ze jednotlivé po sobé
jdouci zdsahy provddéné ve Spanélsku vykazovaly zejména z hlediska jejich ¢asového rozvrzeni, jejich
cile a situace v uvedené oblasti natolik uzkou vzijemnou vazbu, ze Komisi nelze vytykat, ze je od sebe
neoddélila (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. bfezna 2013, Bouygues a dalsi v. Komise a dalsi,
C-399/10 P a C-401/10 P, Sb. rozh., EU:C:2013:175, body 103 a 104).

Mimoto v pripadé rezimu podpor se Komise mize omezit na prostudovani charakteristik dot¢eného
rezimu, aby v odtvodnéni rozhodnuti posoudila, zda je tento rezim vhodny k dosazeni jednoho z cili
uvedenych v ¢l. 107 odst. 3 SFEU. Komise tak neni povinna v rozhodnuti, které se tyka takového
rezimu, provést analyzu podpory poskytnuté v kazdém jednotlivém pripadé na zakladé takového
rezimu. Individudlni situaci kazdého dot¢eného podniku je tfeba ovérovat pouze ve stadiu navraceni
podpor (rozsudek ze dne 7. biezna 2002, Itdlie v. Komise, C-310/99, Recueil, EU:C:2002:143, body 89
a 91, rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” a dalsi v. Komise, C-71/09 P,
C-73/09 P a C-76/09 P, Sb. rozh., EU:C:2011:368, bod 63, a rozsudek ze dne 13. Cervna 2013, HGA
a dalsi v. Komise, C-630/11 P az C-633/11 P, Sb. rozh., EU:C:2013:387, bod 114).

Déle z bodu 114 odavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Zze Komise zkoumala zvlasté pripad
autonomniho spolecCenstvi Baskicka, ktery $panélské organy uvedly jakozto nejlepsi a jediny priklad,
pokud jde o uplatnéni neexistence statni podpory v souladu s kritérii stanovenymi Soudnim dvorem
v rozsudku Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, bod 18 vyse (EU:C:2003:415).

Na patém misté zalobci Komisi vytykaji, Ze pii zkoumdani priméfenosti predmétného opatieni
ponechala bez povSimnuti rozdéleni pravomoci mezi organy verejné moci, kdyz pozadovala, aby
$panélska vlada poradala vybérova fizeni pro celé Gzemi statu.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, Zze Komise v bodé 166 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedla, Ze co se tyce primérenosti, méla $panélska vldda v okamziku, kdy pripravovala opatieni pro
oblast II, provést porovnani ndkladti nebo usporadat vybérové rizeni na celostatni drovni. Pokud by
bylo usporadano jedno vybérové rizeni na celostatni Grovni, bylo by podle Komise namisté ocekavat
dalsi slevy. Komise dale uvedla, Zze $panélské organy sice maji pravomoc rozhodnout o tom, jakym
zpusobem budou organizovat svou spravu, avsak ve chvili, kdy poskytly finan¢ni prostredky ze zdroja
$panélské vlady, nemusely trvat na vyuziti DTT, ale mohly namisto toho alespon motivovat
autonomni spolecenstvi k tomu, aby ve svych vybérovych rizenich zohlednily mozné ucinky snizovani
ndkladd, jez mohly poskytovat nékteré platformy.

Pii téchto avahich nedoslo k Zddnému zjevnému pochybeni. Zdaleka totiz neni pravda, ze Komise
nezohlednila rozdéleni pravomoci mezi $panélské organy verejné moci, nebot Komise pouze zdiraznila
skute¢nost, ze $panélskd vldada mohla motivovat autonomni spolecenstvi ke zvazeni moznych slev, jez
by mohly vyplynout z koordinovaného postupu. Na rozdil od tvrzeni zalobcti Komise nepozadovala,
aby bylo usporadano jediné vybérové rizeni pro celé Spanélské tzemi. Vzhledem k tomu, Ze prechod
na DTT byl predmétem rtiznych legislativnich a spravnich opatreni $panélskych organa na celostatni
urovni a tento prechod byl z¢asti financovan z rozpoctu $panélské vlady (viz body 2 az 8 vyse), nelze
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¢init zavér, Zze motivovani autonomnich spolecenstvi k poradani vybérovych rizeni se zohlednénim
moznych uUcinkd snizovani ndkladd, jez mohly poskytovat nékteré platformy, porusuje rozdéleni
pravomoci mezi $panélské organy verejné moci.

Prvni vytka proto musi byt zamitnuta.

— Ke druhé vytce, vychazejici z toho, ze nedoslo ke zbytecnému naruseni hospodarské soutéze

Zalobci tvrdi, Ze predmétné opatteni bylo minimalnim opatfenim nezbytnym k dosazeni sledovaného
cile bez zbyte¢ného naruseni hospodarské soutéze. Uvadéji, ze kdyz Komise v bodé 170 odiavodnéni
napadeného rozhodnuti stru¢né konstatovala, Ze doslo ke zbyte¢nému naruseni hospodarské soutéze,
porusila tim povinnost uvést odtivodnéni a dopustila se pochybeni.

V tomto ohledu stac¢i uvést, ze z bodi 153 az 169 odivodnéni napadeného rozhodnuti pravné
dostacujicim zplisobem vyplyva, ze podle Komise doslo ke zbyte¢nému naruseni hospodarské soutéze
z divodu nerespektovani zdsady technologické neutrality, coz ostatné Zzalobci ve své Zalobé uznali.
Komise tedy povinnost uvést odivodnéni neporusila. Déle je tfeba uvést, ze argumentace, kterou se
zalobci snazi prokdzat nespravné posouzeni Komise v souvislosti s nerespektovanim zdsady
technologické neutrality, jiz byla odmitnuta (viz body 102 az 139 vyse).

Druha vytka tedy musi byt zamitnuta.

Z toho vyplyvd, ze druhou cast druhého zalobniho dtivodu, a tim i cely druhy zalobni dtvod je treba
zamitnout.

Ke tretimu Zalobnimu diuvodu, vychdzejicimu z nesprdvného prdavniho posouzeni ohledné konstatovini
nové podpory

Zalobci tvrdi, ze se Komise dopustila nespréavného pravniho posouzeni, kdyz dospéla k zavéru, ze
pfedmétné opatfeni predstavuje novou podporu. Podle nich pfedstavovala digitalizace analogové sité
spocivajici v pouhém zvyseni jeji technické kapacity nepodstatnou zménu existujici podpory, a nikoli
novou podporu, nebot se zavddénim se zacalo v roce 1982, tj. pied piistoupenim Spanélského
kralovstvi k Unii.

Je treba konstatovat, ze Komise v bodech 173 az 175 odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala,
ze predmétné opatreni predstavuje novou podporu, kterou mélo Spanélské kralovstvi oznamit.

Je tfeba pripomenout, Ze clanek 108 SFEU upravuje razné postupy v zavislosti na tom, zda jsou
podpory existujici, nebo nové. Zatimco nové podpory musi byt v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU
pfedem ozndmeny Komisi a nemohou byt provedeny predtim, nez je fizeni ukonceno vydanim
kone¢ného rozhodnuti, mohou byt existujici podpory v souladu s ¢l. 108 odst. 1 SFEU pravoplatné
provedeny, pokud Komise nekonstatovala jejich neslucitelnost (viz rozsudek P, bod 95
vyse, EU:C:2013:525, bod 36 a citovana judikatura). Existujici podpory museji byt povazovany za
legélni, dokud Komise nekonstatuje jejich neslucitelnost s vnitinim trhem (viz rozsudek P, bod 95
vyse, EU:C:2013:525, bod 41 a citovana judikatura).

Clanek 1 pism. b) bod i) naiizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU] (Ut. vést. L83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), stanovi, ze
existujici podporou je treba rozumét vsechny podpory existujici v prislusnych clenskych statech pred
vstupem Smlouvy v platnost, to znamend rezimy podpor a jednotlivé podpory, které byly zavedeny
pred vstupem Smlouvy v platnost a zGstdvaji pouzitelné i po ném. Podle ¢l. 1 pism. c¢) tohoto nafizeni
musi byt za novou podporu povazovana kazdd podpora, coz znamend rezimy podpory a jednotlivou
podporu, kterda neni existujici podporou, v¢etné zmén existujici podpory. V tomto ohledu ¢l. 4 odst. 1
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nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni ¢. 659/1999
(Uf. vést. L140, s. 1; Zvl. vyd. 08/04, s. 3), oznacuje za zménu existujici podpory pro ucely ¢l. 1
pism. c¢) nafizeni ¢. 659/1999 jakoukoli zménu kromé uprav cisté formalniho ¢i administrativniho
charakteru, které nemohou ovlivnit hodnoceni slucitelnosti opatfeni s vnitfnim trhem.

V podstaté jsou novymi podporami opatieni, ktera sméfuji k zavedeni podpor nebo ke zméné
existujicich podpor. Zejména pokud se zména dotykd vlastni podstaty ptvodniho rezimu, je tento
rezim preménén v novy rezim podpor (viz rozsudek ze dne 30. dubna 2002, Government of Gibraltar
v. Komise, T-195/01 a T-207/01, Recueil, EU:T:2002:111, body 109 az 111, rozsudek ze dne 11. ¢ervna
2009, AEM v. Komise, T-301/02, Sb. rozh., EU:T:2009:191, bod 121, a rozsudek ze dne 11. Cervence
2014, Telefénica de Espana a Telefénica Moviles Espania v. Komise, T-151/11,
Sb. rozh., EU:T:2014:631, bod 63).

V projedndvané véci se Komise nedopustila pochybeni, kdyz predmétnou podporu povazovala za novou
podporou z davodu, ze podstatné zménila pavodni rezim. Je totiz nesporné — jak uvedla Komise
v bodé 174 odivodnéni napadeného rozhodnuti — Ze na pocitku 80. let, kdy zacalo byt rozsirovani
pozemni sité financovano, nepuasobily na trhu soukromé vysilaci subjekty, ze proto rozsirena
infrastruktura slouzila vyhradné potrebam verejného vysilaciho subjektu, a ze tedy rozsifeni stavajici
pozemni sité, jez byla jedinou platformou, z niz mohl byt v té dobé ve Spanélsku vysilan televizni
signal, nenarusilo hospodarskou soutéz s jinymi platformami.

Ve vztahu k tomuto ptivodnimu rezimu mohla Komise v bodé 175 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti
pravem uvést, Ze vzhledem k tomu, Ze doslo k zdsadnim zméndm, pokud jde o prijemce i obecné
okolnosti poskytovani finan¢nich prostfedkd z vefejnych zdroji, nelze se domnivat, ze zkoumané
opatreni predstavovalo zménu formadlni ¢i administrativni povahy; jednalo se spise o zménu samotné
podstaty ptivodniho rezimu. V tomto ohledu Komise priavem uvedla, ze doslo k dalsimu rozvoji
pravnich predpisti i technologie, coz vedlo ke vzniku novych platforem televizniho vysilani a vstupu
novych hospodarskych subjektd, zejména soukromych vysilacich subjektd, na trh. Jak Komise uvedla
v tomto bodé 175 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, rovnéz je tieba vzit v Gvahu skutecnost, Ze
prechod od analogového televizniho vysilani na vysilani digitdlni bylo mozné uskute¢nit pouze diky
vyvoji technologii po pristoupeni Spanélského kralovstvi k Unii. Na rozdil od tvrzeni zalobci tedy
pfedmétnd zména puvodniho rezimu nebyla jen zlepsenim technické kapacity stévajici sité nebo
pouhym doplnkem k pGvodnimu rezimu, nybrz mohla ovlivnit hodnoceni slucitelnosti predmétného
opatreni s vnitrnim trhem.

Z toho vyplyva, ze treti zalobni dvod musi byt zamitnut, a v disledku toho musi byt zaloba zamitnuta
v plném rozsahu.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci dspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise a vedlejsi ucastnice pozadovaly ndhradu ndklada fizeni a zalobci neméli ve véci
uspéch, je diivodné rozhodnout, ze zalobci ponesou vlastni ndklady rizeni a nahradi naklady hlavniho
fizeni vynalozené Komisi a vedlejsi ucastnici. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu
nakladu fizeni o predbézném opatreni, uklada se zalobcim jejich nadhrada.
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Z téchto davoda
TRIBUNAL (paty senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) Comunidad Auténoma del Pais Vasco a spolecnost Itelazpi, SA ponesou vlastni naklady
fizeni a nahradi ndklady hlavniho rizeni vynalozené Evropskou komisi a spolecnosti SES

Astra.

3) Comunidad Auténoma del Pais Vasco a spolecnost Itelazpi nahradi naklady rizeni
o predbézném opatieni.

Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 26. listopadu 2015.

Podpisy.
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