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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

18. listopadu 2015*

,Rozhod¢i dolozka — Sesty a sedmy ramcovy program pro vyzkum, technologicky rozvoj
a demonstrace — Predc¢asné vypovézeni smluv — Legitimni oc¢ekdvani — Priméfenost — Dobrd vira —
Mimosmluvni odpovédnost — Prekvalifikovani zZaloby — Soubéh navrhd na smluvni a mimosmluvni
ndhradu 4jmy — Systém vcasného varovani (EWS) — Dostate¢né zavazné poruseni pravni normy,
kterd priznava prava jednotlivcim — Pric¢inna souvislost®
Ve véci T-106/13,

d.d. Synergy Hellas Anonymi Emporiki Etaireia Parochis Ypiresion Pliroforikis, se sidlem
v Aténich (Recko), zastoupend M. Angelopoulosem a K. Damisem, advokaty,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, zastoupené R. Lyalem a A. Saukem, jako zmocnénci, ve spolupraci s L. Athanassiou
a G. Gerapetritisem, advokaty,

zalované,
jejimz predmétem jsou navrhy na smluvni a mimosmluvni ndhradu Gjmy formulované v souvislosti
s plnénim nékolika smluv, které Komise uzaviela s zalobkyni na zdkladé Sestého a sedmého
rdmcového programu pro vyzkum, technologicky rozvoj a demonstrace prispivajictho k vytvoreni
Evropského vyzkumného prostoru a k inovacim,

TRIBUNAL (étvrty senat),

ve slozeni M. Prek, predseda, I. Labucka a V. Kreuschitz (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: S. Spyropoulos, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 29. dubna 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: rectina.
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ROZSUDEK ZE DNE 18. 11. 2015 — VEC T-106/13 [VYNATKY]
SYNERGY HELLAS v. KOMISE

Rozsudek' [omissis]
Pravni otazky
I — K ndvrhu na smluvni nahradu vjmy [omissis)
B — K pripustnosti [omissis)

1. 1. 2. K pripustnosti argument tykajicich se jinych projektt nezli ARTreat

Komise ma za to, ze se zalobkyné nemuze platné dovolavat argumentt tykajicich se jinych projektd nez
ARTreat, ktery je predmétem projedndvané véci. Mimoto ma za to, ze tvrzeni tykajici se projektu
J-WeB jiz byla uplatnéna v ramci zaloby ve véci T-365/12, kterou zalobkyné vzala zpét (usneseni
Synergy Hellas v. Komise, bod 22 vyse, EU:T:2012:461). M4 za to, Ze moznost UGcastnikd Ffizeni
opétovné predklddat ndvrhy a tvrzeni, od kterych upustili, by bylo v rozporu s fddnym vykonem
spravedlnosti a zasadou hospodérnosti fizeni. Zalobkyné tak podle Komise ztratila jakykoliv legitimni
zdjem na predlozeni vytek sméfujicich proti zavérim auditu provedeného v ramci smlouvy J-WeB.
Zalobkyné zpochybnuje nepiipustnost téchto argument.

S ohledem na tyto argumenty je tfeba pripomenout, ze Komise smlouvu ARTreat uzavienou
s zalobkyni vypovédéla na zdkladé ¢l. I1.38 odst. 1 pism. c) uvedené smlouvy z didvodu nesrovnalosti
pri plnéni smlouvy J-WeB ze strany zalobkyné. Jelikoz divodem pro vypovézeni smlouvy ARTreat je
nedostatek radného plnéni smlouvy J-WeB, musi mit zalobkyné moznost uvedené plnéni zpochybnit
v zalobé pro poruseni smluvnich povinnosti smérfujici proti uvedenému rozhodnuti o vypovédi.
Komise tudiz tvrdi, ze se zalobkyné v souvislosti s Zalobou pro poruseni smluvnich povinnosti
plynoucich ze smlouvy ARTreat nemize dovoldvat argumentd souvisejicich s projektem J-WeB,
nespravne.

Zpétvzeti navrhu zalobkyné ve véci T-365/12, Synergy Hellas v. Komise (viz bod 22 vyse), jejimz
predmétem byla smlouva J-WeB, tedy nemd vliv na jeji pravo se v rdmci posuzovanych navrhovych
zadani tykajicich se smluvni odpovédnosti Komise v diisledku vypovézeni smlouvy ARTreat dovolavat
nesrovnalosti souvisejicich s plnénim smlouvy J-WeB.

Pri zpétvzeti navrhu totiz Tribundl nerozhoduje o pripustnosti ani ve véci samé, ale bere pouze na
védomi vuli zalobkyné nepokracovat v soudnim fizeni. S usnesenim o zpétvzeti navrhu tudiz neni
spojena prekdzka véci pravomocné rozsouzené. Bylo jiz judikovano, ze pokud zalobce vezme svou
zalobu zpét, projedndvany spor zanikne, a situace litispendence s jinou zalobou tudiz prestane
existovat. Soudni dvir upresnil, ze zajem vyhnout se tomu, aby jednotlivci vyuzivali této moznosti
zpusobem, ktery je v rozporu se zdsadou hospodarnosti fizeni, nevyzaduje, aby prekazka litispendence
trvala i ve vztahu k zalobé, kterou vzal zalobce zpét, jelikoz tento zijem je dostatecné chranén
ulozenim nahrady nakladua fizeni zalobci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2011, Comitato
»Venezia vuole vivere* a dalsi v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, Sb. rozh., EU:C:2011:368,
bod 32).

1 — Jsou uvedeny pouze ty body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni povazuje Tribundl za Gcelné.
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ROZSUDEK ZE DNE 18. 11. 2015 — VEC T-106/13 [VYNATKY]
SYNERGY HELLAS v. KOMISE

3. K pripustnosti druhé ¢asti prvniho bodu navrhovych zadani

Podle Komise musi byt ndvrhova zadani sméfujici k vyplaceni ¢astky 343 828,88 eura odmitnuta jako
nepripustnd z divodu, ze audit projektu ARTreat stile probihd. Komise uvadi, ze pfipominky, nové
vykazy nakladii a obsahld dal$i dokumentace predlozend zalobkyni po predani predbéziné zpravy
o auditu projektu ARTreat jsou pravé zkoumdany prislusnymi auditory. Komise z toho vyvozuje, ze ke
dni podani projednavané zaloby je nevyplaceni pozadovanych 343 828,88 eura z jeji strany nejisté
a hypotetické (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 9. zari 2013, Planet v. Komise,
T-489/12, EU:T:2013:496, body 38 a 42). Zalobkyné piitom nemutze uplatiovat budouci a nejisté
situace k odtvodnéni svého vzniklého a trvajictho zdjmu na vyfeseni sporu. Mimoto by tak bylo po
Tribundlu 74déno, aby rozhodl o neexistujici otézce, ¢i dokonce o neexistujicim aktu. Zalobkyné toto
posouzeni zpochybnuje a ma za to, Ze na Castku 343 828,88 eura méla narok.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze osoby podavajici zalobu musi mit vznikly a trvajici pravni
zdjem na jejim podani (rozsudek ze dne 30. zafi 2009, Lior v. Komise a Komise v. Lior, T-192/01
a T-245/04, EU:T:2009:365, bod 247) a ze tomuto legitimnimu zajmu je tfeba rozumét jako
prospéchu, ktery zaloba muze ve svém vysledku zalobci pfinést (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. fijna 2009, GlaxoSmithKline Services a dalsi v. Komise a dalsi, C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P a C-519/06 P, Sb. rozh., EU:C:2009:610, bod 23 a citovana judikatura).

V projednavaném piipadé sméfuji spornd navrhova zddani k tomu, aby byla Komisi ulozena povinnost
plnit na zakladé smlouvy ARTreat. Zalobkyné totiz navrhuje, aby Tribundl Komisi ulozil povinnost
zaplatit ji castku 343 828,88 eura z titulu plateb dluznych v ramci projektu ARTreat navySenou
o uroky.

Skutecnost, ze Komise pravé posuzuje, zda naklady uplatnované zalobkyni jsou zptsobilé k proplaceni,
a tudiz zda md na vyplaceni 343 828,88 eura narok, neumoznuje konstatovat neexistenci vzniklého
a trvajictho pravniho zdjmu zalobkyné na podani zaloby ve smyslu vyse uvedené judikatury. Jiz od
podani zaloby je totiZ zjevné, Ze by zalobkyné méla z tspéchu své zaloby prospéch. Zalobkyné ma tedy
vznikly a trvajici zdjem na tom, aby Tribundl Komisi ulozil povinnost vyplatit na zdkladé smlouvy
ARTreat castku 343 828,88 eura navysenou o uroky.

Mimoto Komise se nemuze dovoldvat nedostatku pravniho zdjmu zalobkyné na podani zaloby
z divodu, Ze v okamziku podani zaloby bylo nevyplaceni 343 828,88 eura z jeji strany zalobkyni nejisté
nebo hypotetické. Pri podani Zaloby bylo totiz jisté, Ze Komise spornou ¢astku nevyplatila.

To, zda byla Komise povinna spornou ¢astku pred podanim zaloby vyplatit, zda mohla jeji vyplaceni
pozastavit z divodu probihajiciho auditu a zda mél Tribundl prerusit soudni fizeni do doby, nez audit
Komise skon¢i, nebo zda mél naopak rovnou rozhodnout o zptisobilosti nakladd, vyzaduje zkoumani
skute¢nosti souvisejicich s meritem zaloby, a nikoliv s jeji pripustnosti. V souvislosti s zalobou
zalozenou na rozhod¢i dolozce tak jiz bylo rozhodnuto, Ze existence jisté pohledavky znéjici na
pevnou castku a splatné predstavuje podle prava pouzitelného na spor podminku opodstatnénosti
ndvrhu na plnéni podaného majitelem uvedené pohledavky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. ¢ervence 2014, Isotis v. Komise, T-59/11, Sb. rozh., EU:T:2014:679, bod 280).

Pripustnost navrhovych zadani zalobkyné smétujicich k tomu, aby bylo Komisi uloZeno vyplatit urcitou
penézni ¢astku, neni zpochybnéna usnesenim Planet v. Komise (bod 48 vyse, EU:T:2013:496), na které
poukazuje Komise. Na rozdil od projedndvané véci, v niz zaloba zalobkyné sméfuje k plnéni ze strany
Komise, se zalobkyné zalobou podanou k Tribundlu ve véci Planet domdahala toho, aby unijni soud
urcil, Ze si mtze ponechat castky, které jiz byly Komisi na zdkladé dotcéenych smluv vyplaceny (viz
rozsudek ze dne 26. iinora 2015, Planet v. Komise, C-564/13 P, EU:C:2015:124, bod 18).

ECLILEU:T:2015:860 3
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Jak pritom uvedla generalni advokatka J. Kokott ve svém stanovisku ve véci Planet v. Komise
(C-564/13 P, Sb. rozh., EU:C:2014:2352), zatimco u zalob na plnéni, jez sméfuji k uspokojeni
konkrétnich narokd, lze zdjem na jejich podani zpravidla snadno dovodit z kontextu samotného
zalobniho ndvrhu, legitimni zajem Zalobce na abstraktnim urceni existence nebo neexistence pravniho
vztahu nebo uréitého niroku soudem vyZzaduje zpravidla zvlastni odtvodnéni. Ukolem unijnich soudi
totiz neni vyddvat abstraktni pravni stanoviska (vySe uvedené stanovisko generalniho advokatky
J. Kokott ve véci Planet v. Komise, EU:C:2014:2352, bod 41).

Némitku nepripustnosti vznesenou v tomto ohledu Komisi je proto tfeba zamitnout.
C- K véci samé

1. Uvodni dvahy
Clanek I1.38 odst. 1 piilohy II smlouvy ARTreat stanovi, Ze:

»[...] Komise mize vypovédét grantovou dohodu nebo ukoncit ucast prijemce na ni v nasledyjicich
pripadech: [...]

c) jestlize se prijemce védomé nebo z nedbalosti dopustil nesrovnalosti pri plnéni jakékoliv grantové
dohody uzaviené s Komisi.”

Pojem ,nesrovnalost” je v ¢l. II.1 odst. 10 prilohy II smlouvy ARTreat definovan jako ,jakékoli poruseni
ustanoveni prava Spolecenstvi nebo smluvni povinnosti vyplyvajici z jednani nebo opomenuti smluvni
strany, které poskozuje nebo muze poskodit souhrnny rozpocet Evropskych spolecenstvi nebo
rozpocty spravované Evropskymi spolecenstvimi jakozto neopravnény vydaj“.

Komise vypovédéla smlouvu uzavienou s zalobkyni na projekt ARTreat podle vyse uvedeného clanku
I1.38 z davodu, Ze finan¢ni audit smlouvy J-WeB uskute¢nény spolecnosti Kypris & Associates jejim
jménem odhalil, Ze velkd cast ndkladd vykdzanych zalobkyni byla nezpisobild (viz kone¢na zprava
o auditu smlouvy J-WeB).

Zalobkyné tuto vypovéd povazuje za protipravni z diivodu, ze Komise povazovala nespravné jeji
naklady na projekt J-WeB za nezptsobilé. Svlij ndvrh na smluvni ndhradu Gjmy zaklada na tvrzeni,
podle néhoz uvedend vypovéd porusuje zdsadu ochrany legitimniho oc¢ekavéni a zdsadu proporcionality
(viz bod 42 vyse). Podle zalobkyné ji protiprdvni vypovézeni smlouvy ARTreat zpisobilo skodu
dosahujici 343 828,88 eura. Z této castky 94 112,93 eura predstavuje usly zisk za obdobi mezi
okamzikem vypovézeni smlouvy ARTreat a ukoncenim projektu ARTreat a castka 249 715,95 eura
predstavuje ndklady vynalozené pred vypovézenim smlouvy ARTreat.

2. K poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani

Na podporu svého zalobniho davodu, podle néhoz byla vypovézenim smlouvy ARTreat porusena
zasada ochrany legitimniho ocekavani, zalobkyné zaprvé zpochybnuje vérohodnost konec¢né zpravy
o auditu projektu J-WeB. Zpravy o auditu uskute¢néném spolec¢nosti Ernst & Young v souvislosti
s projektem Metabo a zpravy spolecnosti BDO tykajici se projektu J-WeB totiz potvrzuji spolehlivost
systému casovych vykaza zalobkyné a zptsobilost jejich vydaju. Zadruhé Zalobkyné md za to, ze pfi
rozhodovani o nutnosti ochrany legitimniho oc¢ekavani musi Tribundl zohlednit to, Ze odmitnuti jejich
vykazi ndkladi Sestnict mésicti po provedeni auditu smlouvy Metabo spole¢nosti Ernst & Young
presahuje primérenou lhatu. Zatfeti zalobkyné ma za to, Ze jak prokazuje zapis ze schiizky ze dne
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22. srpna 2012 a elektronickd zprava ze dne 24. zari 2012, dohodla se s Komisi na nevypovézeni
smlouvy ARTreat. Komise nicméné tuto smlouvu protipravné vypovédéla, ¢imz ji zptsobila zna¢nou
majetkovou a nemajetkovou Gjmu.

Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje. Pfedev$im vzhledem k ¢isté smluvnimu vztahu s zalobkyni
ma Komise za to, Ze tato ji nemize vytykat poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekavani, kterou
musi jakozto spravni organ dodrzovat ve vztahu k adresatim verejné spravy. Kromé toho ma za to, ze
zalobkyné neuplatnila zadny zalobni dévod tykajici se projevii ochrany legitimniho ocekavani ve
smluvnim pravu. Déle vytky zalozené na poruseni zasady dobré viry a na zneuziti priva jsou
neptipustné, jelikoz byly poprvé uplatnény ve fazi repliky a jsou prili§ vagni. A kone¢né Komise ma
kazdopadné za to, ze zalobkyni nezavdala jakékoliv legitimni ocekavani a Ze nepresdhla primérenou
lThatu.

Na zédkladé téchto argumentt je tieba pripomenout, Ze Smlouva o FEU zakotvila systém autonomnich
procesnich prostredkii. Clanek 272 SFEU stanovi, Ze Soudni dviir ma pravomoc rozhodovat na zakladé
rozhodci dolozky obsazené ve verejnopravni nebo v soukromopravni smlouvé uzaviené Unii nebo na
jeji ucet.

Zalobkyné podala navrh na smluvni ndhradu Gjmy na zikladé rozhod¢i dolozky obsazené v élanku 9
smlouvy ARTreat, kterd stanovi, Ze pouze Tribundl je prislusny rozhodovat v prvnim stupni
o veskerych sporech mezi Komisi a prijemcem, které mohou nastat ohledné vykladu, uplatnovéni
a platnosti uvedené smlouvy o grantu (viz bod 38 vyse).

V souvislosti s timto ndavrhem na zaplaceni smluvni nahrady Gjmy zalobkyné z divoda uvedenych
v bodé 61 vyse uplatnovala poruseni zasady ochrany legitimniho ocekévani. Zalobkyné upfesiuje, ze
uplatnované legitimni ocekavani ,je posuzovdno z pohledu obcana® a ,vyzaduje ochranu jeho
ocekavani kontinuity a spolehlivosti krokd stétu, na nichz mize zalozit urcité své kroky a ocekavani“.
Podle zalobkyné navic tato zdsada predstavuje ,omezeni prava na zruseni protipravnich spravnich akti
jejich autorem®.

V tomto ohledu je tfeba mit za to, Ze zdsada ochrany legitimniho ocekavani, tak jak se ji dovolava
zalobkyné, upravuje vztah podrizenosti adresita vefejné spravy vici této spravé, a je treba
pripomenout, Ze podle ustilené judikatury se pravo domdhat se na unijni spravé ochrany legitimniho
ocekavani vztahuje na kazdého jednotlivce, ktery se nachazi v situaci, ze které vyplyva, Ze tato sprava
tim, Ze mu poskytla konkrétni ujisténi, u néj vyvolala podlozenou nadéji. Takova ujisténi jsou tvorena,
bez ohledu na formu, ve které jsou sdélena, presnymi, nepodminénymi a shodujicimi se informacemi
z opravnénych a spolehlivych zdroji. Naproti tomu se nikdo nemtize dovoldvat poruseni této zasady,
pokud neexistuji konkrétni ujisténi, ktera by mu sprava poskytla (viz rozsudek ze dne 19. bfezna 2003,
Innova Privat-Akademie v. Komise, T-273/01, Recueil, EU:T:2003:78, bod 26 a citovand judikatura).
Tato zasada tedy spadd pod prezkum legality podle ¢lanku 263 SFEU, ktery muze Tribundl provést
u aktd prijatych organy.

V projedndvaném pripadé vsak byla Tribundlu véc predlozena jakozto soudu pfislusnému pro
rozhodovani v danych smluvnich vécech. Smlouva ARTreat se sice podle svého ¢lanku 9 (viz bod 39
vy$e) ridi zejména unijnim pravem, tato okolnost véak neumoznuje zménit prislusnost Tribunalu, tak
jak ji vymezuje zalobkyni zvoleny procesni prostredek. Ve svém navrhu na smluvni ndhradu gjmy tedy
zalobkyné muze Komisi vytykat pouze poruseni prava rozhodného pro smlouvu, tedy poruseni
smluvnich ustanoveni, finan¢niho narizeni nebo zasad unijnitho smluvniho prava, a podptrné zasad
belgického smluvniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2009, Komise v. Burie
Onderzoek en Advies, T-179/06, EU:T:2009:171, bod 118).

V souvislosti s ndvrhem na zaplaceni smluvni ndhrady Gjmy vznesenym zalobkyni tudiz musi Tribundl

vytku zaloZenou na tom, ze Komise pfi svém plnéni smlouvy ARTreat porusila zasadu ochrany
legitimniho ocekavani, tak jak je definovana v bodé 66 vyse, prohlésit za nepripustnou.

ECLILEU:T:2015:860 5
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V replice vSak zalobkyné upresnuje, ze jeji vytku zalozenou na poruseni zdsady ochrany legitimniho
ocekavani je tieba posuzovat v ramci dobré viry pfi plnéni smlouvy a zdkazu zneuzivajictho uplatnéni
smluvnich ustanoveni.

Na rozdil od tvrzeni Komise v jejich odpovédich na pisemné otdzky Tribundlu neni toto tvrzeni
nepripustné z divodu své opozdénosti nebo nekonkrétnosti. Zalobni dtvod nebo argument, ktery je
rozsitenim davodu drive primo nebo implicitné uvedeného v navrhu na zahdjeni rizeni a je s nim tzce
spjat, totiz musi byt prohlasen za pripustny (viz rozsudek ze dne 14. bfezna 2007, Aluminium Silicon
Mill Products v. Rada, T-107/04, Sb. rozh. EU:T:2007:85, bod 60 a citovana judikatura).
V projedndvaném pripadé pritom zalobkyné ve svém ndvrhu uplatnovala pouziti c¢lanku 1134
belgického obc¢anského zikoniku, pouzitelného na smlouvu ARTreat podle jejiho ¢lanku 9. Tento
¢lanek belgického obc¢anského zdkoniku zakotvuje povinnost smluvnich stran plnit smlouvu v dobré
vife. Mimoto ve smluvnim pravu se lze dovolavat urcité formy legitimniho ocekavani, pokud prispiva
k dodrzeni povinnosti stran plnit smlouvu v dobré vire.

Kromé toho se Komise nemuze dovolavat nekonkrétnosti vytky zalobkyné, jelikoz v duplice
argumentovala, ze prijemce finan¢niho prispévku Unie, ktery nerespektuje nékterou ze zakladnich
podminek, které priznani prispévku podléhalo, se nemiize dovolavat ziasady ochrany legitimniho
ocekdvani za ucelem zpochybnéni toho, ze mu Komise odmitla poskytnout pivodné sjednanou céstku,
a ze zalobkyné se nemuze dovoldvat zasady ochrany legitimniho ocekavani, jelikoz nerespektovala
povinnosti finan¢ntho razu, jejichz plnéni finan¢ni prispévek podléha.

Skute¢nost, ze nelze vyloucit, ze je ve smluvnim pravu mozné uplatnit urcitou formu legitimniho
ocekavani, pokud prispivd k dodrzeni povinnosti stran plnit smlouvu v dobré vire, plyne z toho, ze
zasada plnéni smluv v dobré vife brani plnénim smluv predstavujicim zneuziti prava.

Belgicky kasa¢ni soud tak rozhodl, Ze zasada zakotvena clankem 1134 belgického obcanského zakoniku,
podle niz musi byt smlouvy plnény v dobré vife, brani smluvnim strandm zneuzit pravo, které jim bylo
smlouvou pfizndno. Zneuziti prava spoc¢ivd v uplatiiovani prava zptisobem, ktery zjevné prekracuje
meze bézného vykonu tohoto prdava obezfetnou a s fadnou péc¢i postupujici osobou (Kasacni soud,
16. listopadu 2007, AR ¢. C.06.0349.F.1). Nelze pritom vyloudit, Ze zneuzitim prava je to, ze se ho jeho
drzitel dovolava poté, co u druhé strany dal vzniknout legitimnimu ocekavani, ze ho nebude vykonavat
zplsobem objektivné neslucitelnym s obvyklym vykonem tohoto préva.

V projednavaném pripadé vsak Komise u zalobkyné nevyvolala zadné legitimni ocekavani, Zze smlouva
ARTreat na zdkladé vysledkti auditu smlouvy J-WeB uskute¢néného spole¢nosti Kypris & Associates,
ktery odhalil velké mnozstvi nepfipustnych ndkladd, na zakladé ¢l. I11.38 odst. 1 pism. c) pfilohy II
uvedené smlouvy nevypovi.

Pokud ma totiz zalobkyné za to, ze mohla mit legitimni ocekavani v to, Ze jeji ndklady na projekt
J-Web jsou zpusobilé, jelikoz spole¢nost Ernst & Young provedla obdobny audit u projektu Metabo
a méla za to, ze jeji ndklady jsou zpusobilé, je tieba podotknout, Ze zprava o auditu tykajici se projektu
Metabo, jiz se zalobkyné dovolavd, byla pouhym ndvrhem zpravy o auditu. Predbéznd povaha této
zpravy brani vzniku jakéhokoliv legitimniho ocekavani zalobkyné.

Zalobkyné navic opomenula dostate¢né presné uvést, z jakého divodu m4 za to, ze hodnoceni nakladt
v rdmci smlouvy Metabo lze prenést na naklady projektu J-WeB. Neuvadi ani to, na zdkladé ¢eho ma
za to, Ze tato zprava o auditu tykajici se projektu Metabo byla Komisi schvalena. Uvedeny navrh zpravy
o auditu uvadi, Ze zprdva byla vypracovdna na zadost Komise, ale ze v ném vyjadfené ndzory jsou
stanovisky nezavislého auditora a nepredstavuji oficidlni stanovisko Komise. Mimoto Komise v duplice
uvedla, ze tento navrh zpravy nebyl nikdy dokoncen a schvilen a Ze md byt nahrazen zpravou o auditu
projektu ARTreat.
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Tyto zavéry nejsou zpochybnény okolnosti uplatnovanou zalobkyni, Ze mezi vypracovinim ndvrhu
zpravy spolecnosti Ernst & Young o auditu tykajicim se plnéni smlouvy Metabo a odmitnutim velké
¢asti nakladt na zékladé auditu plnéni smlouvy J-WeB uplynulo $estndct mésict. Cas, ktery uplynul
mezi témito dvéma hodnocenimi, totiz nemd dopad na spravnost posouzeni pri dotéenych auditech.
Jeho uplynuti neposkytuje posouzeni obsazenému v prvni zpravé o auditu vétsi vérohodnost.

[omissis]
3. K poruseni zdsady proporcionality

a) K primétenosti vypovédi

Zalobkyné ma v podstaté za to, Ze vypovézeni smlouvy ARTreat na zékladé zpravy o auditu smlouvy
J-Web je nepriméfené. Na podporu této vytky zaprvé tvrdi, ze zprava o auditu tykajici se projektu
J-WeB chybné uvadi finan¢ni nesrovnalosti, coz prokazuji zpravy o auditu vypracované spole¢nostmi
BDO a Ernst & Young, a Ze zpriva o auditu tykajici se projektu J-WeB je vysledkem svévolného
hodnoceni v disledku nedostatku nestrannosti spole¢nosti Kypris & Associates. Zadruhé mad
zalobkyné za to, ze dotcend vypovéd byla v rozporu s tim, co bylo dojedndno s Komisi na schiizce ze
dne 22. srpna 2012. Zatfeti se dovoldvd nedodrzeni lhit stanovenych v bodé 5.3 prilohy rozhodnuti
2011/161 pri prezkumu vypovézeni smlouvy ARTreat odvolacim vyborem a déle v clanku I1.22
prilohy II smlouvy ARTreat pii zasilani kone¢né zpravy o auditu. Zactvrté ma zalobkyné za to, ze
vypovézeni smluv ARTreat a Metabo je protipravni, jelikoz k nému doslo pred uplynutim lhity pro
podani odvolani k odvolacimu vyboru i pred prijetim rozhodnuti timto vyborem. Komise tato tvrzeni
zpochybiiuje a ma za to, Ze uvedend vypovéd byla pfimérena.

Na zédkladé téchto vytek je tieba pripomenout, ze zdsada proporcionality je jednou z obecnych zasad
unijniho prava, jez je zakotvena ustanovenim ¢l. 5 odst. 4 SEU. Tato zdsada vyzaduje, aby akty
unijnich orgdnd neprekrocily meze toho, co je vhodné a nezbytné k dosazeni sledovaného cile (viz
rozsudek ze dne 13. zari 2013, Makhlouf v. Rada, T-383/11, Sb. rozh., EU:T:2013:431, bod 98
a citovana judikatura).

Tato zasada md upravovat vSechny zplisoby jedndni Unie bez ohledu na to, zda jsou smluvni, nebo
mimosmluvni (rozsudek ze dne 25. kvétna 2004, Distilleria Palma v. Komise, T-154/01,
Sb. rozh., EU:T:2004:154, bod 44). V souvislosti s plnénim smluvnich povinnosti se totiz dodrzovani
této zasady podili na dodrzovini obecnéj$i povinnosti stran plnit smlouvu v dobré vife. Podle
belgického prava pouzitelného na smlouvu ARTreat (viz bod 39 vyse) brani povinnost plnit smlouvy
v dobré vire jejich strandm uplatiiovat pravo zptisobem, ktery zjevné prekracuje meze bézného vykonu
tohoto prava obezfetnou a s rddnou péci postupujici osobou (viz bod 73 vyse).

V projednavaném piipadé Komise na zdkladé ¢l. I1.38 odst. 1 pism. c) prilohy II smlouvy ARTreat
jednostranné ukoncila cast zalobkyné na této smlouvé v dasledku konecné zpravy o auditu smlouvy
J-WeB. Komise méla za to, ze konec¢na zprava o auditu tykajicim se projektu J-WeB prokazuje, ze se
zalobkyné dopustila nesrovnalosti ve smyslu clanku IL.1 prilohy II smlouvy ARTreat, ktera ji
umoznovala uvedenou smlouvu jednostranné vypovédét na zakladé ¢l. 11.38 odst. 1 pism. c) prilohy II
uvedené smlouvy.

Pro tGcely posouzeni, zda Komise pouzila ¢l. I1.38 odst. 1 pism. c) prilohy II smlouvy ARTreat
pfiméfené, je tfeba podotknout, ze v konecné zpravé o auditu tykajici se smlouvy uzaviené Komisi
s zalobkyni ohledné grantu na projekt J-WeB odmitli auditori spolec¢nosti Kypris & Associates veskeré
vykazané persondlni naklady, jelikoz je povazovali za nezptisobilé. K tomuto zavéru dospéli na zékladé
nasledujicich zjisténi:

— nespolehlivost systému pro zdznam doby odpracované zalobkyni,
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— absence dostate¢nych a vhodnych dokladt potvrzujicich pocet hodin a prispévek zaméstnanci
vykazanych zalobkyni jako pracujicich na projektu a

— existence subdodavatelské smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a tfeti spolecnosti, na jejimz zakladé
byly vystaveny faktury odkazujici na smlouvu J-WeB, kterd nebyla Komisi ozndmena ani ji
schvilena a kterd vzbuzuje pochybnosti ohledné toho, ktery subjekt na projektu J-WeB ve
skutecnosti pracoval.

Z toho plyne, ze vykazani téchto vydaji zalobkyni za icelem jejich proplaceni Komisi nebylo spolehlivé
a ze zalobkyné nesplnila svoji smluvni povinnost vykazovat toliko zpusobilé vydaje. Tyto nesplnéné
povinnosti predstavuji nesrovnalosti ve smyslu ¢lanku IL.1 odst. 10 prilohy II smlouvy ARTreat. Mély
nebo mohly mit totiz za nésledek Gjmu k tizi souhrnného rozpoctu Unie. Podle ¢l. I1.38 odst. 1
pism. c) prilohy II smlouvy ARTreat odavodnuji vypovézeni uvedené smlouvy bez toho, ze by tato
vypovéd mohla byt povazovdna za nepfiméfenou nebo predstavujici zneuziti prava. Legalita diavoda
vypovédi stanovenych v ¢l. 1138 odst. 1 pism. c) prilohy II smlouvy ARTreat neni zalobkyni
zpochybnovana. Mimoto nesrovnalosti konstatované timto auditem jsou dostatecné zavazné, takze
vypovézeni smlouvy ARTreat nepredstavuje uplatnéni préva na jednostrannou vypovéd zplsobem,
ktery zjevné prekracuje meze bézného vykonu tohoto prava obezietnou a s radnou péci postupujici
osobou.

[omissis]
II — K ndvrhu na mimosmluvni ndahradu vjmy [omissis]
C — K véci samé [omissis]

2. K porusenim povinnosti zachovavat davérnost a dohody uvedené v zdpise ze dne 22. srpna 2012,
k neprijeti pripominek k predbéznému auditu smluv ARTreat a Metabo, k neschvaleni konecné zpravy
o auditu a k poruseni zasady radné spravy

Komise ma za to, Ze predmétem navrhu na mimosmluvni nahradu Gjmy Zalobkyné je v projednavaném
pripadé Gjma ze smlouvy. Vyvozuje z toho, Ze tvrzeni zalobkyné na podporu jejtho navrhu na
mimosmluvni ndhradu 4jmy budou muset byt posuzovana ve svétle ustanoveni smlouvy.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze Smlouva o FEU zavadi dplny systém procesnich prostiredkda.
Kazdy z téchto procesnich prostfedka je autonomni, ma vlastni funkci v rdmci systému procesnich
prostiedkd a je zavisly na podminkach vykonu, jez jsou prizpisobeny jeho zvlastnimu dcelu (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 23. bfezna 2004, Vefejny ochrdnce prav v. Lamberts, C-234/02 P,
Sb. rozh., EU:C:2004:174, bod 59, a ze dne 3. zafi 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation
v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, Sb. rozh., EU:C:2008:461, bod 281).

Predmétem zaloby pro poruseni mimosmluvnich povinnosti zakotvené v ¢lanku 268 SFEU je
odskodnéni Gjmy vyplyvajici z protipravniho aktu nebo jedndni pricitatelného jednomu z unijnich
organlt nebo instituci (rozsudek Verejny ochrance prav v. Lamberts, bod 142 vyse, EU:C:2004:174,
bod 59). Jak je pripomenuto v bodé 124 vyse, ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie musi byt
splnén soubor podminek, a to protipravnost jednani vytykaného unijnimu organu, existence skutec¢né
$kody a pri¢innd souvislost mezi jedndanim uvedeného organu a dovoldvanou Gjmou.

Predmétem zaloby pro poruseni smluvnich povinnosti, jiz se tyka clanek 272 SFEU, je navrh na
ndhradu Gjmy plynouci ze smlouvy uzaviené Unii na jeji acet. Prislusnost unijntho soudu
a odpovédnost smluvnich stran zdvisi na dosahu smluvnich ustanoveni, zejména pak ustanoveni
o zalozeni prislusnosti a o urceni prava rozhodného pro smlouvu. Tato pravomoc se odchyluje od
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obecné pravni Upravy, a tudiz musi byt vykldddna restriktivné (rozsudky ze dne 18. prosince 1986,
Komise v. Zoubek, 426/85, Sb. rozh., EU:C:1986:501, bod 11, a ze dne 16. prosince 2010, Komise
v. Arci Nuova associazione comitato di Cagliari a Gessa, T-259/09, EU:T:2010:536, bod 39). Tribunal
tak mtze rozhodovat pouze o zalobdach, které se odvijeji od smlouvy obsahujici rozhod¢i dolozku nebo
které maji primy vztah k povinnostem, jez ze smlouvy vyplyvaji (vySe uvedeny rozsudek Komise
v. Zoubek, EU:C:1986:501, bod 11).

Vzhledem k autonomii vySe uvedenych procesnich prostredki a podminkam zalozeni odpovédnosti
vlastnim kazdému z téchto prostredki je Tribunal povinen urcit, zda pfedmétem zaloby, ktera k nému
byla podana, je ndvrh na ndhradu $kody, ktery objektivné vychdzi z prav a povinnosti smluvni ci
mimosmluvni povahy (obdobné viz rozsudek ze dne 18. dubna 2013, Komise v. Systran a Systran
Luxembourg, C-103/11 P, Sb. rozh., EU:C:2013:245, bod 66).

Bylo tak rozhodnuto, Ze prosté uplatnéni pravnich pravidel nebo zasad, které nevyplyvaji ze smlouvy
mezi stranami, ale jsou pro strany zdvazné, nemuze mit za nasledek zménu smluvni povahy sporu [viz
rozsudky ze dne 20. kvétna 2009, Guigard v. Komise, C-214/08 P, EU:C:2009:330, bod 43; Komise
v. Systran a Systran Luxembourg, bod 145 vyse, EU:C:2013:245, bod 65, a ze dne 19. kvétna 2010,
Nexus Europe (Ireland) v. Komise, T-424/08, EU:T:2010:211, bod 60].

Nicméné vzhledem k tomu, Ze podle Smlouvy o FEU jsou unijni soudy v zasadé prislusné pro
rozhodovani o zalobach tykajicich se mimosmluvni odpovédnosti organt i o zalobach tykajicich se
smluvni odpovédnosti organd v pripadech, kdy uzaviely smlouvu obsahujici rozhod¢i dolozku, bylo
rozhodnuto, ze byla-li k Tribundlu podéana zZaloba pro poruseni mimosmluvnich povinnosti, i kdyz je
spor ve skutec¢nosti smluvni povahy, Tribundl zalobu prekvalifikuje, jsou-li splnény podminky pro toto
prekvalifikovani (rozsudek ze dne 19. zari 2001, Lecureur v. Komise, T-26/00, Recueil, EU:T:2001:222,
bod 38; usneseni ze dne 10. kvétna 2004, Musée Grévin v. Komise, T-314/03 a T-378/03,
Sb. rozh., EU:T:2004:139, bod 88, a rozsudek ze dne 24. fijna 2014, Technische Universitit Dresden
v. Komise, T-29/11, Sb. rozh., EU:T:2014:912, bod 42).

Jinak feceno, jak bylo uznano judikaturou, pfi sporu takové povahy nemtize Tribunal prekvalifikovani
zaloby provést, brani-li takovému prekvalifikovani vyslovnd vile Zzalobce nezalozit navrh na
¢lanku 272 SFEU (v tomto smyslu viz usneseni Musée Grévin v. Komise, bod 147
vy$e, EU:T:2004:139, bod 88; rozsudek CEVA v. Komise, bod 99 vyse, EU:T:2010:240, bod 59,
a usneseni ze dne 6. zari 2012, Technion a Technion Research & Development Foundation v. Komise,
T-657/11, EU:T:2012:411, bod 55) nebo neopira-li se zaloba o zadny zalobni davod vychazejici
z poruseni pravidel upravujicich dot¢eny smluvni vztah, bez ohledu na to, zda se jednd o smluvni
ustanoveni, ¢i ustanoveni vnitrostatnitho prava ur¢eného ve smlouvé (viz rozsudek ze dne 16. fijna
2014, Federaciéon Espanola de Hosteleria v. EACEA, T-340/13, EU:T:2014:889, bod 35 a citovana
judikatura).

Dile je treba podotknout, Ze poruseni smluvniho ustanoveni organem nemuze samo o sobé zakladat
mimosmluvni odpovédnosti uvedeného organu vici jedné ze stran, s niz uzavrel smlouvu obsahujici
uvedené ustanoveni. V takovém pripadé md totiz protipravnost pricitatelnd tomuto organu Ccisté
smluvni ptivod a vyplyva z jeho zdvazku jakozto smluvni strany, a nikoliv z néjakého jiného jeho
postaveni, napriklad spravniho organu. Za takovych okolnosti musi byt tudiz tvrzeni o poruseni
smluvniho ustanoveni uplatnované na podporu navrhu na mimosmluvni nahradu 4jmy povazovano za
irelevantni.

Nelze vsak vyloucit, ze by smluvni a mimosmluvni odpovédnost unijniho organu mohly ve vztahu
k nékteré jiné smluvni strané existovat soucasné. Povaha protipravniho jednani pricitatelného organu,
kterym byla zplisobena Gjma a které mutze byt predmétem ndvrhu na mimosmluvni ndhradu djmy,
totiz neni jasné vymezena (v tomto smyslu viz rozsudky Vefejny ochrance prav v. Lamberts, bod 142
vySe, EU:C:2004:174, bod 59 a citovana judikatura, a ze dne 18. prosince 2009, Arizmendi a dalsi
v. Rada a Komise, T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 a T-484/04,
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Sb. rozh., EU:T:2009:530, bod 65). Za predpokladu, Ze by takovy soubéh odpovédnosti organu existoval,
byl by mozny pouze za podminky, ze protipravnost pricitatelnd dotéenému organu predstavuje nikoliv
pouze nesplnéni smluvni povinnosti, ale i obecné povinnosti, a dale ze tato protipravnost tykajici se
uvedené obecné povinnosti zptsobila $kodu jinou, nez kterda plyne z nedostatku fddného plnéni
smlouvy.

V projednavaném pripadé tii ze ¢tyr vytek uplatinovanych zalobkyni na podporu jejtho navrhu na
mimosmluvni ndhradu Gjmy, shrnuté v bodech 125 a nisl. vySe, objektivné spocivaji na tdajnych
nesplnénich povinnosti smluvni povahy a neni v nich uplatnovana zadnd jind Gjma, nez ktera plyne
z nedostatku fddného plnéni smlouvy.

Pokud totiz jde o tdajné zverejnéni divérnych informaci Komisi, je tfeba podotknout, Ze ta spocivaji
v informovéni koordindtorti projektii ARTreat a Metabo o vypovézeni smlouvy ARTreat a smlouvy
Metabo. Udajna ddvérna informace, tedy vypovézeni smluv ARTreat a Metabo uzavienych s zalobkyni
Komisi, je informaci pochdazejici od Komise, kterou disponuje na zdkladé svého postaveni smluvni
strany, a nikoliv jakozto spravni orgadn. Kromé toho koordinatori dotcenych projektd, jimz byla tato
udajné davérnd informace sdélena, nestoji mimo dotcené smlouvy. Jednd se o smluvni partnery
zalobkyné a Komise. A kone¢né sama zalobkyné na podporu této vytky uplatnuje poruseni ¢l. 11.22
odst. 8 prilohy II téchto smluv, podle nichz mize Komise provést v souladu s nafizenim ¢. 2185/96
a s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 ze dne 25. kvétna 1999 o vySetfovani
provadéném Evropskym tradem pro boj proti podvodim (OLAF) (Ut. vést. L136, s. 1; Zvl. vyd.
01/03, s. 91) kontroly na misté, a pomiji skutecnost, ze ¢l. 11.38 odst. 2 prilohy II uvedenych smluv
stanovi, Ze ukonceni Ucasti prijemct z popudu Komise je oznamovano dotyénym prijemctim a v kopii
i koordinatorovi. Povinnost zachovavat dtvérnost, jejiz poruseni zalobkyné Komisi vytykd, tudiz
objektivné spocivd na pravech a povinnostech smluvni povahy, nikoliv na povinnostech uvedenych
v ¢lanku 339 SFEU a ¢lanku 41 Listiny zdkladnich prav, jichZ se rovnéz dovolavala.

Kromé toho, Tribunal podotykd, ze zalobkyné neupresnuje, tim spiSe neprokazuje, ¢im ji zverejnéni
udajné davérné informace koordindtordm smluv zpusobilo jinou $kodu, nez ktera by plynula
z nedostatku radného plnéni smlouvy, zejména ¢lanka I1.22 a I1.38 prilohy II uvedenych smluv.

Pokud jde o poruseni udajné dohody uzaviené mezi zalobkyni a Komisi zminéné v zapise ze schizky ze
dne 22. srpna 2012, je nutno konstatovat, ze tato vytka se tyka zptsobu plnéni smluv ARTreat
a Metabo jejich stranami. To, ze zalobkyné md za to, Ze nedodrzenim uvedené dohody Komise
porusila pravidla dobré viry a loajalnosti, zneuzila svou pravomoc, dopustila se diskriminace a porusila
zdsady proporcionality a spravni kontinuity, toto konstatovani nijak nezpochybnuje. Tyto vytky se ve
skutecnosti tykaji idajnych poruseni objektivné souvisejicich s pravy a povinnostmi smluvni povahy.
Mimoto zalobkyné kazdopddné neupresnuje, tim spiSe neprokazuje, ze by ji uvedend poruseni
zpusobila jinou $kodu, nez kterd by plynula z nedostatku fddného plnéni dotcenych smluv.

A konec¢né, pokud jde o udajné neprijeti pripominek k predbéznym zpravim o auditu projekta
ARTreat a Metabo, jakoz i k idajnému zpozdéni pfi schvalovani konec¢nych zprav o auditu tykajicich
se plnéni smluv ARTreat a Metabo, tyto vytky objektivné souviseji s plnénim dotc¢enych smluv Komisi
jakozto smluvni stranou. Zalobkyné ostatné na podporu téchto vytek uplatiiuje poruseni ¢l. 11.22
odst. 5 dotcenych smluv. Pouhd zminka o nutnosti dodrzovéni zdsad pfiméfené lhity a prava na
obhajobu ze strany Komise nemtize zménit smluvni povahu sporu. A kone¢né zalobkyné kazdopadné
neupresnuje, a tim spiSe ani neprokazuje, zZe by ji uvedena poruseni zptisobila jinou $kodu, nez ktera
by plynula z nedostatku rddného plnéni dotéenych smluv.

Na jedndani se Tribundl zalobkyné dotézal, zda je proti tomu, aby jeji ndvrh na mimosmluvni ndhradu
Ujmy prekvalifikoval na ndvrh na smluvni ndhradu Gjmy, pokud jde o cést jejtho navrhu na
mimosmluvni ndhradu Gjmy zalozenou na vytkach tykajicich se poruseni pravidel dotéenych smluv.
V odpovédi na tuto otazku zalobkyné prohlasila, Ze s timto prekvalifikovanim nesouhlasi.

10 ECLL:EU:T:2015:860



ROZSUDEK ZE DNE 18. 11. 2015 — VEC T-106/13 [VYNATKY]
SYNERGY HELLAS v. KOMISE

157 Vzhledem k nesouhlasu zalobkyné s prekvalifikovanim a k tomu, ze vSechny tfi vytky uvedené
v bodé 151 a nasledujicich vySe a uplatnované na podporu navrhu zalobkyné na mimosmluvni
ndhradu Gjmy se objektivné tykaji plnéni dotlenych smluv, je tfeba navrh zalobkyné na mimosmluvni
nahradu 4jmy zaloZeny na uvedenych vytkach zamitnout jako irelevantni.

[omissis]
Z téchto davodu

TRIBUNAL (étvrty senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti d.d. Synergy Hellas Anonymi Emporiki Etaireia Parochis Ypiresion Pliroforikis
se uklada nahrada naklada rizeni.

Prek Labucka Kreuschitz
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 18. listopadu 2015.

Podpisy.
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