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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

6. rijna 2015*

,Finan¢ni pomoc — Sesty ramcovy program pro vyzkum, technicky rozvoj a demonstrace —
Inkasovani céstek vyplacenych Komisi v rdmci smlouvy o vyzkumu na zékladé zdvérd finan¢niho
auditu — Zapocteni pohledavek — Caste¢né prekvalifikovani zaloby — Navrh na urceni neexistence
smluvni pohledavky — Rozhod¢i dolozka — Finan¢né uznatelné ndklady — BezdGvodné obohaceni —
Povinnost uvést odivodnéni®

Ve véci T-216/12,
Technion — Israel Institute of Technology, se sidlem v Haifé (Izrael),
Technion Research & Development Foundation Ltd, se sidlem v Haif¢,
zastoupené D. Grisayem, advokatem,
zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastoupené D. Calciu a F. Moro, jako zmocnénkynémi, ve spoluprici ptvodné
s L. Defalque a S. Woog, poté s L. Defalque a J. Thiry, advokatkami,

zalované,

jejimz predmétem je zaprvé navrh podany na zakladé ¢lanku 263 SFEU na zruseni rozhodnuti Komise
o zapocteni, obsazeného v dopise zaslaném dne 13. biezna 2012 institutu Technion — Israel Institute of
Technology, jehoz tcelem je zpétné vymahdani ¢astky 97 118,69 eura, kterda odpovidd vysi upravenych
castek pro smlouvu ¢. 034984 (Mosaica), navySenych o uroky, na zdkladé zavéra financ¢niho auditu
tykajictho se mimo jiné této smlouvy uzaviené v ramci Sestého ramcového programu Evropského
spolecenstvi pro vyzkum, technicky rozvoj a demonstrace prispivajictho k vytvoreni Evropského
vyzkumného prostoru a k inovacim (2002-2006), a zadruhé navrh podany na zikladé ¢lanku 272 SFEU
na urceni neexistence pohledavky, kterou ma Komise udajné vici institutu Technion na zdkladé
smlouvy Mosaica a ktera je predmétem sporného zapocteni,

TRIBUNAL (prvni senit),
ve slozeni H. Kanninen, predseda, I. Pelikdanova a E. Buttigieg (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: S. Buksek Tomac, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 29. dubna 2015,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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ROZSUDEK ZE DNE 6. 10. 2015 — VEC T-216/12
TECHNION A TECHNION RESEARCH & DEVELOPMENT FOUNDATION v. KOMISE

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Clanek 71 odst. 1 az 3 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. cervna 2002, kterym se
stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spoleCenstvi (Ur. vést. L248, s. 1;
Zvl. vyd. 01/04, s. 74, dale jen ,financni nafizeni“), stanovi:

»1. Zjisténi pohledavky je tkon, kterym povéfend nebo ddle povérena schvalujici osoba:

a) overuje, zda dluh existuje;

b) urc¢i nebo ovéri skutecnost a vysi dluhu;

¢) ovéfuje podminky splatnosti dluhu.

2. Vlastni zdroje poskytnuté Komisi a veskeré pohledavky identifikované jako jisté, o stanovené pevné
Castce a splatné musi byt zjistény inkasnim prikazem predlozenym ucetnimu a ozndmenim o dluhu
zaslanym dluzniku, pricemz oboji vypracuje pfislusna schvalujici osoba.

3. Neopravnéné vyplacené ¢astky budou vybrany zpét.”

Podle ¢l. 73 odst. 1 finanéniho nafizeni:

»UCetni provadi inkasni prikazy rddné vystavené prislusnou schvalujici osobou. Zajisti s ndlezitou
peclivosti, aby Spolecenstvi obdrzelo své pfijmy a aby byla zachovédna prava Spolecenstvi.

Ucetni pti vybirani pohledavek Spolecenstvi do nich zapo¢itd pohledavky dluznika vii¢i Spolecenstvi,
pokud jsou jisté, splatné a stanovené pevnou castkou.”

Podle ¢lanku 79 natizeni Komise (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince 2002 o provddécich
pravidlech k finan¢nimu natizeni (Uf. vést. L 357, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 145):

»PIi zjisténi pohledavky se prislusna schvalujici osoba ujisti, ze
a) pohledavka je jista a neobsahuje Zadnou podminku;

b) pohledavka je pevné stanovena v penézni céstce;

¢) pohledavka je splatnd a nepodléhd zadné lhaté k platbé;
[...]"

Podle cldnku 83 narizeni ¢. 2342/2002, ve znéni natizeni Komise (ES, Euratom) ¢. 1248/2006 ze dne
7. srpna 2006 (Ur. vést. L 227, s. 3):

»1. V pripadé, ze dluznik ma vici Spolecenstvi jistou pohledavku, a splatnou pohleddvku o stanovené

Castce, ktera se tyka ¢astky potvrzené platebnim prikazem, inkasuje schvalujici osoba po uplynuti lhaty
uvedené v ¢l. 78 odst. 3 pism. b) Gcetni pohledavku zapoctenim.
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[...]

3. Zapocteni podle odstavce 1 ma stejny tcinek jako platba a zprostuje Spolecenstvi od dluzné castky
a splatnych droka.”

Zalobci, Technion — Israel Institute of Technology a Technion Research & Development Foundation
Ltd (didle jen ,TRDF“), jsou dva subjekty pusobici v oblasti vzdélavani a vyzkumu. Konkrétné
Technion je vy$$im vzdélavacim institutem v oblasti technologii, ktery byl zalozen v roce 1912,
zatimco TRDF je nadaci zalozenou v roce 1952, ktera patii zcela institutu Technion, ktery ji v plném
rozsahu financuje a spravuje finan¢ni a administrativni aspekty projektd, do kterych je institut
Technion zapojen.

V prosinci roku 2003 a v cervenci roku 2006 uzaviel Technion jakozto ¢len rdznych konsorcii
smluvnich stran s Komisi Evropskych spolecenstvi, jednajici na ucet Evropského spolecenstvi, ¢tyfi
smlouvy v ramci Sestého ramcového programu Evropského spolecenstvi pro vyzkum, technicky rozvoj
a demonstrace prispivajiciho k vytvoreni Evropského vyzkumného prostoru a k inovacim (2002-2006),
a to konkrétné smlouvu Terregov, podepsanou dne 3. prosince 2003 s ¢islem 507749, smlouvu Cocoon,
podepsanou dne 11. prosince 2003 s cislem 507126, smlouvu Qualeg, podepsanou dne 17. prosince
2003 s c¢islem 507767, a smlouvu Mosaica, podepsanou dne 24. cervence 2006 s ¢islem 034984.

Predmétem smlouvy Mosaica bylo uskute¢néni projektu nazvaného ,Spole¢ny sémanticky posileny
mnohovrstevny piistup ke kulturnimu dédictvi (Mosaica)” [Semantically Enhanced, Multifaceted,
Collaborative Access to Cultural Heritage (Mosaica)], spocivajici v souboru c¢innosti popsanych
v priloze I smlouvy (déle jen ,projekt”). Podle ¢l. 4 odst. 2 smlouvy Mosaica cinila doba provadéni
projektu 30 mésict pocinaje 1. cervnem 2006.

Podle c¢lanku 5 smlouvy Mosaica se Spolecenstvi zavdzalo finanéné prispivat k projektu formou
prispévku do rozpoctu.

Clanek 12 smlouvy Mosaica ur¢il jako rozhodné pravo lucemburské pravo. Kromé toho tato smlouva
stanovila v clanku 13 vylu¢nou prislusnost soudtt Evropské unie, tedy Soudniho dvora nebo Tribundlu,
k rozhodovani o vech sporech mezi smluvnimi stranami tykajicich se platnosti, plnéni nebo vykladu
smlouvy Mosaica.

Podle c¢lanku 14 smlouvy Mosaica byly vseobecné podminky, uvedené v jeji priloze II (déle jen
»véeobecné podminky FP6“), nedilnou soucésti této smlouvy.

Clanek I1.19 odst. 1 véeobecnych podminek FP6 uvadél:

»Finan¢né uznatelné ndklady vzniklé pri provadéni projektu musi spliovat nasledujici podminky:

a) musi byt skute¢né, ekonomicky racionalni a nezbytné pro uskute¢néni projektu a

[...]

d) musi byt zaznamenany v Gcetnictvi smluvni strany, kterd je vynalozila [...] Ucetni postupy
pouzivané k zaznamendni vydaji a pfijmd musi dodrzovat Ucetni pravidla stitu, v némz ma dand
smluvni strana sidlo, a umoznovat primé srovnani niklad a prijma vynalozenych na uskute¢néni
projektu a vsech vykazl o jednotlivych ¢innostech smluvni strany [...]*

Clanek I1.19 odst. 2 vieobecnych podminek FP6 definoval finanéné neuznatelné naklady, které nemohly

byt zapocteny na projekt. Mezi témito ndklady byly uvedeny v pism. e) ndklady vykazané, vzniklé nebo

uhrazené v souvislosti s jinym projektem Spolecenstvi a v pism. i) jakékoli jiné naklady, které nesplnuji
podminky stanovené v ¢l. I1.19 odst. 1.
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Clanek 1120 odst. 1 podminek FP6 definoval piimé néaklady jako veskeré naklady, které spliuji
podminky vyse uvedeného ¢lanku II.19, které mohou byt smluvni stranou vykazany v souladu s jejim
ucetnim systémem a které mohou byt pfimo pfirazeny k projektu.

Clanek I1.24 odst. 1 pism. a) véeobecnych podminek FP6 zejména stanovil, Ze v piipadé, Ze Spolecenstvi
prispéje na projekt formou prispévku do rozpoctu, musi se jeho prispévek zakladat na nahradé finan¢né
uznatelnych nékladd vykazanych smluvnimi stranami.

Clanek I1.29 odst. 1 vieobecnych podminek FP6 mimo jiné uptesnoval, ze Komise mohla kdykoli
v pribéhu smlouvy a az do péti let po skonceni projektu provadét audity tykajici se védeckych,
finan¢nich nebo technologickych aspekt vztahujicich se k fddnému provedeni projektu a smlouvy.
Podle tohoto ustanoveni mohly byt vSsechny castky dluzné Komisi na zakladé vysledka téchto auditi
pfedmétem zpétného vymahani upraveného clankem II.31 vseobecnych podminek FP6.

Clanek II.31 odst. 3 vseobecnych podminek FP6 stanovil, Ze Komise mohla provést zapoéteni
s Castkami dluznymi smluvni strané poté, co o tom byla smluvni strana informovana, nebo realizaci
finan¢ni zaruky. Predchozi souhlas smluvni strany nebyl nutny.

Dopisem ze dne 29. dubna 2009 Komise oznamila institutu Technion své rozhodnuti provést finan¢ni
audit ndkladd uplatnovanych v ramci smluv Mosaica, Cocoon a Qualeg v souladu s clankem I1.29
véeobecnych podminek FP6. Audit mél byt proveden externi auditorskou spolec¢nosti, kterd neni
soucasti Komise (ddle jen ,auditor”) a ktera jednala jakoZzto jeji zastupce.

Dne 10. kvétna 2010 auditor institutu Technion predal navrh zpravy o auditu. Auditor navrhl provést
ve vztahu ke smlouvam Terregov, Cocoon, Qualeg a Mosaica, které byly nakonec predmétem auditu,
opravu nakladd uplatnénych institutem Technion vic¢i Komisi.

Pokud jde konkrétné o smlouvy Cocoon, Terregov a Mosaica, tykaly se navrhované opravy zejména
nakladt na persondl uplatnénych institutem Technion z titulu plnéni uskutecnénych panem K., ktery
byl institutem Technion docasné prijat za ticelem realizace uvedenych smluv. Auditor mél v podstaté
za to, ze pan K. nemohl prokdzat, Ze ¢asovy rdmec a rozsah ndklad uplatnénych institutem Technion
vici Komisi z titulu plnéni uskute¢nénych panem K byly skute¢né ve smyslu ¢lanku IL.19 odst. 1
pism. a) véeobecnych podminek FP6, a vyjadril pochybnosti o redlnosti uvedenych plnéni. Dospél tudiz
k zavéru, ze maji byt zamitnuty zejména vSechny primé naklady, které Technion uplatnil z titulu plnéni
uskutecnénych panem K. v ramci tfi vySe uvedenych smluv. Pokud jde o smlouvu Mosaica, dosahly
primé naklady castky 81 487,38 eura.

Dne 10. ¢ervna zaslal Technion dopis auditorovi, ve kterém pozddal o dodate¢nou lhitu v délce
patnacti dn@t pro predlozeni svych pripominek k navrhu zpravy o auditu. Pozddal auditora rovnéz
o poskytnuti vech informaci tykajicich se plnéni, kterd pan K. uskute¢nil pro jiné subjekty nez institut
Technion v dobé, kdy byl u néj zaméstnan na plny pracovni tvazek.

Dopisem ze dne 19. cervence 2010 Komise poskytla pozadované prodlouzeni lhity. Upresnila rovnéz,
ze nemuze poskytnout kopie dokumentt financ¢ni nebo administrativni povahy, které se tykaji plnéni
uskute¢nénych panem K. pro jiné subjekty nez institut Technion, a to z davodu jejich diavérné
povahy.

Dopisem ze dne 13. srpna 2010 zpochybnil Technion dévérnou povahu vyse uvedenych dokumenta
a pozadal alespon o caste¢ny pristup k témto dokumentim. Kromé toho upresnil, ze skutecnosti
uvedené v navrhu zpravy o auditu a v dopise Komise ze dne 19. ¢ervence 2010 neprokazuji pravné
dostacujicim zptisobem skutecnosti, které jsou panu K. vytykany.
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Komise odpovédéla dopisem ze dne 4. fijna 2010. V tomto dopise uvedla, ze pokud jde o projekty
financované Unii, na jejichz realizaci se Technion podilel a v souvislosti s nimiz byly jinymi subjekty
nez timto institutem uplatnény c¢astky odpovidajici plnénim uskute¢nénym panem K., maze institutu
Technion zaslat kopii zprav o fizeni projektu (project management reports, déle jen ,PMR®) z divodu,
zZe tyto zpravy byly vypracovany konsorciem, jehoz byl Technion ¢lenem, a Ze jejich obsah mu byl tudiz
znam. Komise k dopisu pripojila jako pfilohu tfeti PMR projektu Qualeg a prvni PMR projektu
Mosaica.

Komise naproti tomu uvedla, Ze na dokumenty ziskané v ramci auditi provedenych u ¢lent jinych
konsorcii tykajicich se projekt(i, na jejichz realizaci se Technion nepodilel, jakoz i na dokumenty
ziskané v ramci vySetfovani se vztahuje vyjimka stanovena v ¢lanku 4 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. L 145, s. 43, Zvl. vyd. 01/03, s. 331), kter4 se tyka ochrany cili
inspekce, vySetfovani a auditu.

Komise konec¢né poskytla institutu Technion dodate¢nou lhtitu v délce patnicti dnit ode dne doruceni
dopisu ze dne 4. rijna 2010, aby mohl zkoumat oba prilozené dokumenty.

Technion podal dopisem ze dne 18. fijna 2010 potvrzujici zadost o pristup ke spornym dokumentim.

V dopise ze dne 19. fijna 2010 zaslaném Komisi Technion zdaraznil, Ze situace, ve které se nachazi, mu
neumoznuje vyjadrit pripominky k obsahu dokumentd, na zakladé kterych byl v ndvrhu zpravy
o auditu ucinén zavér zamitnout vsechny ndklady spojené s platbami panu K., a je v rozporu se
zdsadou prava na obhajobu a se zdsadou kontradiktornosti. Technion dodal, Ze informace, které
Komise poskytla v dopisech ze dne 19. Cervence a 4. fijna 2010, jakoz i navrh zprivy o auditu
neprokdzaly pravné dostacujicim zptsobem skuteCnosti, které jsou vytykany panu K. Konecné
Technion uvedl, ze o¢ekava navrh data schizky k uzavreni auditu.

Dopisem ze dne 26. fijna 2010 generalni sekretaridt Komise potvrdil prijeti potvrzujici zadosti institutu
Technion o pristup k dokumentim a informoval jej o tom, ze odpovéd na jeho Zddost mu bude zasldna
ve lhité patnicti pracovnich dnd.

V dopisech ze dne 18. listopadu a dne 9. prosince 2010 generalni sekretariat Komise oznamil, zZe je

nucen prodlouzit lhitu stanovenou ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 1049/2001 pro podani odpovédi na
uvedenou zadost o pristup k dokumentim.

Rozhodnutim ze dne 30. cervna 2011 generdlni tajemnik Komise potvrdil zamitnuti pfistupu
k dokumentiim vici institutu Technion.

V dopise ze dne 2. srpna 2011 Komise informovala Technion o tom, ze potvrzuje zavéry zpravy
o auditu tykajici se oprav, které je nutné provést, v priloze zasila kopii uvedené zpravy a povazuje
audit za uzavieny. V tomto dopise Komise upresnila, ze Technion mél prilezitost predlozit své
vyjadreni, tfebaze je neformuloval oficidlné, a Ze nicméné chdpe, ze Technion zcela nesouhlasil se
zavérem zpravy o auditu. Komise rovnéz upfresnila, Ze opravy budou provedeny pozdéji s ohledem na
budouci platby nebo prostrednictvim inkasa pohledavek.

V dopise ze dne 26. srpna 2011 Zzalobci zpochybnili zavéry zpravy o auditu a informovali Komisi
o svém zameéru podat zalobu proti rozhodnuti ze dne 30. ¢ervna 2011 a zadali o pozastaveni auditu az
do vydani soudntho rozhodnuti.

Dne 9. zari 2011 podali Zalobci zalobu na zruseni rozhodnuti ze dne 30. Cervna 2011, zaevidovanou

pod cislem T-480/11. Tato zaloba byla zamitnuta rozsudkem ze dne 12. kvétna 2015, Technion
a Technion Research & Development Foundation v. Komise (T-480/11, Sb. rozh., EU:T:2015:272).
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Dopisem ze dne 22. zari 2011 odpovédéla Komise zalobclim, Ze nemuze vyhovét jejich zadosti
o pozastaveni auditu, nebot ma za to, Zze dokumenty, které ji byly predany, dostatecnou meérou
prokazuji nespolehlivost ¢asovych udajii a naklada vykdazanych institutem Technion.

Dne 11. fijna 2011 podali zalobci Zalobu na zruseni rozhodnuti tdajné obsazeného v dopise Komise ze
dne 2. srpna 2011, zaevidovanou pod ¢islem T-546/11. Tato zaloba byla odmitnuta jako nepripustna
usnesenim ze dne 14. cCervna 2012, Technion a Technion Research & Development Foundation
v. Komise (T-546/11, EU:T:2012:303).

Dopisem ze dne 19. fijna 2011 informovala Komise institut Technion o svém umyslu inkasovat na
zdkladé zpravy o auditu ¢astku ve vysi 97 106,72 eura, odpovidajici celkové upravené cCastce za smlouvu
Mosaica. V tomto dopise bylo upfesnéno, Ze v pripadé neexistence dal$ich pripominek institutu
Technion ve lhité dvou tydni mu Komise zasle ozndmeni o dluhu. Kromé toho zde bylo upfesnéno,
ze tyto castky dluzné Komisi, jakoz i troky z prodleni mohou byt zapocteny nebo mohou byt
vymdhany.

Dopisem ze dne 2. listopadu 2011 pozadali zalobci Komisi, aby pozastavila postup inkasovani az do
vydani soudniho rozhodnuti ve véci T-546/11.

Dne 21. prosince 2011 podali zalobci zalobu na zruseni rozhodnuti idajné obsazeného v dopise Komise
ze dne 19. fijna 2011, zaevidovanou pod ¢islem T-657/11. Tato zaloba byla odmitnuta jako nepfipustna
usnesenim ze dne 6. zari 2012, Technion a Technion Research & Development Foundation v. Komise
(T-657/11, EU:T:2012:411).

V odpovéd zejména na dopis ze dne 2. listopadu 2011 Komise v dopise ze dne 22. prosince 2011
uvedla, Ze vzhledem k neexistenci skutecnosti, které by mohly zménit zavéry zpravy o auditu, nemuze
pozastavit exekuc¢ni opatfeni ani odlozit vydani inkasniho prikazu ozndmeného v jejim dopise ze dne
19. fijna 2011.

Dne 19. ledna 2012 Komise vydala vi¢i institutu Technion ozndmeni o dluhu ¢. 3241200225 znéjici na
¢astku 97 106,72 eura a stanovila lhatu pro zaplaceni do 5. bfezna 2012.

Dopisem ze dne 13. brezna 2012 Komise oznamila institutu Technion své rozhodnuti provést ve lhité
dvou tydnti podle ¢l. 73 odst. 1 finan¢niho nafizeni zapocteni ¢astky 130 000 eur, kterou byla povinna
zaplatit institutu Technion na zdkladé tfi smluv s referené¢nimi ¢isly PCIG10-GA-2011-303921-NLO,
PIRG05-GA-2009-249084 AC Removal Mechanism a PCIG10-GA-2011-304020-CHAMP RNA HEL,
proti Castce 97 118,69 eura navysené o uroky z prodleni, kterou ji byl povinen zaplatit Technion podle
smlouvy Mosaica (ddle jen ,napadené rozhodnuti“). Ozndmeni o dluhu ze dne 19. ledna 2012 bylo
pfipojeno k uvedenému dopisu.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 18. kvétna 2012 podali zalobci na zékladé ¢lanku 263 SFEU
tuto zZalobu, jejimz pfedmétem je ndvrh na zruseni napadeného rozhodnuti.

Po doruceni dupliky Komise zalobci pozadali podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 25. prosince
2012 o povoleni odpovédét na dupliku za Gcelem opravy vécné chyby obsazené v replice a vysvétleni
dtvodu, proc¢ se tato chyba nedotkla jejich argumentace.

Rozhodnutim ze dne 11. ledna 2013 predseda prvniho sendtu Tribundlu povolil zalobciim odpovéd na
dupliku, pficemz jejich odpovéd omezil na skute¢nosti uvedené v dopise ze dne 25. prosince 2012.
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Zalobci piedlozili svou odpovéd na dupliku dne 6. tnora 2013 a Komise predlozila své vyjadieni
k doplnujicimu spisu zalobct dne 8. brezna 2013.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (tfeti sendt) zahdjit Gstni c¢ast fizeni a v ramci
organizacnich procesnich opatteni stanovenych v ¢lanku 64 jednaciho fadu Tribundlu ze dne 2. kvétna
1991 polozil ucastniktim fizeni pisemné dotazy, na které odpovédéli ve stanovené lhiité.

Rec¢i ucastnikt fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Tribunalem byly vyslechnuty na jednani
konaném dne 29. dubna 2015.

Zalobci ve své zalobé navrhuji, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti;
— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

V replice zalobci navic navrhli, aby Tribunal nafidil Komisi vyplatit institutu Technion c¢astky
neopravnéné zadrzené na zakladé napadeného rozhodnuti.

V zalobni odpovédi Komise navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepripustnou ve vztahu k TRDF;

— zamitl zalobu jako neopodstatnénou ve vztahu k institutu Technion;
— ulozil zalobcim nahradu ndklada rizeni.

V duplice Komise navrhuje, aby Tribundl odmitl jako nepfipustny bod navrhového zadéani, ktery
zalobci uvedli v replice.

Pravni otazky

K predmeétu Zaloby

Tato Zaloba se zaklddd na ¢lanku 263 SFEU a, jak bylo vyslovné uvedeno v tGvodni ¢ésti a v petitu
zaloby, jejim predmétem je formalné ndavrh na zruseni napadeného rozhodnuti. Na podporu zaloby se
zalobci v podstaté dovolavaji tii zalobnich dévoda: ,zalobniho dévodu vychézejictho ze zjevné
nespravného posouzeni Komise®, zalobniho divodu vychdzejiccho z nedostatku odivodnéni
napadeného rozhodnuti a zalobniho dévodu vychazejictho z poruseni zasady zakazu bezdGvodného
obohaceni.

Vzhledem k vyslovnému zékladu zaloby v ¢lanku 263 SFEU a nazvi Zalobnich didvodia dovolavanych na
jeji podporu je Tribundl vyzvan, aby vykonal svou pravomoc v oblasti pfezkumu legality napadeného
rozhodnuti. Pokud jde o povahu tohoto rozhodnuti, je tfeba pfipomenout, ze takovy akt, jako je
napadené rozhodnuti, kterym Komise provadi mimosoudni zapocteni mezi zdvazky a pohledavkami
vyplyvajicimi z réznych pravnich vztahtt s toutéz osobou, je napadnutelnym aktem ve smyslu
¢lanku 263 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. cervence 2003, Komise v. CEMR,
C-87/01 P, Recueil, EU:C:2003:400, bod 45; ze dne 8. fijna 2008, Helkon Media v. Komise,
T-122/06, EU:T:2008:418, bod 46, a ze dne 8. listopadu 2011, Walton v. Komise, T-37/08,
Sb. rozh., EU:T:2011:640, bod 25). V ramci takové zaloby na neplatnost prislusi Tribundlu prezkoumat
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legalitu rozhodnuti o zapocteni s ohledem na jeho ucinky souvisejici s neuskute¢nénim skute¢ného
zaplaceni spornych céstek zalobci (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Helkon Media
v. Komise, EU:T:2008:418, bod 46, a Walton v. Komise, EU:T:2011:640, bod 25).

Nicméné je nutno podotknout, Ze vzhledem k tomu, ze zalobci vznesli ,zalobni divod vychazejici ze
zjevné nespravného posouzeni Komise“, museji byt v projedndvaném piipadé povazovani za zalobce,
kteri se domahaji toho, aby Tribunal na zakladé ¢lanku 272 SFEU ur¢il neexistenci pohledavky, kterou
ma Komise udajné viaci institutu Technion na zdkladé smlouvy Mosaica a ktera je predmétem
sporného zapocteni (dale jen ,spornd smluvni pohledavka®). Zalobci zejména zpochybnuji zdvér zpravy
o auditu tykajici se nedostatku ,skutecné povahy“ plnéni poskytnutych panem K. ve smyslu ¢l. 11.19
odst. 1 pism. a) véeobecnych podminek FP6 a na podporu své argumentace pripojili k ndvrhu kopie
smluv uzavienych mezi institutem Technion a Komisi a zejména kopii smlouvy Mosaica.

Ucelem této zaloby je tedy ve skute¢nosti nejen urc¢eni neplatnosti napadeného rozhodnuti, ale i uréenf
Tribundlu, ze Komise nemd vici institutu Technion spornou smluvni pohledévku.

Zalobci ve své odpovédi na pisemnou otizku Tribundlu (viz vyse, bod 46) potvrdili toto chapéni
dvojtho predmétu podané zaloby spocivajici konkrétné v navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti
a v urcovaci zalobé smérujici k urceni neexistence sporné smluvni pohledavky Tribunalem.

Vzhledem k tomu, ze v ramci Zaloby na neplatnost zaloZzené na ¢lanku 263 SFEU nema unijni soud
pravomoc rozhodovat o urcovacich Zalobach (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 9. prosince 2003,
Italie v. Komise, C-224/03, EU:C:2003:658, body 20 a 21) a ze kromé toho smlouva Mosaica obsahuje
v clanku 13 rozhod¢i dolozku ve smyslu ¢lanku 272 SFEU, ktera svéfuje unijnimu soudu vylu¢nou
pravomoc k rozhodovani veskerych sportt mezi smluvnimi stranami tykajicich se platnosti, plnéni
nebo vykladu uvedené smlouvy, je nutno ovéfit, zda je v projedndavaném piipadé mozné castecné
prekvalifikovat tuto Zalobu na Zalobu podanou jak na zdkladé ¢lanku 263 SFEU, sméfujici ke zruseni
napadeného rozhodnuti, tak i na zakladé ¢lanku 272 SFEU, smérfujici k urceni, Ze Komisi neprislusi
spornd smluvni pohleddvka. Protoze clanek 272 SFEU stanovi unijni soud nalézacim soudem, coz mu
umoznuje na rozdil od soudu posuzujiciho otdzky legality, rozhodujictho na zakladé clanku 263 SFEU,
rozhodovat o vsech druzich zalob na zdkladé rozhod¢i dolozky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. unora 2015, Planet v. Komise, C-564/13 P, Sb. rozh., EU:C:2015:124, body 21 az 27, a stanovisko
generalni advokatky J. Kokott ve véci Planet v. Komise, C-564/13 P, Sb. rozh., C:2014:2352, body 19 az
22), predstavuje totiz tento ¢lanek 272 SFEU nalezity pravni zéklad pro rozhodnuti o navrhu zalobct
sméfujicim k urceni neexistence sporné smluvni pohledavky.

Pokud jde o moznost castecné prekvalifikovat tuto zalobu na zalobu podanou na zdkladé
¢lanku 272 SFEU, je tifeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury, byla-li Tribundlu podéana zaloba
na neplatnost nebo zaloba na ndhradu skody, i kdyz je spor ve skute¢nosti smluvni povahy, Tribunal
zalobu prekvalifikuje, jsou-li splnény podminky pro toto prekvalifikovani (rozsudek ze dne 19. zari
2001, Lecureur v. Komise, T-26/00, Recueil, EU:T:2001:222, bod 38; usneseni ze dne 10. kvétna 2004,
Musée Grévin v. Komise, T-314/03 a T-378/03, Sb. rozh., EU:T:2004:139, bod 88, a rozsudek ze dne
17. ¢ervna 2010, CEVA v. Komise, T-428/07 a T-455/07, Sb. rozh., EU:T:2010:240, bod 57).

Naproti tomu se v pripadé sporu smluvni povahy Tribundl domniva, Ze prekvalifikovani Zaloby na
neplatnost neni mozné, bud brani-li takovému prekvalifikovani vyslovna vile zalobce nezaloZit svij
navrh na ¢lanku 272 SFEU, nebo neopira-li se zaloba o zadny zalobni divod vychazejici z poruseni
pravidel upravujicich dany smluvni vztah, bez ohledu na to, zda se jedna o smluvni ustanoveni ¢i
ustanoveni vnitrostitntho prava urceného ve smlouvé (viz rozsudek CEVA v. Komise, bod 58
vy$e, EU:T:2010:240, bod 59 a citovand judikatura).

Z toho vyplyvd, ze prekvalifikovani zaloby je mozné, aniz by bylo dot¢eno priavo na obhajobu

zalovaného organu, v pripadé, Ze mu nebrani vyslovnd vile zalobce a Ze v zalobé je v souladu
s ustanovenimi ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fddu ze dne 2. kvétna 1991 uplatnovan alespon jeden

8 ECLLEU:T:2015:746



61

62

63

64

65

66

67

68

ROZSUDEK ZE DNE 6. 10. 2015 — VEC T-216/12
TECHNION A TECHNION RESEARCH & DEVELOPMENT FOUNDATION v. KOMISE

zalobni divod vychdzejici z poruseni pravidel upravujicich dotéeny smluvni vztah. Tyto dvé podminky
jsou kumulativni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. fijna 2014, Technische Universitat Dresden
v. Komise, T-29/11, Sb. rozh., EU:T:2014:912, bod 44).

V projednavaném piipadé zalobci na jedné strané ve své odpovédi na pisemnou otdzku Tribunalu (viz
vyse, bod 46) vyjadrili souhlas s ¢aste¢cnym prekvalifikovanim zaloby.

Na druhé strané, jak jiz bylo uvedeno vyse v bodé 54, zalobci zpochybnili existenci sporné smluvni
pohledavky s vyslovnym odkazem na clanek II.19 odst. 1 vSeobecnych podminek FP6.

Kromé toho je nutno poznamenat, ze Komise poskytla v zalobni odpovédi podrobny ptehled smlouvy
Mosaica, kdyz zdidraznila ustanoveni relevantni pro vyfeSeni sporu. Déle Komise rozvinula svou
argumentaci, podle které Technion nesplnil povinnosti, které mu byly ulozeny c¢lankem I1.19
vSeobecnych podminek FP6, ktery podle Komise omezuje finan¢ni tcast Unie na finan¢né uznatelné
ndklady, tedy na skute¢né a odiivodnéné ndklady. Tato argumentace prokazuje, Ze Komise pochopila,
ze zalobci v podstaté zpochybnuji existenci sporné smluvni pohledavky, a mohla tudiz zajistit svou
uc¢innou obranu v zalobni odpovédi. Kromé toho Komise na jedndni potvrdila, Ze za predpokladu
castecného prekvalifikovani zaloby nebude dotceno jeji pravo na obhajobu.

Na jednani véak Komise vyjadrila sviij nesouhlas s ¢astecnym prekvalifikovanim Zaloby.

Komise zaprvé konkrétné tvrdila, ze jak vyplyva z rozsudkit Komise v. CEMR, bod 53 vyse
(EU:C:2003:400), a Helkon Media v. Komise, bod 53 vyse (EU:T:2008:418), platnost rozhodnuti
o zapocteni muze byt zpochybnéna pouze v ramci ¢lanku 263 SFEU.

Tato argumentace nezpochybnuje ¢astecné prekvalifikovani v projedndvaném pripadé, nebot jeho cilem
neni umoznit Tribundlu prezkum platnosti napadeného rozhodnuti. Tento prezkum je mozno provést,
a to bez prekvalifikovani, na zakladé ¢lanku 263 SFEU, ktery predstavuje vyslovny pravni zdklad podané
zaloby. Naopak cilem céste¢ného prekvalifikovani, uskutecnéného v projedndvaném pripadé, je umoznit
Tribundlu rozhodnout o deklaratorni zalobé zalobcti, sméfujici k urceni neexistence sporné smluvni
pohledavky. Tato moznost ¢astecného prekvalifikovani neni zpochybnéna rozsudky Komise v. CEMR,
bod 53 vyse (EU:C:2003:400), a Helkon Media v. Komise, bod 53 vyse (EU:T:2008:418), namitanymi
Komisi.

Zadruhé Komise namitala okolnost, Ze v usnesenich Technion a Technion Research & Development
Foundation v. Komise, bod 35 vyse (EU:T:2012:303), a Technion a Technion Research & Development
Foundation v. Komise, bod 38 vyse (EU:T:2012:411), Tribundl odmitl prekvalifikovat zaloby na
neplatnost na zaloby zaloZzené na clanku 272 SFEU navzdory skutecnosti, ze zalobni dtvody
dovoldvané na podporu uvedenych zalob na neplatnost byly tytéz jako zalobni diivody, kterych se
zalobci dovolavaji v projednavaném pripade.

V tomto ohledu je nutno poznamenat, ze véci, v nichz byla vyddna vySe uvedend usneseni, nelze
srovnavat s projednavanym pripadem. Ve vySe uvedenych usnesenich Tribunal urcil, Ze zalobci
neuvedli, a to ani souhrnné, zadny diivod, argument nebo vytku vychazejici z poruseni ustanoveni
dotcenych smluv nebo z ustanoveni pouzitelného vnitrostitniho prava (usneseni Technion a Technion
Research & Development Foundation v. Komise, bod 35 vyse, EU:T:2012:303, body 62 az 65,
a Technion a Technion Research & Development Foundation v. Komise, bod 38 vyse, EU:T:2012:411,
body 58 az 60). V projednavaném pripadé, jak bylo uvedeno v bodech 54 a 62 vyse, vsak zalobci
namitali takové poruseni smluvnich ustanoveni. Z toho vyplyva, ze pravni a skutkové okolnosti, které
vedly Tribundl k tomu, Ze nepiekvalifikoval zaloby ve vécech, v nichz byla vyddna vySe uvedend
usneseni, jsou odlisné od okolnosti této véci.
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Konec¢né zatieti Komise tvrdila, Ze prekvalifikovani v projedndvaném pripadé nebylo nezbytné, nebot
prezkum legality Tribundlem by mohl byt rozsifen az na vyklad a pouziti smlouvy Mosaica. Na
podporu této teze Komise prirovnala prezkum legality napadeného rozhodnuti k prezkumu legality
rozhodnuti o zaddni verejnych zakazek a tvrdila, Ze pokud v ramci tohoto posledné uvedeného
pfezkumu mohl soud ovérit zadavaci dokumentaci, mize obdobné v ramci prezkumu legality
napadeného rozhodnuti ovérit smlouvu Mosaica. Kromé toho se Komise dovolavala rozsudkd ze dne
21. zafi 2011, Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialforschung v. Komise (T-34/08, EU:T:2011:504),
ze dne 28. brezna 2012, Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialforschung v. Komise
(T-296/08, EU:T:2012:162), ze dne 13. zaii 2013, Berliner Institut fir Vergleichende Sozialforschung
v. Komise (T-73/08, EU:T:2013:433), a ze dne 12. prosince 2013, Berliner Institut fiir Vergleichende
Sozialforschung v. Komise (T-171/08, EU:T:2013:639) k tvrzeni, Zze v téchto rozsudcich Tribunal
zkoumal dotcené smlouvy v ramci prezkumu legality napadenych akta.

V tomto ohledu je nutno nejprve odmitnout prirovnani provedené Komisi mezi touto véci a spory
tykajicimi se verejnych zakazek, nebot zadavaci dokumentace nepredstavuje v ramci zadavaciho fizeni
smlouvu. Pokud jde dale o obecny a abstraktni odkaz Komise na judikaturu uvedenou vyse v bodé 69,
ta neprokazuje, Ze castecné prekvalifikovani zaloby je v projednavaném pripadé nemozné nebo
neucelné, protoze toto prekvalifikovani splhuje kumulativni podminky stanovené v tomto ohledu
ustdlenou judikaturou uvedenou vyse v bodech 58 az 60.

S ohledem na predchozi tvahy je tuto zalobu nutno c¢astecné prekvalifikovat na zalobu podanou jak na
zdkladé c¢lanku 263 SFEU, sméfujici ke zruSeni napadeného rozhodnuti, tak i na zdkladé
¢lanku 272 SFEU, sméfujici k urceni, ze Komisi nepfislusi spornd smluvni pohledavka.

Nejprve je nutno zkoumat cést Zaloby zaloZzenou na ¢lanku 272 SFEU.

K ndvrhu na urceni neexistence sporné smluvni pohleddvky

Uvodem je nutno upiesnit, ze pokud jde o navrh na uréeni neexistence sporné smluvni pohledavky, je
zaloba pripustnd pouze, pokud jde o institut Technion. Vzhledem k tomu, ze TRDF neni smluvni
stranou smlouvy Mosaica obsahujici rozhodc¢i dolozku, neni Zaloba, pokud jde o vy$e uvedeny ndvrh,
pfipustnd v rozsahu, v némz byl podin timto subjektem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. prosince 2010, Komise v. Arci Nuova associazione comitato di Cagliari a Gessa,
T-259/09, EU:T:2010:536, bod 40 a citovand judikatura). Zalobci ostatné na jednani piipustili
nepripustnost zaloby v jeji ¢asti zakladajici se na ¢lanku 272 SFEU, pokud jde o TRDF.

Po obsahové strance Technion zpochybnuje pfed Tribundlem zavér auditora, ktery byl schvilen Komisi
a ktery se tykd nedostatku ,skute¢né povahy“ ndkladd uplatinovanych vac¢i Komisi z titulu plnéni
pana K. ve smyslu ¢l. I1.19 odst. 1 pism. a) véeobecnych podminek FP6. V tomto ohledu uplatiuje
Technion argument, Ze dokumenty, které mda k dispozici, konkrétné prvni PMR projektu Mosaica,
ktery mu byl sdélen dopisem ze dne 4. fijna 2010, neprokazuji, ze pan K. pracoval v ramci projektu
Mosaica soubézné pro nékolik subjektii. V této souvislosti Technion rovnéz tvrdi, Ze v rdmci auditu
bylo poruseno jeho pravo na obhajobu, nebot Komise mu odeprela pristup k dokumentim, o néz
auditor udajné opiral své zavéry. Technion tudiz nemohl uzite¢né uplatnovat svoje stanovisko.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje.
Je tieba pripomenout, ze auditor dospél k zavéru, ze vSechny pfimé ndklady uplatnéné institutem
Technion vi¢i Komisi v souvislosti s plnénimi poskytnutymi panem K. jsou nezpusobilé, protoze

nemohl prokdzat skute¢nou povahu uvedenych ndkladd ve smyslu ¢l. I1.19 odst. 1 pism. a)
vSeobecnych podminek FP6, a ze mél pochybnosti, pokud jde o jejich skute¢nou povahu.
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Na prvni misté auditor odhalil fadu chyb tykajicich se pracovnich vykazi (timesheets) pana K., které
zpochybnovaly pravdivost obsahu téchto vykazi. Zaprvé byly vSechny tyto vykazy podepsany najednou
ve stejny den a zpétné pro predchozi rok. Zadruhé nékteré vykazy nebyly podepsidny projektovym
manazerem (project manager). Zatfeti hodiny prdce zaznamenané panem K. byly pravdépodobné
rozpoc¢tovymi hodinami (budgeted hours), a nikoli skute¢nymi hodinami (actual hours), nebot byly
stejné pro kazdy den béhem obdobi, které bylo predmétem auditu.

Na druhém misté na zdkladé informaci poskytnutych Komisi a na zdkladé svého auditu auditor
konstatoval, Ze pan K. pracoval soubézné i pro jiné subjekty nez Technion. Podle zjisténi auditora vsak
smlouvy uzaviené mezi panem K. a institutem Technion prokazuji, ze pan K. byl zaméstnan timto
subjektem na plny tvazek. Déle byl auditor béhem auditu informovéan, ze smlouvy uzaviené mezi
institutem Technion a panem K. neumoznovaly posledné uvedenému pracovat soubéiné pro jiné
subjekty bez ozndmeni institutu Technion. Podle informaci, které mél k dispozici auditor, vSak pan K.
institut Technion v tomto smyslu neinformoval.

Na zdkladé téchto poznatktt auditor vyjadril pochybnosti, pokud jde o skute¢nou povahu doby
a nakladi vykdzanych institutem Technion vic¢i Komisi ve vztahu k plnénim pana K., a dospél
k zavéru, ze nemize prokazat jejich skutecnou povahu. Rovnéz konstatoval, ze ani Technion nemohl
prokazat jejich skute¢nou povahu. Navrhl tudiz, aby veskeré primé ndklady uplatnéné v souvislosti
s pracovni ¢innosti pana K. byly vylouceny.

Je tfeba poznamenat, Ze Technion nikdy nezpochybnil zjisténi auditora tykajici se nespolehlivosti
pracovnich vykazi pana K. a obecné nemoznost prokazat skute¢nou povahu jeho sluzeb v ramci
riznych projekti, na nichz se podilel Technion, a konkrétné v ramci projektu Mosaica. Technion
pouze zpochybnil konstatovani, podle néhoz pan K. pracoval soubézné pro jiné subjekty.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze jak vyplyva zvlasté z ¢l. 19 odst. 1 pism. a) a d) a z ¢l. 20
odst. 1 vSeobecnych podminek FP6, metody zaznamendvani a ovéfovani pracovni doby pouzivané
smluvni stranou museji umoznit Komisi ovérit, ze vykdzané ndklady predstavuji skute¢né ndklady,
odpovidajici hospodaiské raciondlnosti, jsou nezbytné k uskute¢néni projektu a mohou byt k tomu
projektu pfimo prifazeny.

Nebylo zpochybnéno, Ze pracovni vykazy zaméstnanci pracujicich v rdmci projektu predstavuji
prostredek umoznujici Komisi provést vySe uvedenda ovéreni a Ze z tohoto divodu museji byt
spolehlivé. Z judikatury rovnéz vyplyvd, Ze nedodrzeni povinnosti predlozit pfi finan¢nim auditu
spolehlivé pracovni vykazy pro od@vodnéni vykazanych personalnich ndkladG predstavuje dostate¢ny
davod pro zamitnuti téchto ndkladi jako celku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. kvétna 2007,
Komise v. IIC, T-500/04, Sb. rozh., EU:T:2007:146, body 114 az 117, a CEVA v. Komise, bod 58
vyse, EU:T:2010:240, bod 139 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze v projednavaném pripadé nedoslo v tomto ohledu ke zpochybnéni institutem
Technion, je nutno schvdlit zavér auditora, podle kterého jsou v disledku tii zjisténych skutecnosti
uvedenych vySe v bodé 77 pracovni vykazy pana K. nespolehlivé a zbavily tak Komisi nastroje
k ovéreni zpisobilosti vykazanych nakladd.

Déle je nutno poznamenat, Ze Technion nikdy neposkytl dikazni prostfedky prokazujici skute¢nou
povahu plnéni pana K. a obecné zpochybnujici konstatovani auditora, podle kterého Technion nebyl
s to zajistit, aby ndklady vykdzané v souvislosti s plnénimi pana K. byly skute¢né. Jak jiz vsak
pripomenul unijni soud v ramci véci tykajici se Sestého ramcového programu, musi byt smluvni strany
Komise schopny odavodnit pravost vydaji, které vykazuji jako zpusobilé k financovani z rozpoctu
Unie, a Ze tato povinnost vyplyva z nutnosti prokdzat, ze splnily podminku finan¢ni uznatelnosti
ndkladt stanovenou v ¢l. I1.19 odst. 1 vseobecnych podminek FP6 (rozsudek ze dne 2. fijna 2012,
ELE.SLLA v. Komise, T-312/10, EU:T:2012:512, bod 115).
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Technion se omezil na tvrzeni, Ze informace, které mu byly sdéleny, zejména zprava o auditu a prvni
PMR projektu Mosaica, neprokazuji, ze pan K. pracoval v ramci uvedeného projektu soubézné pro
nékolik subjekta.

Nejprve je tieba poznamenat, ze tato argumentace nemuize prokazat spolehlivost vykazli prace pana K.
a obecné existenci systému kontroly v institutu Technion, ktery by Komisi umoznil ovéfit slucitelnost
vykdzanych ndklada s pozadavky stanovenymi v ¢l. I1.19 odst. 1 pism. a) vSeobecnych podminek FP6
(viz bod 84 vyse). Tyto argumenty jsou tudiz irelevantni.

Kazdopadné je tfreba poznamenat, Ze PMR sdélené institutu Technion ve spojeni s informacemi
obsazenymi v zavérecné zpravé o auditu prokazuji, ze i jiné subjekty nez Technion vykazovaly hodiny
a naklady sluzeb poskytovanych panem K. v obdobi, kdy tato osoba méla pracovat na plny tvazek
u institutu Technion (viz vySe, bod 78). Tato okolnost byla s to zpochybnit skute¢nou povahu
celkového poctu vykdzanych hodin a nakladi pana K., a to i vzhledem k nespolehlivosti jeho vykaza
prace. Argumentace institutu Technion se omezuje na soubor abstraktnich a svévolnych vyvodd, aniz
by byla potvrzena jakymbkoli poznatkem prokazujicim skute¢nou povahu hodin vykdzanych panem K.

Rovnéz je tfreba odmitnout argument institutu Technion, podle néhoz tento subjekt dostate¢né
splnoval pozadavky smlouvy Mosaica tim, ze své plnéni poskytoval ,optimalné“. Je totiz treba
pfipomenout, ze podle zakladni zasady upravujici finan¢ni podporu Unie miize Unie dotovat pouze
skute¢né vynalozené naklady. Z této zasady vyplyva, ze diikaz prijemce podpory o tom, ze byl projekt
realizovan, nepostacuje k tomu, aby odivodnil poskytnuti konkrétni dotace. Prijemce podpory musi
navic prokdzat, ze pozadované naklady vynalozil v souladu s podminkami stanovenymi pro poskytnuti
doty¢né podpory, pficemz uznatelnymi ndklady jsou pouze rddné odivodnéné naklady. Jeho povinnost
dodrzovat stanovené finan¢ni podminky predstavuje dokonce jeden z jeho hlavnich zavazkd, a z tohoto
davodu je podminkou pro poskytnuti finan¢ni podpory (viz rozsudek Technische Universitit Dresden
v. Komise, bod 60 vyse, EU:T:2014:912, bod 71 a citovand judikatura).

Konec¢né nelze prijmout ani zalobni d@vod institutu Technion tykajici se poruseni jeho priava na
obhajobu, nebot informace, které mél k dispozici, byly dostatecné a postacovaly k tomu, aby na nich
byl zalozen zavér zpravy o auditu. Kazdopadné Tribunal svym rozsudkem Technion a Technion
Research & Development Foundation v. Komise, bod 33 vyse (EU:T:2015:272), potvrdil platnost
odepreni pristupu k urcitym dokumentim vici institutu Technion Komisi na zékladé narizeni
¢. 1049/2001.

S ohledem na predchozi Gvahy je treba dospét k zavéru, ze Komise méla opravnéné za to, ze naklady
v souvislosti s plnénimi poskytnutymi panem K. byly finan¢né nezptisobilé a ze ji z tohoto divodu
prislusi spornd smluvni pohledavka. V duasledku toho musi byt navrh institutu Technion podany na
zékladé ¢lanku 272 SFEU zamitnut.

Z toho rovnéz vyplyvd, ze musi byt odmitnut i bod ndvrhového zadani formulovany v replice. Tento
bod ndvrhového zadani je kazdopadné nepripustny na zdkladé ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednactho fadu ze
dne 2. kvétna 1991, nebot vzhledem k tomu, Ze byl predlozen poprvé v replice, je opozdény [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 31. ledna 2001, Sunrider v. OHIM (VITALITE), T-24/00,
Recueil, EU:T:2001:34, bod 12].

K ndvrhu na zruseni napadeného rozhodnuti

K pripustnosti ve vztahu k TRDF
Komise tvrdi, aniz formdalné vznesla ndmitku nepfipustnosti na zdkladé clanku 114 jednaciho radu ze

dne 2. kvétna 1991, ze navrh na zruseni je ve vztahu k TRDF nepripustny, jelikoz tato nadace neni
napadenym rozhodnutim pfimo dotcena ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU.

12 ECLLEU:T:2015:746
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Tribundlu prislusi posoudit, co vyzaduje fadny vykon
spravedlnosti za okolnosti dané véci (rozsudek ze dne 26. inora 2002, Rada v. Boehringer, C-23/00 P,
Recueil, EU:C:2002:118, body 50 az 52). V projednavané véci ma Tribundl za to, Ze je tfeba nejprve
rozhodnout o meritu navrhu.

K véci samé

Na podporu navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti zalobci uplatinuji zalobni davod vychazejici
z nedostatku odivodnéni napadeného rozhodnuti a zalobni divod vychazejici z poruseni zasady
zdkazu bezdtivodného obohaceni.

— K zalobnimu dtavodu vychazejicimu z nedostatku odiavodnéni

Jak spravné uvadi Komise, zalobci nepredklddaji zadny argument na podporu zalobniho dévodu, podle
néhoz je napadené rozhodnuti stizeno nedostatkem odavodnéni. Kazdopadné je nutno uvést, ze
Komise splnila povinnost uvést odivodnéni stanovenou v ¢lanku 296 SFEU.

V tomto ohledu je tfreba pripomenout, ze podle ustilené judikatury zavisi rozsah povinnosti uvést
odtivodnéni na povaze dotCeného aktu a kontextu, ve kterém byl pfijat. Z odivodnéni musi jasné
a jednozna¢né vyplyvat uvahy organu, jenz akt vydal, tak, aby unijni soud mohl vykondvat svij
prezkum legality a aby se zdcastnéné osoby mohly seznamit s divody, které vedly k prijeti opatfeni,
aby mohly hdjit svd prava a ovéfit, zda rozhodnuti je, ¢i neni opodstatnéné (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 28. bfezna 2012, Ryanair v. Komise, T-123/09, Sb. rozh., EU:T:2012:164, bod 177
a citovand judikatura).

Neni pozadovano, aby odtivodnéni upresnovalo vsechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz
otazka, zda od@vodnéni aktu splnuje pozadavky clanku 296 SFEU, musi byt posuzovdna s ohledem
nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla
upravujici dotcenou oblast. Konkrétné je akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni dostatecné
odtivodnén, jestlize byl vydan v souvislostech, které jsou ztGcastnéné osobé znamy a které ji umoznuji
pochopit dosah opatieni, které vci ni bylo pfijato (viz rozsudek ze dne 15. dubna 2011, Ceska
republika v. Komise, T-465/08, Sb. rozh., EU:T:2011:186, bod 163 a citovand judikatura).

V pripadé rozhodnuti o zapocteni musi odivodnéni umoznit identifikovat s presnosti pohledavky, které
se zapocitavaji, aniz je vyzadovano, aby bylo v aktu o zapocteni zopakovano odGvodnéni uvedené
ptvodné na podporu zjisténi kazdé z pohledavek (rozsudek Ceska republika v. Komise, bod 97
vyse, EU:T:2011:186, bod 164).

V projednavaném pripadé je nutno poznamenat, ze napadené rozhodnuti jasné oznacuje pohledavky,
které jsou predmétem sporného zapocteni, jakoz i pravni vztahy, z nichz vyplyvaji tyto pohledavky,
a sice smlouva Mosaica na strané jedné a tfi smlouvy uvedené vySe v bodé 41 na strané druhé.
Napadené rozhodnuti rovnéz obsahuje v priloze kopii ozndmeni o dluhu, které s odkazem na vysledky
auditu kratce, avsak dostatecné vysvétluje historii vzniku pohleddvky Komise vici institutu Technion.
Oznédmeni o dluhu rovnéz odkazuje na predbéiny dopis Komise ze dne 19. fijna 2011 (viz vySe,
bod 36), ktery tak pro pripad potieby objasnuje kontext, v némz bylo toto ozndmeni vyddno. Konec¢né
je tfeba poznamenat, Ze napadené rozhodnuti jasné oznacuje svlij pravni zdklad odkazem na ¢lanek 73
finan¢niho nafizeni.

V dasledku toho je nutno mit za to, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v kontextu, ktery byl
zalobcim zndm a ktery jim umoznoval chipat jeho dosah. Je tudiz tfeba dospét k zavéru, ze toto
rozhodnuti je odivodnéno pravné dostacujicim zptisobem. Tento zalobni divod musi byt v disledku
toho zamitnut.
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— K Zzalobnimu dtavodu vychazejicimu z poruseni zdsady zakazu bezdtivodného obohaceni

Zalobci tvrdi, ze provedenim sporného zapocteni Komise porusila zdsadu zikazu bezdtivodného
obohaceni, nebot po sporném zapocteni je jeji majetek bezdtivodné a bez uvedeni odivodnéni rozsiren
k tizi majetku institutu Technion.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

Jak jiz konstatoval unijni soud, z vétsiny vnitrostatnich pravnich systému vyplyva, ze zaloby zalozené na
bezdivodném obohaceni jsou urceny k tomu, aby za urcitych okolnosti v obcanském pravu
predstavovaly pramen mimosmluvni povinnosti pro osobu, kterd se nachdzi v pozici obohaceného,
spocivajici obecné ve vraceni toho, co bylo bezdivodné ziskdno [rozsudek ze dne 16. listopadu 2006,
Masdar (UK) v. Komise, T-333/03, Sb. rozh., EU:T:2006:348, bod 91].

K tomu, aby Zaloba zalozena na bezdivodném obohaceni mohla byt Gspésna, je podstatné, aby pro
obohaceni chybél jakykoli platny pravni zaklad. Tato podminka neni splnéna zejména tehdy, kdyz
dtivod obohaceni prameni ze smluvnich povinnosti [rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Masdar (UK)
v. Komise, C-47/07 P, Sb. rozh., EU:C:2008:726, bod 46].

V projednavaném pripadé je nutno poznamenat, ze idajné obohaceni Komise se zaklddd na smlouvé
Mosaica, kterou uzaviela s institutem Technion. Za téchto okolnosti nelze uvedené obohaceni
kvalifikovat jako ,bezd@ivodné®. Tento zalobni divod musi byt tedy zamitnut.

V dtsledku toho je nutno zamitnout navrh na zruseni napadeného rozhodnuti, aniz je nutné zkoumat
namitku nepripustnosti uplatnénou Komisi v zalobni odpoveédi.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu.

K nakladm rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci dspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nakladd fizeni a Zalobci neméli ve véci aspéch, je diivodné
posledné uvedenym ulozit ndhradu néklada fizeni.
Z téchto davoda

TRIBUNAL (prvni senét)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Technion - Israel Institute of Technology a Technion Research & Development Foundation
Ltd se uklada nahrada naklada rizeni.

Kanninen Pelikanova Buttigieg
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 6. fijna 2015.

Podpisy.
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