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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého senatu)

15. cervence 2015*

»~Hospodarskd soutéz — Kartelové dohody — Evropsky trh s predpinaci oceli — Urcovani cen,
rozdéleni trhu a vyména citlivych obchodnich informaci — Rozhodnuti, jimz se konstatuje poruseni
¢lanku 101 SFEU — Jediné, komplexni a trvajici protipravni jedndni — Promlc¢eni — Pokyny pro
vypocet pokut z roku 2006 — Pricteni odpovédnosti za protipravni jednani matef'ské spole¢nosti —
Proporcionalita — Zasada personality trest a sankci — Soudni prezkum v plné jurisdikci®
Ve vécech T-389/10 a T-419/10,

Siderurgica Latina Martin SpA (SLM), se sidlem v Ceprano (Itdlie), zastoupend G. Belottim
a F. Covone, advokaty,

zalobkyné ve véci T-389/10,
Ori Martin SA, se sidlem v Lucemburku (Lucembursko), zastoupend P. Ziottim, advokatem,

zalobkyné ve véci T-419/10,
proti
Evropské komisi, zastoupené ve véci T-389/10 pavodné B. Gencarellim, V. Bottkou a P. Rossim, poté
V. Bottkou, P. Rossim a G. Conte, jako zmocnénci, a ve véci T-419/10 ptvodné B. Gencarellim,
V. Bottkou a P. Rossim, poté V. Bottkou, P. Rossim a G. Conte, jako zmocnénci,

zalované,
jejichz predmétem je ndvrh na zruSeni a zménu rozhodnuti Komise C (2010) 4387 final ze dne
30. cervna 2010 v rizeni podle ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/38344 —
Predpinaci ocel), ve znéni rozhodnuti Komise C (2010) 6676 final ze dne 30. zafi 2010 a rozhodnuti
Komise C (2011) 2269 final ze dne 4. dubna 2011,
TRIBUNAL (3esty senat),

ve slozeni S. Frimodt Nielsen (zpravodaj), predseda, F. Dehousse a A. M. Collins, soudci,
vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzalez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 30. ¢ervna 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2015 — VECI T-389/10 a T-419/10 [VYNATKY]
SLM A ORI MARTIN v. KOMISE

Rozsudek' [omissis]

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Navrhem doslym kanceldri Tribundlu dne 13. zafi 2010 podala spole¢nost SLM zalobu ve véci
T-389/10.

Navrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 14. zari 2010 podala spole¢nost Ori Martin zalobu ve véci
T-419/10.

Rozhodnutim ze dne 29. fijna 2010 Tribundl (prvni sendt) informoval zalobkyné, Ze maji moznost
upravit své zalobni diivody a navrhova zadani, a zohlednit tak zmény provedené prvnim pozmeénovacim
rozhodnutim. Spolec¢nosti SLM a Ori Martin této moznosti nevyuzily.

Rozhodnutim ze dne 6. cervna 2011 Tribundl vyzval Komisi, aby mu predlozila druhé pozménovaci
rozhodnuti.

Komise zaslala druhé pozménovaci rozhodnuti dne 22. ¢ervna 2011.

Rozhodnutim ze dne 30. ¢ervna 2011 Tribundl (prvni sendt) informoval zZalobkyné, Zze maji moznost
upravit své zalobni divody a ndvrhova zddani, a zohlednit tak zmény provedené druhym
pozménovacim rozhodnutim.

Spolec¢nosti SLM a Ori Martin pfedlozily vyjadreni ke druhému pozménovacimu rozhodnuti, které jim
bylo urceno, v ramci svych replik doslych dne 13. dubna 2011.

Dne 20. rijna 2011 predlozila Komise origindly svych duplik v jednacim jazyce, jakoz i své pripominky
k vyjadrenim, které predlozily spole¢nosti SLM a Ori Martin ke druhému pozménovacimu rozhodnuti,
¢imz byla ukoncena pisemna cést rizeni.

Pii zméné slozeni Tribundlu, k niz doslo dne 23. zari 2013, byl soudce zpravodaj pridélen k Sestému
senatu, kterému tudiz byly pridéleny tyto véci.

Predbézné zpravy podle ¢l. 52 odst. 2 jednaciho fddu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991 byly Sestému
sendtu zaslany dne 8. listopadu 2013.

Ve véci T-389/10 Tribundl rozhodnutim ze dne 17. prosince 2013 vyzval Gcastnice fizeni, aby
odpovédély na sérii organizacnich procesnich opatfeni.

Spole¢nost SLM odpovédéla na tato opatfeni dopisem ze dne 28. ledna 2014 a Komise na né
odpovédéla dopisem ze dne 28. dGnora 2014. Komise v$ak ve své odpovédi uvedla, ze nékterym
zadostem o predloZzeni dokumentti nemiize zcela vyhovét, protoze ji byly pozadované dokumenty
zasldny v ramci posuzovani zadosti o shovivavost. Spole¢nost SLM k této pripomince Komise podala
vyjadreni.

Dne 16. kvétna 2014 Tribundl v ramci dikaznich opatreni prijatych podle c¢lanku 65 jednaciho radu
Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991 Komisi nafidil, aby predlozila dokumenty, které odmitla poskytnout
v odpovédi na organizacni procesni opatfeni prijatd dne 17. prosince 2013.

1 — Jsou uvedeny pouze ty body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni povazuje Tribundl za Gcelné.
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ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2015 — VECI T-389/10 a T-419/10 [VYNATKY]
SLM A ORI MARTIN v. KOMISE

Téhoz dne Tribundl organizaénim procesnim opatfenim Komisi vyzval, aby predlozila urcité
dokumenty tykajici se Setfeni nebo postupu souvisejiciho s protipravnim jednanim ve fazi spravniho
rizeni.

Komise predlozila pozadované dokumenty ve dnech 27. kvétna a 6. ¢ervna 2014.

Ve véci T-419/10 Tribunal rozhodnutim ze dne 17. prosince 2013 vyzval Ucastnice fizeni, aby
odpovédély na sérii organizacnich procesnich opatfeni.

Spole¢nost Ori Martin na tato opatfeni odpovédéla dopisem ze dne 28. ledna 2014 a Komise na né
odpovédéla dopisem ze dne 30. ledna 2014.

Redi Gcastnic fizenf a jejich odpovédi na pisemné a ustni otdzky Tribundlu byly vyslechnuty na jedndni,
které se konalo dne 30. cervna 2014. Ucastnice rizeni byly kromé toho vyzvany, aby se vyjadrily
k pripadnému spojeni posuzovanych véci T-389/10 a T-419/10 pro Gcely rozsudku podle ¢l. 50 odst. 1
jednaciho radu ze dne 2. kvétna 1991.

Ve véci T-389/10 spole¢nost SLM navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti;

— s ohledem na druhé pozmeénovaci rozhodnuti znovu stanovil vysi pokuty, ktera ji byla ulozena
spolecné a nerozdilné se spolecnosti Ori Martin;

— v ramci dtikaznich opatfeni naridil podle ¢l. 65 pism. c¢) a ¢lanku 68 a nésl. jednaciho fddu ze dne
2. kvétna 1991 vyslech zastupctt spolecnosti Redaelli a ITC jako svédkd v souvislosti s touto
otazkou: ,Je pravda, Ze se spolecnost SLM pred koncem roku 1999 neucastnila setkani, jejichz
pfedmétem byla doty¢nd kartelova dohoda?“, a vyzval Komisi, aby predlozila seznam, v némz bude
uveden pocet trednikd, véetné reditel a vedoucich oddéleni, ktefi se timto pfipadem postupné
zabyvali od zacatku roku 2002 do ¢ervna 2010;

— ulozil Komisi, aby uhradila splatné aroky z jiz zaplacené castky;

— ulozil Komisi ndhradu nakladua fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu i ndvrhy na provedeni dikaznich opatfeni;

— ulozil spole¢nosti SLM ndhradu ndklada fizeni.

Ve véci T-419/10 spole¢nost Ori Martin navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz ji pri¢itd odpovédnost za sankcionovana jednani;

— zrusil nebo snizil pokutu, ktera ji byla ulozena;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil spole¢nosti Ori Martin nahradu nakladd rizeni.

ECLILEU:T:2015:513 3
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SLM A ORI MARTIN v. KOMISE

Pravni otazky

Poté, co byly ucastnice fizeni v tomto sméru vyslechnuty (bod 61 vys$e), Tribunal rozhodl o spojeni
projednavanych véci pro acely rozsudku podle ¢lanku 50 jednaciho fadu ze dne 2. kvétna 1991.

Spole¢nost SLM uplatiiuje na podporu své zaloby nékolik Zalobnich davodda.

Prvni dva zalobni diivody jsou uplatnény jako diivody, jez maji vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti
v rozsahu, v némz se tykd spole¢nosti SLM, a souvisi s porusenim zdsady primérené lhuty
a s porusenim zasady radné spravy.

Ostatni zalobni davody jsou uplatnény jako davody, jez maji vést ke snizeni sporné pokuty. Tyto
zalobni diivody se tykaji zaprvé nespravného uplatnéni pokynt z roku 2006 namisto pokyntt o metodé
stanovovani pokut udélenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO
(Uf. vést. 1998, C 9, s. 3; Zvl. vyd. 08/01, s. 171, dile jen ,pokyny z roku 1998“); zadruhé poruseni
10% hranice stanovené pravnimi predpisy a povinnosti uvést v tomto sméru odavodnéni; zatreti
poruseni povinnosti uvést odavodnéni, pokud jde o urceni zdvaznosti a zvySeni pokuty za ucelem
odrazeni; zactvrté poruseni zdsady proporcionality; zapaté nespravného posouzeni doby trvani ucasti
spolecnosti SLM na kartelové dohodé; zasesté nezohlednéni polehcujicich okolnosti ve prospéch
spolecnosti SLM; zasedmé nezohlednéni prohlaseni spole¢nosti SLM; zaosmé nezohlednéni
neschopnosti spole¢nosti SLM zaplatit pokutu a zadevaté promlceni protipravniho jednani.

V disledku prijeti druhého pozménovaciho rozhodnuti spolecnost SLM upravila své zalobni divody
a poukdzala na novy aspekt sporu tykajici se pocetnich chyb, kterych se Komise dopustila pri
stanoveni casti pokuty, za niz je odpovédnd pouze spolecnost SLM, a casti pokuty, za kterou jsou
spole¢nosti SLM a Ori Martin odpovédné spolecné a nerozdilné.

Z odpovédi spole¢nosti SLM na organizac¢ni procesni opatieni vyplyvd, Ze jiz neni tfeba rozhodovat
o puvodné uplatnénych zalobnich diivodech, pokud jde o poruseni 10% hranice stanovené pravnimi
predpisy a o povinnost uvést v tomto sméru odtivodnéni — s vyjimkou urceni dtsledkd, které v tomto
ohledu mohou mit vznesené argumenty na rozhodnuti o nakladech fizeni ve prospéch spole¢nosti SLM
— a o nezohlednéni neschopnosti spole¢nosti SLM zaplatit pokutu. Tato skutec¢nost byla vzata na
védomi na jednani.

Spole¢nost Ori Martin uplatiuje na podporu své zaloby tfi zalobni diévody. Prvni zalobni divod
vychézi z promlceni protipravniho jedndni. Druhy zalobni divod se tyka poruseni nékolika pravidel
uplatnitelnych na pricteni odpovédnosti za protipravni jednani spolecnosti Ori Martin jakozto témér
vylucnému vlastnikovi spolec¢nosti SLM. Treti zalobni divod napada nékteré aspekty vypoctu pokuty
a vyjadfuje pochybnosti ohledné moznosti uplatnit pokyny z roku 2006 namisto pokynt z roku 1998.

Pokud jde o promlc¢eni, moznost uplatnit pokyny z roku 2006 namisto pokynt z roku 1998, jakoz
i o nékteré aspekty vypoctu pokuty, argumentace spole¢nosti SLM a Ori Martin se prekryva. Tato
argumentace bude posouzena spolecné.

A — K promlcent protiprdavniho jedndni

1. Argumenty ucastnic rizeni

Spolec¢nosti SLM a Ori Martin namitaji, ze pravomoc Komise ulozit pokuty je v pojedndvaném pripadé
promlcend. Promlceci lhiita zacala bézet dne 19. zari 2002 v den ukonceni protipravniho jednani
a uplynula dne 19. zati 2007. Zalobkyné se domnivaji, Ze Zddn4 ¢innost Komise uskute¢néna po tomto
datu a pred ozndmenim namitek, tj. jeji Zadosti tykajici se obratu podnikd, jeji stanoviska k zddostem
o shovivavost, jakoz i kontrola provedena ve dnech 7. a 8. cervna 2006 v prostorach danového
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ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2015 — VECI T-389/10 a T-419/10 [VYNATKY]
SLM A ORI MARTIN v. KOMISE

poradce, nebyla pro Setfeni véci ¢i postup souvisejici s protipravnim jedndnim nutnd. K zaslani

oznameni namitek dne 30. zari 2008 tudiz doslo po uplynuti pétileté lhity, kterd se pocita ode dne
ukonceni protipravniho jedndni a je stanovena v ¢lanku 25 nafizeni ¢. 1/2003.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje.

2. Zavéry Tribundlu

Z ¢lanku 25 narizeni ¢. 1/2003 vyplyva, ze v pripadé poruseni ¢lanku 101 SFEU je pravomoc Komise
ukladat pokuty vazana na pétiletou promlceci lhatu. Tato promlceci lhita zacind bézet dnem, kdy
bylo ukonceno protipravni jednani.

Tuto promlceci lhiitu nicméné prerusuje kazdy ukon ucinény Komisi za ucelem Setfeni nebo postupu
souvisejictho s protipravnim jednanim. Jako tukony, které prerusuji promlceci lhitu, jsou uvedeny
naptiklad pisemné Zadosti Komise o informace a pisemnd zmocnéni k provedeni kontroly vydana
Komisi pro své uredniky.

V ¢lanku 25 nafizeni ¢. 1/2003 je v tomto ohledu jasné uvedeno, ze k preruseni promlceci lhity
dochézi s ucinkem ode dne, kdy byl tento tkon ozndmen nejméné jednomu podniku nebo sdruzeni
podnikd, které se podileji na protipravnim jednani, a Ze se toto preruseni vztahuje na vSechny podniky
nebo sdruzeni podnikd, které se podileji na protipravnim jednani.

V projednavaném pripadé je tfeba uvést, ze Komise za tcelem Setfeni nebo postupu souvisejiciho
s protipravnim jedndnim ozndmila ve lhité péti let, kterda zacala plynout dne 19. zari 2002, tj. dnem
ukonceni protipravniho jednani, jednotlivym podnikdm, které se podilely na protipravnim jednéni,
nékolik zadosti o informace.

Jako priklady, na které Komise poukdzala v odpovédi na otdzky Tribunalu polozené v této souvislosti,
lze na zékladé spisu uvést, ze dne 19. dubna 2006 zaslala spole¢nosti ITC zadost o informace tykajici
se zejména ulohy, kterou v ramci kartelové dohody hral italsky danovy poradce. Stejné tak je
nesporné, ze Komise provedla ve dnech 7. a 8. cervna 2006 kontrolu, pri niz ziskala mnoho
dokumentti, které jsou vyjmenovany v priloze 5 napadeného rozhodnuti a které ji umoznily dolozit
dtlezité skutecnosti tykajici se klubu Italia.

Komise tim platné prerusila promlceci lhatu ve vztahu ke vSem podnikim, které se podilely na
protipravnim jednani pred 19. zarim 2007. Pravomoc Komise ulozit pokuty tudiz dne 30. zari 2008,
kdy prijala ozndmeni ndmitek, ¢i dne 30. cervna 2010, kdy prijala ptvodni rozhodnuti, nebyla
promlcena.

Zalobni déivody tykajici se promléeni tedy musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné.
B — K uplatnéni pokynii z roku 2006 namisto pokynii z roku 1998

1. Argumenty ucastnic rizeni

Spole¢nosti SLM a Ori Martin Komisi vytykaji, Ze uplatnila pokyny z roku 2006 pii sankcionovani
skutkd spachanych pred datem jejich zvefejnéni. Spolecnost SLM zejména tvrdi, ze zpétné uplatnéni
prisnéjsiho trestnépravniho predpisu porusuje zasadu legality trestd a zdsadu zdkazu zpétné Gcinnosti
trestnépravniho predpisu. Konkrétné Komise nemuze vici tretim osobam uplatinovat pravidlo casové
plusobnosti vymezené v bodé 38 pokynti z roku 2006, jelikoz tyto nové pokyny nebyly pfijaty
v soucinnosti s jinymi organy nebo clenskymi staty. Uplatnéni pokynti z roku 2006 na situaci
spolec¢nosti SLM rovnéz vede k rozdilnému zachazeni, jelikoz vétsiné podnikit sankcionovanych za
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skutky srovnatelné s témi, které jsou vytykdany spolecnosti SLM na zékladé pokyna z roku 2006, byly
uloZeny niz$i pokuty, a to v rozmezi od 1% do 5% jejich obratu. Tribundl by mél prezkoumat vysi
pokuty s prihlédnutim k pokynim z roku 1998, které byly platné v dobé rozhodné z hlediska
skutkovych okolnosti a pri zahdjeni spravniho fizeni.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje.

2. Zavéry Tribundlu

Clanek 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950, nadepsany ,Ulozeni trestu jen na zdkladé zakona“, stanovi:

»Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachdno, nebylo podle
vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym ¢inem. Rovnéz nesmi byt uloZen trest prisnéjsi, nez
jaky bylo mozno ulozit v dobé spachani trestného ¢inu.”

Podobné ustanoveni se vyskytuje i v Listiné zdkladnich prav Evropské unie, jejiz ¢l. 49 odst. 1 stanovi,
ze:

»Nikdo nesmi byt odsouzen za jednini nebo opomenuti, které v dobé¢, kdy bylo spachdno, nebylo podle
vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym c¢inem. Rovnéz nesmi byt ulozen trest prisnéjsi, nez
jaky bylo mozno ulozit v dobé spachani trestného cinu. Pokud poté, co jiz byl trestny cin spachdn,
stanovi zdkon mirnéjsi trest, ulozi se tento mirnéjsi trest.”

Clanek 53 Listiny zakladnich prav v této souvislosti upfesiuje, Ze vy$e citované ustanoveni nesmi byt
vyklddano jako omezeni nebo naruseni lidskych prav a zakladnich svobod, které uznavaji mimo jiné
mezinarodni smlouvy, jejichz stranou je Unie nebo véechny ¢lenské staty, véetné Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

V této souvislosti je tieba poukdzat na to, Ze v ¢l. 15 odst. 2 natizeni Rady (EHS) ¢. 17 ze dne 6. tinora
1962 — prvniho nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [101 SFEU] a [102 SFEU] (Uf. vést. 13, s. 204;
Zvl. vyd. 08/01, s. 3) bylo stanoveno:

»2. Komise mtze podnikiim nebo sdruzenim podnikt ulozit rozhodnutim pokuty ve vysi od 1000 do
1000000 [eur] nebo v céastce tuto vysi presahujici, ale nepresahujici 10% obratu dosazeného
v predchozim tc¢etnim roce vsemi podniky, které se na poruseni podilely, a pokud umyslné nebo
z nedbalosti:

a) porusi ¢l. [101] odst. 1 [SFEU] a ¢lanek [102 SFEU] [...].

Pii stanoveni vySe pokuty se bere v Givahu zdvaznost a trvani daného poruseni.”

Toto ustanoveni bylo s G¢innosti od 1. kvétna 2004 zruseno na zdkladé clanku 43 nafizeni ¢. 1/2003
a bylo nahrazeno ¢l. 23 odst. 2 a 3 uvedeného narizeni, které stanovi:

»2. Komise mize rozhodnutim ulozit podnikim a sdruzenim podniki pokuty, pokud umyslné nebo
z nedbalosti:

a) se dopoustéji jednani v rozporu s ¢lanky [101 SFEU] nebo [102 SFEU] [...]

Pokuta u kazdého podniku a sdruzeni podniki podilejicich se na protipravnim jedndni nesmi
presahnout 10 % jeho celkového obratu za predchozi hospodarsky rok.

6 ECLL:EU:T:2015:513
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3. Pri stanovovani vySe pokuty se prihlizi k zavaznosti a k délce trvani protipravniho jednani.”

Komise nasledné dne 1. zafi 2006 zvefejnila v Utrednim véstniku pokyny z roku 2006. V tomto
dokumentu je upravena metoda, kterou Komise hodld pouzivat pfi stanovovani vyse pokuty ulozené
podnikiim, které se dopustily jednani v rozporu s clankem 81 ES (nyni ¢lanek 101 SFEU). Bod 38
pokynt z roku 2006 zni takto:

»[Plokyny [z roku 2006] se pouziji na vSechny véci, ve kterych bylo zasldno sdéleni o namitkich
[ozndmeni ndmitek] po zvefejnéni téchto pokynt v Ufednim véstniku, bez ohledu na to, zda se pokuta
uklada podle ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 nebo ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17.°

Pokyny z roku 2006 tedy nahrazuji pokyny z roku 1998.

Z ustéalené judikatury v tomto ohledu vyplyva, ze pravidla interniho postupu prijata administrativou, jez
maji vyvolavat pravni ucinky ve vztahu k takovym tfetim osobam, jako jsou hospodarské subjekty, které
se mohou dopustit poruseni ¢lanku 101 SFEU, sice nemohou byt vzhledem ke své povaze kvalifikovana
jako zdvazna pravni pravidla, predstavuji véak informativni pravidla postupu, od nichz se administrativa
v konkrétnim pripadé nemize odchylit, ledaze uvede odivodnéni slucitelné se zasadou rovného
zachdzeni (rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh., EU:C:2005:408, body 209 a 210).

Z toho vyplyva, ze pokyny z roku 2006, které predstavuji takova pravidla postupu, spadaji pod pojem
,pravo“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a ¢l. 49 odst. 1
Listiny zakladnich prav (obdobné v tomto smyslu viz rozsudky Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise,
bod 92 vyse, EU:C:2005:408, bod 216, a ze dne 18. kvétna 2006, Archer Daniels Midland a Archer
Daniels Midland Ingredients v. Komise, C-397/03 P, Sb. rozh., EU:C:2006:328, bod 20).

I kdyz tato ustanoveni nelze vykladat tak, ze zakazuji postupné vyjasnovani pravidel trestni
odpovédnosti, mohou bréanit zpétnému uplatnovani nového vykladu normy stanovujici protipravni
jednani (obdobné v tomto smyslu viz rozsudek Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, bod 92
vyse, EU:C:2005:408, bod 217, a judikatura Evropského soudu pro lidskd prava citovana v bodé 215
uvedeného rozsudku).

Z toho — na rozdil od tvrzeni Komise — vyplyva, ze pouhd skute¢nost, Ze pokyny z roku 2006 respektuji
maximalni hranici 10 % obratu sankcionovanych podnikd, ktera je stanovena v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢. 17 a uplatni se na skutkové okolnosti, jez vedly ke vzniku posuzovaného sporu, nepostacuje
k prokazani toho, Ze uplatnéni uvedenych pokyntt z roku 2006 neporusuje zasadu zdkazu zpétné
ucinnosti trestnépravniho predpisu.

K poruseni této zdsady by totiz mohlo dojit v pripadé uplatnéni vykladu, ktery nebyl v dobé spachani
sankcionovaného protipravniho jednani rozumné predvidatelny (rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, bod 92 vyse, EU:C:2005:408, bod 218).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze pokyny je nutno povazovat za dokument, kterym Komise vyklada postup,
jejz se zavazuje pouzit pri ukladani pokut, a z judikatury vyplyvd, ze zmény takového vykladu ze strany
Komise jsou slucitelné se zdsadou zakazu zpétné Gcinnosti trestnépravniho predpisu a zasadou pravni
jistoty, lze-li tyto zmény povazovat za rozumné predvidatelné.

Z judikatury rovnéz vyplyva, ze dosah pojmu ,pfredvidatelnost® do zna¢né miry zavisi na obsahu textu,
o néjz se jednd, na oblasti, kterou pokryvi, jakoz i na poctu a postaveni jeho adresit. Predvidatelnost
pravniho predpisu nebrani tomu, aby byla doty¢nd osoba nucena obstarat si odbornou radu pro —
okolnostem véci odpovidajici — posouzeni dlsledkt, jez mohou z daného jednani vyplyvat. To plati
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zvlasté pro profesiondly, ktefi museji pfi vykonu svého povolani prokazovat zna¢nou obezretnost a od
nichz lze ocekavat, ze peclivé posoudi rizika, kterd vyvolava jejich protipravni jednani (v tomto smyslu
viz rozsudek Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, bod 92 vyse, EU:C:2005:408, bod 219 a citovana
judikatura).

U¢inné uplatnéni pravidel v oblasti hospodatské soutéze nicméné vyzaduje, aby Komise méla moznost
kdykoli prizptsobit vysi pokut potrebam této politiky. Z toho plyne, Ze podniky, s nimiz je vedeno
spravni rizeni, jez mtze vyustit v ulozeni pokuty, nemohou legitimné ocekavat, ze Komise neprekroci
vysi pokut ukladanych drive, a jejich ocekavani nemuze byt legitimni ani v souvislosti s metodou
vypoctu pokut (viz rozsudek Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients
v. Komise, bod 93 vyse, EU:C:2006:328, body 21 a 22 a citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé tudiz mély dotéené podniky vzit v Gvahu, Ze Komise se muze kdykoli
rozhodnout zvysit pokuty oproti své diivéjsi praxi. Uvedené plati nejen tehdy, pokud Komise prikroci
ke zvySeni pokut v konkrétnich pripadech, ale rovnéz tehdy, pokud k tomuto zvyseni v konkrétnich
pripadech dojde na zdkladé pouziti obecné zavaznych pravidel postupu, jako jsou napriklad pokyny
(viz rozsudek Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, bod 93
vyse, EU:C:2006:328, body 23 a 24 a citovand judikatura).

Takové podniky se tedy nemohou opravnéné domnivat, ze Komise po prijeti pokynd z roku 1998
v zadném pripadé nemohla uplatnit v probihajicich fizeni nové pokyny, aniz narusila jejich legitimni
ocekavani. Je vsak treba ovérit, zda podminky uplatnéni pokyna z roku 2006 v projedndvaném pripadé
odpovidaji pozadavkdm pravni jistoty a predvidatelnosti, které nastavila judikatura.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pokyny z roku 2006 se podle svého bodu 38 pouziji na
viechny véci, ve kterych bylo zasldno sdéleni o namitkidch po zverejnéni téchto pokynid v Urednim
véstniku. Vzhledem ke skutecnosti, Ze k tomuto zverejnéni doslo dne 1. zari 2006 a oznameni namitek
bylo v projedndvaném pripadé zaslano nejpozdéji dne 30. zari 2008, vyse ulozené pokuty byla
vypocitana na zakladé metodiky stanovené v pokynech z roku 2006.

Zaprvé je tfeba odmitnout argument spolecnosti SLM, ktery vychdzi z nedostatku pravomoci Komise
pfijmout pravidlo casové ptisobnosti vymezené v bodé 38 pokyni a uplatiovat ho vici tretim osobam.
Uplatnitelnost tohoto pravidla, které prispiva k dodrzovani zdsady pravni jistoty tim, Ze jednoznacné
a objektivné vymezuje podminky Casové plisobnosti pokynit z roku 2006, totiz vyplyvd z opravnéni
Komise, priznaného judikaturou, stanovit si vlastni omezeni, a to tak, ze vymezi podminky, za nichz
hodld vyuzivat prostoru pro uvazeni, ktery ji prizndva narizeni ¢. 1/2003, jez tvori pravni zéaklad
napadeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudky Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, bod 92
vyse, EU:C:2005:408, body 211 a 213, a ze dne 2. tinora 2012, Denki Kagaku Kogyo a Denka Chemicals
v. Komise, T-83/08, EU:T:2012:48, bod 108).

Zadruhé je tedy teba posoudit, zda bylo prijeti pokynii z roku 2006 dostatecné predvidatelné ve smyslu
judikatury pripomenuté v bodech 96 az 100 vyse.

Jak v tomto ohledu vyplyva z bodt 5 az 7 pokynt z roku 2006, hlavni novinka, kterou zavadéji, spociva
v tom, Ze vychozim bodem pro vypocet vyse pokuty je zdkladni ¢astka urcend v zdavislosti na hodnoté
trzeb za zbozi nebo sluzby, jichz se tyka protipravni jedndni, na dobé trvani a zdvaznosti protipravniho
jednani; do pokuty by pfitom méla byt navic zahrnuta zvlastni céstka, a to za icelem odrazeni podniki
od samotného zahdjeni protipravniho jedndni. Je tedy nutno konstatovat, Ze pokyny z roku 2006 se
opiraji o kritéria zavaznosti a doby trvani, kterd jsou vymezena v nafizeni ¢. 17 a prevzata do nafizeni
¢. 1/2003 a ktera byla brana v potaz jiz v pokynech z roku 1998 (v tomto smyslu viz rozsudek Denki
Kagaku Kogyo a Denka Chemicals v. Komise, bod 103 vyse, EU:T:2012:48, bod 114).
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Kromé toho moznost, ze obezietny hospodaisky subjekt nebude schopen predem presné urcit vysi
pokut, které Komise ulozi v jednotlivych pripadech, neni sama o sobé v rozporu s pozadavkem
predvidatelnosti, ktery je charakteristicky pro zasadu zdkazu zpétné ucinnosti trestnépravniho
predpisu. Cile spocivajici v represi a odrazovani, které sleduje politika hospodarské soutéze, totiz
mohou odivodnit, Ze je podnikiim znemoznéno presné odhadnout vyhody i nevyhody, které pro né
vyplynou z Gcasti na protipravnim jednani. Postacuje, aby podniky, které si v piipadé potreby obstaraji
sluzby pravniho poradenstvi, mohly predvidat kritéria a vysi pokut, které jim hrozi, s dostatecnou
presnosti. Jak pritom bylo pravé konstatovano, kritéria zohlednéna v pokynech z roku 2006 vyplyvaji
z kritérii uvedenych v nafizeni ¢. 17, kterd byla zohlednovana jiz v pokynech z roku 1998 (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 22. kvétna 2008, Evonik Degussa v. Komise, C-266/06 P, EU:C:2008:295,
bod 55, a Denki Kagaku Kogyo a Denka Chemicals v. Komise, bod 103 vyse, EU:T:2012:48, bod 118).

Z toho je treba vyvodit, ze pokyny z roku 2006 a nova metoda vypoctu, kterou tyto pokyny obsahuji —
za predpokladu, ze by méla pritézujici Gc¢inek, pokud jde o vysi ulozenych pokut — byly pro podniky,
jako je spole¢nost SLM, v dobé, kdy bylo spiachiano doty¢né protipravni jednani, rozumné
predvidatelné. Tim, ze Komise v napadeném rozhodnuti uplatnila pokyny z roku 2006 pro vypocet vyse
pokuty, ktera byla uloZena za protipravni jednani spachané pred jejich prijetim, tedy neporusila zasadu
zédkazu zpétné Gcinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek Denki Kagaku Kogyo a Denka Chemicals
v. Komise, bod 103 vyse, EU:T:2012:48, body 117 a 124).

Z toho vyplyvd, ze zalobni divod tykajici se uplatnéni pokynt z roku 2006 namisto pokyna z roku
1998 musi byt zamitnut, aniz je tfeba rozhodnout o tom, zda spole¢nost SLM opravnéné tvrdi, zZe
takové uplatnéni vedlo k ulozeni vyssi pokuty, nez jaka by ji bylo uloZena, kdyby byla vypoctena na
zékladé pokynti z roku 1998.

Jak totiz bylo pripomenuto v bodech 99 a 100 vyse, zdsady, kterych se dovolava spolecnost SLM,
nebrani uplatnéni pokyni s moznymi pritézujicimi Gcinky, pokud jde o vysi pokut ulozenych za
spachand protipravni jedndni, za podminky, ze politika, kterd je zavadi, byla v dobé spachani
doty¢nych protipravnich jednani rozumné predvidatelna (viz rozsudky ze dne 12. prosince 2007, BASF
a UCB v. Komise, T-101/05 a T-111/05, Sb. rozh., EU:T:2007:380, body 233 a 234 a citovana
judikatura, a Denki Kagaku Kogyo a Denka Chemicals v. Komise, bod 103 vyse, EU:T:2012:48,
bod 126 a citovana judikatura).

V kazdém pripadé je tfeba poznamenat, Ze jelikoz se spolecnost SLM omezila na rekapitulaci prvka
vypoctu, které Komise pouzila v napadeném rozhodnuti, neprokazala, ze pokuta, kterd ji mohla byt
ulozena podle metodiky vymezené v pokynech z roku 1998, by byla nutné nizsi. Spole¢nost SLM totiz
v projednavaném pripadé poukazuje pouze na nékteré rozdily mezi pokyny z roku 2006 a pokyny
z roku 1998 (dodate¢nd castka, pravidla zohlednéni doby trvani protipravniho jednéni, obsah
poleh¢ujicich okolnosti), aniz uvadi, k jakému vysledku by Komise mohla dospét, kdyby uplatnila
pokyny z roku 1998, jejichz vychozi bod pro vypocet se rovnéz odlisuje od vychoziho bodu pro
vypocet pouzitého v pokynech z roku 2006.

Na namitku spole¢nosti SLM, ktera se domnivd, ze uplatnéni pokynti z roku 2006 je vici ni
neopravnéné prisné, pricemz tvrdi, ze toto uplatnéni predstavuje poruseni zasady rovného zachazeni,
postacuje odpovédét tak, ze uvedend otdzka nesouvisi s tim, zda je uplatnéni pokynt z roku 2006
v souladu se zdsadou zdkazu zpétné ucinnosti. Argumenty, které spole¢nost SLM v této souvislosti
uvadi, budou posouzeny nasledné spolu se shodnymi argumenty, které uplatnila v souvislosti se
skute¢nostmi, jez Komise zohlednila, kdyz tyto pokyny pouzila pfi stanovovani vyse sporné pokuty.

Zalobni déivod tykajici se nespravného uplatnéni pokynéi z roku 2006 namisto pokynt z roku
1998 tudiz musi byt zamitnut jako neopodstatnény.
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C - Ke skutecnostem, které byly zohlednény pri vypoctu vyse pokuty, jakoz i k nakldddni s ditkazy
predlozenymi Komisi

Skutecnosti, které Komise zohlednila pii stanovovani vySe pokuty, se tykd nékolik zalobnich dvodh
uplatnénych spole¢nosti SLM. Tyto zalobni divody se tykaji ,nedostatku odéivodnéni v souvislosti se
stanovenim sankce®; pouziti evropského obratu spole¢nosti SLM po roce 2000 ke stanoveni zdkladni
castky pokuty; ,nedostatku odévodnéni v souvislosti s urcenim zavaznosti spolecné jednotlivym
podnikdm za Gcelem stanoveni zakladni ¢astky” a ,nedostatku odévodnéni v souvislosti se stanovenim
dodatecné castky podle bodu 25 pokyna“, jakoz i poruseni zasady ne bis in idem, ke kterému v tomto
ohledu doslo; poruseni zasady proporcionality a zdsady rovného zachdzeni, ke kterym doslo proto, ze
sankce dostatecné nezohlednuje ,dGdajnou zdavaznost protipravniho jednani®, ,jeho disledky®,
a ostatnim dot¢enym podnikdm®; déle se tykaji nespravného posouzeni doby trvani tcasti spolecnosti
SLM na protipravnim jednani; nezohlednéni polehcujicich okolnosti souvisejicich s jejimi nizkymi
podily na trhu, se spolupraci s Komisi a s ,vedlejsi tlohou” spole¢nosti SLM v rdmci protipravniho
jednani a nakonec se tykaji nezohlednéni prohldseni ucinénych v ramci zadosti o shovivavost.

K usnadnéni prezkumu téchto zalobnich divodt Tribundl navrhl — a spole¢nost SLM s tim souhlasila
— rozdélit je podle jednotlivych fazi, v jejichz ramci Komise urcila vysi pokuty, totiz na skutec¢nosti
zohlednéné pri stanovovani zdkladni ¢astky (hodnota trzeb, zadvaznost, doba trvani, dodate¢na castka)
a na skutecnosti, které bylo mozno zohlednit pfi Gpravé této castky (polehcujici okolnosti a sdéleni
o shovivavosti, schopnost zaplatit pokutu). V potaz budou vzaty i prafezové vytky spole¢nosti SLM,
pokud jde o poruseni povinnosti uvést odivodnéni ¢i poruseni zdsad proporcionality a rovného
zachdazeni.

V ramci zalobniho divodu vychazejiciho z poruseni zdsady fadné spravy kromé toho spolec¢nost SLM
poukazuje na ¢tyfi okolnosti vyplyvajici ze spisu, z nichz plyne, ze Komise predpojaté a nespravedlivé
odmitla diikazy predlozené spolecnosti SLM a uprednostnila jiné dikazy, které méla k dispozici. Tyto
okolnosti souvisi s nakladanim s fakturami, které predlozila spole¢nost SLM v pribéhu spravniho
fizeni; s vyznamem, ktery byl pripsdan setkdnim klubu Italia — tucast spole¢nosti SLM na téchto
setkanich nebyla prokdzana; s vlivem, ktery by mohla mit data, kdy byla ziskdna technicka schvaleni
nezbytnd k uvedeni APC na trh v riznych clenskych stitech Unie, a datum, kdy byly zahdjeny
kontroly provddéné osobou, jiz byla tato uloha svéfena ¢leny klubu Italia.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze Ctyrfi vyse uvedené okolnosti, na které poukazuje spole¢nost
SLM, jsou uvedeny i v ramci jednotlivych zalobnich davoda tykajicich se skute¢nosti zohlednénych pri
vypoctu vyse pokuty, a proto budou posouzeny spolecné.

Vsechny tyto argumenty v podstaté napadaji rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje ucast
spolecnosti SLM na souhrnu dohod a jednani ve vzijemné shodé v odvétvi APC v obdobi od
10. tnora 1997 do 19. zari 2002, a to bez zohlednéni obsahu a doby trvani tcasti, které uvedla nebo
uznala spolecnost SLM, jez tvrdi, Ze se na protipravnim jedndni nepodilela pred koncem roku 1999
a ze se jeji ucast omezovala na Itdlii, a teprve az poté se rozsifila i na dal$i tzemi.

Spole¢nost Ori Martin v ramci svého zalobniho divodu tykajiciho se nékterych aspekti vypoctu vyse
pokuty namitd nékolik pripadd nespravného posouzeni, kterého se Komise dopustila pri uplatnéni
pokyntt z roku 2006, jakoz i poruseni cClanku 23 nafizeni ¢. 1/2003, poruseni zdsad proporcionality
a rovného zachdazeni, poruseni zasady personality trestd a zdsady legality a poruseni povinnosti uvést
odivodnéni. Spole¢nost Ori Martin uvadi v ramci tohoto Zalobniho divodu v podstaté tri vytky: prvni
vychézi z nespravného posouzeni zavaznosti protipravniho jedndni vytykaného spole¢nosti SLM; druha
vychdazi z protipravniho pouziti dodate¢né castky podle bodu 25 pokyni z roku 2006 a treti vychazi
z nezohlednéni urcitych polehcujicich okolnosti.

Tyto vytky budou posouzeny soubézné s vytkami spolecnosti SLM, které se tykaji tychz otazek.
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V podstaté je tieba uvést, ze zalobkyné v rdmci namitek smétujicich proti vysledku posouzeni, které
Komise provedla pfi stanovovani vySe pokuty na zdkladé metodiky vymezené v pokynech z roku 2006,
tvrdi, Ze nebyly nalezité zohlednény zvlastni okolnosti ucasti spolecnosti SLM na protipravnim jedndni,
ktera méla dle jejich ndzoru omezeny rozsah, a doslo k ni v pozdéjsi dobé.

1. Uvodni pozndmky

a) Obsah napadeného rozhodnuti

Z clanku 1 napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze spole¢nosti SLM a Ori Martin porusily
¢lanek 101 SFEU a ¢lanek 53 Dohody o EHP tim, Ze se Gcastnily — pokud jde o spole¢nost SLM —
v obdobi od 10. tnora 1997 do 19. zari 2002 a — pokud jde o spole¢nost Ori Martin — v obdobi od
1. ledna 1999 do 19. zari 2002 ,souhrnu dohod a jedndni ve vzijemné shodé v odvétvi APC na
vnitinim trhu a od 1. ledna 1994 v ramci EHP* (dile jen ,kartelovd dohoda“ ¢i ,jediné protipravni
jednani“; takové protipravni jednani je pritom podle obvykle pouzivané terminologie rovnéz komplexni
a trvajici).

Slozky kartelové dohody a charakteristika jediného protipravniho jednani

V bodé 122 odavodnéni napadeného rozhodnuti je kartelovd dohoda popséna jako ,celoevropska
dohoda spocivajici v tzv. cury$ské fazi a tzv. evropské fazi ¢i v ndrodnich/regiondlnich dohodéach
v zavislosti na konkrétnim pripadu”“. V bodech 123 az 135 odidvodnéni tohoto rozhodnuti jsou stru¢né
predstaveny jednotlivé dohody a jednani ve vzdjemné shodé, které jsou nasledné podrobné popsany
a posouzeny z hlediska ¢l. 101 odst. 1 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP.

Zjednodusené receno, kartelova dohoda se skladala z nasledujicich dohod:

— curyssky klub, tj. prvni faze celoevropské dohody. Tato dohoda trvala od 1. ledna 1984 do 9. ledna
1996 a tykala se stanoveni kvét pro jednotlivé zemé (Némecko, Rakousko, Benelux, Francii, Italii
a Spanélsko), rozdéleni zdkaznikd, urcovéni cen a vymény citlivych obchodnich informaci. Jejimi
¢leny byly spole¢nosti Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK a spolecnost Redaelli, kterd zastupovala
nékolik italskych podnik@ minimalné od roku 1993 a 1995, pri¢emz ndsledné se k nim v roce 1992
pridala spole¢nost Emesa a v roce 1993 spole¢nost Tycsa;

— klub Italia — narodni dohoda, kterd trvala od 5. prosince 1995 do 19. zari 2002. Tato dohoda se
tykala stanoveni kvét pro Itdlii, jakoz i vyvozl z této zemé do zbytku Evropy. Jejimi cleny byly
italské podniky Redaelli, ITC, CB a Itas, ke kterym se nasledné pridaly spole¢nosti Tréfileurope
a Tréfileurope Italia (dne 3. dubna 1995); SLM (dne 10. tinora 1997); Trame (dne 4. brezna 1997);
Tycsa (dne 17. prosince 1996), DWK (dne 24. Gnora 1997) a Austria Draht (dne 15. dubna 1997);

— jizni dohoda — regionalni dohoda sjednand a uzaviend v roce 1996 italskymi podniky Redaelli, ITC,
CB a Itas a spole¢nostmi Tycsa a Tréfileurope za ucelem stanoveni miry pristupu jednotlivych
Geastnikdt do jiznich zemi (Spanélska, Itdlie, Francie, Belgie a Lucemburska) a pfijeti zdvazku
spolecné vyjednat kvéty s ostatnimi vyrobci ze severni Evropy;

— evropsky klub, tj. druhd faze celoevropské dohody. Tato dohoda byla uzaviena v kvétnu 1997
spole¢nostmi Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK, Tycsa a Emesa (,stali ¢lenové” ¢i ,Sest vyrobci®)
a skoncila v zari 2002. Cilem této dohody bylo prekonat krizi cury$ského klubu, rozdélit si nové
kvéty (vypocitané na zdkladé obdobi ctvrtého ctvrtleti 1995 — prvniho ctvrtleti 1997), rozdélit si
zékazniky a uréit ceny. Sest vyrobcti dohodlo koordina¢ni pravidla zahrnujici jmenovéni
koordindtord odpovédnych za provadéni dohod v jednotlivych zemich a za koordinaci s ostatnimi
dotcenymi podniky plisobicimi v tychz zemich nebo ve vztazich s tymiz zdkazniky. Kromé toho se
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jejich zastupci pravidelné setkavali na raznych trovnich s cilem dohlizet na provadéni dohod.
Vyménovali si citlivé obchodni informace. V pripadé odchylek od dohodnutého obchodniho
chovani se uplatnoval systém priméfrenych kompenzaci;

— koordinace tykajici se zdkaznika Addtek. V rdmci této celoevropské dohody ,Sest vyrobcti“, k nimz
se prilezitostné pripojovali italsti vyrobci a spolecnost Fundia, rovnéz udrzovalo dvoustranné (Ci
vicestranné) kontakty a podilelo se na urcovani cen a pridélovani zikaznikG ad hoc v pripadé, ze
na tom méli zdjem. Pro zdkaznika Addtek spolecné koordinovaly ceny a objemy naptiklad
spole¢nosti Tréfileurope, Nedri, WDI, Tycsa, Emesa, CB a Fundia. Tyto projekty se tykaly hlavné
Finska, Svédska a Norska, ale také Nizozemska, Némecka, pobaltskych stitii a stfedni a vychodni
Evropy. Ke koordinaci tykajici se spolec¢nosti Addtek dochazelo jiz béhem curysského klubu (faze
celoevropské dohody) a tato koordinace pokrac¢ovala minimalné az do konce roku 2001;

— diskuze mezi evropskym klubem a klubem Italia. V pribéhu obdobi trvajictho minimalné od zari
2000 do zari 2002 se Sest vyrobca a spole¢nosti ITC, CB, Redaelli, Itas a SLM pravidelné setkavali
za Ucelem zaclenéni italskych podniki do evropského klubu jakozto stilych clend. Italské podniky
chtély zvysit italskou kvotu v Evropé, zatimco evropsky klub podporoval status quo. Za timto
ucelem se v ramci klubu Italia konala setkani s cilem vymezit jednotny postoj, v ramci evropského
klubu se konala setkani s cilem tento postoj rozebrat ¢i vymezit vlastni postoj a mezi ucastniky
evropského klubu a italskymi zdstupci se konala setkdni s cilem dosdhnout dohody o rozdéleni
italské kvéty na konkrétnim trhu. Zacastnéné podniky si vyménovaly citlivé obchodni informace.
Pro potreby prerozdéleni evropské kvoty se tyto podniky za tcelem zaclenéni italskych vyrobct
dohodly, Ze budou pouzivat nové referencni obdobi (30. ¢ervna 2000 — 30. ¢ervna 2001). Tyto
podniky se rovnéz dohodly na objemu celkového vyvozu italskych podnikit do Evropy, ktery si
italské podniky rozdélily podle jednotlivych zemi. Soucasné diskutovali o cendch, pricemz c¢lenové
evropského klubu se snazili prijmout na evropské drovni mechanismus urcovani cen uplatnovany
italskymi vyrobci v ramci klubu Italia;

— klub Espafa. Soubézné s celoevropskou dohodou a klubem Italia se pét $panélskych podniki
(Trefilerfas Quijano, Tycsa, Emesa, Galycas a Proderac — posledné uvedeny podnik od kvétna
1994) a dva portugalské podniky (Socitrel od dubna 1994 a Fapricela od prosince 1998) dohodlo,
ze ve Spanélsku a Portugalsku si v obdobi trvajicim minimalné od prosince 1992 do zaii 2002
zachovaji stabilitu svého trzniho podilu, stanovi kvéty, rozdéli zdkazniky, a to i ve vztahu
k vefejnym zakazkdm na stavebni prace, a budou urcovat ceny a platebni podminky. Kromé toho
si vyménovaly citlivé obchodni informace.

Vsechny vyse popsané dohody maji podle Komise vlastnosti jediného a trvajictho poruseni
¢lanku 101 SFEU a c¢lanku 53 Dohody o EHP (napadené rozhodnuti, body 135 ¢i 609 odivodnéni nebo
oddil 12.2.2).

Komise méla konkrétné za to, ze vySe uvedené dohody byly soucdsti komplexniho planu urcujiciho
smér cinnosti ¢lentt kartelové dohody ve vsech zemépisnych oblastech: ,tyto podniky omezily své
individudlni obchodni jednéani, aby dosdhly jediného protisoutézniho cile a jediného protisoutézniho
obchodniho cile, a sice naruseni ¢i odstranéni béznych soutéznich podminek na trhu s APC v ramci
EHP a zavedeni celkové rovnovahy, a to zejména ur¢ovanim cen a stanovovanim kvét, rozdélovanim
zdkaznikl a vyménou citlivych obchodnich informaci“ (napadené rozhodnuti, bod 610 odivodnéni, viz
rovnéz oddil 9.3).

Komise v tomto ohledu uvedla nésledujici:
»Plan, s nimz spole¢nosti DWK, WDI, Tréfileurope, Tycsa, Emesa, Fundia, Austria Draht, Redaelli, CB,
ITC, Itas, SLM, Trame, Proderac, Fapricela, Socitrel, Galycas a Trefilerfas Quijano (byt ne vSechny

soucasné) souhlasily, se rozvinul a byl provadén v priibéhu obdobi trvajictho minimalné osmnact let,
a to prostrednictvim souhrnu koluznich dohod, specifickych dohod ¢i jednani ve vzijemné shodé. Jeho
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jedinym a spole¢nym cilem bylo prostfednictvim pouzivani podobnych mechanismt omezit
hospodariskou soutéz mezi tcastniky, a sledovat tak uvedeny cil (viz oddil 9.3.1). I kdyz néjaka dohoda
vyvolavala potize, ostatni naddle normalné fungovaly” (napadené rozhodnuti, bod 612 odivodnéni).

Skutecnosti zohlednéné v souvislosti se spolecnosti SLM

Komise v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze v obdobi od 10. tnora 1997 do 19. zari 2002 se
spolecnost SLM pfimo ucastnila kartelové dohody, konkrétné klubu Italia, a podilela se i na
zaclenovani italskych vyrobcti do evropského klubu (napadené rozhodnuti, bod 862 odivodnéni).

Komise v tomto ohledu poukdzala na nasledujici skutecnosti, které jsou uvedeny v bodech 474 az 478
odivodnéni napadeného rozhodnuti v césti tykajici se individudlni ucasti spole¢nosti SLM v klubu
Italia:

»(474) Pokud jde o spole¢nost SLM, o tom, ze védéla o italské dohodé od 18. prosince 1995, kdy bylo
prijato rozhodnuti informovat mimo jiné i tuto spolecnost o novych cendch, které se mély
uplatiiovat v roce 1996, svéd¢i vicero poznatkll [...] Na setkdni dne 17. prosince 1996 byla
rovnéz rozdina tabulka, ve které bylo uvedeno pridéleni tun na zdkaznika a byli v ni
vyjmenovani hlavni dodavatelé pro urcity pocet zakaznikd na italském trhu v roce 1997. I kdyz
byly kolonky tykajici se spolecnosti SLM prazdné, zohlednéni tohoto podniku v tabulce
naznacuje, ze mezi ucastniky muselo dojit k diskuzim nebo byly tyto diskuze alespon
planovany. O jeji situaci se znovu diskutovalo na setkdnich ve dnech 17. ledna 1997
a 27. ledna 1997. K prvnimu prokdzanému pridéleni kvéty spolec¢nosti SLM doslo na setkani
dne 10. tinora 1997, které tudiz Komise povazuje za datum zahdjeni ucasti spolecnosti SLM na
italské dohodé. V rukou psanych poznamkach spolecnosti ITC [...], které byly vyhotoveny
v pribéhu tohoto setkani, je totiz uveden zdznam objemi dodanych (které maji byt dodany)
urcitym zdkaznikdm, které si rozdélila spolecnost SLM na jedné strané a spolecnosti Redaelli,
CB, Tycsa, ITC [...] na strané druhé. V poznamkach spolec¢nosti ITC je vyslovné uvedeno, zZe
spole¢nosti CB a ITC ziskaly od [zdstupce spole¢nosti SLM] informace o prodeji tykajici se
spole¢nosti SLM. O situaci spole¢nosti SLM se diskutovalo i dne 7. dubna 1997. Kromé toho
existuji konkrétni dikazy o ucasti spole¢nosti SLM na vice nez sto setkdnich vztahujicich se
k italskému trhu, ktera se uskutecnila v obdobi od 15. dubna 1997 do zari 2002. Nebyla-li tato
spolecnost pritomna, o jeji situaci diskutovali ostatni ¢lenové klubu Italia, coz svédci o jejim
trvajicim podileni se na klubu Italia a jeji ti¢asti v ném.

(475) Sama spole¢nost SLM potvrzuje, ze se klubu Italia ucastnila od konce roku 1999 do roku 2002
prostrednictvim [dvou zastupctt spolecnosti SLM], a uznava, ze v roce 2001 se vedeni podniku
zUcastnilo i nékolika setkdni evropskych vyrobcti v hotelu Villa Malpensa. Spole¢nost SLM také
nakonec prohlasuje, Ze na jednani v sidle spole¢nosti Redaelli na konci roku 1998 ¢i na zacatku
roku 1999 byla vyzvana, aby se tucastnila pravidelnych setkdni anebo aby vedla diskuze
o omezenich vyroby. Nejprve odmitla, ale nasledné se rozhodla, Ze se jich bude tcastnit.

(476) Spole¢nost SLM nicméné zpochybnuje zdvéry Komise, pokud jde o datum zacitku ucasti na
kartelové dohodé, pricemz uvadi, ze se Ucastnila klubu Italia az od konce roku 1999. Spolec¢nost
SLM zaprvé tvrdi, ze nebyla pfitomna na setkiani dne 10. tnora 1997. Komise vsak
poznamenavi, ze listinné dikazy, které ma k dispozici, tykajici se setkani ze dne 10. iinora 1997
(rukou psané pozndmky spolecnosti ITC) svéd¢i o podrobném pridéleni kvt u urcitych
zdkazniki mimo jiné i spole¢nosti SLM. Jak bylo vysvétleno vyse, tidaje poskytnul samotny [...]
zastupce spole¢nosti SLM [...], coz svéd¢i o tom, Ze spolecnost SLM sdilela informace pred
setkanim. Jeji idajnou nepritomnost na tomto setkani tudiz nelze potvrdit.
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(477) 1 kdyz spolecnost SLM vyjadrila dne 4. bifezna 1997 pochybnosti ohledné svého budouciho
postaveni v ramci kartelové dohody, kartelovych setkdni se naddle ucastnila, a to pocinaje
nésledujicim mésicem, kdy se setkani konalo dne 15. dubna 1997, béhem néhoz byly urceny
ceny surovin a prodejni ceny pro Francii, Spanélsko a Némecko a diskutovalo se o prodejich,
které uskutecnila spolecnost Redaelli vii¢i nékolika zdkaznikiim, jakoz i o nabidkach, které
predlozily zakaznikim spole¢nosti SLM a CB. Spole¢nost SLM se totiz naddle pravidelné
Ucastnila setkdni klubu Italia a vedla s ostatnimi ucastniky kartelové dohody diskuze az do
chvile, kdy Komise provedla kontroly. Na rozdil od tvrzeni spole¢nosti SLM jeji ,pochybnosti
rozhodné nelze vykladat jako preruseni jeji uicasti na kartelové dohodé.

(478) Ackoliv spole¢nost SLM podle spolecnosti Redaelli nepristoupila k dohodé o rozdéleni italského
trhu od zacatku, spole¢nosti ITC, Tréfileurope a CB tcast spolecnosti SLM na setkanich klubu
Italia potvrzuji. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost SLM védéla o italské dohodé od zacatku
(rozhodnuti c¢lenti spole¢nost SLM informovat), Komise se na zdkladé listinnych dikaza |...]
domnivd, Ze nepretrzitd ucast spole¢nosti SLM zacala dne 10. tnora 1997 a skondila dne
19. zar{ 2002.“

129 V bodech 649 a 650 odlivodnéni napadeného rozhodnuti, v casti tykajici se povahy protipravniho
jednani, které mélo byt jediné, komplexni a trvajici, Komise zdtiraznila nésledujici:

»(649) Co se tyce spole¢nosti SLM, kromé toho, ze se od 10. inora 1997 Gcastnila klubu Italia [...], od
11. zari 2000 se rovnéz Ucastnila diskuzi o rozsiteni evropského klubu [...]. Spole¢nost SLM
svoji ucast na uvedeném setkdni dne 11. zari 2000 nezpochybnuje. I pred timto datem ovsem
spole¢nost SLM védéla nebo musela védét, ze klub Italia, kterého se Gcastnila, je nedilnou
soucasti Sirstho systému, ktery existuje i na celoevropské drovni. Zaprvé Komise mda duikaz
o tom, ze se spolecnost SLM v rané fazi své Gcasti v klubu Italia setkavala s podniky, které se
Ucastnily jinych klub®, jako napfiklad se spole¢nostmi DWK, Tréfileurope (Gcastnice
celoevropské dohody) a Tycsa (Gcastnice celoevropské dohody a klubu Espana), a ze s nimi
diskutovala o podminkach, které se mély uplatiiovat na evropském trhu. Napriklad na jednani
dne 15. dubna 1997 probiraly otdzku cen v nékolika evropskych zemich (Francii, Spanélsku
a Némecku), jakoz i dovoz a vyvoz [...]. Dne 29. listopadu 1999 [...] spole¢nost SLM dale
usporadala setkdni se spole¢nostmi Redaelli, Austria Draht, Tréfileurope, Tycsa a DWK,
béhem néhoz se diskutovalo nejen o cendch, které uplatiiovaly ve Spanélsku a Portugalsku dva
podniky ucastnici se klubu Espaiia, tj. spolecnosti Emesa a Fapricela, ale také o spole¢nosti
Addtek, ktera byla nejvétsim zdkaznikem na skandindvském trhu a okolo niz se vytvoril
,skandindvsky klub® [...]. Spole¢nost SLM se rovnéz dne 18. ledna 2000 ucastnila diskuze
o situaci a problémech evropského trhu (a to se spolecnostmi Redaelli, ITC, Itas,
AFT/Tréfileurope Italia, CB, Nedri, Tycsa a Tréfileurope). Dne 21. tinora 2000 se spole¢nost
SLM setkala se spole¢nostmi Redaelli, ITC, Itas, Tréfileurope Italia, CB, Tréfileurope, DWK
a Tycsa (s posledné uvedenou se spojila telefonicky), pricemz vedly debatu mimo jiné
o objemu ve Spanélsku a o zvyseni cen v Némecku [...]. Na jednani, kterd se konalo dne
13. brezna 2000 mezi spolecnostmi SLM, Redaelli, ITC, Itas, CB, Tréfileurope Italia, DWK,
Tycsa a Trame se rozebirala situace v Nizozemsku a ve Svycarsku. Dne 15. kvétna 2000
spolecnost Tréfileurope za pritomnosti spole¢nosti SLM, ITC, Itas, Tréfileurope Italia, CB,
SLM, Trame a DWK prohlésila, ze evropsky klub i klub Italia jsou v krizi. A nakonec dne
12. cervna 2000 se spole¢nost SLM zidcastnila setkdni se spolecnostmi Redaelli, ITC, ITAS,
Tréfileurope Italia, CB, Trame, Tycsa a DWK, na kterém bylo konstatovino, ze si evropsky
klub stézuje na spole¢nost Tycsa [...].

(650) Je tudiz dostate¢né dolozeno, Ze Spole¢nost SLM minimdlné od 29. listopadu 1999 védéla nebo

musela védét, ze se svoji ucasti v klubu Italia stava soucasti komplexnéjsiho systému s raznymi
urovnémi, jehoz cilem je stabilizovat trh s APC, a zabranit tak poklesu cen.”
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130 V odpovédi na vyjadfeni spole¢nosti SLM ohledné jeji acasti v klubu Italia pfed koncem roku 1999
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kromé toho Komise uvedla nasledujici:

»(863)

Spole¢nost SLM zpochybnuje svoji Gcast na kartelové dohodé a konkrétné v klubu Italia do konce roku
1999. Jeji ucast v klubu Italia je ovéem v obdobi od 10. inora 1997 jednoznacné prokizana listinnymi
dtkazy a nékolika zadostmi o shovivavost, které podaly spolec¢nosti ITC, Tréfileurope a CB [...].
Spole¢nost SLM také tvrdi, Ze navzdory své tcasti na nékterych setkanich klubu Italia prijala agresivni
obchodni politiku, Ze nesouhlasila s zddnou protipravni dohodou a zZe udaje, které sdilela se svymi
konkurenty, byly sice hodnovérné, ovéem nikdy nebyly skutecné a pravdivé. V tomto ohledu postacuje
zopakovat, ze jakykoliv pfimy nebo nepiimy kontakt mezi soutéziteli, jehoz cilem nebo dusledkem je
ovlivnit chovani skutecného ¢i potencidlniho soutézitele na trhu, nebo takovému soutéziteli vyjevit
zpusob chovani na trhu, ktery prijali nebo chtéji prijmout, je zakdzany [...]. Pouhd Gcast na setkanich
protisoutézniho obsahu tudiz postac¢uje ke vzniku odpovédnosti. Skute¢nost, ze spolecnost SLM
nedodrzovala kartelové dohody, neni podstatnd. Podvody jsou totiz neoddélitelnou soucdsti kazdé
kartelové dohody [...]. Spole¢nost SLM nadto sama pripousti, Zze cilem jeji ucasti na setkanich bylo
rozsirit svoji klientelu nebo si ji alespon zachovat.”

V odpovédi na vyjadreni spole¢nosti SLM ohledné evropského klubu Komise uvedla nasledujici:

»(864)

Spole¢nost SLM vedle toho zpochybnuje, ze by se v obdobi od 11. zari 2000 do 19. zari 2002 podilela
na zaclenovani italskych vyrobcti do evropského klubu. V tomto ohledu tvrdi, ze se ztcastnila pouze
deviti z jedenapadesati setkani evropského klubu, a to ve velmi pozdni fizi a pouze na zdkladé
naléhani ze strany ostatnich italskych vyrobca. Spole¢nost SLM rovnéz tvrdi, ze na ucasti v evropském
klubu neméla zadny zijem, jelikoz neméla osvédceni vyzadovand pro vétSinu dotcenych zemi.
Spole¢nost SLM je nakonec presvédcena, ze jeji ucast na setkdnich evropského klubu byla disledkem
nedbalosti.

(865)

Komise konstatuje, Ze jen za obdobi dvou let (od 11. zari 2000 do 19. zari 2002) se spole¢nost SLM
v pravidelnych intervalech zucastnila deviti setkani evropského klubu [...]. Je tieba poznamenat, ze jeji
ucast se nadto ocekavala na dal$ich dvou setkdnich (23. cervence 2001 a 25. ¢ervence 2001). Je tudiz
prokazano, ze spolecnost SLM byla od fize rozsireni evropského klubu jeho pravidelnou ucastnici.
Dtvody nebo zdjmy, pro které se spolecnost SLM ucastnila kartelovych setkdni, nebo skutecnost, ze
neméla osvédceni pro nékteré zemé, ba dokonce pro vétSinu z nich, nejsou za téchto okolnosti
podstatné. I kdyby spole¢nost SLM neméla osvédceni pro vsechny zemé, na néz se vztahovala kartelova
dohoda, jeji ucast na setkdnich mohla ovlivnit jeji chovani a zejména jeji rozhodnuti pozadat
o osvédceni [...]. Evropsky klub se kazdopadné vztahoval na Itdlii a nékolik dalsich zemi, ve kterych
spolecnost SLM uskutec¢novala prodej, takze méla na diskuzich jisté zdjem. Komise nakonec znovu
podotykd, Ze Gdajnd nedbalost neumoznuje podniku, aby se vyhnul odpovédnosti za tcast na kartelové
dohodé. Komise tudiz dospéla k zavéru, ze spolecnost SLM musi byt povazovdna za odpovédnou za
svoji ucast v evropském klubu v obdobi od 11. zari 2000 do 19. zari 2002.

(866)

Prokéazano je v kazdém pripadé i to, Ze se spolecnost SLM od 10. inora 1997 Gcastnila klubu Italia [...].
Spole¢nost SLM tudiz musi byt povazovdna za odpovédnou za svoji ucast na kartelové dohodé
v obdobi od 10. tnora 1997 do 19. zari 2002.“
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Situace spolec¢nosti Ori Martin

Poté, co Komise v bodé 866 odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze je spole¢nost SLM
odpovédna za svoji ucast na kartelové dohodé v obdobi od 10. Gnora 1997 do 19. zari 2002, o situaci
spole¢nosti Ori Martin uvedla nasledujici:

»(867) Od 1. ledna 1999 je spolec¢nost SLM ze 100 % ovlddana spole¢nosti Ori Martin SA (ktera dne

(868)

(869)

(870)

(871)

(872)

(873)

(874)

16

31. fijna 2001 prevedla 2 % na spole¢nost Ori Martin Lux SA).

Komise se na zdkladé toho, ze spolecnost SLM byla v obdobi od 1. ledna 1999 do 19. zafi 2002
(témér) ze 100% vlastnéna spolecnosti Ori Martin, domnivd, ze spole¢nost Ori Martin
vykonavala nad spole¢nosti SLM rozhodujici vliv.

Spole¢nost Ori Martin v odpovédi na oznameni ndmitek nezpochybnuje skutecnosti posouzené
Komisi, ale setrvava na ndzoru, Ze ji nelze povazovat za spole¢né a nerozdilné odpovédnou se
spolecnosti SLM. Zejména tvrdi, Ze Komise dostatecné neprokazala, Ze vykondvala nad
spolecnosti SLM rozhodujici vliv. Uvadi, Ze takovd domnénka je v rozporu se zdsadou osobni
odpovédnosti, a namitd, ze Komise neprokizala primé ¢i nepfimé zapojeni spole¢nosti Ori
Martin do protipravniho jedndni.

Podle ustilené judikatury plati [...] Zze se Komise mize domnivat, Ze matefské spolecnosti
vykonavaji nad svoji stoprocentné vlastnénou dcefinou spole¢nosti rozhodujici vliv. Pokud je
takovd domnénka uplatnéna, je na matefské spolecnosti, aby ji vyvrdtila, a to tak, ze predlozi
dukazy, které prokazuji, ze jeji dcefind spole¢nost samostatné rozhodovala o svém chovani na
trhu. Neschopnost materské spolecnosti predlozit dostatecné dikazy domnénku potvrzuje
a poskytuje dostatecny zdklad k pricteni odpovédnosti.

Pozadavek neexistence piimého zapojeni matefské spole¢nosti do protisoutézniho chovani a jeji
udajnd nevédomost nejsou relevantni. Na rozdil od tohoto tvrzeni je tfeba uvést, Ze priCteni
odpovédnosti matefské spolecnosti za protipravni jednéani, kterého se dopustila jeji dcefina
spolecnost, vyplyva ze skutecnosti, ze tyto dva subjekty tvofi z hlediska pravidel Spolecenstvi
v oblasti hospodarské soutéze jediny podnik, a nikoliv z prokazani tcasti materské spole¢nosti
na protipravnim jednéni ¢i z toho, ze o ném védéla.

V souvislosti se zdsadou osobni odpovédnosti Komise nakonec konstatuje, Ze ¢lanek 101 [SFEU]
je urcen ,podnikdm’, které se mohou skladat z nékolika pravnich subjekti. Zasada osobni
odpovédnosti neni v této souvislosti porusena, pokud jsou jednotlivé pravni subjekty
povazovany za odpovédné na zakladé okolnosti, které se vztahuji k jejich vlastni tloze
a chovani v ramci téhoz podniku. V pfipadé matefskych spolecnosti je odpovédnost prokazana
na zékladé jejich vykonu skute¢né kontroly nad obchodni politikou dcefinych spole¢nosti,
kterych se objektivné tykaji skutkové okolnosti (viz oddil 13).

Spole¢nost Ori Martin kromé toho tvrdi, Ze na spolecnost SLM, ktera v odvétvi APC vzdy
vykondvala svoji ¢innost samostatné, nevykondvala rozhodujici vliv. Svédci o tom skutecnost, ze
neméla povinnost podavat spolec¢nosti Ori Martin, ktera nadto byla finan¢ni holdingovou
spolecnosti, a nerozhodovala tudiz o jeji obchodni politice, zpravy.

Komise poznamendvd, ze pouhd skuteCnost, Ze je urcity podnik finan¢ni holdingovou
spolecnosti, nevylucuje, Ze vykondvd na své dcefiné spolecnosti rozhodujici vliv. I spole¢nost
Ori Martin méla jakozto akcionar ve své dcefiné spole¢nosti SLM urcité zdjmy a ulohy, a to
s cilem ochrany svych finan¢né-majetkovych zdjmu. Zatimco spole¢nost Ori Martin tvrdi, Ze
nepusobila v odvétvi, na které se vztahovala kartelovd dohoda, Komise konstatuje, ze jeji
dcerind spolecnost Ori Martin SpA sama pusobila v odvétvi oceli, a Ze obchodni cinnosti
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spolecnosti SLM byly tudiz propojeny s obchody skupiny. Za téchto podminek nelze spole¢nost
Ori Martin kvalifikovat jako pouhou holdingovou spolecnost a je tfeba konstatovat, ze tato
spolecnost se v zddném pripadé nemuze vyhnout své odpovédnosti.

(875) Toto rozhodnuti je tudiz urceno spole¢nostem SLM a Ori Martin. Spole¢nost SLM nese
odpovédnost za obdobi od 10. inora 1997 do 19. zari 2002. Spole¢nost Ori Martin je spole¢né
a nerozdilné odpovédna za protipravni jednani spole¢nosti SLM v obdobi od 1. ledna 1999 do
19. zari 2002.“

Vypocet vyse pokuty ulozené spole¢nostem SLM a Ori Martin

Komise vypocitala vysi pokuty ulozené spolecnostem SLM a Ori Martin podle metodiky obsazené
v pokynech z roku 2006 (napadené rozhodnuti, body 920 az 926 odiivodnéni).

Komise pouzila nasledujici vypoctové prvky:

— zohlednénd hodnota trzeb byla stanovena na 15,86 milionu eur (prvni pozménovaci rozhodnuti,
bod 5 odtvodnéni);

— procentudlni podil hodnoty trzeb spole¢nosti SLM zohlednény pii vypoctu zakladni castky je 19 %
(napadené rozhodnuti, bod 953 odivodnéni);

— na zakladé doby trvani acasti na kartelové dohodé — 5 let a 7 mésicti v pripadé spole¢nosti SLM a 3
roky a 8 mésici v pripadé spolecnosti Ori Martin — je pouzit ndsobici koeficient 5,58 v pripadé
spolecnosti SLM a 3,66 v pripadé spolecnosti Ori Martin (prvni pozménovaci rozhodnuti, bod 7
odtivodnéni);

— ke stanoveni dodate¢né castky pouzila Komise koeficient 19 % (napadené rozhodnuti, bod 962
oduvodnéni);

— zadkladni c¢éstka byla stanovena na 19,8 milionu eur (prvni pozménovaci rozhodnuti, bod 9
odtivodnéni);

— nebyla zohlednéna zadna pritézujici ¢i polehcujici okolnost;

— vySe pokuty byla pfed uplatnénim 10% hranice obratu stanovena na 19,8 milionu eur (prvni
pozménovaci rozhodnuti, bod 10 odiivodnéni);

— zadost spole¢nosti SLM o snizeni pokuty na zdkladé sdéleni o shovivavosti byla zamitnuta
(napadené rozhodnuti, body 1126 az 1129 oduvodnéni);

— vySe pokuty stanovend po zohlednéni 10 % hranice byla sniZzena na 15,956 milionu eur, aby pokuta,
za niz odpovidd pouze spolecnost SLM, odpovidala 10% hranici obratu spole¢nosti (druhé
pozménovaci rozhodnuti, body 17 a 19 odivodnéni);

— zadost spole¢nosti SLM o snizeni pokuty za tcelem zohlednéni jeji schopnosti zaplatit pokutu byla
zamitnuta na zdkladé castky pavodné stanovené v napadeném rozhodnuti (napadené rozhodnuti,
body 1169 az 1172 odavodnéni);

— konecnd vyse pokuty, ktera byla spolecnosti SLM ulozena na zdkladé jeji icasti na kartelové dohodé
v obdobi od 1. ledna 1999 do 19. zari 2002, je 15,956 milionu eur — spole¢nost Ori Martin je za
tuto pokutu solidirné odpovédnd do vySe 14 miliont eur (napadené rozhodnuti, ¢lanky 1 a 2
a druhé pozménovaci rozhodnuti, bod 21 odivodnéni a ¢l. 1 bod 2) a spolecnost SLM je na
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zdkladé své ucasti na kartelové dohodé v obdobi od 10. tnora 1997 do 31. prosince 1998 sama
odpovédna za zaplaceni ¢astky 1,956 milionu eur (napadené rozhodnuti, ¢lanky 1 a 2 a druhé
pozménovaci rozhodnuti, ¢l. 1 bod 2).

b) Pripomenuti zdsad

Z ¢lanku 49 odst. 3 Listiny zdkladnich prav vyplyva, Ze vySe trestu nesmi byt nepriméfend trestnému
¢inu.

Clanek 101 odst. 1 SFEU a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP v tomto ohledu vyslovné stanovuji, ze
neslucitelné s vnitfnim trhem jsou dohody a jednani ve vzajemné shodé, které primo nebo nepfimo
urcuji ndkupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni podminky ¢i omezuji nebo kontroluji vyrobu ¢i
odbyt. Protipravni jednéani tohoto typu, zejména jedna-li se o horizontdlni kartelové dohody, kvalifikuje
judikatura jako zvlasté zdvaznd, nebot maji pfimy dopad na podstatné parametry hospodarské soutéze
na dotceném trhu (rozsudek ze dne 11. brezna 1999, Thyssen Stahl v. Komise, T-141/94,
Recueil, EU:T:1999:48, bod 675).

Clanek 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 stanovi, ze Komise miize ulozit pokutu podniktim, které se podileji
na takovém protipravnim jednani, nepresdhne-li pokuta u kazdého podniku podilejictho se na
protipravnim jednani 10 % celkového obratu za predchozi hospodarsky rok. V c¢lanku 23 odst. 3
uvedeného narizeni je rovnéz uvedeno, ze prfi stanovovani vySe uklddané pokuty se prihlizi
k zévaznosti a k dobé trvani protipravniho jedndni.

Z ustdlené judikatury v této souvislosti vyplyvd, ze pri stanovovani vyse pokut je treba vzit v tvahu
vSechny okolnosti, které se zohlednuji pri vyhodnocovani zdvaznosti vyse uvedenych protipravnich
jednani, jako je zejména role jednotlivych tcastnikd v ramci protipravniho jednani a nebezpeci, které
predstavuji protipravni jednani tohoto druhu pro cile Unie. Pokud se protipravniho jednani dopustilo
nékolik podnikd, je tieba posoudit zdvaznost ucasti kazdého z nich (viz rozsudek ze dne 8. cCervence
1999, Hercules Chemicals v. Komise, C-51/92 P, Recueil, EU:C:1999:357, bod 110 a citovana
judikatura).

Obdobné plati, ze pfi vyhodnocovani zavaznosti protipravniho jedndni, popfipadé pfi stanovovani
pokuty je nutno zohlednit skutecnost, ze se urcity podnik nepodilel na vsech prvcich zaklddajicich
kartelovou dohodu nebo ze mél v téch jejich aspektech, na kterych se podilel, vedlejsi dlohu (rozsudky
ze dne 8. Cervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, EU:C:1999:356, bod 90,
a ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, EU:C:2004:6, bod 86).

Pokud se zejména jednd o jediné protipravni jedndni ve smyslu komplexniho protipravniho jednéni
zahrnujictho soubor dohod a jednani ve vzdjemné shodé na rtiznych trzich, na nichz nemusi pasobit
vSichni pachatelé, ktefi mohou mit jen castecné povédomi o celkovém plinu, sankce musi byt
individualizovany v tom smyslu, Ze se musi vztahovat k jednani doty¢nych podnikd a jejich
charakteristikdim (obdobné viz rozsudek ze dne 7. cervna 2007, Britannia Alloys & Chemicals
v. Komise, C-76/06 P, Sb. rozh., EU:C:2007:326, bod 44).

Zasada proporcionality v této souvislosti vede k tomu, ze pokuta se stanovuje primérené k okolnostem,
které je tfeba zohlednit jak pfi vyhodnocovani objektivni zavaznosti protipravniho jednani jako
takového, tak pri vyhodnocovani relativni zdvaznosti ucasti sankcionovaného podniku na protipravnim
jednéni (v tomto smyslu a s ohledem na rozliSovani mezi objektivni zadvaznosti protipravniho jednéani ve
smyslu boda 22 a 23 pokynti z roku 2006 a relativni zavaznosti Gcasti sankcionovaného podniku na
protipravnim jednani, kterd se posuzuje s ohledem na okolnosti vlastni tomuto podniku ve smyslu
bodu 27 a nasledujicich téchto pokynd, viz rozsudek ze dne 27. zari 2006, Jungbunzlauer v. Komise,
T-43/02, Sb. rozh., EU:T:2006:270, body 226 az 228 a citovand judikatura).
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V oblasti sankci ukladanych za poruseni prava hospodarského soutéze tykajiciho se kartelovych dohod
tak musi Komise dbat na individualizaci trestd v zdvislosti na protiprdvnim jedndni, pficemz musi
zohlednit specifickou situaci kazdého pachatele (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. zari 2011,
Lucite International a Lucite International UK v. Komise, T-216/06, EU:T:2011:475, body 87 a 88; a ze
dne 14. kvétna 2014, Donau Chemie v. Komise, T-406/09, Sb. rozh., EU:T:2014:254, bod 92). Pachatel,
ktery neni shleddn odpovédnym za urcité ¢asti jediného protipravniho jedndni, tedy nemohl hrat pri
provadéni téchto ¢asti zadnou roli. Vzhledem k omezenému rozsahu protipravniho jednéni, které je mu
vytykano, je poruseni prava hospodarské soutéze nutné méné zavazné nez poruseni, jez se pricita
pachateldm, kteri se podileli na vsech ¢astech protipravniho jednani.

V praxi lze individualizaci trestu s ohledem na protipravni jednani provést v rtaznych fazich
stanovovani vyse pokuty, jak tomu bylo i v napadeném rozhodnuti.

Zaprvé Komise miize zohlednit konkrétni okolnosti tc¢asti podniku na protipravnim jednani ve fazi
vyhodnocovani objektivni zdvaznosti jediného protipravniho jedndni. V projednavaném pripadé bylo
v této fazi zohlednéno jednak vécné omezeni (pifipad spole¢nosti Fundia, kterd se podilela pouze na
koordinaci tykajici se spole¢nosti Addtek) nebo zemépisné omezeni (pfipad spolec¢nosti Socitrel,
Fapricela a Proderac, které se tucastnily pouze klubu Espafia, jez mél dopad jen na Spanélsko
a Portugalsko) ucasti na jediném protipravnim jednani, a jednak pozdéjsi zjisténi o jeho
celoevropském rozsahu (v pripadé vyse uvedenych podnika to bylo v kvétnu 2001).

Zadruhé Komise muze zohlednit konkrétni okolnosti uicasti podniku na protipravnim jednani ve fazi
posuzovani polehcujicich okolnosti uvedenych v bodé 29 pokynti z roku 2006 v ramci celkové tvahy
o véech dulezitych okolnostech (viz bod 27 pokynt z roku 2006). I kdyz zadny podnik nebyl schopen
predlozit dikaz o spachani protipravniho jednani z nedbalosti, Komise uznala, ze role spolecnosti
Proderac a Trame (Emme) byla podstatné omezenéjsi nez role ostatnich ucastnika kartelové dohody,
a Ze jim tudiz musi byt pfiznano snizeni pokuty (v tomto pripadé o 5 %).

Zatfeti Komise muze zohlednit konkrétni okolnosti ucasti podniku na protipravnim jedndni ve fazi
nasledujici po fazi vyhodnocovani objektivni zavaznosti protiprdvniho jednani nebo polehcujicich
okolnosti, kterych se dovolavaji dot¢ené podniky. V bodé 36 pokynti z roku 2006 je v této souvislosti
uvedeno, Zze Komise miize v nékterych pripadech ulozit symbolickou pokutu a - jak je uvedeno
v bodé 37 téchto pokynti — mize se také odchylit od vysvétlené obecné metodiky stanovovani vyse
pokut, a to s ohledem na konkrétni okolnosti dané situace.

V projednavaném pripadé Komise pri stanovovani vySe pokuty nezohlednila, specifickou situaci, jiz
namitaly zalobkyné, jak v pocéateéni fazi vyhodnocovani zévaznosti protipravniho jednani jako
takového, tak ani v pozdéjsi fazi posuzovani polehcujicich okolnosti, ¢i v zadné jiné fazi.

Vzhledem k tomu, Ze nebyla ddna zadnd polehcujici ¢i zvlastni okolnost, Komise tudiz ve vztahu
k zalobkynim uplatnila stejny vzorec jako pfi sankcionovani podnikd, které se podilely na vsech
prvcich zakladajicich globalni kartelovou dohodu, a nejen na nékterych z nich. Jedna se o tento
vzorec: 19% hodnoty trzeb APC dot¢eného podniku v ramci EHP (na zdkladé zavaznosti
protiprdvniho jedndni jako takového) vyndsobenych poctem let a mésici Gcasti na protipravnim
jednani (doba trvani individudlni Gcasti spolecnosti SLM na protipravnim jedndni, resp. doba, o niZ se
ma za to, ze v ni spolecnost Ori Martin vykonavala rozhodujici vliv na spole¢nost SLM), k ¢emuz se
pri¢itd 19 % hodnoty trzeb APC dot¢eného podniku v rdmci EHP jako dodatecnd castka (dodatecnd
¢astka).

Vysledek tohoto vypoctu, tj. pokuta ve vysi 19,8 miliont eur, byl v pripadé zalobkyn snizen na ¢astku

15,956 miliond eur, aby pokuta, za niz odpovida pouze spole¢nost SLM, odpovidala 10% hranici obratu
spolecnosti.
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Pravé s ohledem na vySe uvedené avahy je tieba posoudit vytky spolecnosti SLM a Ori Martin, podle
nichz Komise pri stanoveni vySe pokuty radné nezohlednila zvlastni okolnosti tcasti spole¢nosti SLM
na protipravnim jednani.

2. Ke vseobecnému nedostatku odiivodnéni a ke vseobecné vytce predpojatosti

Spole¢nost SLM na Gvod poznamenava, zZe nerozumi tomu, jak Komise dospéla k dané vysi pokuty, ani
tomu, jak ji rozdélila mezi ni a spole¢nost Ori Martin. Takové poruseni povinnosti uvést odivodnéni
by mélo vést ke zruseni napadeného rozhodnuti a jeho zméné.

Vse nicméné nasvédCuje tomu, ze vysvétleni, kterda Komise uvedla v napadeném rozhodnuti a kterd
jsou shrnuta v bodech 133 a 134 vySe, umoznuji spole¢nosti SLM pochopit jednotlivé skutecnosti,
které byly zohlednény pri stanovovani vyse pokuty. Z napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze
Komise v ném uvadi divody, na zdkladé kterych se lze domnivat, Ze spole¢nosti SLM a Ori Martin
jsou solidarné odpovédné za zaplaceni casti pokuty, kterou se postihuje tcast spole¢nosti SLM na
protipravnim jednani v obdobi od 1. ledna 1999 do 19. zafi 2002 (napadené rozhodnuti, body 867 az
875 oddvodnéni a bod 132 vyse).

Spole¢nost SLM kromé toho Komisi vytykd, ze v situacich, kdy informace, které méla Komise
k dispozici, nebyly v souladu s jeji obvinujici konstrukci, vzdy rozhodla v neprospéch spole¢nosti SLM.

S ohledem na informace uvedené v napadeném rozhodnuti, a zejména v jeho prilohach 2 a 3, v nichz je
vylozen obsah jednotlivych diikazi, které Komise shromdzdila v souvislosti s cury$skym/evropskym
klubem a klubem Italia, v tomto ohledu nepostacuje namitat predpojaté ¢i nespravedlivé chovani
Komise, a to jen na zdkladé skuteCnosti, ze pred vysvétlenim, které navrhla spole¢nost SLM,
uprednostnila jiné vysvétleni. Pfedpojatost nelze dovozovat jen z toho, Ze spravni fizeni skoncilo pro
spolec¢nost SLM nepfiznive.

Zalobni dtivody uplatnéné spole¢nosti SLM, které se tykaji vseobecného nedostatku odfivodnéni
a véeobecné vytky predpojatosti, tudiz musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné.

3. Ke skutecnostem zohlednénym pri vymezeni zdkladni cdstky pokuty (hodnota trzeb, zdvaznost, doba
trvdni, dodatecénd Cdstka)

Co se tyce skutec¢nosti zohlednénych pii vymezeni zakladni ¢astky pokuty, je tfeba posoudit tyto vytky:
vytku, kterou spole¢nost SLM uvedla v rdamci ctvrtého zalobniho divodu stran hodnoty trzeb
souvisejicich s protipravnim jedndnim; paty Zalobni divod vzneseny spolecnosti SLM, jakoz i prvni
a druhou vytku spole¢nosti Ori Martin, které se tykaji posouzeni zavaznosti protipravniho jednani
a stanoveni dodate¢né castky; Sesty zalobni diivod vzneseny spolecnosti SLM, ktery se — v rdmci
namitky poruseni zasady proporcionality a zasady rovného zachdzeni — rovnéz tyka posouzeni
zdvaznosti protipravniho jedndni, a sedmy zalobni didvod vzneseny spole¢nosti SLM, ktery se tyka
posouzeni doby trvani protipravniho jednani.

a) K hodnoté trzeb souvisejicich s protipravnim jednanim

Argumenty tucastnic rizeni

Spole¢nost SLM poznamenavd, ze z bodu 865 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze se
ucastnila evropského klubu az od zari 2000. Pokud jde o predchdzejici obdobi, pfi stanovovani vyse
pokuty tudiz nemél byt zohlednén prodej uskute¢nény mimo Italii. Napadené rozhodnuti by mélo byt
zménéno tak, aby v ném byla zohlednéna hodnota prodeje uskute¢néného mimo Itélii pouze v obdobi,
kdy se spole¢nost SLM ucastnila evropského klubu.
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Komise tvrdi, Ze se spolecnost SLM minimalné od roku 1995 az do zafi 2002 zucastnovala soubézné
s celoevropskymi dohodami protisoutéznich setkani tykajicich se jak Itdlie, tak vyvozi z Itdlie do
zbytku Evropy. Je tudiz objektivné odGvodnéné stanovit zdkladni ¢astku s ohledem na hodnotu trzeb
spole¢nosti SLM v Evropé.

Zavéry Tribundlu

Z bodu 13 pokynit z roku 2006 vyplyva, ze ,[p]fi ur¢ovani zdkladni vyse udélované pokuty bude
Komise vychazet z hodnoty trzeb za zbozi nebo sluzby v prislusné zemépisné oblasti uvnitr EHP, které
pfimo nebo nepfimo souviseji s protipravnim jednanim“. V tomtéz bodé Komise upfesnila, ze ,pro
vypocet obvykle pouzije trzby podniku béhem posledniho celého hospodaiského roku jeho ucasti na
protipravnim jednani[...]“. Jak totiz vyplyva z bodu 37 pokynid z roku 2006, ,[p]festoze je v téchto
pokynech vysvétlena obecnd metodika stanovovani vyse pokut, konkrétni okolnosti dané véci [...]
mohou byt diivodem k tomu, aby se Komise odchylila od této metodiky*.

V projedndvaném pripadé je tfreba zaprvé uvést, Ze pri vymezeni zemépisné oblasti, kterd je relevantni
pro stanoveni hodnoty trzeb, Komise vychazela zejména ze zemépisné oblasti, na niz se vztahoval
curys$sky klub a nésledné evropsky klub.

V bodé 932 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise v této souvislosti uvedla, ze ,[o]d roku 1984
do roku 1995 (obdobi curysského klubu) pokryvala [tato oblast] Némecko, Francii, Itélii, Nizozemsko,
Belgii, Lucembursko, Spanélsko a Rakousko®, Ze ,[0o]d roku 1992 (na zdkladé dohod klubu Espaiia),
zahrnovala rovnéz Portugalsko” a Ze ,[o]d roku 1996 do roku 2002 (obdobi krize cury$ského klubu,
v okamziku, kdy byla pripravena dohoda evropského klubu v oblasti kvét, obdobi evropského klubu
a obdobi rozsifeni) pokryvala zemépisnd oblast tytéz zemé jako v dobé cury$ského klubu, vcetné
Portugalska, jakoz i Ddnska, Svédska, Finska a Norska“.

Za ucelem zohlednéni vyvoje dotéené zemépisné oblasti v prabéhu casu vsak Komise upresnila, ze ze
zohlednéné hodnoty trzeb vylucuje prodeje uskutec¢néné v Portugalsku za obdobi pred 15. prosincem
1992, jakoz i prodeje uskute¢néné v Dansku, Finsku, Svédsku a Norsku za obdobi pred 9. lednem
1996. Za Gcelem zohlednéni pristoupeni k Unii, resp. vstupu Dohody o EHP v platnost Komise rovnéz
uvedla, ze nezohledni prodeje, které se uskutec¢nily pied 1. lednem 1986 ve Spanélsku a pied 1. lednem
1994 v Rakousku, Finsku, Svédsku a Norsku. Pokud jde kromé toho o spole¢nost Fundia, jejiz icast na
kartelové dohodé se omezovala na koordinaci v souvislosti se spolecnosti Addtek, Komise uvedla, Ze
zohlednila pouze prodeje uskutecnéné spolecnosti Fundia vac¢i tomuto zdkaznikovi (napadené
rozhodnuti, body 932, 933 a 935 odtvodnéni).

S cilem rozlisit dvé ¢i vice situaci pri stanovovani hodnoty trzeb, kterd se méla vzit v tvahu, Komise
tedy v napadeném rozhodnuti zohlednila urcité skutecnosti souvisejici s vyvojem kartelové dohody
v pribéhu casu, se zménou rozsahu ptisobnosti pouzitelnych pravidel nebo se zptsoby tcasti podniku
na protipravnim jednani. Takovy postup se jevi o to nezbytnéjsi v pripadé jediného, ve skutec¢nosti
komplexniho protipravniho jednani — jaké bylo sankcionovano v napadeném rozhodnuti — které tvori
»souhrn dohod a jednadni ve vzajemné shodé v odvétvi APC na vnitinim trhu a od 1. ledna 1994
v ramci EHP“ v obdobi od 1. ledna 1984 do 19. zari 2002.

Zadruhé ze spisu vyplyvd, Ze hodnota trzeb, na zdkladé které Komise stanovila vysi pokuty, tj. 15,863
milionu eur, odpovida hodnoté prodejit APC, které spole¢nost SLM uskutec¢nila v roce 2001 v rtznych
statech, v souvislosti s nimiz byla pozddana o poskytnuti informaci (tj. Némecko, Francie, Itilie, Belgie,
Nizozemsko, Lucembursko, Spanélsko, Portugalsko, Dansko, Rakousko, Svédsko, Finsko a Norsko).

Ze zemépisného hlediska se témér veskery prodej spole¢nosti SLM uskutecnil v Itélii (pfiblizné 96,5 %

celkového prodeje), pricemz zbytek se uskute¢nil v Rakousku, v Némecku nebo ve Francii (pfiblizné
3,5 % celkového prodeje).
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Ze spisu rovnéz vyplyva, ze spole¢nost SLM ziskala technické schvaleni nezbytnd k uvedeni APC na trh
v Evropé — kromé Itdlie — az v srpnu 2000, pokud jde o Némecko a Francii, v ¢ervenci 2001, pokud jde
o Rakousko, a v lednu 2002, pokud jde o Nizozemsko. Az po ukonceni protipravniho jedndni, ziskala
spole¢nost SLM nezbytnd technicka schvaleni pro Spanélsko, a to v cervenci 2006, a pro Belgii,
v dubnu 2007.

V odpovédi na zadost Komise o informace ze dne 9. zari 2009 spolecnost SLM rovnéz uvedla, ze
prodeje uskutecnéné v Rakousku pred schvidlenim jejich vyrobkt, ke kterému doslo v ¢ervenci 2001,
byly urceny ,rakouskym obchodnim klienttim, ktefi tyto vyrobky prodavali dile do jinych zemi, nez je
Rakousko®. Z informaci poskytnutych Komisi skutecné vyplyva, ze spolecnost SLM uskutecnila v letech
1999 a 2000 v Rakousku néjaké prodeje.

Zatreti, jak namitd spolecnost SLM, je nutné uvést, ze se Komise v posuzované véci domnivala, Ze
ackoliv se spole¢nost SLM ucastnila klubu Italia od 10. tnora 1997 do 19. zafi 2002 a od 29. listopadu
1999 védéla nebo musela védét, ze se svoji Gcasti v klubu Italia stava soucasti komplexnéjsiho systému,
jeji Gcast v evropském klubu byla konstatovana az od 11. zari 2000 (napadené rozhodnuti, body 650,
865 a 866 oduvodnéni).

Za tcelem zohlednéni zpiisobti ucasti spolecnosti SLM na protipravnim jedndni je nutno rozlisovat dvé
obdobi: prvni obdobi trvajici od 10. Gnora 1997 do 10. zafi 2000, které odpovidd tcasti spolec¢nosti
SLM pouze v klubu Italia, a druhé obdobi trvajici od 11. zari 2000 do 19. zaii 2002, béhem néhoz se
spolec¢nost SLM ucastnila klubu Italia i evropského klubu.

Co se ty¢e druhého obdobi, s ohledem na zemépisnou oblast, které se tykala ucast spole¢nosti SLM
v klubu Italia a v evropském klubu, je objektivné odivodnéné stanovit vysi pokut s prihlédnutim
k hodnoté trzeb spole¢nosti SLM v Evropé. Vse nasvédCuje tomu, Ze spole¢nost SLM v tomto obdobi
skutecné uskutecnovala prodej nejen v Itdlii, ale také v Rakousku, Némecku a Francii.

Co se vsak tyce prvniho obdobi, je tfeba ovérit, zda se na zakladé zemépisné oblasti, které se tykala
ucast spolecnosti SLM v klubu Italia, lze domnivat, ze je objektivné odivodnéné stanovit vysi pokuty
s prihlédnutim k hodnoté prodeja spolecnosti SLM v Evropé.

Tato otazka se netykd prodeji uskutecnénych v Itdlii, které predstavuji 96,5% hodnoty trzeb
spole¢nosti SLM zohlednénych prii stanovovani vySe pokuty, jelikoz tyto prodeje byly béhem prvniho
obdobi jednoznac¢né predmétem klubu Italia.

Pokud jde o Rakousko, které predstavuje priblizné 2 % hodnoty prodejt spole¢nosti SLM zohlednénych
pfi stanovovani vy$e pokuty, je nutno poukdzat na to, ze na zdkladé zadné skutecnosti uvedené
v posuzované véci nelze dolozit, ze se o tomto statu v ramci klubu Italia v obdobi od 10. Gnora 1997 do
10. zari 2000 diskutovalo v pfitomnosti spole¢nosti SLM. Tribundl na jedndni vyzval Komisi, aby
oznacila diikazy, které mohou prokdzat, ze v pribéhu tcasti spolecnosti SLM na protipravnim jedndni
byly kvéty pro vyvoz z Itilie do Rakouska anebo citlivé obchodni informace tykajici se prodejai APC
v Rakousku pripomenuty v pritomnosti zastupci spolec¢nosti SLM, a Komise odpovédéla, ze takové
dtikazy neni schopna predlozit.

Za téchto okolnosti nelze pfi stanovovani vySe pokuty s prihlédnutim k zdvaznosti a dobé trvani
protipravniho jednéani, kterého se dopustila spole¢nost SLM, zohlednit hodnotu prodeja
uskutecnénych ve staté, o kterém se v ramci klubu Italia nediskutovalo v jeji pfitomnosti, v prabéhu
celé doby trvani jeji Gcasti na kartelové dohodé. Hodnotu prodeji spolecnosti SLM uskute¢nénych
v Rakousku tedy lze zohlednit pouze ve vztahu k dobé odpovidajici obdobi, béhem néhoz se
spolec¢nost SLM ucastnila evropského klubu.
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Pokud jde o Némecko a Francii, které predstavuji priblizné 1,5% hodnoty prodeji spolecnosti SLM
zohlednéné pii stanovovani vyse pokuty, Komise spravné poznamendavd, ze klub Italia nemél pouze
tuzemsky rozmér, ale mél i zahrani¢ni rozmér, a to v tom smyslu, ze za Gcelem stanoveni kvét pro
vyvoz z Itdlie nebo vymény citlivych obchodnich informaci o situaci v Némecku, ve Francii nebo
v jinych statech nékolikrat probéhly diskuze v pritomnosti ¢i nepritomnosti zastupce spolec¢nosti SLM.

Co se tyce obdobi od 10. tinora 1997 do 10. zafi 2000, na zakladé toho, co je uvedeno o setkanich
klubu Italia v priloze 3 napadeného rozhodnuti, se zd4, ze dne 15. dubna 1997 bylo v pritomnosti
zastupce SLM predmétem diskuzi mimo jiné ,stanoveni cen surovin a prodejnich cen ve Francii,
Spanélsku a Némecku (v Némecku od zaii 1997 do ledna 1998“. Rovnéz na setkdni dne 22. fijna 1997
si jeho Ucastnici tentokrate v nepfitomnosti zastupce spole¢nosti SLM ,vyménili informace o cendch
v Némecku, Belgii a Nizozemsku“ a tGcastnici setkdni, které se konalo dne 29. listopadu 1999,
,diskutovali o svych potiebach[,] o $panélském trhu [a o] cendch uplatiovanych ve Spanélsku
a Portugalsku“. Kromé toho na setkdni, které se konalo dne 21. tnora 2000, na némz zastupce
spole¢nosti SLM byl pfitomen, se diskutovalo o ,zvyseni cen o +40 % v Némecku®.

Je tieba nicméné uvést, ze i kdyZz se v pribéhu obdobi od 10. tnora 1997 do 10. zafi 2000 hovortilo
o situaci v Némecku a ve Francii jen ojedinéle, rovnéz se zda, ze spole¢nost SLM mohla v téchto
statech prodavat své vyrobky az od srpna 2000 a ze tento prodej probihal — s ohledem na informace,
které v tomto sméru poskytla Komisi spole¢nost SLM v odpovédi na zadost o informace ze dne 9. zafi
2009 — v Némecku az v roce 2000 a ve Francii az v roce 2001.

Za téchto okolnosti nelze pri stanoveni vySe pokuty s prihlédnutim k zavaznosti a dobé trvani
protipravniho jednani, kterého se dopustila spole¢nost SLM, zohlednit hodnotu prodeja
uskutecnénych ve stitech, ve kterych tato spole¢nost ptivodné neptisobila, protoze v nich mimo jiné
nebyla oprdvnéna uvddét své vyrobky na trh, v pribéhu celé doby trvani jeji tcasti na kartelové
dohodé. Hodnotu prodejd, které spolecnost SLM uskutec¢nila v Némecku a ve Francii, tudiz lze
zohlednit pouze od data, kdy byly tyto prodeje zahdjeny, tj. v Némecku v roce 2000 a ve Francii
v kazdém pripadé v roce 2001.

Zavérem je tedy tfeba shrnout, Ze s ohledem na komplexni povahu dot¢eného protipravniho jednéni,
které se sklada z nékolika riznych slozek, véetné klubu Italia a evropského klubu, a za tucelem
zohlednéni specifickych zptasobi tcasti spolecnosti SLM na protipravnim jednani, které ji je vytykano,
neni objektivné odivodnéné zohlednit jako vychozi bod pro stanoveni vy$e pokuty s prihlédnutim
k zdvaznosti a dobé trvani protipravniho jednani, kterého se dopustila spolecnost SLM, veskeré trzby
této spolecnosti v Evropé.

Dusledky vyse uvedeného na stanoveni vyse pokuty budou posouzeny nasledné na zakladé pravomoci
Tribundlu provadét soudni prezkum v plné jurisdikci.

b) K podilu trzeb stanovenému v zavislosti na stupni zavaznosti protipravniho jednani

Argumenty ucastnic fizeni

Spole¢nosti SLM a Ori Martin tvrdi, Ze rozhodnuti Komise stanovit podil trzeb zohlednény pfti
vyhodnocovani stupné zavaznosti protipravniho jednani na 19% neni dostatecné odavodnéné
a porusuje zasadu proporcionality, zdsadu rovného zachdzeni, jakoz i zdsadu personality tresti.
Zaprvé, v této fazi méla byt zohlednéna skutec¢nost, ze spolecnost SLM nebyla soucasti evropského
rozméru kartelové dohody, a to alespon do zari 2000. Spolecnost SLM se neucastnila curysského
klubu, klubu Espaia, jizni dohody, severni dohody na skandindvském trhu, ani na zadavani verejnych
zakazek spolecnosti Addtek. Spolecnost SLM ani nepatfila ke stilym c¢leniim evropského klubu
a nikdy nehrédla v rdmci kartelové dohody koordinac¢ni roli. Vyse 19 % méla byt stanovena pouze pro
podniky, které byly ptivodci kartelové dohody a ve znacné mife se podilely na jejim provadéni.
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Zadruhé zalobkyné jsou presvédceny, ze Komise méla pfi vyhodnocovani zavaznosti zohlednit také
konkrétni dopady protipravniho jednani. Zatfeti kromé toho, ze pokuty ulozené jako sankce za
pfedmétné protipravni jedndni jsou mnohem vyssi nez pokuty ulozené jako sankce za kartelové dohody
v minulosti a Ze jsou vy$si nez obrat v daném odvétvi v roce 2001, sankce ulozena spolecnosti SLM je
triapulkrat vy$$i nez sankce ulozend spolec¢nosti Redaelli, kterd se kartelové dohody tucastnila na
evropské i italské trovni od roku 1984; déle je Sestkrat vyssi nez sankce ulozend spole¢nosti Emme,
v jejimz pripadé byly obsah i doba trvani ucasti na kartelové dohodé podobné jako v pripadé
spolec¢nosti SLM; sedmkrat vyssi nez sankce ulozena spolecnosti CB a ctyrikrat vys$i nez sankce
ulozena spole¢nosti ITC, pricemz posledné dvé uvedené spolecnosti se podilely na kartelové dohodé
ve vétsi mife nez spolecnost SLM. Tribundl by tedy mél pokutu podstatné snizit, a zohlednit tak
skute¢nou ulohu spole¢nosti SLM v ramci protipravniho jednani, jakoz i neexistenci konkrétnich
duasledkt jeji ucasti na kartelové dohodé pro trh, a zajistit tak stejné zachdzeni se spolecnosti SLM
a ostatnimi sankcionovanymi podniky.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje.

Zavéry Tribundlu

V ramci jednotlivych vy$e uvedenych vytek je napadan vysledek posouzeni zdvaznosti protipravniho
jednéni, které Komise provedla s prihlédnutim k obecné metodice uvedené v pokynech z roku 2006.

Body 19 az 23 pokyna z roku 2006 v tomto ohledu stanovi:

»(19)
Zakladni vyse pokuty bude souviset s urcitym podilem trzeb a zdviset na stupni zévaznosti
protipravniho jednani vynasobenym poctem let, béhem nichz k takovému jednani dochézelo.

(20) Vyhodnoceni zavaznosti se provede individudlné pro kazdy typ protipravniho jednani a prihlédne
se pritom ke vSem dilezitym okolnostem pripadu.

(21) Podil trzeb, k némuz se bude prihlizet, se obvykle bude nachdzet na stupnici do 30 %.

(22) Pri rozhodovani o tom, zda by se podil trzeb, k némuz se bude v daném pripadé prihlizet, méll...]
nachdzet ve spodni nebo horni césti této stupnice, vezme Komise v tvahu urcity pocet ukazateld,
naptiklad povahu protipravniho jednani, kumulovany podil v§ech stran na trhu, zemépisny rozsah
protipravniho jedndni, implementovani ¢i neimplementovani protipravniho jednani.

(23) Mezi nejzavaznéjsi omezeni hospodarské soutéze patfi horizontdlni dohody o stanoveni cen,
rozdéleni trhi a omezeni produkce, které jsou obvykle tajné. Politika hospodarské soutéze je musi
prisné trestat. Podil trzeb, k némuz se u takového protipravniho jednani prihlizi, se proto bude
vétsinou nachdzet v horni casti stupnice.”

V bodé 953 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise dospéla k zavéru, ze na stupnici do 30 %
predstavuje podil trzeb spolecnosti SLM, ktery bude zohlednén pii vyhodnoceni zavaznosti

protipravniho jednani, 19 %.

Jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, tento podil byl stanoven s pfihlédnutim ke ¢tyfem faktortm,
které jsou prikladmo uvedeny v bodé 22 pokyni z roku 2006.
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Zaprvé, co se tyCe povahy protipravniho jednani, Komise uvedla, Ze ,vSechny podniky — s vyjimkou
spolecnosti Fundia — se podilely na rozdéleni trhu (stanoveni kvot), pridélovani zdkaznika
soutéze, ktera narusuji stéZejni parametry hospodarské soutéze” (napadené rozhodnuti, bod 939
odtivodnéni).

Zadruhé, co se ty¢e kumulovaného podilu podniki, u kterych bylo mozné prokazat spachani
protipravniho jednani, na trhu, Komise se domnivala, Ze tento podil lze ,odhadnout priblizné na 80 %"
(napadené rozhodnuti, bod 946 odtivodnéni).

Zatfteti, co se tyCe zemépisného rozsahu protipravniho jednani, Komise zddraznila, Ze ten se ,postupem
casu rozvijel”, Ze ,od roku 1984 do roku 1995 zahrnoval Némecko, Francii, Italii, Nizozemsko, Belgii,
Lucembursko, Spanélsko a Rakousko“ a ze ,od roku 1996 az do roku 2002 se protipravni jednani
vztahovalo na stejné zemé, jakoz i na Portugalsko, Dénsko, Svédsko, Finsko a Norsko“ (napadené
rozhodnuti, bod 947 odtvodnéni).

Zactvrté, co se tyCe provadéni protipravniho jednani, Komise poznamenala, Ze ,i kdyz nebyly dohody
vzdy Gspésné, ve skutecnosti byly provedeny” (napadené rozhodnuti, bod 950 odivodnéni).

Argumentaci zalobkyn je tfeba posoudit s ohledem na tato konstatovani.

Zaprvé spole¢nosti SLM a Ori Martin namitaji, Ze pfi stanovovani podilu trzeb méla Komise zohlednit,
ze spolecnost SLM nesla za protipravni jednani v porovnani s ostatnimi podniky, které se na kartelové
dohodé podilely v mnohem vétsi mife nebo mnohem déle, mensi odpovédnost. Zalobkyné timto
zpusobem tvrdi, ze Komise nedostatecné individualizovala své odavodnéni s cilem zohlednit zvlastni
okolnosti ucasti spolecnosti SLM na protipravnim jednani.

S prihlédnutim k obecné metodice uvedené v pokynech z roku 2006 se nicméné jevi, ze Komise
zpravidla takovou individualizaci sankce neprovadi v pocate¢ni fazi stanovovani zdkladni ¢astky, nybrz
v pozdéjsi fazi Gprav uvedené castky, ¢i dokonce v jesté pozdéjsi fazi, jevi-li se to jako nezbytné.

Je nutno konstatovat, ze ve fazi stanovovani zdkladni ¢astky Komise nezachazela s podniky, které
vystupovaly jako vedouci ¢i koordinatofi jednotlivych aspektt jediného protipravniho jedndni, jinak nez
s podniky, které se k nému pouze pripojily. Komise ani nepovazovala za tcelné rozliSovat podniky,
které se nejprve ucastnily pouze klubu Italia, od podnikd, které se ucastnily zaroven klubu Italia
a curysského klubu nebo evropského klubu, jelikoz se domnivala, Ze ,zemépisny rozsah klubu Italia se
ve velké mife kryje se zemépisnym rozsahem celoevropskych dohod“ (napadené rozhodnuti, bod 949
odtvodnéni).

Zalobkyné v projedndvaném pripadé nezpochybnuji zadné ze &ty konstatovani, které Komise uvedla
jako odtvodnéni svého rozhodnuti stanovit podil trzeb zohlednény pfi vyhodnocovani stupné
zdvaznosti protipravniho jednani na 19 %, jako takové. VSechna tato konstatovani jsou objektivné
dolozena se zretelem na skutecnosti obsazené ve spise, na které je v napadeném rozhodnuti v této
souvislosti odkdzano, a vztahuji se k danému protipravnimu jednani obecné, a nikoli konkrétné ke
spolec¢nosti SLM.

Pokud jde o stanoveni podilu trzeb zohlednéného pfi vyhodnocovani stupné zavaznosti protipravniho
jednani, nelze kromé toho tvrdit, ze Komise nezohlednila skutecnost, ze se spole¢nost SLM
nedcastnila cury$ského klubu nebo jinych aspektii protipravniho jedndni, jelikoz tento podil byl pouzit
az od okamziku, kdy se spolecnost SLM zacala podilet na protipravnim jednani, a vztahuje se jen na
trzby spolec¢nosti SLM souvisejici s protipravnim jednanim (v tomto ohledu viz body 159 az 180 vyse).

Prvni vytku je tedy nutno zamitnout jako neopodstatnénou.
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Zadruhé, pokud jde o pripadny dopad argumentu, podle néhoz neméla kartelovd dohoda na trhu
predpokladané ucinky, je tfeba podotknout, ze Komise v posuzované véci uvedla, ze v pripadé dohod
a jednani ve vzdjemné shodé¢, jejichz cilem je omezit hospodéarskou soutéz, je zohlednéni jejich
konkrétnich uc¢inkd na trhu nadbyte¢né. Komise vSak v projedndavaném pripadé uvedla, ze takové
ucinky lze predpoklddat, jelikoz bylo prokdzéno, ze vySe uvedené dohody byly alespon castecné
provedeny (napadené rozhodnuti, body 676 az 681 odivodnéni).

V kazdém pripadé je treba uvést, ze Komise prii stanovovani podilu trzeb zohlednéného pri
vyhodnocovéni stupné zavaznosti protipravniho jednani nepoukazala na Gcinky protipravniho jednéani
na trhu, nybrz pouze na skute¢nost, ze protipravni jednani bylo provadéno.

Je ostatné nutno konstatovat, ze podil trzeb, ktery Komise v projednavaném pripadé pouzila, se nachazi
na pocatku stupnice (od 15 do 30 %), i kdyz v pokynech z roku 2006 Komise poté, co uvedla, ze takovy
typ kartelové dohody, o jakou jde v projedndvaném pripadé, patfi mezi nejzavaznéj$i omezeni
hospodarské soutéze a musi byt prisné sankcionovan, upresnila, ze v takovém pripadé se zohlednény
podil trzeb bude obvykle nachazet v horni ¢asti stupnice.

Za téchto podminek se 1ze domnivat, Ze pokud by Komise skutecné zjistila konkrétni Gcinky, pouzila by
podil, ktery by byl vyssi nez 19 %.

Druhou vytku je tedy nutno zamitnout jako irelevantni, a to vzhledem k mife zavaznosti, kterou
Komise v posuzované véci zohlednila, a ke skute¢nostem, které uvedla k jejimu odivodnéni.

Zatteti je tfeba hned na tvod zamitnout vytku, kterd je zaloZzena na vSeobecné nepfimérenosti pokut
ulozenych jako sankce za protipravni jednani vzhledem k predchéazejici praxi Komise ¢i hodnoté
odvétvi APC v Evropé. Takova otazka, ktera se tyka politiky hospodarské soutéze, jiz Komise uplatnuje
s cilem stihat kartelové dohody, prekracuje ramec soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti.
V projednavaném priipadé neni namisté vyjadrovat se k celkové vysi pokut, které Komise ulozila
v pribéhu casu nebo zkoumat absolutni hodnotu celkové vyse sankci ulozenych za kartelové dohody
v oblasti APC.

Pokud jde stejné tak o vytku, kterd je zalozena na udajnych odlisSnostech mezi spole¢nosti SLM
a jinymi podniky sankcionovanymi napadenym rozhodnutim, je tfeba uvést, ze soudni prezkum se
v této fazi tykd posouzeni, které Komise provedla v napadeném rozhodnuti, kdyz stanovila podil trzeb
zohlednénych pri posuzovani stupné zavaznosti protipravniho jednani na 19 %. Toto posouzeni pritom
neprovedla s prihlédnutim ke konec¢nému vysledku — vysi pokuty, ktera byla nakonec ulozena po
pripadné upravé s cilem zohlednit urcité okolnosti — ale v pozdéjsi fazi, a to ve fazi stanoveni podilu
trzeb, ktery se ma zohlednit pri stanoveni zékladni castky pokuty. Konecnd vyse pokuty tedy zavisi na
faktorech, které jsou charakteristické pro kazdy z téchto podnikd, jako je napfiklad spoluprice na
zdkladé sdéleni o shovivavosti nebo maximdlni pravnimi predpisy stanovend hranice 10 % celkového
obratu. Vzhledem k tomu, zZe v projednavaném pripadé nebyly uvedeny argumenty, na jejichz zakladé
by bylo mozné konstatovat, ze situace spolecnosti Redaelli, CB ¢i ITC je, co se tyce faktori, které
Komise zohlednila pfi posuzovani situace téchto podnikd, srovnatelna se situaci spolec¢nosti SLM, tuto
vytku je nutno zamitnout jako neopodstatnénou.

Co se nakonec tyce vytky vychazejici z nedostatku odivodnéni, je tfeba poznamenat, ze v rozhodnuti
jsou pravné dostacujicim zplisobem vylozeny okolnosti, které byly zohlednény pfi stanoveni podilu
trzeb spolecnosti SLM, jez byl vzat v dvahu pfi posuzovani zavaznosti protipravniho jednani
(napadené rozhodnuti, body 936 az 953 odlivodnéni).
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Clanek 296 SFEU ostatné nelze vykladat tak, ze Komisi ukldd4, aby ve svych rozhodnutich objasnila
davody, pro¢ v souvislosti s vypoctem vySe pokuty nepouzila jind hlediska, ktera jsou ve vztahu
k hlediskim pouzitym v napadeném rozhodnuti alternativni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. kvétna 2010, IMI a dalsi v. Komise, T-18/05, Sb. rozh., EU:T:2010:202, bod 153 a citovand
judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze vytky zalobkyn tykajici se podilu trzeb stanoveného v zavislosti na stupni
zdvaznosti protipravniho jedndni musi byt zamitnuty.

¢) K dobé trvani ucasti spolecnosti SLM na kartelové dohodé

Argumenty ucastnic fizeni

Spole¢nost SLM se domdha toho, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno v rozsahu, v némz ji pripisuje
ucast v klubu Italia od tnora 1997, a nikoliv od az konce roku 1999. Komise zejména nezohlednila
nékolik zasadnich okolnosti, které okamzik zahdjeni ucasti spole¢nosti SLM v klubu Italia vyvraci.
Zaprvé na setkani, které se konalo dne 10. Gnora 1997, nebyl pfitomen zadny zdstupce spolec¢nosti
SLM. Zadruhé na nasledujicim setkani, které se konalo dne 4. biezna 1997, bylo uvedeno, ze se
spole¢nost SLM dosud nerozhodla pripojit se ke klubu Italia, a spolecnost Redaelli kromé toho
prohlésila, ze spole¢nost SLM nepfistoupila k dohodé o rozdéleni italského trhu. Zatfeti na jedndni,
které se konalo v dubnu 1998, bylo uvedeno, ze spolecnost SLM, kterd opét nebyla pfitomna,
uplatnuje agresivni politiku. Zactvrté ze zadosti spolecnosti Redaelli o shovivavosti ze dne 20. bfezna
2003 podle spole¢nosti SLM vyplyva, Ze se setkdni zacala ucastnit az od konce roku 1999, coz potvrdila
i spolecnost Tréfileurope. Zapaté kontrol provedenych v obdobi od brezna 2000 — a nikoliv
predchazejictho obdobi — se tykaji pouze faktury vystavené osobou povérenou kontrolami, které byly
nalezeny v souvislosti se spolecnosti SLM.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje. Pripomind pojeti a obsah jediného protipravniho jednani, ke
kterému dochézelo od zalozeni curysského klubu v roce 1984 a na kterém se spolec¢nost SLM podilela
od 10. tnora 1997 tak, ze se pripojila k jiz provadénému planu. Pokud jde o setkani, které se konalo
dne 10. tnora 1997, jednalo se o prvni pfimou ucast spole¢nosti SLM na kartelové dohodé, coz vyplyva
z pridéleni kvot a ozndmeni Gdaja ze strany zastupce spolec¢nosti SLM.

Zavéry Tribunalu

Spole¢nost SLM nezpochybnuje svoji icast v klubu Italia od konce roku 1999. Uznala ji kratce poté, co
Komise v zari 2002 provedla kontroly. V fizeni pred Tribundlem spole¢nost SLM nezpochybnuje ani
ucast na posledni fazi evropského klubu, tedy fazi, béhem které doslo k jejimu zaclenéni do klubu Italia
a ktera probihala od zari 2000 do 19. zari 2002.

Spole¢nost SLM naproti tomu zpochybniuje, Ze by se Gcastnila klubu Italia v obdobi od 10. tinora 1997
do konce roku 1999. Je presvédcena, Ze nelze konstatovat, Ze se v tomto obdobi podilela na kartelové
dohodé.

Jak jiz bylo uvedeno, z ¢l. 23 odst. 3 narizeni ¢. 1/2003 vyplyvd, Ze pri stanovovani vySe pokuty se
prihlizi k zavaznosti a k dobé trvani protipravniho jednani.

V bodé 24 pokynii z roku 2006 Komise v tomto ohledu uvedla: ,[a]by se fadné prihlédlo k trvani acasti
jednotlivych podnikd na protipravnim jednani, vyndsobi se cdstka urcend podle hodnoty trzeb [...]
poctem let, béhem nichz se dany podnik na takovém jedndni podilel“. V tomtéz bodé Komise
upresnila, ze ,[o]bdobi kratsi nez Sest mésicti se bude pocitat jako pul roku, obdobi delsi nez Sest
mésica, ale kratsi nez jeden rok, se bude pocitat jako jeden cely rok".
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Jak je ovsem v projedndvaném piipadé uvedeno v bodé 956 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
Komise radéji zohlednila skutecnou dobu trvani ucasti na protipravnim jednani, kterou vyjadrila
v letech a mésicich se zaokrouhlenim na cely mésic, nez aby provedla zaokrouhleni obdobi zptisobem,
ktery je navrzen v pokynech.

Z judikatury kromé toho vyplyvd, ze Komise musi prokazat nejen existenci kartelové dohody, ale i dobu
jejiho trvani. Pokud jde konkrétné o prokazani poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU, Komise je povinna
prokazat protipravni jedndni, ktera zjistila, a predlozit fadné duikazy, které pravné dostacujicim
zpusobem prokazuji existenci skutec¢nosti zakladajicich protipravni jednani (viz rozsudek ze dne
17. kvétna 2013, Trelleborg Industrie a Trelleborg v. Komise, T-147/09 a T-148/09,
Sb. rozh., EU:T:2013:259, bod 50 a citovana judikatura).

Pochybnosti soudu v tomto ohledu musi byt ku prospéchu podniku, kterému je rozhodnuti konstatujici
protipravni jednani urceno. Soudce tedy nemize ucinit zavér, ze Komise pravné dostacujicim
zpusobem prokdzala predmétné protipravni jedndni, jestlize ma o této otdzce stdle jesté pochybnosti,
zejména v ramci zaloby smérujici ke zruSeni nebo zméné rozhodnuti, kterym je ulozena pokuta. Za
této situace je totiz nezbytné uplatnit zdsadu presumpce neviny, kterd je jednim ze zdkladnich prav
chranénych pravnim rddem Unie a je zakotvena v ¢l. 48 odst. 1 Listiny zakladnich prav. Vzhledem
k povaze predmétnych protipravnich jedndni, jakoz i k povaze a stupni prisnosti sankci za né
uklddanych se zdsada presumpce neviny uplatni zejména na fizeni o poruseni pravidel hospodarské
soutéze vztahujicich se na podniky, jez mohou vést k ulozeni pokut nebo pendle. Je tedy nezbytné, aby
Komise za ucCelem zaloZeni pevného presvédceni, ze doslo k tvrzenému protipravnimu jedndni, uvedla
presné a shodujici se dikazy (viz rozsudek Trelleborg Industrie a Trelleborg v. Komise, bod 215
vyse, EU:T:2013:259, bod 50 a citovand judikatura).

Témto kritériim vsak nemusi nutné odpovidat kazdy z dikazi predloZzenych Komisi ve vztahu ke
kazdému jednotlivému prvku protipravniho jedndni. Staci, kdyz soubor nepfimych dtkazi, jehoz se
organ dovolavd, tomuto pozadavku odpovidd jako celek (viz rozsudek Trelleborg Industrie
a Trelleborg v. Komise, bod 215 vyse, EU:T:2013:259, bod 51 a citovana judikatura).

Mimoto je béiné, ze se ¢innosti, s nimiz jsou spojeny protisoutézni dohody, odehravaji tajné, setkani
jsou utajovand a souvisejici dokumentace je omezena na minimum. Z toho vyplyva, ze i kdyz Komise
objevi pisemnosti vyslovné prokazujici protipravni kontakty mezi subjekty, jako jsou zapisy ze setkdni,
jsou tyto obvykle ttrzkovité a rozptylené, takze se casto ukazuje jako nezbytné rekonstruovat nékteré
podrobnosti dedukci. Proto ve vét§iné pripadd musi byt protisoutézni jednani nebo dohoda vyvozeny
z urcitych shodujicich se skute¢nosti a neprimych dikaz, které v pripadé, ze neexistuje jiné logické
vysvétleni, mohou jako celek predstavovat dikaz poruseni pravidel hospodarské soutéze (viz rozsudek
Trelleborg Industrie a Trelleborg v. Komise, bod 215 vyse, EU:T:2013:259, bod 52 a citovana
judikatura).

Judikatura konecné vyzaduje, aby se Komise, pokud neexistuji dikazy, které mohou pfimo prokazat
dobu trvéni protipravniho jedndni, oprela alesponn o dikazy vztahujici se k casové dostate¢né blizkym
skutkovym okolnostem tak, aby bylo mozné davodné pripustit, ze toto protipravni jedndni trvalo
nepretrzité mezi dvéma konkrétnimi daty (viz rozsudek Trelleborg Industrie a Trelleborg v. Komise,
bod 215 vyse, EU:T:2013:259, bod 53 a citovana judikatura).

V projednavaném piipadé méla Komise za to, ze se spolecnost SLM podilela na protipravnim jednéani
v obdobi od 10. tnora 1997 do 19. zafi 2002 (napadené rozhodnuti, ¢lanek 1 a body 862 a 899
odivodnéni, jakoz i body 127 az 131 vyse).

Zpusoby ucasti spolecnosti SLM na kartelové dohodé byly podle nazoru Komise nésledujici:

— v obdobi od 10. tinora 1997 do 19. zari 2002 se spolecnost SLM ucastnila klubu Italia (napadené
rozhodnuti, bod 866 odivodnéni a body 127, 128 a 130 vyse);
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— minimélné od 29. listopadu 1999 spole¢nost SLM védéla nebo musela védét o tom, ze se svoji
ucasti v klubu Italia stdva soucasti komplexnéjsitho systému s rtznymi Grovnémi, jehoz cilem je
stabilizovat trh s APC na celoevropské trovni, a zabranit tak poklesu cen (napadené rozhodnuti,
body 649 a 650 odtivodnéni a bod 129 vyse), toto povédomi se pritom tykalo jednotlivych aspektt
jediného a trvajictho protipravniho jedndni, vcetné skandindvského aspektu, o kterém se
diskutovalo na setkani dne 29. listopadu 1999;

— za obdobi od 11. zari 2000 do 19. zari 2002 byla spolecnosti SLM pri¢tena odpovédnost za tcast
v evropském klubu (napadené rozhodnuti, bod 865 odiivodnéni a bod 131 vyse).

— Ke skute¢nostem, které predchazely setkani, jez se konalo dne 10. inora 1997

Nez Komise v napadeném rozhodnuti poukazala na setkani, které se konalo dne 10. tnora 1997,
uvedla, ze ma k dispozici fadu informaci, na jejichz zdkladé lze dovodit, ze spole¢nost SLM védéla
o existenci klubu Italia (napadené rozhodnuti, bod 474 oddvodnéni a bod 128 vyse).

Vse nicméné nasvédcuje tomu, Ze zadny z poznatkd, které Komise v této souvislosti uvedla, neni sdim
o sobé, ani v souvislosti s ostatnimi poznatky, presvédcivy.

Prvni poznatek, ktery Komise zminila v bodé 474 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, souvisi se
dvéma informacemi obsazenymi v dokumentu s rukou psanymi pozndmkami spole¢nosti ITC
tykajicimi se setkani klubu Italia dne 18. prosince 1995, na kterém spolec¢nosti Redaelli, CB, Itas a ITC
urcily ceny, které se mély uplatinovat od roku 1996 v kazdém ctvrtleti. Podle tohoto dokumentu a jeho
vykladu ze strany Komise mély byt o téchto novych ceniach informovany treti podniky. Jednalo se
o ,zahrani¢ni subjekty/spole¢nost Trame/spolecnost SLM*“ nebo ,[zdstupce spolecnosti Tréfileurope,
Trame a DWK]/spole¢nost SLM“ (napadené rozhodnuti, bod 429 odtvodnéni). I kdyz tento
dokument muize slouzit jako dikaz zdméru ctyf hlavnich ¢lend klubu Italia (spolecnosti Redaelli, CB,
Itas a ITC) rozsirit pasobnost své dohody, k prokazani, ze se skute¢né postupovalo v souladu s timto
prohldSenim zdméru, a Ze tudiz alespon spole¢nost SLM védéla o novych cendch stanovenych
spolecnostmi Redaelli, Itas, CB a ITC, jsou nezbytné dalsi ditkkazy. Takové dikazy ale v projednavaném
pripadé chybi.

Druhy poznatek, ktery Komise zminuje, souvisi s tabulkami, ve kterych byl uveden rozpis pridéleni tun
na zdkaznika a byli v nich vyjmenovéni hlavni dodavatelé na italském trhu v roce 1997, a které byly
rozdany na setkani klubu Italia dne 17. prosince 1996. Podle toho, co uvedla Komise v bodé 417
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ,v tabulkich programu Excel byly uvedeny i podniky Austria
Draht, Trame, SLM a DWK, ale kolonky s totoznosti jejich zdkaznik(i a povolenym prodejem ztstaly
prazdné®. V bodé 474 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise rovnéz uvedla, ze ,[i] kdyz byly
kolonky tykajici se spole¢nosti SLM prazdné, zohlednéni tohoto podniku v tabulce naznacuje, Ze mezi
ucastniky muselo dojit k diskuzim nebo byly tyto diskuze alespon planovany“. Vzhledem k tomu, ze
neexistuji diikazy, které by mohly prokazat, ze se spole¢nost SLM skute¢né Gcastnila diskuzi, které se ji
tykaly, i v tomto pripadé nelze vyse zminény dokument vylozit v tom smyslu, ze tomu tak opravdu
bylo.

Treti poznatek, ktery Komise zminila v bodé 474 odavodnéni napadeného rozhodnuti, souvisi
s poznamkami o situaci spole¢nosti SLM uvedenymi v rukou psanych poznamkéach spole¢nosti ITC
o setkdnich klubu Italia ve dnech 17. (ve skutecnosti 19.) a 27. ledna 1997. Takové poznamky
neprokazuji, Ze spole¢nost SLM védéla o klubu Italia, jesté nez se ho zacala Gcastnit. Pouhd
skute¢nost, ze Clenové kartelové dohody zminily konkuren¢ni podnik pfi psani poznamek nebo na
jednéni, totiz nepostacuje k tomu, aby se z tohoto podniku stal Gcastnik kartelové dohody.
V projednavaném pripadé je nadto obtizné zjistit, ¢eho se tykaji zminky o spole¢nosti SLM. Pokud jde
o poznamky tykajici se setkdni, které se konalo dne 19. ledna 1997 — u kterych spole¢nost ITC uznala,
Ze jsou caste¢né necitelné — se zda, ze zminka o spolecnostech ,SLM/Trame“ byla uvedena
v souvislosti s pokusem oznacit dodavatele urcitého zakaznika; bezprostredné po této zmince vsak
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nasleduje otaznik. Pokud jde o poznamky tykajici se setkani, které se konalo dne 27. ledna 1997,
o spole¢nosti SLM je zde uvedeno nékolik poznamek, ne vsSechny jsou ale srozumitelné.
Nejjednoznacnéjsi se zda byt poznamka, ze spole¢nost SLM nabidla urcitému zdkaznikovi ,920“ a Ze
spolecnost Trame predlozila jinou nabidku. V této souvislosti je ovéem tieba uvést, Ze v jinych rukou
psanych poznidmkach spole¢nosti ITC tykajicich se ledna 1997 (ve kterych se rovnéz poukazuje na
vy$e uvedenych ,920%) se lze docist, ze zdkaznik San Michele uvedl, ze ,spole¢nost SLM mu predlozila
pisemnou nabidku na 940“. Tato zminka doklada tvrzeni spole¢nosti SLM uvedené v jejich vyjadrenich,
ze jeji konkurenti mohli prostfednictvim spole¢nych zdkazniki ziskat fadu informaci o mnozstvi
prodanych vyrobka a o cenach, které tato spolecnost uplatinovala. Kromé toho je nutno konstatovat,
ze nabidnuta cena byla podle vieho mnohem niz$i nez cena, o kterou usilovali ¢lenové klubu Italia (na
jednani, které se konalo dne 18. listopadu 1995, se planované ceny pohybovaly mezi 1300 a 1400,
v rukou psanych pozniamkach spole¢nosti ITC ze dne 27. ledna 1997 jsou uvedeny nabidky
spolec¢nosti Redaelli na 1090).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jednotlivé skutecnosti, které predchazely setkani, jez se konalo dne
10. Gnora 1997, a které jsou uvedeny v bodé 474 odivodnéni napadeného rozhodnuti, nemohou
prokdzat, Ze ,o tom, ze [spolecnost SLM] védéla o italské dohodé od 18. prosince 1995 [...] svéd¢i
vicero poznatkd“. Komise v$ak odpovédnost spolecnosti SLM v obdobi pred 10. dnorem 1997
nekonstatovala.

— Ke skute¢nostem tykajicim se setkdni, které se konalo dne 10. inora 1997

Za tucelem prokazani pocatku ucasti spole¢nosti SLM v klubu Italia Komise konstatovala, ze ,k
prvnimu prokdzanému pridéleni kvéty spolecnosti SLM doslo na setkani dne 10. dnora 1997“
(napadené rozhodnuti, bod 474 odiivodnéni a bod 128 vyse).

V kolonce tykajici se tohoto setkani, ktera se nachazi v priloze 3 napadeného rozhodnuti, Komise
uvedla, Ze se toto setkdni konalo pravdépodobné v prostoriach spole¢nosti Redaelli za pritomnosti
zastupcl spolecnosti Redaelli, CB, Itas a ITC. Spole¢nost SLM mezi ucastniky tohoto setkdni zminéna
neni.

Podle diikazd, které Komise zminila ve vySe uvedené kolonce, se kromé toho setkani klubu Italia dne
10. tnora 1997 tykalo nésledujicich otazek:

— ,spole¢nost ITC. Rukou psané poznamky pana [A.] o setkani tykajicim se vymény informaci
o ndkupu hlavnich zdkaznikd a o uplatiovanych cendch” (,zminky o vyméné informaci®);

— ,Pozndmky, které se tykaji pridélovani kvot uréitym (vyjmenovanym) zdkaznikim mezi spole¢nosti
SLM na jedné strané a spolecnostmi Redaelli, CB, Tycsa, ITC/[A.] na strané druhé®, jakoz
i skutecnost, ze ,tyto informace poskytly spolec¢nosti CB (pan [C.]) a Itas (pan [Am.]), které ziskaly
udaje o spolecnosti SLM od samotného pana [Ch.], ktery byl jejim zastupcem® (,zminky
o pridélovani ,kvot™);

— ,Je odkdzéno i na [osobu povéfenou kontrolami]: ,[Pr.]: ¢. 1 spole¢nost Redaelli ¢. 2 spole¢nost
Tréfileurope ¢. 3 spole¢nost Itas ¢. 4 spole¢nost CB ¢. 5 spole¢nost Italcables” (,zminka o osobé
povérené kontrolami®);

— ,0dkazano je kromé toho i na skute¢nost, Ze spolecnost Trame [...] prodd 930 tun do zahrani¢i
[...]“ (tato informace nemd na posuzovanou véc vliv);

— ,Pan [A. (ITC)] si také poznamenal telefonni ¢isla pana [K. (spole¢nost Tréfileurope)], [T.

(spolecnost DWK)], [Ch. (spole¢nost SLM)], [C. (spole¢nost CB)] a [Pr.]. Pristi setkdni dne 17. 2.
1997 (,zminka o telefonnim ¢isle zastupce spole¢nosti SLM*).
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Tyto informace pochézeji jednak z dokumentu obsahujiciho rukou psané poznamky spolecnosti ITC
o setkani, o které se jednd v projednavaném pripadé, a jednak ze zadosti o shovivavost, kterou podala
spolec¢nost ITC dne 21. zari 2002. Komise ma tedy v tomto sméru k dispozici pouze jeden zdroj
informaci, a to spolecnost ITC, coz mohla uvést v odpovédi na otdzku polozenou Tribundlem v ramci

organizacnich procesnich opatreni.

Tvrzeni Komise v napadeném rozhodnuti, ze ,ucast [spolecnosti SLM] v klubu Italia je ovsem v obdobi
od 10. tnora 1997 jednozna¢né prokdzana listinnymi dikazy a nékolika Zadostmi o shovivavost, které
podaly spolec¢nosti ITC, Tréfileurope a CB“ (napadené rozhodnuti, bod 863 odtivodnéni a bod 130
vyse) se tedy muze jevit jako klamavé, jelikoz uvedend skutec¢nost vyplyvda pouze z zadosti
o shovivavost, kterou podala spolec¢nost ITC. Prohlaseni spolecnosti Tréfileurope a CB v ramci zadosti
o shovivavost, ktera souvisela se spolecnosti SLM, se totiz netykala pocatku jeji ucasti v klubu Italia, ale
bylo v nich uvedeno pouze to, ze se spole¢nost SLM klubu Italia ucastnila. Z zadosti spole¢nosti
Redaelli a Tréfileurope o shovivavost nadto vyplyvd, ze klub Italia existoval ve dvou obdobich —
v prvnim obdobi byl tvofen pouze tvrdym jadrem slozenym ze spole¢nosti Redaelli, CB, Itas, ITC
a Tréfileurope, a ve druhém obdobi se k témto podnikiim pfipojily dalsi podniky, v¢etné spole¢nosti
SLM.

Pochybnosti soudu nemiize rozptylit ani vyklad dikazd, ktery Komise podala v bodé 474 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti v souvislosti se setkanim klubu Italia, jez se konalo dne 10. tinora 1997.

Zaprvé, co se tyce obsahu zminek o pridélovani kvot, je tieba uvést, ze vyraz ,pridélovani kvot®, ktery
Komise pouzila, je nejednoznacny, jelikoz je obtizné urcit, zda mnozstvi, které je zminéno v rukou
psanych poznamkach spole¢nosti ITC v souvislosti se spolecnosti SLM a ostatnimi dodavateli,
odpovidd mnozstvi, které jiz bylo doddno, nebo mnozstvi, které se teprve dodat ma. V zadosti
spolecnosti ITC o shovivavost je v této souvislosti uvedeno, ze se jednalo o zasilky odeslané spole¢nosti
SLM.

V projednavaném pripadé nelze vyloucit, Ze cilem diskuzi, které vedli na setkani dne 10. Gnora 1997
zastupci spole¢nosti Redaelli, CB, Itas a ITC, nebylo zarucit prodeje spolecnosti SLM, kterd na tomto
setkani nebyla pritomna, ale spi§ oznadit zakazniky této spolecnosti a vyhodnotit jeji relativni vyznam
jakozto dodavatele téchto zdkaznikt v porovndni s vyznamem clend klubu Italia. Tato hypotéza by
ostatné mohla vysvétlovat, pro¢ jsou zminky o pridélovani kvét rozdéleny do dvou kolonek, pricemz
jedna se tyka spole¢nosti SLM a druhd spolec¢nosti Redaelli, CB, Tycsa a ITC.

Zadruhé, co se ty¢e ptvodu informaci o spole¢nosti SLM uvedenych ve zminkach o pridélovani kvét,
z bodu 474 odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze ,v pozndmkach spolec¢nosti ITC je vyslovné
uvedeno, ze spolecnosti CB a ITC ziskaly od [zdstupce spolecnosti SLM] informace o prodeji tykajici se
spolecnosti SLM". Ze znéni poznamek spolec¢nosti ITC, které byly vyhotoveny pravdépodobné v dobé
rozhodné z hlediska skutkového stavu, ovsem takova informace jednoznacné nevyplyva. Lze pouze
konstatovat, ze v tvodu téchto poznamek je zminéna ,spole¢nost SLM“ a jméno jednoho z jejich
zdstupcli napsané velkymi pismeny a ndsledné jsou zde uvedeny zminky o pridélovani kvot.
Spole¢nost ITC uvedla v zadosti o shovivavost, Zze informace o spolecnosti SLM poskytli zastupci
spolecnosti CB a Itas, kteri zminili, Ze je ziskali od vyse uvedeného zastupce spolecnosti SLM.

Obvinéni spolecnosti SLM se tudiz jevi jako nepfimé, nebot je zaloZeno na informacich, které zastupci
spolec¢nosti ITC poskytli zastupci spolecnosti CB a Itas. Za tcelem dolozeni opodstatnénosti tohoto
obvinéni se mohla Komise pokusit u spole¢nosti CB a ITAS ovérit, zda informace, které poskytla
spole¢nost ITC po vice nez péti letech od doby, kdy se odehrdly rozhodné skutkové okolnosti,
skutecné odpovidaji obsahu tohoto setkani. Dikazy, které ma Komise v projedndvaném pripadé
k dispozici, nemohou zcela vyloucit vérohodnost stanoviska spole¢nosti SLM, kterd zpochybnuje, Ze by
takové informace pochdzely od ni, a tvrdi, ze se daly snadno ziskat od zdkazniki nebo konkurentt (jak
bylo v jiné situaci konstatovano v bodé 226 vyse).
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Zatteti vzhledem k dalsim informacim uvedenym v rukou psanych poznamkach spole¢nosti ITC se
rovnéz muze zdat jako nekonzistentni pridélit kvéoty spole¢nosti SLM, aniz je zdroven — coz bylo
ucinéno v pripadech spolecnosti Redaelli, Tréfileurope, CB, Itas a ITC — zajisténo, ze tyto kvoty
proveéri osoba povéfend kontrolami. Stejné tak je nutno podotknout, Ze i kdyz zminka o telefonnim
Cisle zastupce spolecnosti SLM miize svédcit o tom, Ze ho bylo mozné po setkdni kontaktovat, neni
toho dikazem a lze ji vysvétlit i pripadnym umyslem ¢lent klubu Italia pribrat k sobé spole¢nost SLM
v budoucnu, az by tito clenové byli schopni 1épe vyhodnotit tlohu, kterou tento dodavatel hral na
italském trhu.

Nakonec je nutno v kazdém pripadé poukdzat i na to, ze — tak jako v pripadé dikazd, které
predchazely setkdni ze dne 10. Gnora 1997 — Komise neni schopna uvést zddnou skutecnost, kterd by
mohla pravné dostacujicim zptisobem dolozit, Ze si spole¢nost SLM byla védoma své tcasti v klubu
Italia vzhledem k diskuzim, které vedli jeho ¢lenové o jeji situaci.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze dikazy tykajici se setkani, které se konalo dne 10. tinora 1997, nejsou —
vzhledem k tomu, Ze neni ddna zadna skutecnost, ktera by mohla potvrdit jeho obsah — dostatecné pro
ucinéni zavéru, ze se spolecnost SLM zacala ucastnit klubu Italia od tohoto data.

— Ke skute¢nostem nasledujicim po setkdni, které se konalo dne 10. tinora 1997

Komise k odiivodnéni svého posouzeni pocatku tcasti spole¢nosti SLM v klubu Italia a doby jejiho
trvani prihlédla i ke skute¢nostem, které nastaly po setkani, jez se konalo dne 10. Gnora 1997
(napadené rozhodnuti, bod 474 odiivodnéni a bod 128 vyse).

Konkrétné Komise v napadeném rozhodnuti odmitla nékolik argumentt, které spole¢nost SLM
opakuje i v fizeni pred Tribundlem. Jde o to, ze spolecnost SLM md nadale pochybnosti, které
zminuje spole¢nost ITC v zadosti o shovivavost a které se tykaji poznamek o setkdni klubu Italia
psanych rukou, jez se konalo dne 4. bfezna 1997, dédle jde o argument zalozeny na tom, Ze osoba
povérend kontrolami nevystavila faktury tykajici se spole¢nosti SLM pred rokem 2000, jakoz i o obsah
prohldSeni spole¢nosti Redaelli uvedeného v jeji zadosti o shovivavost ze dne 20. brezna 2003
(napadené rozhodnuti, body 477 a 478 odivodnéni a bod 128 vyse).

Pokud jde o tvrzeni spole¢nosti ITC ohledné poznamek psanych rukou o setkani klubu Italia, které se
konalo dne 4. bfezna 1997 a na némz byly zastoupeny spole¢nosti Redaelli, CB, Itas, ITC a Tréfileurope
a byl na ném pritomen i zaméstnanec osoby povéfené kontrolami, tato spole¢nost uvedla, ze ,béhem
setkani byli vyrobci informovéni o tom, ze [...] spolecnosti Trame a DWK se chtéji zucastnit a pristé
prijdou, zatimco spole¢nost SLM mad stile pochybnosti“ (Durante lincontro i produttori vengono
informati che [...] Trame et DWK vogliono partecipare ed interverranno la prossima volta, mentre la
SLM é ancora in dubbio). Podle nidzoru Komise rozhodné nelze pochybnosti spole¢nosti SLM vykladat
jako preruseni jeji ucasti v klubu Italia.

Tribundl ovSem takovy vyklad nepovazuje za presvédcivy, jelikoz Komise v této fazi stdle neni schopna
pravné dostacCujicim zpasobem dolozit, ze se spole¢nost SLM klubu Italia v té dobé Gcastnila. Vyse
citované tvrzeni spolecnosti ITC naopak nasvéd¢uje tomu, Ze spole¢nost SLM v breznu 1997 jesté
stale nevyjadrila souhlas s pripojenim se ke klubu Italia.

Utast spole¢nosti SLM v klubu Italia véak jasné plyne z informaci o setkdni ze dne 15. dubna 1997,
kterého se ucastnil zastupce spolecnosti SLM a na kterém probihala ,diskuze o prodeji vyrobka
spolecnosti Redaelli ur¢itym zakaznikiim a o nabidkach, které predlozily zdkaznikiim spole¢nosti SLM
a CB, o zdkaznicich a o prodejnich kvétich®, byl zde proveden ,podrobny prehled prodeje [...]
spolec¢nosti SLM [...]“ a probéhla zde ,diskuze o pridélovani kvét (s uvedenim konkrétniho
procentudlniho podilu) tymz podnikim®“ (napadené rozhodnuti, priloha 3).
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Z toho, co je v napadeném rozhodnuti uvedeno o setkani klubu Italia, které se konalo dne 30. zari 1997
za pritomnosti zastupce spolecnosti SLM, rovnéz vyplyvd, ze se hovorilo o ,vymezeni prodejnich kvot,
minimdlnich cen a kritérii pro stanoveni téchto kvét®. Setkani, které se konalo dne 22. prosince 1997
a u néhoz neni uvedeno, zda se ho spole¢nost SLM ucastnila, se tykalo podobnych skutec¢nosti
souvisejicich se spolecnosti SLM jako setkani, kterd se konala dne 11. ledna 1998, 29. ledna 1998,
1. Gnora 1998, 5. bfezna 1998, 12. dubna 1998, 19. dubna 1998, 21. ¢ervna 1998, 3. zari 1998, 27. zari
1998, 15. listopadu 1998, 29. listopadu 1998, 14. prosince 1998, 20. ledna 1999, 6. tnora 1999,
24. tnora 1999, 11. brezna 1999, 30. brezna 1999, 18. kvétna 1999, 15. ¢ervna 1999, 30. ¢ervna 1999,
16. cervence 1999, 7. zari 1999, 5. fijna 1999, 19. fijna 1999, 29. listopadu 1999, 4. prosince 1999,
14. prosince 1999 a 18. ledna 2000, pricemz v tomto pripadé byla Gcast spole¢nosti SLM zminéna.

Dalsi setkani, kterd néasledovala, a to az do setkani, které se konalo dne 16. zari 2002 v Milané (Italie),
probéhla za pritomnosti zastupce spole¢nosti SLM a diskutovalo se na nich zejména o kvétach nebo
cendach.

Skute¢nost, zZe v nespecifikované dobé v roce 1998 bylo v tabulce, kterou méla k dispozici spole¢nost
Tréfileurope, zminéno pridélovani zakaznikd v roce 1998 a byla zde uvedena i spole¢nost SLM, oviem
nebyly zde zminény informace tykajici se této spolecnosti — coz je patficné uvedeno v priloze 3
napadeného rozhodnuti, za téchto okolnosti nemtize zpochybnit zaveér, ktery lze vyvodit ze vSech vyse
uvedenych skutecnosti, tedy ze Komise podle nazoru Tribundlu dostate¢né prikaznym zplisobem
dolozila, ze se spolecnost SLM ucastnila diskuzi klubu Italia, jejichz cil byl jasné protisoutézni, od
15. dubna 1997.

Ke zpochybnéni vyse uvedeného zavéru nepostacuje ani skutec¢nost, ze osoba povérenda kontrolami
nepredlozila pred rokem 2000 faktury tykajici se spole¢nosti SLM, a obsah prohldseni spole¢nosti
Redaelli u¢inéného v jeji zadosti o shovivavost, z néhoz vyplyvd, ze se spolecnost SLM netcastnila
klubu Italia od zacatku jeho fungovani.

Na okraj je treba kromé toho uvést, ze jak tvrdi spole¢nost SLM, Komise konstatovala jeji tcast
v evropském klubu pouze v obdobi od 11. zafi 2000 do 19. zafi 2002 (napadené rozhodnuti, bod 865
odtivodnéni a bod 131 vyse) a dolozila, ze spole¢nost SLM az od 29. listopadu 1999 védéla nebo musela
védét, ze se svoji ucasti v klubu Italia stava soucdsti komplexnéjsiho systému s rdznymi drovnémi,
jehoz cilem je stabilizovat trh s APC na celoevropské urovni, a zabranit tak poklesu cen (napadené
rozhodnuti, bod 650 odivodnéni a bod 129 vyse). Tyto skutecnosti totiz svédci o specifi¢nosti ucasti
spolecnosti SLM na protipravnim jednani, kterd neni stejnd jako ucast ostatnich podnikd, které se jako
naptiklad spole¢nosti Redaelli nebo Tréfileurope, ucastnily jednotlivych slozek jediného protipravniho
jednani déle nebo ve vétsim rozsahu.

— Zavér

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ucast spole¢nosti SLM v klubu Italia nelze dostate¢nym zptsobem
dolozit od 10. tinora 1997, nybrz az od 15. dubna 1997, pficemz tato Gcast je nasledné prokazana az
do zari 2002.

Napadené rozhodnuti je tudiz treba v tomto ohledu zrusit a odecist z doby trvani protipravniho
jednani, které se vytyka spolecnosti SLM, dvoumési¢ni obdobi od 10. inora do 14. dubna 1997. Toto
obdobi nikterak neovliviiuje obdobi zohlednéné ve vztahu ke spole¢nosti Ori Martin, jelikoz
odpovédnost za protipravni jedndni, kterého se dopustila spolecnost SLM, je ji pripisovana az od
1. ledna 1999.

Pokud jde o spole¢nost SLM, je rovnéz nutno pfipomenout nasledujici:

— Komise konstatovala jeji ucast v evropském klubu pouze v obdobi od 11. zari 2000 do 19. zari 2002
(napadené rozhodnuti, bod 865 odivodnéni a bod 131 vyse);
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— od 29. listopadu 1999 tato spolecnost védéla nebo musela védét, ze se svoji tcasti v klubu Italia
stava soucasti komplexnéjstho systému s rtznymi trovnémi, jehoz cilem je stabilizovat trh s APC
na celoevropské urovni, a zabranit tak poklesu cen (napadené rozhodnuti, bod 650 odivodnéni
a bod 129 vyse).

Tyto skutecnosti bude tieba vzit v Gvahu i pfi vypoctu vyse pokuty ulozené spolecnosti SLM, jelikoz
vée nasvédcuje tomu, Ze Komise nerozlisila jednotlivé zptsoby ucasti spole¢nosti SLM na kartelové
dohodé: pouze v klubu Italia od dubna 1997 do konce listopadu 1999 a poté na celoevropské trovni
od prosince 1999 do zari 2002.

Dusledky vyse uvedeného na stanoveni vyse pokuty budou posouzeny nasledné na zakladé pravomoci
Tribundlu provadét soudni prezkum v plné jurisdikci.

d) K dodatec¢né stanovenému podilu trzeb

Argumenty tcastnic rizeni

Spole¢nosti SLM a Ori Martin uvadi tytéz argumenty, jaké uplatnily v souvislosti s posouzenim
zdvaznosti, pokud jde o stanoveni dodatecné castky podle bodu 25 pokynd z roku 2006. Jsou
presvédceny, ze na zdkladé zadného kritéria nelze pochopit, pro¢ bylo rozhodnuto o zvyseni pokuty
0 19% hodnoty trzeb spolec¢nosti SLM. Toto rozhodnuti je nutno povazovat za chybné, zejména
vzhledem k omezené roli spole¢nosti SLM. Pritézujici okolnost, kterd souvisi toliko s odrazujicim
ucinkem, je v obecné roviné nespravedliva a lze ji prirovnat ke druhé sankci za tytéz skutky. Stanoveni
stejné procentudlni hodnoty u vSech podnikd, kterym je rozhodnuti urceno — s vyjimkou spolecnosti
Fundia, Socitrel, Fapricela a Proderac — bez ohledu na jejich zapojeni do protipravniho jednani a jejich
ulohy, je podle zalobkyn v rozporu se zasadou rovného zachazeni.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje. V projedndvaném pripadé pouze upravila zdkladni castku
pokuty s ohledem na horizontalni povahu sankcionované kartelové dohody, tedy s ohledem na jeji
specifickou zdvaznost, bez ohledu na rozsah ziskané protipravni vyhody. Nebyla tudiz ulozena dvoji
sankce.

Zavéry Tribundlu
Bod 25 pokyni z roku 2006 stanovi:

»[Blez ohledu na dobu tcasti podniku na protipravnim jednani, Komise zahrne do zakladni vyse pokuty
¢astku v hodnoté 15% az 25% hodnoty trzeb [...], aby podniky odradila i jen od ucasti na
horizontalnich dohodidch o stanoveni cen, rozdéleni trhii a omezeni produkce. Komise muze tuto
dodatec¢nou céastku pouzit i v pripadé jiného protipravniho jednéni. Komise pfi rozhodovani o podilu
trzeb, z kterého bude v konkrétnim pripadé vychazet, prihlédne k urcitému poctu faktord, zejména
k tém, které jsou uvedeny v bodé 22 [pokynu z roku 2006]“.

V projednavaném pripadé z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze kdyz Komise v bodé 957 odtvodnéni
pfipomnéla obsah citovaného ustanoveni, v bodé 962 odivodnéni konstatovala, ze ,vzhledem
k okolnostem posuzovaného pripadu a zejména k faktorim rozebranym v oddile 19.1.3 [tykajicim se
zdvaznosti] je tfeba dospét k zavéru, ze priméfenou dodatecnou castkou je 16 % hodnoty trzeb
v pripadé spolecnosti Fundia, 18 % v pripadé spolecnosti Socitrel, Fapricela a Proderac a 19%
v pripadé vSech ostatnich spole¢nosti [vCetné spole¢nosti SLM].

V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze protipravni jednani, na kterém se podilela spole¢nost SLM, se

vyznacuje horizontdlnimi dohodami o stanoveni cen, rozdéleni trhu a omezeni produkce, které jsou pro
hospodarskou soutéz v ramci Unie nejskodlivéjsi. V takovém pripadé pritom Komise uvedla, ze za
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ucelem odrazeni podnikii od samotného zahdjeni protipravniho jednani zahrne do zakladni vyse ¢astku
v hodnoté 15 % az 25 % hodnoty trzeb, coz ucinila i v posuzované véci, pricemz v pripadé spole¢nosti
SLM stanovila tuto ¢astku na 19 %.

Takové tvahy, které byly vylozeny vySe, nelze povazovat za nespravedlivé a prirovnat je ke druhé
sankci, jelikoZ se v nich pouze rozebiraji skutecnosti, které chce vzit Komise do dGvahy pfi stanoveni
vySe pokuty. Pokud Komise v tomto sméru uvede, Ze pri stanoveni zdkladni ¢astky pokuty povazuje za
vhodné zahrnout do pokuty zvlastni ¢astku, kterd nezavisi na dobé trvani protipravniho jedndni, s cilem
odradit podniky od samotného zahijeni protipravnich jednani, nepfekroc¢i meze, které stanovuji
pravidla hospodarské soutéze uplatnitelnd na podniky vymezené v ¢lanku 101 SFEU a v ¢lanku 23
narizeni ¢. 1/2003 o jejich provadéni.

Tak jako v pripadé posouzeni stupné zavaznosti protipravniho jedndni za Gcelem stanoveni zakladni
castky pokuty se skutecnosti, které Komise zohlednuje v této fazi své analyzy, tykaji protipravniho
jednani obecné. Az v pozdéjsi fazi Komise musi upravit zdkladni ¢astku, a zohlednit tak pripadné
poleh¢ujici okolnosti, véetné polehcujici okolnosti tykajici se omezené ulohy, na kterou poukazuji
zalobkyné.

Vzhledem k tomu, Ze spolecnost SLM neuvedla zddnou skutecnost, kterd by mohla zpochybnit Gvahy
Komise v souvislosti s povahou protipravniho jednani, s kumulovanym podilem dot¢enych podnika na
trhu, se zemépisnym rozsahem a provadénim protipravniho jedndni, které predstavuji jednotlivé
skutecnosti, jez byly v tomto ohledu zohlednény v napadeném rozhodnuti, je tfeba dovodit, ze Komisi
nelze vytykat, Zze povazovala za vhodné zahrnout do zadkladni ¢astky pokuty zvlastni castku, kterd
nezavisi na dobé trvani protipravniho jednani.

I kdyz Komise konkrétné neodtivodni podil trzeb, k némuz bylo prihlédnuto pfi stanoveni dodatecné
castky, postacuje, aby v této souvislosti uvedla pouhy odkaz na analyzu faktortt pouzitych pro
posouzeni zavaznosti. Uvahy tykajici se zkoumani — z hlediska odfivodnéni — podilu, k némuz bylo
prihlédnuto pfi stanoveni hodnoty trzeb za tcelem posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani, se
totiz uplatni i tehdy, pokud jde o posouzeni odivodnéni tykajictho se podilu, k némuz bylo
prihlédnuto pfi stanoveni dodate¢né castky uplatnéné za dcelem odrazeni (obdobné v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 11. cCervence 2013, Ziegler v. Komise, C-439/11 P, Sb. rozh., EU:C:2013:513,
bod 124).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vytky zalobkyn tykajici se toho, Ze Komise zohlednila pfi stanoveni
zakladni castky pokuty podle pokyni z roku 2006 dodatec¢nou c¢astku, musi byt zamitnuty.

4. Ke skutecnostem, které je treba zohlednit pri tipravé zdkladni cdstky

V ramci skute¢nosti zohlednénych pri Upravé zdkladni castky pokuty je tieba posoudit nasledujici
vytky: zaprvé argumenty tykajici se polehcujicich okolnosti, kterych se dovolédvaly spolecnosti SLM
a Ori Martin, a zadruhé argumenty tykajici se ndroku na shovivavost, které uplatnila spole¢nost SLM.

a) K poleh¢ujicim okolnostem

Argumenty ucastnic fizeni

Spole¢nosti SLM a Ori Martin tvrdi, Ze Komise ve vztahu ke spole¢nosti SLM nespravné nezohlednila
polehcujici okolnosti podle bodu 29 pokynti z roku 2006. Spole¢nost SLM v tomto ohledu poukazuje
na své nizké podily na trzich v Evropé (3 %) a v Itdlii (10 %), svoji omezenou Gcast na protipravnim
jednéni, kterd se odehrala v pozdéjsi dobé, jakoz i na to, Ze nékolik dni po kontrole uznala vétsinu
vytykanych skutk. Ostatni tucastnici protipravniho jednani vzdy povazovali spolecnost SLM za
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youtsidera® kvuli jejim agresivnim obchodnim praktikdm. Spole¢nost SLM se nadto neztcastnila vétsiny
koluznich setkani, a v disledku svého jednani zaznamenala znacné ztraty a sankce, které vici ni
zavedly podniky, které se dcastnily protipravniho jedndni od roku 1995. Spole¢nost Ori Martin se
domnivd, ze Komise nezohlednila, ze tcast spolecnosti SLM na protipravnim jednani byla jen omezend
a doslo k ni v pozdéjsi dobe.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje.

Zavéry Tribundlu
Bod 29 pokynt z roku 2006 stanovi:
»Komise mize snizit zdkladni ¢astku pokuty, jestlize zjisti existenci polehcujicich okolnosti, napriklad:

— jestlize doty¢ny podnik poskytne dikaz o tom, ze ukoncil protipravni jednani okamzité po prvnim
zdsahu Komise. Tato okolnost se nepouzije v pripadé tajnych dohod nebo jednini (zejména
kartel®);

— jestlize doty¢ny podnik poskytne diikaz o tom, Ze protipravni jednani bylo spachano z nedbalosti;

— jestlize doty¢ny podnik poskytne diikaz o tom, ze jeho Gcast na protipravnim jedndani je podstatné
omezend a v dusledku toho prokaze, ze v dobé, kdy byl stranou protipravnich dohod, se ve
skutecnosti vyhybal jejich provdadéni a choval se na trhu konkuren¢nim zplisobem; pouha
skutecnost, Ze se urcity podnik Gcastnil protipravniho jednani krat$i dobu nez ostatni podniky, se
nebude povazovat za polehcujici okolnost, nebot je jiz zohlednéna pfi vypoctu zdkladni vyse
pokuty;

— jestlize doty¢ny podnik ucinné spolupracuje s Komisi nad ramec ozndmeni o shovivavosti
a zdkonem stanovené povinnosti spoluprace;

— jestlize protikonkuren¢ni jednani bylo povoleno nebo doporucovano vefejnymi organy nebo
pravnimi predpisy.”

Spole¢nost SLM uplatiiuje v projednavaném pripadé tfi druhy argumentdi, v rdmci nichz namits, ze
Komise méla pfi stanoveni vySe pokuty zohlednit jednu ¢i vice polehcujicich okolnosti. Jde zaprvé
o nizky podil této spole¢nosti na trzich v Evropé a v Itdlii, zadruhé o jeji spolupraci s Komisi a zatfeti
o jeji okrajovou dlohu v ramci kartelové dohody, a to jak z hlediska doby trvani jeji ucasti, tak
z hlediska jejtho obsahu. Posledné uvedeny argument uplatiuje i spolecnost Ori Martin.

Co se tyce argumentu zalozeného na nizkém podilu spole¢nosti SLM na trzich jednotlivych evropskych
statd, kterych se tykalo dané protipravni jednani (odhadovaném na méné nez 3%), a v Italii
(odhadovaném na méné nez 10 %), je tfeba uvést, ze skutecnost, ze takovy argument neni vyslovné
uveden mezi polehcujicimi okolnostmi, které lze zohlednit pfi stanovovani vyse pokuty, nepostacuje
k tomu, aby byla vyloucena jeho pripadnd relevance. Bod 29 pokynt uvadi toliko demonstrativné,
a nikoli taxativné, nékteré polehcujici okolnosti, které lze zohlednit, jak plyne z vyrazu ,napriklad®,
ktery je zde pouzit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna 2011, Aragonesas Industrias
y Energia v. Komise, T-348/08, Sb. rozh., EU:T:2011:621, body 279 a 280).

V projednavaném pripadé vsak Komisi nelze vytykat, ze za tucelem snizeni pokuty na zdkladé
poleh¢ujicich okolnosti nezohlednila nizké podily spole¢nosti SLM na trhu.
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Z metodického hlediska je tfeba predné zdlraznit, Ze Komise pfi stanoveni vyse pokuty zohlednila
relativni vyznam spole¢nosti SLM v odvétvi APC, jelikoz si zvolila jako vychozi bod vypoctu hodnotu
prodeji, které podnik uskutecnil v souvislosti s pfedmétnym protipravnim jednanim.

Vyse podilt na trhu, o kterych se zminuje spole¢nost SLM, kromé toho neni sama o sobé zanedbatelna.
Vysi téchto podila je tfeba rovnéz uvést do souvislosti s vysi podilt na trhu vSech ucastnikli
protipravniho jednani, kterd predstavovala priblizné 80 % trzeb APC v ramci EHP, pricemz v Italii byla
spotfeba APC nejvyssi a struktura poptavky zde byla velmi riznorodé a tvorend velmi malym poctem
velkych zdkaznik (napadené rozhodnuti, body 98 az 102 odiivodnéni a body 14 az 16 vyse).

Kromé toho je nutno konstatovat, Ze spolecnost SLM neuvadi zadné skutecnosti, které by mohly
prokazat, pro¢ vyse jejich podild na trzich v Evropé ¢i v Itdlii méla jako takovd odivodnit snizeni
zakladni ¢astky pokuty na zakladé polehcujicich okolnosti.

Vzhledem k tomu, Ze v tomto smyslu nebyla uvedena zddnd argumentace, Komisi nelze vytykat, Ze si
nepolozila otdzku, zda nizké podily spole¢nosti SLM na trhu mohly byt divodem k tomu, aby je pfi
stanoveni vy$e pokuty zvlast zohlednila jako polehcujici okolnost.

Argument vychazejici z potreby zohlednit nizké podily spolecnosti SLM na trhu jako polehcujici
okolnost, kterou méla Komise konstatovat na zakladé bodu 29 pokynt z roku 2006, tedy musi byt
zamitnut jako neopodstatnény.

Co se tyce argumentu vychazejictho ze spoluprace s Komisi, spole¢nost SLM pripoming, ze uznala svoji
ucast na mnoha vytykanych skutcich nékolik dni po provedeni kontroly, coz Komise nepopira.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze jak bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti, Komise je toho
nazoru, ze nezpochybnéni skutkového stavu samo o sobé nepostacuje k odiivodnéni snizeni pokuty na
zékladé polehcujicich okolnosti. Komise v této souvislosti uvedla, Ze jiz neni vdzana svoji predchozi
praxi v této oblasti a Ze snizeni pokuty na zdkladé nezpochybnéni skutkového stavu, které bylo
stanoveno v jejim sdéleni o neuloZeni nebo snizeni pokut v piipadech kartelovych dohod (Uft. vést.
1996, C 207, s. 4), se pozdéji prestalo uplatnovat (napadené rozhodnuti, bod 1009 odiivodnéni).

Je nutno konstatovat, ze skute¢nost, ze spolecnost SLM uznala céast skutkd, které jsou ji vytykany,
v zadném pripadé nemohla ulehc¢it Komisi préaci, pokud jde o konstatovani protipravniho jednani,
jelikoz predmétnd cast odpovidd obdobi od roku 1999 do roku 2002, v souvislosti s nimz jiz méla
Komise k dispozici nékolik zdroji informaci a mnoho dukazt, které ziskala zejména pti kontrolach
provedenych v zari 2002. To, Ze spolecnost SLM piedmétné skutky uznala, tedy nemélo na
konstatovani protipravniho jedndni vic¢i tomuto podniku nebo ve vztahu k dal$im podnikd, které se
ucastnily protipravniho jednani, zadny vliv.

Argument vychazejici z potreby zohlednit jako polehcujici okolnost, kterou méla Komise konstatovat
na zdkladé bodu 29 pokyni z roku 2006, skutec¢nost, ze spole¢nost SLM uznala ¢ast skutkd, které jsou
ji vytykany, tedy musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Ze spisu v tomto ohledu plyne, Ze informace, které spole¢nost SLM sdélila Komisi v dopise ze dne
25. fijna 2002 nebo pozdéji v odpovédi na oznameni ndmitek, nemély na konstatovani protipravniho
jednani vliv. Informace o rozsifeni evropského klubu, ke kterému doslo v obdobi od zari 2000 do zari
2002, pochazi prevazné z jinych zdroja.

Co se tyce argumentu vychdzejictho z okrajové dlohy spolecnosti SLM v ramci protipravniho jednani,
z hlediska doby jeho trvani i z hlediska jeho obsahu je tfeba — pokud jde o omezenou dobu trvani
ucasti spolecnosti SLM na protipravnim jednani — predné uvést, ze tato skutecnost byla zohlednéna
jiz ve fazi stanoveni zakladni c¢astky pokuty, pfi které se zohlednuje doba trvani ucasti kazdého
podniku na protipravnim jednani.
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V pokynech z roku 2006 Komise v této souvislosti konstatovala, ze ,pouhd skutec¢nost, Ze se urcity
podnik ucastnil protipravniho jedndni krat$si dobu nez ostatni podniky, se nebude povazovat za
poleh¢ujici okolnost, nebot je jiz zohlednéna prii vypoctu zakladni vyse pokuty®.

Ackoliv nelze vyloucit, ze v urcitych pripadech lze podstatny rozdil v dobé trvani dcasti jednotlivych
dot¢enych podnikti zohlednit jako polehcujici okolnost, v projednavaném pripadé tomu tak neni.
V posuzované véci totiz ucast spolecnosti SLM v klubu Italia trvala nékolik let a byla védoma. Tato
ucast je z hlediska doby jejiho trvani dostate¢né vyznamna k oddvodnéni zavéru, ze Komise v zddném
pripadé nebyla povinna dobu trvani Gcasti spole¢nosti SLM na protipravnim jednani zohlednit jako
polehcujici okolnost.

Pokud jde o tvrzeny omezeny obsah Gcasti spole¢nosti SLM na protipravnim jednani a disledky, které
z toho maji vyplyvat pro stanoveni vySe pokuty ulozené tomuto podniku, icastnice fizeni se neshoduji
v tom, jaky vyznam je tfeba pripsat skute¢nostem uvedenym v této souvislosti.

Z bodu 29 pokynt z roku 2006 v tomto ohledu vyplyvd, Ze ke konstatovani existence takové polehcujici
okolnosti Komise po doty¢ném podniku v zdsadé vyzaduje, aby ,poskyt[l] ditkkaz o tom, Ze jeho Gcast
na protiprdvnim jedndni je podstatné omezend, a v duasledku toho proki[zal], ze v dobé, kdy byl
stranou protipravnich dohod, se ve skuteCnosti vyhybal jejich provadéni a choval se na trhu
konkuren¢nim zptisobem®.

V minulosti Komise zastdvala ndzor, ze snizeni zdkladni ¢astky pokuty na zdkladé polehcujicich
okolnosti lze priznat podniku, ktery mél ,vylu¢né pasivnhi nebo ,ndsledovnick[ou]’ rol[i] pfi
protipravnim jednani“ (biz bod B.3 pokynu z roku 1998).

Spole¢nost SLM se domniv4, Ze jeji icast na kartelové dohodé tyto definice naplnuje. V projednidvaném
pripadé poukazuje na své agresivni obchodni praktiky; na ztraty zptsobené svym chovanim v disledku
uloZeni sankci; na skutecnost, ze ostatni podniky podilejici se na protipravnim jednani ji alespon do
roku 2000 nepovazovaly za clena kartelové dohody, a na skutecnost, Ze se nezGcastnila vétSiny
koluznich setkani.

Podle nazoru Komise tcast spole¢nosti SLM vyse citovanym definicim neodpovida.

Komise v této souvislosti v bodé 990 odivodnéni napadeného rozhodnuti v ramci posouzeni
argumentace tykajici se ,zanedbatelné ¢i pasivni role“ uvedla nasledujici:

»Spole¢nost SLM se nepretrzité a pravidelné tcastnila a podilela na stanovovdni kvét, rozdélovani
zékaznikd, urcovani cen a vyméné citlivych obchodnich informaci na vice nez stovce setkani klubu
Italia v letech 1997 az 2002 [...]. Na rozdil od tvrzeni spolecnosti SLM kromé toho ucast této
spolecnosti na kartelové dohodé potvrzuji spolecnosti ITC, Tréfileurope i CB [...]. Roli spolecnosti
SLM v ramci kartelové dohody tedy nelze kvalifikovat jako podstatné omezenou ani jako vyluc¢né
pasivni a zanedbatelnou.”

Z analyzy jednotlivych dikazli, kterych se dovolavd Komise, a zejména ze skutecnosti, které jsou
uvedeny v priloze 3 napadeného rozhodnuti v souvislosti se setkdnim, jez se konalo dne 15. dubna
1997 v pritomnosti zdstupce spolecnosti SLM a o jehoz obsahu podaly informace spole¢nosti ITC
a Tréfileurope, vyplyva, ze spole¢nost SLM byla vnimana jako clen kartelové dohody jesté pred rokem
2000.

Jak nadto vyplyvda i z napadeného rozhodnuti, jevi se, ze se spolecnost SLM zicastnila mnoha

koluznich setkani, jejichz pocet postacuje k odivodnéni konstatovani, ze jeji ucast nelze kvalifikovat
jako vylu¢né pasivni a zanedbatelnou nebo podstatné omezenou.
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Komise kromé toho v bodech 1015 az 1022 odivodnéni napadeného rozhodnuti v souvislosti
s posouzenim argumentace tykajici se ,vyhybani se uplatnovani/podstatné omezené role” uvedla, ze
spolecnost SLM stejné jako ostatni podniky tvrdila, ze neprovadéla koluzni dohody ¢i narusovala
kartelovou dohodu tim, zZe se na trhu chovala konkuren¢nim zptisobem. Na podporu tohoto tvrzeni je
uvedeno, ze spolecnost SLM predlozila rtizné faktury a zvysila sviij obrat.

V reakci na tato tvrzeni Komise uvedla nasledujici:

— ,vétSina predlozenych dukazd spocivd zejména v udajich, které jsou ovéreny pouze spolecnosti,
kterd je predklada“ (napadené rozhodnuti, bod 1018 odtivodnéni);

— ,prilezitostné podvody v souvislosti s ur¢enymi cenami nebo s pridélenymi zdkazniky v zddném
pfipadé samy o sobé neprokazuji, ze urcity ucastnik neprovadél koluzni dohody. Vnitini konflikty,
rivalita a podvody jsou charakteristické pro vsechny kartelové dohody, zejména pokud jde
o dohody dlouhodobé [...]. Skutec¢nost, ze urcity podnik nerespektoval nékteré dohody, tedy
neznamend, ze neuplatnoval zadnou koluzni dohodu a choval se na trhu zcela konkurencné®
(napadené rozhodnuti, bod 1018 odivodnéni), a

— ,uplatnovani koluznich dohod bylo zajisténo kontrolnim systémem [...] a velmi ¢astymi kartelovymi
setkanimi soutézitel(, v jejichz pribéhu dochézelo k pravidelné vyméné davérnych informaci, coz
ucastnikim umoznovalo porovnat své obraty a dohodnout nebo upravit kvéty, ceny a pridéleni
zdkaznikl. Je prokazano, ze [...] spole¢nost SLM [...] — tak jako v$echny ostatni subjekty, jimz je
urceno toto rozhodnuti — se pravidelné ucastnily setkdni, jejichz predmétem byla diskuze
o cendch, kvétach a zakaznicich a jejich kontrola [...]. V pripadé [...] spole¢nosti SLM [...] je tfeba
nadto poukdzat na kontroly jejich trzeb, které provadél externi auditor [...]“ (napadené rozhodnuti,
bod 1019 odtvodnéni).

Komise zavérem zastidvd ndazor, Ze ,je zfejmé, ze zadny z Gcastnik( fizeni neprokazal, ze se skutecné
vyhybal uplatnovani protipravnich dohod a choval se na trhu konkuren¢nim zptGsobem anebo Ze
alespon jasné a vyrazné porusoval povinnosti, jejichz cilem bylo provadéni kartelové dohody, do takové
miry, ze narusil jeji samotné fungovani®, a ze ,z toho vyplyvd, ze na zakladé vyhybéani se uplatnovani
dohod nebo podstatné omezené role nelze konstatovat zaddnou polehcujici okolnost* (bod 1022
odtivodnéni).

Je vsak treba uvést, ze i kdyz ze spisu skutecné vyplyvd, ze se spole¢nost SLM pravidelné Gcastnila
koluznich setkani a podléhala kontrolnimu mechanismu, je namisté zjistit, zda se spole¢nost SLM po
téchto setkdnich i pres existenci kontrolntho mechanismu chovala na trhu konkuren¢nim zptsobem,
jak sama tvrdi. Komise tedy presvédcivé nedolozila, pro¢ zamitla argumentaci spole¢nosti SLM
z divodu, Ze ze spisu vyplyva, ze se Gcastnila protipravniho jednéni.

Stejné tak argument vychdazejici z ,neovéreni“ informacich poskytnutych spole¢nosti SLM nemfize
stacit k aplnému popreni jejich hodnoty. Pokud méla Komise sebemensi pochybnost o pravosti nebo
pravdivosti informaci, které lze vyvodit z faktur predlozenych spolecnosti SLM, anebo o udajném
zvySeni obratu, mohla tuto spole¢nost pozadat o doplnujici informace nebo je sama prosetrit.

Je vSak nutno konstatovat, ze z obsahu uvedenych faktur a pripominek, které v této souvislosti
prednesly uUcastnice fizeni na jedndni, vyplyva, Ze téchto faktur nebylo mnoho a tykaly se jen velmi
kratkého obdobi, a to zacatku listopadu 2001. Tyto dokumenty tedy nemohou ndlezité podporit
tvrzeni, ze v obdobi, béhem néhoz se spole¢nost SLM podilela na protipravnich dohodach, se skute¢né
vyhybala jejich uplatiiovani a chovala se na trhu konkurenénim zptisobem. Komise tedy
v projednavaném pripadé mohla pripomenout, Ze ,prilezitostné podvody“ jako takové obecné

Y

neprokazuji, ze urcity ucastnik koluzni dohody neprovadél.
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Spole¢nost SLM kromé toho tvrdi, Ze ji ostatni ucastnici protiprdvniho jedndni povazovali za
youtsidera® kvili jejim agresivhim obchodnim praktikdm, a Ze proto vici ni ostatni Gcastnici kartelové
dohody zavedli odvetnd opatfeni — na podporu tohoto tvrzeni ale nepredlozila zaddny dikaz. Takova
tvrzeni tedy nelze vzit v potaz.

Argument vychazejici z toho, Ze Komise méla s ohledem na dokumenty predlozené v pribéhu
spravniho fizeni konstatovat, ze Gcast spolecnosti SLM na protipravnim jedndni je podstatné omezena
ve smyslu bodu 29 pokyna z roku 2006, tedy musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vytky zalobkyn vychdazejici z riznych argumentd, které mély dolozit
existenci polehcujicich okolnosti ve smyslu vymezeném v bodé 29 pokynd z roku 2006, musi byt
zamitnuty.

b) K prohldsenim ucinénym v ramci zadosti o shovivavost

Pripomenuti napadeného rozhodnuti
Komise v napadeném rozhodnuti uvadi nésledujici:

,(1126)

Spole¢nost SLM se domaha snizeni pokuty za to, Ze v odpovédi na prvni zddost Komise o informace
poskytla sebeusvédcujici informace, coz prekracuje ramec bézné spoluprace. Nadto tvrdi, Ze nemohla
poskytnout vice informaci, protoze v té dobé nebyla schopna urcit, které dikazy ma jiz Komise
k dispozici, a protoze jeji uloha v ramci protipravniho jednani byla okrajova. Nakonec tvrdi, Ze Komise
pouzila jeji prohlaseni k podlozeni svych zavért.

(1127)

Komise opakuje, ze snizeni pokuty je v souladu se sdélenim o shovivavosti odivodnéno jen tehdy,
pokud maji poskytnuté informace vyznamnou pridanou hodnotu. Sebeusvédcujici povaha informaci
nebo skute¢nost, ze Komise na tyto informace poukaze pfi popisu kartelové dohody, tudiz nejsou
rozhodujici. Pokud nadto podnik zdda o shovivavost, predpoklada se, Ze poskytne Komisi vSechny
relevantni informace, které ma k dispozici, a pravdépodobnost, Ze se mu dostane shovivavého
zachdzeni, se zvysi, bude-li jednat rychle. Skutec¢nost, ze spolecnost SLM nebyla schopna poskytnout
vice informaci, protoze nevédéla, jaké dikazy ma jiz Komise k dispozici, tedy neni relevantni.

(1128)

Pokud jde o vyznamnou pridanou hodnotu prispévku spolecnosti SLM, tato spolecnost pozadala
o snizeni pokuty dne 30. fijna 2002, kdyz odpovidala na zadost Komise o informace. Spole¢nost SLM
v odpovédi potvrdila svoji ucast na ctyfech druzich setkdni, a to na setkdnich ESIS [Eurostress
Information Service, kterd sidli v Diisseldorfu], na setkanich italskych vyrobcii na tGrovni vedeni
v letech 1999 az 2002, na setkanich evropskych vyrobct na trovni vedeni/obchodniho oddéleni v roce
2001 a na setkanich italskych vyrobcti na trovni prodejci v letech 1999 az 2002. Jeji popis téchto
setkani uz ovsem plynul ze starsich dikazl a jeji prohldseni nebyla jednoznacna.

(1129)

Pokud jde stejné tak o rozsifeni evropského klubu, spole¢nost SLM vysvétluje, Ze v roce 2001 se konala
setkani evropskych a italskych vyrobcd s cilem dojednat zachovani statutu quo italskych vyvozii na
evropském trhu. Spole¢nost SLM prohlasila, ze se zucastnila tfech z téchto setkani, a poskytla zapis ze
dvou setkdni — mimo jiné ze setkdni, které se konalo dne 4. zafi 2001 (ve kterém je uvedeno, Ze cilem
bylo dosdhnout statutu quo italskych vyvozi a stabilizace cen), které je nékolikrat zminéno v ozndmeni
namitek. Toto setkdni i dalsi setkdni jsou vSak prokdzana nékolika drivéjsimi dikazy, které sleduji
stejny cil. Informace poskytnuté spole¢nosti SLM tedy nemaji vyznamnou pfidanou hodnotu®.
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Argumenty ucastnic rizeni

Spolec¢nost SLM tvrdi, Ze Komise postupovala nespravné, pokud ji nepfiznala snizeni pokuty na zakladé
spoluprace poskytnuté v ramci spravniho fizeni. Spolecnost SLM konkrétné uvadi, Zze vzhledem ke své
druhoradé dloze v ramci protipravniho jednani v dobé, kdy se rozhodla spolupracovat, nemohla védét,
jaké dikazy ma jiz Komise k dispozici, aby mohla posoudit, zda maji poskytnuté odpovédi pridanou
hodnotu. Komise pfitom podniku mohla vytknout, ze uznané skutecnosti a okolnosti nemaji pridanou
hodnotu, pokud bylo mozné prokazat, ze tento podnik védél o skute¢nostech a okolnostech, které se
do spisu Komise dostaly jinymi zpasoby. Tak tomu nebylo, jelikoz spolecnost SLM Komisi oznamila,
ze dochédzelo az ke ctyfem druhtim setkdni vyrobci APC, a to k setkdnim v ramci Eurostress
Information Service (ESIS, profesni sdruzeni vyrobcit APC v Evropé), setkdnim evropskych vyrobct,
setkanim pouze italskych vyrobci na trovni manaZzer nebo na urovni prodejci. Spole¢nost SLM
oznacila jejich tGcastniky a uvedla, kde se konaly, kdo je svolal a co bylo jejich obsahem (napadené
rozhodnuti, bod 1128 od@vodnéni). Tato prohldseni byla pouzita v ozndmeni namitek k podloZeni
nékterych zavéra (viz ozndmeni namitek, body 191 a 242), k ¢emuz by nemohlo dojit, pokud by tato
prohldseni neméla zddnou hodnotu.

Komise tvrdi, Ze si spole¢nost SLM snizeni pokuty nezaslouzila, jelikoz neposkytla informace
s vyznamnou pfidanou hodnotou. SniZeni pokuty ulozené spole¢nosti SLM by nadto bylo nepfiméiené
vzhledem k jejimu vypocitavému chovani a nejednoznacnosti poskytnutych informaci.

Zavéry Tribunalu

V projednavaném pripadé je tfeba poukazat na to, ze dokumenty, v nichz bylo poukdzano na poruseni
¢lanku 101 SFEU v odvétvi APC, zaslal Komisi dne 9. ledna 2002 Bundeskartellamt.

Stejné tak jiz 19. Cervence 2002, tedy jesté pred provedenim kontrol ve dnech 19. a 20. zari 2002,
priznala Komise na zdkladé Zadosti ze dne 18. cervna 2002 podminénou ochranu pred pokutou
spolecnosti DWK. Po téchto kontrolach podalo zddost o priznivé zachdazeni ze strany Komise
vyménou za spolupraci nékolik podnikd, a to zejména spolecnost ITC — jiz 21. zafi 2002, ale také
spolec¢nost Redaelli — dne 21. rijna 2002 — a spole¢nost Nedri — dne 23. fijna 2002.

Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze spole¢nosti ITC bylo pfizndno snizeni pokuty o 50 % za to,
ze byla prvnim podnikem, ktery splnil pozadavky stanovené v bodé 21 sdéleni o shovivavosti z roku
2002. Komise zejména uvedla, Ze spolecnost ITC poskytla dilezité informace o klubu Italia
a o celoevropskych dohodach. Komise téz konstatovala, ze spole¢nosti Nedri priznala snizeni pokuty
0 25% za to, ze byla druhym podnikem, ktery splnil vyse uvedené pozadavky. Ostatnim podnikiim —
spolecnostem ArcelorMittal Wire France, ArcelorMittal, ArcelorMittal Fontaine, ArcelorMittal
Verderio, ArcelorMittal Espafna, Emesa/Galycas a WDI — bylo priznano snizeni pokuty o 20 % nebo
0 5%. Zadosti, které podaly spole¢nosti Tycsa, Redaelli a SLM, byly zamitnuty.

Pokud jde o spolecnost SLM, soubézné s odpovédi na zadost o informace dorucenou pri kontrole
podala dne 25. fijna 2002 zadost o uplatnéni sdéleni o shovivavosti z roku 2002, kterou Komise
zaevidovala dne 30. fijna 2002. V odpovédi na ozndmeni namitek ndsledné spole¢nost SLM poskytla
Komisi dalsi dukazy.

Vse ovéem nasvéd¢uje tomu, ze dikazy poskytnuté spole¢nosti SLM mély pro Komisi pouze relativni
vyznam, jelikoz k prokazani jednotlivych césti protipravniho jednani, o kterych spole¢nost SLM podala
informace, méla jiz na zékladé kontrol, a zejména spolupréace spolecnosti ITC k dispozici fadu diukazi.
Informace o rozsiteni evropského klubu v obdobi od zari 2000 do zari 2002 tak pochdzi prevazné od
jinych podnikti nez spolecnosti SLM, nebo — citujeme-li tuto spole¢nost — je zminéno i mnoho dalsich
podnikt, které poskytly prispévky dfive nez spolecnost SLM (napadené rozhodnuti, bod 265
a néasledujici odavodnéni).
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze vytky spolec¢nosti SLM tykajici se toho, Ze ji mélo byt priznano snizeni
pokuty jako kompenzace za jeji spolupréci pfi prokazovani protipravniho jedndni, musi byt zamitnuty.

5. K zohlednéni zvldstni situace spolecnosti SLM

Spole¢nost SLM a Ori Martin v rdmci argumentace nékolikrat uvedly, ze Komise nalezité nezohlednila
specifi¢nost situace spole¢nosti SLM. Nejen Ze se tento podnik podle zalobkyn ucastnil kartelové
dohody v pozdéjsi dobé, ale jeho tcast byla rovnéz omezend, coz méla Komise zohlednit v kterékoli
fazi stanoveni vyse pokuty. Komise vsak k takové individualizaci sankce nepfistoupila, jelikoz vzorec
pouzity pfi stanoveni vyse pokuty byl stejny jako pfi sankcionovani podnikd, které se tak jako
spolecnost Redaelli ucastnily vsech aspektii protipravniho jednani po celou dobu jeho trvani.

V posuzované veéci musi Tribundl posoudit, zda Komise tim, ze ulozila spolecnosti SLM sankci
v podobé pokuty ve vysi 19,8 milionu eur pred uplatnénim 10% hranice stanovenépravnimi predpisy,
kterou vypocitala zejména s prihlédnutim k celkovym trzbam spole¢nosti SLM za APC v ramci EHP,
k objektivni zavaznosti protipravniho jedndni jako takového, k dobé trvani ucasti spole¢nosti SLM
v klubu Italia od setkani, na kterém tato spolecnost nebyla zastoupena, pficemz nekonstatovala
zadnou polehcujici okolnost (viz bod 134 vyse), primérené posoudila okolnosti daného pripadu.

Jak totiz vyplyvd z judikatury, podle zdsady ucinné soudni ochrany, jejiz soucésti jsou zasady
proporcionality a personality trest (viz body 138 az 142 vyse), musi byt pokuta stanovena s ohledem
na skute¢nosti, které se netykaji pouze protipravniho jednani jako takového, ale také skutecné ucasti
sankcionovaného podniku na tomto protipravnim jedndni. Komise, a pripadné Tribunal tedy musi
dbat individualizace trestu v zavislosti na protiprdvnim jedndani, a pfitom zohlednit zvlastni situaci
spole¢nosti SLM v ramci jediného protipravniho jednani, které Komise charakterizovala v napadeném
rozhodnuti.

Zpusoby ucasti v klubu Italia

Pokud jde o tcast v klubu Italia, vzhledem k tomu, co bylo uvedeno vyse v souvislosti se skute¢nostmi,
které Komise zohlednila pfi stanoveni vySe pokuty, sankci, kterd se md ulozit spole¢nosti SLM lze
posoudit na zdkladé tfi pripominek.

Zaprvé, jak tvrdi Komise, dohody uzaviené v ramci klubu Italia mély zemépisny rozsah, ktery
presahoval Itdlii. Kromé svého italského aspektu tento klub také umoznil nékolika podnikim, a to
tvrdému jadru slozenému ze spolec¢nosti Redaelli, CB, ITC a Itas (pasobicich v Itdlii), jakoz
i spolecnosti Tréfileurope (ptisobici v Itdlii a ve zbytku Evropy), ale také spolecnosti SLM, aby
koordinovaly snahy italskych vyrobcii pii vyvozu a soumérné definovaly spolec¢nou politiku v reakci na
pokusy vyrobct z jinych evropskych zemi (jako byly spolec¢nosti Tycsa, Nedri a DWK, které se klubu
Italia nékdy ucastnily) omezit tyto snahy tim, Ze navrhly italskym vyrobctim kvétu pro vyvoz do zbytku
Evropy.

Je véak nutno konstatovat, ze v priibéhu celého obdobi, kdy se spole¢nost SLM tcastnila jen této slozky
protipravniho jedndni (podle ndzoru Komise od 10. dnora 1997 do 10. zari 2000) se diskuze vedené
v jeji pritomnosti netykaly Rakouska, a pokud se tykaly Némecka a Francie, bylo to v dobé, kdy
spolecnost SLM v téchto stitech APC (jesté) neprodavala. Pii posouzeni vySe sankce, kterd se ma

ulozit spole¢nosti SLM, musi byt tato specifika zohlednéna.

Zadruhé, co se tyce doby trvani Gcasti spolec¢nosti SLM v klubu Italia, datum zahdjeni této Gcasti nelze
stanovit na 10. inora 1997, jak dovodila Komise, ale je tfeba ho posunout na 15. dubna 1997, aby byl
dodrzen pozadovany standard dokazovani k prokazani Gcasti na protipravnim jedndni. Pfi stanoveni
vySe pokuty je tieba zohlednit i tuto skutec¢nost.
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Zatreti, co se tyce rozsahu ucasti spolecnosti SLM v klubu Italia, je tfeba uvést, ze Komise
v napadeném rozhodnuti dovodila, ze od 29. listopadu 1999 tato spole¢nost védéla nebo musela védeét,
ze se svoji ucasti v klubu Italia stava soucasti komplexnéjsiho systému s rliznymi Grovnémi, jehoz cilem
je stabilizovat trh s APC na celoevropské trovni, a zabranit tak poklesu cen (napadené rozhodnuti,
bod 650 odivodnéni a bod 129 vyse). Spolecnost SLM se tedy dozvédéla o jediném protipravnim
jednani, které ji Komise vytykd, v pozdéjsi fazi nez ostatni podniky.

Tuto specifickou okolnost, kterd je uvedena v napadeném rozhodnuti, je nutno zohlednit i ve fazi
stanoveni vySe pokuty, jelikoz odlisuje situaci spolecnosti SLM od situace ostatnich podnika
sankcionovanych v posuzované véci, jako napriklad spolecnosti Redaelli, které se tcastnily klubu Italia
od jeho zalozeni anebo které védély o vsech aspektech jediného protipravniho jedndni. Je vsak tfeba
uvést, Ze situace spole¢nosti SLM se znacné odliSuje i od situace tii podnikd, v jejichz pripadé Komise
zohlednila, Zze se az pozdéji dozvédély o celoevropském rozméru protipravniho jednani. Spolecnosti
Socitrel, Proderac a Fapricela, které puasobily v ramci klubu Espaiia, se dozvédély o celém planu az
v kvétnu 2001, na rozdil od spolecnosti SLM, ktera se o ném dozvédéla v listopadu 1999. Je rovnéz
nutno poznamenat, Ze spole¢nost SLM nejen ze védéla o celoevropském rozméru protipravniho
jednani, ale nasledné se ho v plném rozsahu i Gcastnila.

Zptsoby ucasti v evropském klubu a v ramci ostatnich dohod

Je nesporné, ze se spolecnost SLM nepodilela na jizni dohodé, klubu Espaia, koordinaci tykajici se
zdkaznika Addtek ani na cury$ském klubu, ktery predchazel evropskému klubu.

Pokud jde o evropsky klub, je tfeba pripomenout, ze ticast spole¢nosti SLM na tomto aspektu jediného
protipravniho jednani byla konstatovana pouze v obdobi od 11. zari 2000 do 19. zari 2002, coz
odpovida obdobi, v némz spole¢nost SLM ziskala schvaleni nezbytna k uvadéni APC na trh nékterych
statd, kterych se tykal evropsky klub, a béhem néhoz se s klubem Italia diskutovalo o rozsahu kvéty,
kterou bylo mozno priznat italskym vyvozctm.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ucast spolecnosti SLM na protipravnim jedndni nebylo jednotnd, ale
postupna. Tato spolecnost se nejprve ucastnila pouze klubu Italia, a to od dubna 1997 do
konce listopadu 1999, od prosince 1999 védéla o celoevropském rozméru jediného protipravniho
jedndni a nasledné se od zari 2000 do zari 2002 Ucastnila evropského klubu.

Komise méla toto zjisténi pfi posuzovani sankce, kterd méla byt spole¢nosti SLM ulozena, zohlednit.

Je ovsem treba rovnéz uvést, ze takové zjisténi neznamend, Ze ucast spolecnosti SLM na protipravnim
jednani byla téz omezend, jak tvrdi Zalobkyné. Ze spisu totiz vyplyva, ze od roku 2000 byla dloha
spolecnosti SLM v ramci klubu Italia, zejména pokud jde o diskuze vedené s evropskym klubem za
ucelem stanoveni vyvozni kvéty, porovnatelnd s dlohou, kterou méli hlavni ¢lenové klubu Italia, tj.
spole¢nosti Redaelli, Itas, CB, ITC a Tréfileurope.

6. Zdaver

Z vyse uvedeného tudiz vyplyvd, Ze sankce ulozend spole¢nosti SLM a c¢astecné i spolecnosti Ori
Martin je nepriméfend, a to zejména v tom smyslu, Ze neni dostatecné individualizovana, jelikoz
Komise nezohlednila urcita specifika situace tohoto podniku, kdyZz mu ulozila pokutu, jejiz vyse byla
pfed uplatnénim 10% hranice stanovené pravnimi predpisy 19,8 milionu eur.

Sankce ulozend Komisi zejména nezohlednuje skutecnost, ze spolecnost SLM se tcastnila jediného
protipravniho jednini v pozdéjsi dobé a postupné, pricemz nejprve se v podstaté omezovala na
dohody uzavfené v ramci klubu Italia v souvislosti s italskym trhem. Komise méla v projednavaném
pripadé pri vypocCtu vyse pokuty zohlednit, Ze nebyla vydana schvéleni, ktera by spolecnosti SLM
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umoznovala prodavat své vyrobky v nékterych clenskych stitech pred urcitym datem, a Ze nebyla
uvedena zadnd skute¢nost, na jejimz zakladé by bylo mozno se domnivat, ze se spolecnost SLM mohla
podilet na kartelové dohodé jesté pred tim, nez se Gcastnila setkdni klubu Italia.

Clanek 2 bod 16 napadeného rozhodnuti tedy musi byt zrusen v rozsahu, v némz zalobkynim ukldd4
neprimérenou sankci.

Dusledky, které je tfeba z vySe uvedeného vyvodit, budou posouzeny nize na zdkladé pravomoci
Tribundlu provadét soudni prezkum v plné jurisdikci, ktery si projednavany pripad vyzaduje.

Za téchto okolnosti jiz neni tfeba posuzovat argumenty tcastnic rizeni tykajici se vytky, ktera vychazi
z poruseni zdsady rovného zachdzeni, nebo vytek, které vychdzeji z poruseni nékterych ustanoveni
pokynti z roku 2006, které v projednavaném pripadé nemohou zpochybnit nebo zménit vysledek vyse
uvedeného posouzeni.

D — K neobvyklé délce spravniho tizeni

1. Argumenty ucastnic rizeni

Spole¢nost SLM tvrdi, Ze spravni rizeni bylo prili§ dlouhé. Trvalo vice nez osm let a od provedeni
kontrol dne 19. zafi 2002 do zasldni ozndmeni ndmitek dne 30. zafi 2008 uplynulo Sest let. Komise
pritom od roku 2002 védéla o mnohych skutecnostech, o které nasledné oprela napadené rozhodnuti,
a fada podnikt s ni rychle zacala spolupracovat. Podle spole¢nosti SLM bylo fizeni ukonceno pozdé,
protoze se véci postupné zabyvalo mnoho trednikd, a z tohoto divodu Tribundlu navrhuje, aby
Komisi ulozil povinnost predlozit mu seznam s po¢tem trednikd, ktefi se véci zabyvali v letech 2002 az
2010. Po vice nez deseti letech je pro spole¢nost SLM obtizné vyjadrit se ke skute¢nostem, které jsou ji
vytykany, a to Casto neprimo, na zakladé dokumentd, které ruc¢né sepsaly jiné subjekty. Komise rovnéz
az po Sesti letech rozhodla, zda je tfeba vyhovét zadosti spolecnosti SLM o shovivavost nebo ji
zamitnout, pricemz tato zadost byla podana dne 30. fijna 2002 a zamitnuta byla dne 19. zari 2008,
¢imz doslo k poruseni prava spole¢nosti SLM si v¢as pripravit obhajobu, kterd by zabezpecila nejlepsi
ochranu jejich zdjma. Vzhledem k pratahim ve spravnim fizeni si spole¢nost SLM nemohla pripravit
vhodnou obhajobu v souvislosti s prvnimi lety ucasti na kartelové dohodé, kterd je ji pricitana (roky
1997 a 1998).

Komise tuto argumentaci zpochybnuje. Pokud jde o navrh na provedeni dikaznich opatfeni, poukazuje
zejména na to, ze vzhledem ke slozitosti fizeni neni relevantni, kolik trednikd se véci postupné
zabyvalo.

2. Zavéry Tribundlu

Predné je tfeba uvést, ze spolecnost SLM uznala, zZe se ucastnila protipravniho jednani od roku 1999.
Pii posuzovani ucinkd pripadného poruseni zasady primérené lhiity je tuto skute¢nost nutno
zohlednit.

Dodrzeni primérené lhuty prii vedeni spravnich fizeni v oblasti politiky hospodarské soutéze
predstavuje obecnou zdsadu unijniho prava, jejiz dodrzovani zajistuji unijni soudy (viz rozsudek ze dne
19. prosince 2012, Heineken Nederland a Heineken v. Komise, C-452/11 P, EU:C:2012:829, bod 97
a citovana judikatura).
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Zasada primérené délky spravniho fizeni byla znovu potvrzena v ¢l. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prav,
podle kterého plati, Ze ,kazdy md pravo na to, aby jeho zdlezitosti byly organy, institucemi a jinymi
subjekty Unie reSeny nestranné, spravedlivé a v primérené lhiaté“ (rozsudek ze dne 5. Cervna 2012,
Imperial Chemical Industries v. Komise, T-214/06, Sb. rozh., EU:T:2012:275, bod 284).

Priméfenost délky fizeni musi byt posouzena v zavislosti na okolnostech kazdé véci, a zejména
v zavislosti na jejim kontextu, chovani ucastnikit v pribéhu fizeni, dualezitosti véci pro jednotlivé
zGcCastnéné podniky a mife jeji slozitosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. dubna 1999
Limburgse Vinyl Maatschappij a dal$i v. Komise, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Recueil, EU:T:1999:80, bod 126), jakoz
i pripadné v zavislosti na informacich ¢i oddvodnéni, které je Komise schopna poskytnout
o vysetfovacich dkonech provedenych v pribéhu spravniho fizeni.

Soudni dvir rozhodl, ze spravni fizeni muze vést k prezkumu dvou po sobé jdoucich obdobi, z nichz
kazdé odpovida vlastni vnitini logice. Prvni obdobi, které probihda az do ozndmeni namitek, bézi ode
dne, kdy Komise, jez vyuzivd pravomoci, které ji svéril unijni normotvtirce, ptrijme opatfeni, ktera jsou
vytkou, ze doslo k protipravnimu jedndni, a ma Komisi umoznit, aby zaujala stanovisko ke smérovani
rizeni. Druhé obdobi bézi od oznameni namitek do prijeti kone¢ného rozhodnuti. Ma Komisi
umoznit, aby se s kone¢nou platnosti vyslovila k vytykanému protipravnimu jednéani (rozsudek ze dne
21. zafi 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
v. Komise, C-105/04: P, Sb. rozh., EU:C:2006:592, bod 38).

Z judikatury vyplyvd, Ze poruseni zdsady primérené lhity mtze mit dva druhy duasledk.

Zaprvé, pokud ma poruseni pozadavku primérené lhiity vliv na vysledek fizeni, mize vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. zari 2006, Technische Unie
v. Komise, C-113/04 P, Sb. rozh., EU:C:2006:593, bod 48 a citovana judikatura).

Je tieba upfesnit, ze co se tyce aplikace pravidel hospodaiské soutéze, prekroceni primérené lhuty
muze byt divodem zruseni pouze v pripadé rozhodnuti, kterymi se konstatuji protipravni jednéni, a za
podminky, ze bylo prokdzidno, Ze poruseni této zasady zasihlo do prava dotcenych podnikd na
obhajobu. Kromé tohoto zvlastniho pfipadu nemd nedodrzeni povinnosti rozhodnout v primérené
lhaté vliv na platnost spravniho fizeni podle nafizeni ¢. 1/2003 (viz rozsudek ze dne 16. prosince
2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
a Technische Unie v. Komise, T-5/00 a T-6/00, Recueil, EU:T:2003:342, bod 74 a citovana judikatura,
ktery byl v tomto ohledu potvrzen v fizeni o kasacnim opravném prostfedku rozsudkem Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise, bod 337
vyse, EU:C:2006:592, body 42 a 43).

Avsak vzhledem k tom, Ze dodrzovani prava na obhajobu, které je zasadou, jez byla v judikature
Soudniho dvora opakované zdiiraznéna jakozto zdsada zdkladni (rozsudek ze dne 9. listopadu 1983,
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. Komise, 322/81, Recueil, EU:C:1983:313, bod 7), ma
v takovych rizenich, jako je fizeni v projednavané véci, klicovy vyznam, je tfeba zabranit tomu, aby
toto pravo mohlo byt nenapravitelné naruseno z divodu nadmérné délky vysetrovaci faze a aby tato
délka mohla byt na prekdzku provadéni dukazt, které maji vyvratit existenci jednani, jez mohou
zakladat odpovédnost dotéenych podnikil. Z tohoto diivodu nesmi byt prezkum pripadné prekazky
vykonu prava na obhajobu omezen na samotnou fazi, béhem niz se tato prava naplno projevuji, a sice
na druhou féazi spravniho fizeni. Posouzeni zdroje pripadného oslabeni ti¢innosti prava na obhajobu se
musi vztahovat na toto fizeni jako celek a vzit v potaz celou dobu jeho trvani (rozsudek Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise, bod 337
vyse, EU:C:2006:592, bod 50).
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Zadruhé, pokud poruseni pozadavku prfimérené lhiity nema vliv na vysledek fizeni, Tribundl mize na
zdkladé takového poruseni v ramci vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci
odpovidajicim zptsobem napravit poruseni plynouci z prekroceni primérené délky spravniho fizeni
tim, Ze pfipadné snizi vysi ulozené pokuty (v tomto smyslu viz rozsudky Technische Unie v. Komise,
bod 339 vyse, EU:C:2006:593, body 202 az 204, a ze dne 16. Cervna 2011, Heineken Nederland
a Heineken v. Komise, T-240/07, Sb. rozh., EU:T:2011:284, body 429 a 434, ktery byl potvrzen v fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku rozsudkem Heineken Nederland a Heineken v. Komise, bod 334
vyse, EU:C:2012:829, bod 100).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze proto, aby mohlo dlouhotrvajici spravni fizeni predstavovat poruseni
zdsady primérené lhity, musi byt délka tohoto fizeni posouzena jako nadmérna.

V projednavaném pripadé mélo spravni rizeni ¢tyfi po sobé jdouci faze, pricemz prvni faze predchazela
ozndmeni namitek a tfi dalsi fize nasledovaly po tomto oznameni.

Prvni faze zacala dne 9. ledna 2002, kdy Bundeskartellamt zaslal dokumenty zminéné v bodé 23 vyse,
a skoncila dne 30. zari 2008 prijetim ozndmeni namitek.

Timto byla zahdjena druhd faze (viz body 33 az 39 vyse), ktera skoncila prijetim ptvodniho rozhodnuti
dne 30. ¢ervna 2010.

Po podéni prvni série zalob (pfipomenutych v bodé 10 vyse) prijala Komise dne 30. zafi 2010 prvni
pozménovaci rozhodnuti (viz bod 4 vyse) za Gcelem opravy riiznych chyb, které shledala v pavodnim
rozhodnuti, ¢imz skoncila treti faze spravniho fizeni.

A nakonec 4. dubna 2011 skoncila ctvrta faze spravniho fizeni, a to kdyz Komise prijala druhé
pozménovaci rozhodnuti, kterym vyslovila souhlas se snizenim pokuty ulozené spolecnostem
ArcelorMittal, ArcelorMittal Verderio, ArcelorMittal Fontaine a ArcelorMittal Wire France na jedné
strané a spole¢nostem SLM a Ori Martin na strané druhé (viz bod 6 vyse).

Hned na tvod je tfeba uvést, Ze posuzovany zalobni diivod se tykd pouze prvnich dvou fazi spravniho
rizeni.

Dne 17. prosince 2013 zaslal Tribundl v rdmci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych
v clanku 64 jednaciho fadu ze dne 2. kvétna 1991 Komisi pisemny dotaz, aby ziskal podrobny popis
usili, které Komise vynalozila v ndvaznosti na kontroly, které probéhly ve dnech 19. a 20. zari 2002,
a to az do prijeti pvodniho rozhodnuti.

Komise této zadosti vyhovéla podanim doslym kancelafi dne 28. iinora 2014.
Kancelar Tribunalu zaslala zalobkynim kopii odpovédi Komise.

Komise ve své odpovédi podrobné a presvédcivé popisuje usili, které vynaklddala v pribéhu celého
spravniho rizeni, a divody, pro¢ rizeni trvalo od roku 2002 do roku 2010.

Délku spravniho fizeni v projednidvaném pripadé vysvétluje nékolik faktord.

V tomto ohledu je tieba vzit v potaz dobu trvani kartelové dohody (vice nez 18 let), jeji obzvlasté velky
zemépisny rozsah (kartelova dohoda se tykala vétsiny ¢lenskych statd), organizaci kartelové dohody na
zemépisné urovni a v case (jednotlivé kluby), pocet setkani, kterd se konala v ramci jednotlivych klubt
(vice nez 500), pocet dotcenych podnika (17), pocet zadosti o shovivavost a obzvlasté velké mnozstvi
dokumentti, které byly v tomto ramci poskytnuty nebo ziskdny v prabéhu kontrol a které byly
vyhotoveny v rhznych jazycich, jez Komise musela posoudit, dile rtzné zadosti o doplnujici
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informace, které musela Komise zaslat riznym dotéenym spolecnostem postupné podle toho, jak se
vyvijelo chdpdni kartelové dohody, pocet subjektt, kterym bylo zaslino ozndmeni namitek (vice nez
40), pocet jednacich jazykt (8), jakoz i rizné zadosti tykajici se schopnosti zaplatit pokutu (14).

Kromé toho je tfeba rovnéz poukdzat na to, Ze spole¢nost SLM neprokazala, jakym zptsobem bylo
v dusledku délky fizeni poruseno jeji pravo na obhajobu. Informace poskytnuté v této souvislosti jsou
irelevantni. Uvadi-li spolecnost SLM, Ze si nemohla pripravit vhodnou obhajobu v souvislosti
s prvnimi lety ucasti na kartelové dohodé, kterd je ji pricitina (roky 1997 a 1998), jedna se jen o jeji
tvrzeni, jelikoz od podzimu 2002 byla informovadna o vysetfovani, které Komise vedla v souvislosti
s kartelovou dohodou, na které se méla tato spole¢nost podilet. Pokud jde stejné tak o okolnost
tykajici se opozdénosti odpovédi na zadost spolecnosti SLM o shovivavost, doba, po které Komise na
tuto zadost odpovédéla, méla tuto spolecnost navést k tomu, aby prijala prislusnd opatieni a pripravila
si obhajobu co nejdrive po zahdjeni vySetfovani na podzim roku 2002. Co se tyce tvrzeni, zZe je obtizné
se vyjadrit ke skutecnostem, které jsou spole¢nosti SLM vytykdny, z divodu uplynuti casu, jedna se
o okolnost, kterd méla tuto spole¢nost — na rozdil od toho, co tvrdi — vést k tomu, aby jednala rychle
a necekala az do doby, kdy nebudou k dispozici diikazy ani osoby.

Na zdkladé informaci poskytnutych Komisi, které svéd¢i o zvlastni slozitosti véci, je treba dospét
k zavéru, ze i kdyz byla délka fizené znacnd, nelze ji povazovat za nadmérnou. Komise tudiz
neporusila pozadavek primérené lhiity, a tento zalobni divod je proto tieba zamitnout.

E — K pricteni odpovédnosti za protiprdavni jedndni materské spolecnosti

Spole¢nost Ori Martin tvrdi, Ze ji Komise nespravné pricetla soliddarni odpovédnost za cast
protipravniho jednani, kterd podle toho, co je uvedeno v bodech 862 az 875 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, vyplyvd z domnénky rozhodujiciho vlivu, kterd je zaloZzena na vlastnictvi témér celého
zdkladniho kapitalu spolecnosti SLM v obdobi od 1. ledna 1999 do 19. zafi 2002 (viz bod 132 vyse).

1. Argumenty ucastnic rizeni

Spole¢nost Ori Martin zaprvé tvrdi, Ze Komise tim, ze konstatovala, ze skute¢nosti uvedené k vyvraceni
domnénky o skutecném vykonu rozhodujiciho vlivu byly irelevantni, zménila vyvratitelnou domnénku
na domnénku nevyvratitelnou. Takovy postup je v rozporu s clankem 101 SFEU, zasadou osobni
odpovédnosti, zasadou personality trestli, jakoz i se zdsadou omezené odpovédnosti, kterou se ridi
pravo obchodnich spole¢nosti. K vyvraceni této domnénky by se nemél pozadovat dikaz, ze materska
spolecnost nemohla vykondvat rozhodujici vliv na svoji dcefinou spole¢nost, ale pouze dikaz o tom,
zZe tento vliv nebyl vykonavan.

Skute¢nost, ze spole¢nost Ori Martin méla jakozto akcionar ve vztahu ke spole¢nosti SLM urcité zajmy
a ulohy, a to s cilem ochrany svych finan¢nich zdjma (napadené rozhodnuti, bod 874 odivodnéni),
podle zalobkyné nepostacuje k tomu, aby ji bylo pfricteno protipravni jednani spole¢nosti SLM. Takovy
zdjem je pouze béznym disledkem vlastnictvi ¢asti zakladniho kapitalu spolec¢nosti; nejde ostatné nutné
o cely zakladni kapitdl, a dokonce ani o jeho vét$inu. Protipravni jedndni v zdsadé nelze pricist osobg,
ktera se ho nedopustila, nebo ji nelze v zadném pripadé pricist, aniz to vyslovné a predem stanovi
pravni predpis. Komise méla prokazat, ze spolecnost Ori Martin chtéla svym vlastnim jedndnim
prispét ke spolecnym cilim, které sledovali vSichni Gcastnici, a Ze védéla o faktickém planovaném
nebo uplatnovaném jednani jinych podnikt pfi sledovani tychz cild nebo je mohla divodné predvidat
a byla pripravena podstoupit z toho plynouci riziko.

Zadruhé spole¢nost Ori Martin tvrdi, Ze skutec¢nosti uvedené k vyvraceni predmétné domnénky jsou
v projedndvaném pripadé relevantni. Spolecnost Ori Martin vzdy vystupovala jako holdingova
spolecnost a jeji podil ve spolecnosti SLM byl pouze financ¢ni. Spole¢nost Ori Martin nikdy pfimo
nevykondvala c¢innost v odvétvi APC. S protipravnim jednanim spolec¢nosti SLM tudiz neméla nic
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spole¢ného. Spole¢nost Ori Martin nevédéla ani nemohla védét o protisoutéznim chovani spolecnosti
SLM. Spole¢nost Ori Martin zejména nikdy nezasahovala do strategickych a investi¢nich rozhodnuti
spolecnosti SLM. Spole¢nost Ori Martin nemd provozni strukturu ani zaméstnance. Tti ¢lenové jeji
spravni rady se v odvétvi oceli viibec nevyznaji. Nezasahovani spole¢nosti Ori Martin do chodu
spole¢nosti SLM prokazuji zdpisy ze zasedani spravni rady a valné hromady akcionart. Spole¢nost
SLM se pouze prilezitostné obracela na skupinu Ori Martin v souvislosti s ndkupem vélcovanych drati
(2% néakupu v obdobi od roku 1995 do roku 2001). Spole¢nost Ori Martin taktéz poukazuje na
skutec¢nost, Ze mezi ni a spolecnosti SLM nedochazelo k zadnému ,toku informaci®. Fyzickd osoba,
ktera se na kartelové dohodé podilela jménem spolecnosti SLM, kromé toho jednala z vlastniho
podnétu a zcela samostatné. V ramci spolecnosti Ori Martin nikdy nevykonavala zddnou dlohu.

Zatteti spolecnost Ori Martin tvrdi, ze Komise v napadeném rozhodnuti nevysvétlila, pro¢ skute¢nost,
ze spole¢nost SLM neméla povinnost podavat spole¢nosti Ori Martin zpravy, nepredstavuje okolnost,
ktera by mohla prokazat samostatnost jejtho chovani. S ohledem na dikazy poskytnuté v ramci
spravniho fizeni méla Komise dospét k zavéru, ze jednani spole¢nosti SLM nelze spole¢nosti Ori
Martin pricist, jelikoz je vyloucen jakykoliv vliv této spolec¢nosti na jeji dcefinou spolecnost. Tyto
dtkazy byly v projednavaném pripadé posouzeny nebo odmitnuty bez komplexniho posouzeni, nebo
byly zamitnuty dokonce z tak obecnych divodd, Ze tomuto postupu nelze porozumét.

Komise tuto argumentaci zpochybiiuje. Zadnd skute¢nost uvedena spole¢nosti Ori Martin nemiize
domnénku o vykonu rozhodujictho vlivu vyvrétit. Pokud jde o profil clenti spravni rady spole¢nosti
Ori Martin a obsah zdpist ze zaseddni spravni rady a z valnych hromad spole¢nosti Ori Martin,
Komise tvrdi, ze jelikoz tyto skute¢nosti nebyly uvedeny v odpovédi na ozndmeni namitek, ale jen
v zalobé, nemiize se jich spole¢nost Ori Martin za ucelem zpochybnéni posouzeni provedeného
v napadeném rozhodnuti dovolavat.

2. Zavéry Tribundlu

Ze spisu vyplyvd, ze spole¢nost Ori Martin vlastnila v obdobi od 1. ledna 1999 do 31. fijna 2001 100 %
zdkladniho kapitalu své dcefiné spolecnosti SLM. Ze spisu vyplyva rovnéz to, ze spole¢nost Ori Martin
primo vlastnila 98 % zdkladniho kapitdlu této dceriné spolec¢nosti a v obdobi od 1. listopadu 2001 do
19. zari 2002 nepfimo vlastnila prostfednictvim spole¢nosti Ori Martin Lux SA 2% zakladniho
kapitalu této dcefiné spolecnosti (napadené rozhodnuti, bod 867 odivodnéni).

Z napadeného rozhodnuti nadto vyplyva, Zze Komise konstatovala, Ze spole¢nost Ori Martin vykonavala
v obdobi od 1. ledna 1999 do 19. zafi 2002 na spole¢nost SLM rozhodujici vliv, a to na zdkladé
skutecnosti, Ze spolecnost Ori Martin v pribéhu tohoto obdobi celou nebo témér celou spole¢nost
SLM vlastnila (napadené rozhodnuti, bod 868 odivodnéni).

I kdyz neni vztah mezi matefskou spole¢nosti Ori Martin a jeji dcefinou spole¢nosti SLM
v posuzované véci sporny, neplati totéz o dutsledcich, které z toho méla Komise vyvodit. Spole¢nost
Ori Martin se totiz domaha zruSeni napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz ji pri¢ita odpovédnost
za protipravni jedndni spole¢nosti SLM ve vyse uvedeném obdobi. Toto pricteni odpovédnosti je podle
zalobkyné nespravné z nasledujicich davoda.

V roviné zasad spolecnost Ori Martin tvrdi, Ze Komise zkreslila povahu a rozsah ptisobnosti domnénky
o skutecném vykonu rozhodujiciho vlivu, ktera je zakotvena v judikatufre, tim, Ze konstatovala, ze témér
vylu¢ny vlastnicky vztah mezi matefskou a dcefinou spolecnosti znamend, Ze neni tfeba prokazovat
skute¢ny vykon takového vlivu. Komise podle spole¢nosti Ori Martin nemuze pricist jednani dcefiné
spoleCnosti jeji materské spolecnosti pouze na zdkladé toho, ze materskd spolec¢nost je akciondfem své
dcefiné spole¢nosti. Musi prokazat, Ze i spolecnost Ori Martin nesla urcitym zptisobem odpovédnost za
to, Zze svym vlastnim chovanim chtéla prispét k protipravnimu jednani nebo Ze o ném musela védét.
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V této souvislosti spolecnost Ori Martin namitd poruseni clanku 101 SFEU, zdsady osobni
odpovédnosti a zasady personality tresti, podle nichz nelze skutek pricist osobé, ktera se ho
nedopustila, a ddle namitd poruseni zasady pravni subjektivity a omezené odpovédnosti, které v ramci
Unie uznava pravo obchodnich spolecnosti, jejichz cilem je omezit odpovédnost na spole¢nost, kterad
se dopustila skutki zaklddajicich tuto odpovédnost, a nepricitat odpovédnost skupiné, jiz je tato
spolecnost soucasti.

V praktické roviné spolecnost Ori Martin tvrdi, Ze Komise nespravné posoudila jednotlivé dikazy
uplatnéné v pribéhu spravniho frizeni, které by v pripadé radného posouzeni prokazaly, Ze tato
spolecnost nemohla na chovani spolecnosti SLM vykondvat rozhodujici vliv. Prokazani této
skutecnosti ostatné podporuji dopliujici argumenty, které byly v této souvislosti uvedeny v rizeni pred
Tribundlem.

Spole¢nost Ori Martin v této souvislosti namitd, ze Komise nespravné posoudila skutkové okolnosti
projednavaného pripadu, a dovoladva se téz poruseni povinnosti uvést odavodnéni, zasady rovného
zachézeni a zdsady radné spravy.

a) K domnénce o skutecném vykonu rozhodujiciho vlivu

Tvrdi-li spole¢nost Ori Martin, ze k prokdzani existence podniku ve smyslu unijntho prava by Komise
musela dolozit, ze materskd spolecnost skute¢né vykonava rozhodujici vliv, ktery mohla mit spole¢nost
Ori Martin na zakladé svého velkého podilu ve své dcefiné spole¢nosti, a ze k vyvraceni této domnénky
by stacilo, aby spole¢nost Ori Martin prokazala, ze tento vliv nebyl vykondvén, aniz musela prokazat, ze
takovy vliv vykonavat nemohla (viz bod 359 vyse), myli se ohledné povahy a rozsahu putsobnosti
domnénky zakotvené v tomto sméru v judikature.

Podle ustalené judikatury totiz pojem ,podnik” oznacuje jakykoliv subjekt vykondvajici hospodéarskou
¢innost, a to nezdvisle na pravnim postaveni tohoto subjektu a zplisobu jeho financovani. V tomto
ohledu Soudni dvir upfesnil, Ze pojem ,podnik“ musi byt v tomto kontextu zaprvé chipan jako pojem
oznacujici hospodarskou jednotku, i kdyz z pravniho hlediska je tato hospodarska jednotka slozena
z vice fyzickych nebo pravnickych osob, a dile ze pokud takovy hospodarsky subjekt porusi pravidla
hospodarské soutéze, musi nést za toto protipravni jedndni odpovédnost na zakladé zdsady osobni
odpovédnosti (viz rozsudky ze dne 10. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-97/08 P,
Sb. rozh., EU:C:2009:536, body 54 az 56 a citovana judikatura; ze dne 29. zari 2011, Elf Aquitaine
v. Komise, C-521/09 P, Sb. rozh., EU:C:2011:620, bod 53 a citovand judikatura, a ze dne 11. Cervence
2013, Komise v. Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, Sb. rozh., EU:C:2013:514,
body 36 a 37 a citovand judikatura).

Pokud jde o otdzku, za jakych okolnosti pravnickd osoba, kterd se nedopustila protipravniho jednani,
pfesto muize byt potrestina, z ustdlené judikatury vyplyvd, Zze chovani dcefiné spole¢nosti muze byt
pricteno materské spolecnosti zejména tehdy, pokud tato dcefind spolec¢nost, prestoze ma vlastni
pravni subjektivitu, neurcuje své chovani na trhu samostatné, ale v zasadé uplatnuje pokyny, které ji
udéluje materskd spolecnost, zejména s ohledem na hospodarské, organizacni a pravni vazby, které
tyto dva pravni subjekty spojuji (rozsudky Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 372 vyse, EU:C:2009:536,
bod 58; Elf Aquitaine v. Komise, bod 372 vyse, EU:C:2011:620, bod 54, a Komise v. Stichting
Administratiekantoor Portielje a Gosselin Group, bod 372 vyse, EU:C:2013:514, bod 38).

Jelikoz jsou v takové situaci matefskd spolecnost a jeji dcefind spolecnost soucasti téze hospodarské
jednotky a tvori jediny podnik ve smyslu ¢lanku 101 SFEU, mize Komise urcit rozhodnuti, jimiz se
uklddaji pokuty, matefské spoleCnosti, aniz vyzaduje prokdzéni osobniho zapojeni této matefské
spolecnosti do protipravnitho jedndni (rozsudky Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 372
vyse, EU:C:2009:536, bod 59; Elf Aquitaine v. Komise, bod 372 vy$e, EU:C:2011:620, bod 55, a Komise
v. Stichting Administratiekantoor Portielje a Gosselin Group, bod 372 vyse, EU:C:2013:514, bod 39).
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Soudni dvir v tomto ohledu upfesnil, ze pokud matefska spolecnost vlastni cely nebo témér cely
zakladni kapital své dceriné spolecnosti, ktera porusila unijni pravidla hospodarské soutéze, existuje
vyvratitelnd domnénka, Ze uvedend matefska spole¢nost skute¢né vykonava rozhodujici vliv na svou
dcefinou spolecnost (déle jen ,domnénka o skutecném vykonu rozhodujictho vlivu“) (rozsudky Akzo
Nobel a dalsi v. Komise, bod 372 vyse, EU:C:2009:536, bod 60; Elf Aquitaine v. Komise, bod 372
vyse, EU:C:2011:620, bod 56, a Komise v. Stichting Administratiekantoor Portielje a Gosselin Group,
bod 372 vyse, EU:C:2013:514, bod 40).

Za téchto podminek postaci k tomu, aby bylo mozné predpoklddat, ze materskd spole¢nost skutecné
vykonava rozhodujici vliv na obchodni politiku dcefiné spole¢nosti, aby Komise prokézala, ze vsechen
nebo témér vSechen kapital této dcefiné spolecnosti vlastni jeji matefskd spolecnost. Komise nasledné
muze povazovat matefskou spole¢nost za soliddrné odpovédnou za zaplaceni pokuty ulozené jeji
dceriné spolecnosti, ledaze tato materska spolecnost, které prislusi tuto domnénku vyvratit, predlozi
dostate¢né dikazy, které mohou prokazat, ze se jeji dcerind spolecnost chova na trhu samostatné
(rozsudky Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 372 vyse, EU:C:2009:536, bod 61; Elf Aquitaine
v. Komise, bod 372 vyse, EU:C:2011:620, bod 57, a Komise v. Stichting Administratiekantoor Portielje
a Gosselin Group, bod 372 vyse, EU:C:2013:514, bod 41).

Domnénka o skute¢ném vykonu rozhodujiciho vlivu sméfuje zejména k nastaveni rovnovahy mezi
cilem spocivajicim v postihovani jedndni odporujicich pravidlim hospodaiské soutéze, zejména
¢lanku 101 SFEU, a predchazeni jejich opakovani na jedné strané a na strané druhé pozadavky
nékterych obecnych zasad unijniho prava, jako jsou zejména zasady presumpce neviny, personality
trestll a pravni jistoty, jakoz i pravo na obhajobu vcetné zasady rovnosti zbrani. Zejména z tohoto
divodu je tato domnénka vyvratitelnd (rozsudek EIf Aquitaine v. Komise, bod 372
vyse, EU:C:2011:620, bod 59).

Kromé toho je tieba pfipomenout, Ze tato domnénka se opird o konstatovani, Ze spole¢nost vlastnici
veskery zakladni kapitdl urcité dceriné spoleCnosti mize az na zcela vyjimec¢né okolnosti uz jen
s ohledem na tento podil na kapitalu vykonavat rozhodujici vliv na chovani této dcefiné spolecnosti,
pricemz neexistenci skutecného uplatnéni této schopnosti vlivu lze nejucinnéji vyhledavat ve sfére
subjektd, ve vztahu k nimz se tato domnénka pouzivd (rozsudek Elf Aquitaine v. Komise, bod 372
vyse, EU:C:2011:620, bod 60).

Kdyby za téchto okolnosti stacilo, aby dot¢end osoba uvedenou domnénku vyvrétila tim, ze uplatni
pouhd nepodlozend tvrzeni, uzite¢nost této domnénky by do zna¢né miry zanikla (rozsudek EIf
Aquitaine v. Komise, bod 372 vyse, EU:C:2011:620, bod 61).

Z judikatury také vyplyva, ze i domnénka, kterou je obtizné vyvratit, zastava v prijatelnych mezich, je-li
primérend ve vztahu ke sledovanému legitimnimu cili, existuje-li moznost podat dikaz o opaku a je-li
zajisténo pravo na obhajobu (viz rozsudek Elf Aquitaine v. Komise, bod 372 vyse, EU:C:2011:620,
bod 62 a citovand judikatura).

Z judikatury rovnéz plyne, ze k urceni, zda dcefind spole¢nost urcuje své chovani na trhu samostatné,
je tfeba prihlédnout ke vsem relevantnim skute¢nostem tykajicim se hospodarskych, organizacnich
a pravnich vazeb, jez tuto dcefinou spolecnost spojuji s matefskou spolecnosti, které se mohou lisit
pripad od ptipadu, a nemohou tedy byt predmétem taxativniho vyc¢tu (rozsudky Akzo Nobel a dalsi
v. Komise, bod 372 vyse, EU:C:2009:536, bod 74; EIf Aquitaine v. Komise, bod 372
vyse, EU:C:2011:620, bod 58, a Komise v. Stichting Administratiekantoor Portielje a Gosselin Group,
bod 372 vyse, EU:C:2013:514, bod 60).

Je tudiz tfeba podotknout, Ze jak bylo pripomenuto vyse, pokud materskd spolecnost — tak jako
v projedndvaném pripadé — vlastni cely nebo témér cely zakladni kapitdl své dcefiné spole¢nosti, o niz
se ma za to, ze poru$ila unijni pravidla hospodarské soutéze, existuje vyvratitelnd domnénka, ze
uvedend materska spolecnost skutecné vykonava rozhodujici vliv na svou dcefinou spolecnost.
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Na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Ori Martin (viz bod 360 vyse), tedy v pripadé, Ze materska
spolecnost a jeji dcefind spoleCnost tvofi soucést jediného podniku ve smyslu ¢lanku 101 SFEU,
skutecnosti, ktera Komisi opraviiuje urcit rozhodnuti uklddajici pokuty matefské spole¢nosti, neni
nutné vztah, ve kterém materska spole¢nost podnécuje dcefinou spole¢nost k protipravnimu jednani,
a tim spi§ ani ucast materské spole¢nosti na uvedeném protipravnim jednani, nybrz skutecnost, ze
dotcené spolecnosti tvofi jediny podnik ve smyslu ¢lanku 101 SFEU (rozsudek EIf Aquitaine
v. Komise, bod 372 vyse, EU:C:2011:620, bod 88, viz rovnéz bod 374 vyse).

Komise rovnéz neni k tomu, aby mohla v urcitém pripadé uplatnit domnénku o skutecném vykonu
rozhodujiciho vlivu, povinna predlozit dodate¢né nepfimé ditkazy k tém nepifimym dikazim, které
prokazuji pouzitelnost a relevanci této domnénky (viz rozsudek Elf Aquitaine v. Komise, bod 372
vyse, EU:C:2011:620, bod 80 a citovana judikatura).

S ohledem na vySe uvedenou judikaturu je nutno konstatovat, ze Komise opravnéné uplatnila
domnénku o skute¢ném vykonu rozhodujiciho vlivu vzhledem ke skutecnosti, ze spole¢nost Ori
Martin vlastnila v obdobi od 1. ledna 1999 do 19. zaii 2002 cely nebo témér cely zakladni kapital
spolecnosti SLM, pricemz nebylo nutné, aby v tomto sméru uvedla néjaké dalsi skute¢nosti.

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze zminénd domnénka vzhledem ke své vyvratitelnosti nevede
k automatickému pricteni odpovédnosti materské spolecnosti vlastnici veskery kapitdl své dcefiné
spolecnosti, coz by bylo v rozporu se zdsadou osobni odpovédnosti, na které je zaloZzeno unijni pravo
hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2011, General Quimica a dalsi
v. Komise, C-90/09 P, Sb. rozh., EU:C:2011:21, body 51 a 52).

Spole¢nost Ori Martin kromé toho nemtze tvrdit ani to, ze v projednavaném pripadé doslo k poruseni
zasady personality trestd. Podle této zasady, ktera se uplatni v kazdém spravnim rizeni, jez mutze vést
k ulozeni sankci podle unijnich pravidel hospodaiské soutéze, 1ze podnik sankcionovat pouze za
skutky, které jsou mu individudlné vytykdny. Tuto zdsadu je ovSem nutno skloubit s pojmem
»podnik®. Jak totiz bylo uvedeno v bodé 383 vySe, skuteCnosti, ktera Komisi opraviuje urcit
rozhodnuti uklddajici pokuty materské spolecnosti, neni vztah, ve kterém matefskd spolecnost
podnécuje svoji dcefinou spolecnost k protipravnimu jedndni, a tim spiSe ani tcast materské
spole¢nosti na uvedeném protipravnim jedndni, nybrz skutecnost, ze tyto spolecnosti tvori jediny
podnik ve smyslu ¢lanku 101 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2011, General
Technic-Otis a dal$i v. Komise, T-141/07, T-142/07, T-145/07 a T-146/07, Sb. rozh., EU:T:2011:363,
body 70 a nasledujici, ktery byl potvrzen v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku).

Je tfeba zamitnout i argumentaci spolec¢nosti Ori Martin, podle které Komise tim, Ze konstatovala jeji
solidarni odpovédnost, porusila zdsadu omezené odpovédnosti vyplyvajici z priava obchodnich
spolecnosti v rdmci Unie. Cilem omezené odpovédnosti spolec¢nosti je totiz predevsim stanovit horni
hranici jejich finan¢ni odpovédnosti, a ne zabranit tomu, aby byl podnik, ktery se dopustil poruseni
prava hospodarské soutéze, sankcionovan prostfednictvim pravnich subjektd, ze kterych se sklads,
a konkrétné prostrednictvim spolecnosti, kterd se dopustila protipravniho jednéani, a jeji materské
spolecnosti, a to zejména za situace, kdy materska spolecnost vlastni témér cely zakladni kapital své
matefské spolecnosti a neni schopnd vyvratit domnénku o skute¢ném vykonu rozhodujiciho vlivu na
dcefinou spole¢nost.

Vytky, které spolecnost Ori Martin uplatnila v této souvislosti, je tudiz tfeba zamitnout.

V projednavaném piipadé je tedy tfeba dovodit, Ze vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Ori Martin
vlastnila cely nebo téméi cely zdkladni kapitél spolecnosti SLM, k vyvraceni domnénky o skute¢ném
vykonu rozhodujictho vlivu musi predlozit dostatecné dikazy, které mohou prokazat, ze jeji dcefina
spolecnost se chovala na trhu samostatné. Je tedy treba posoudit, zda skutecnosti, které uvedla
spolec¢nost Ori Martin k prokdzani uvedené okolnosti, mohou zminénou domnénku vyvratit.
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b) K dikazim uplatnénym k vyvraceni predmétné domnénky

Z préava na uc¢innou soudni ochranu, které je zakotveno mimo jiné v Listiné zdkladnich prav, jez ma
podle ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce SFEU stejnou pravni silu jako Smlouvy, vyplyvd, ze Tribundl
musi dbat na to, aby byly nélezité posouzeny jednotlivé skutecnosti, kterych se za ticelem vyvraceni
domnénky o skute¢ném vykonu rozhodujiciho vlivu dovola osoba, jiz byla ulozena sankce.

K argumentaci Komise, kterd uvadi, Ze jelikoz informace o profilu ¢lent spravni rady a obsah zapist ze
zasedani spravni rady a z valnych hromad spolecnosti Ori Martin nebyly zminény v odpovédi na
oznameni namitek, ale az v zalobé, spolecnost Ori Martin se jich za ucelem zpochybnéni pri¢teni
odpovédnosti za protipravni jedndni v napadeném rozhodnuti nemtze dovolavat (viz bod 363 vyse), je
treba v tomto ohledu pripomenout, Ze zddné ustanoveni unijnitho prava neuklddd osobé¢, jiz je urceno
oznameni namitek, povinnost zpochybnit v pribéhu spravniho fizeni rtzné skutkové nebo pravni
okolnosti uvedené v tomto oznameni, jelikoz pozdéji, ve stadiu soudniho fizeni, by jiz neméla pravo
tak ucinit (rozsudek ze dne 1. cervence 2010, Knauf Gips v. Komise, C-407/08 P,
Sb. rozh., EU:C:2010:389, bod 89).

Ackoliv totiz skutecnost, ze podnik béhem spravniho fizeni pred Komisi vyslovné ¢i implicitné prizna
urcité skutkové nebo pravni okolnosti, miize predstavovat doplnujici dikaz pfi posuzovani
opodstatnénosti zaloby podané k soudu, tato skutecnost nemiize omezit samotny vykon prava podat
zalobu k Tribunalu, jez kazdé fyzické ¢i pravnické osobé priznava ¢l. 263 Ctvrty pododstavec SFEU
(rozsudek Knauf Gips v. Komise, bod 392 vyse, EU:C:2010:389, bod 90).

Pravé v tomto kontextu je tfeba posoudit jednotlivé skutecnosti, kterych se spole¢nost Ori Martin
dovolava k vyvraceni domnénky o skute¢ném vykonu rozhodujiciho vlivu.

Zaprvé spolecnost Ori Martin tvrdi, ze vzdy vystupovala jako holdingova spolecnost a jeji podil ve
spolecnosti SLM mél pouze finan¢ni povahu. Tato skute¢nost ovsem k vyvraceni domnénky zalozené
na vlastnictvi celého nebo témér celého zdkladniho kapitdlu spole¢nosti SLM nestaci.

V kontextu skupiny spolec¢nosti je totiz poslanim holdingové spole¢nosti, kterda koordinuje zejména
finanéni investovani v ramci skupiny, preskupovat podily v rtznych spole¢nostech a jeji funkci je
zajistit jednotu jejich fizeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. fijna 2008, Schunk a Schunk
Kohlenstoff-Technik v. Komise, T-69/04, Sb. rozh., EU:T:2008:415, bod 63; ze dne 13. cervence 2011,
Shell Petroleum a dalsi v. Komise, T-38/07, Sb. rozh., EU:T:2011:355, bod 70, a ze dne 29. Cervna
2012, E.ON Ruhrgas a E.ON v. Komise, T-360/09, Sb. rozh., EU:T:2012:332, bod 283).

Zaprvé v projednavaném pripadé z vypisu z lucemburského obchodniho rejstiiku a ze zakladaci listiny
spolecnosti, které spole¢nost Ori Martin predlozila na podporu svych tvrzeni, vyplyvd, ze tato
spolecnost je akciovou spole¢nosti, ktera byla dne 4. prosince 1998 zalozena podle lucemburského
prava a jejiz zakladni kapitdl je 44 miliont eur, coz je zna¢né vysoka castka (minimdlni vyse
zédkladniho kapitdlu akciové spolec¢nosti v Lucembursku je 31000 eur). Tento zdkladni kapitél
odpovida hodnoté prifazené nepenézitym vkladim trech akciondit pri zaloZeni spolecnosti, a to
cennym papiram, které predstavuji 90 % zakladniho kapitdlu spolecnosti Ori Martin Spa a 100 %
zdkladniho kapitalu spolec¢nosti Finoger Spa (dvé spolec¢nosti, které vlastni spole¢nost SLM).

I za predpokladu, Ze by spole¢nost Ori Martin, jak sama tvrdi, neméla provozni strukturu ani
zaméstnance — méla ale zastoupeni v Luganu (SV}'Icarsko) (viz priloha 6, strana 674) — faktem zGstava,
ze se nejednd o fiktivni spole¢nost a pouhou ,schranku®, nybrz o spolecnost, kterda méla v ramci
skupiny spole¢nosti Ori Martin plnit konkrétni tlohy jako finan¢ni holdingova spole¢nost zalozena
podle lucemburského prava.
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V c¢lanku 2 zakladaci listiny spole¢nosti Ori Martin je nadto predmét jeji ¢innosti vymezen takto:
»predmétem cinnosti Spolecnosti je upisovani akcii, nabyvani podil(i, financovdni a finan¢ni ucast
v jakékoliv lucemburské nebo zahrani¢ni spole¢nosti, holdingové spole¢nosti, konsorciu nebo seskupeni
podnik®, jakoz i sprava finan¢nich prostiedkit poskytnutych této spolec¢nosti, kontrola, sprava
a zhodnocovani jejich podilt“.

Spole¢nost Ori Martin poukdzala na toto ustanoveni zaklddaci listiny v odpovédi na ozndmeni namitek
a v zalobé, a to na podporu tvrzeni, Ze neni ,spolecnosti, ktera se zabyva pouze spravou financnich
podilit“. Je vSak nutno konstatovat, ze jeji predmét cinnosti zahrnuje nejen nabyvani podilt a spravu
finan¢nich prostredka poskytnutych této spolecnosti, ale také ,kontrolu, spravu a zhodnocovani jejich
podild“. Z tohoto ustanoveni vyplyvd, ze podil spole¢nosti Ori Martin v urcité spolecnosti tedy neni
jen podilem tichého spole¢nika, o ktery se akcionafr nezajimd. Spole¢nost Ori Martin je naopak podle
zakladaci listiny povinna zajistovat kontrolu, spravu a zhodnocovani svych podil, coz predpoklada
aktivni, a nikoliv pasivni pristup, pokud jde o pribézny dohled nad témito podily.

Spole¢nost Ori Martin nadto tvrdi, ze z profilu tii ¢lent jeji spravni rady vyplyvd, Ze jejich jmenovéni
bylo provedeno z hlediska vyhradné financ¢ni spravy spolecnosti, aniz méli moznost zasahovat do
fizeni dcefinych spolecnosti. Tito ¢lenové se rovnéz nevyznali v ocelarském odvétvi, coz jim mohlo
umoznit v této oblasti i¢inné zasahovat. Potvrzuji to zapisy ze zasedani spravni rady spolecnosti, jakoz
i zapisy z valné hromady akciondra.

Z usneseni ustavujiciho zaseddni spolecnosti Ori Martin (pfiloha 4 Zaloby, strana 608) ovsem vyplyva,
ze pocet ¢lend spravni rady byl stanoven na tfi a ze se ptvodné jednalo o ,pana [A], ¢lena spravni rady
spolecnosti, s bydlistém [v] Itdlii; pana [E], licencidta v oboru obchodnich a finan¢nich véd, s bydlistém
[v Lucembursku]; pani [L], zaméstnankyni soukromé spolecnosti, s bydlistém [v Lucembursku]®. Pan
[E.] byl dne 21. prosince 1998 jmenovan predsedou spravni rady.

Podle vypisu z lucemburského obchodniho rejsttiku (pfiloha 1 Zaloby) byli ke dni 3. srpna 2010 ¢leny
této spravni rady pan [N.] s bydlistém v Lucembursku, pan [W.] s bydlistém v Lucembursku a pan
[A.], s bydlistém v Itdlii, ktery byl rovnéz predsedou spravni rady.

Pan [A.] je tedy v zakladaci listiné oznacen jako clen spravni rady spole¢nosti, na zakladé ¢ehoz se lze
domnivat, ze ma pravomoci vyzadované k fizeni spole¢nosti, a to zejména s prihlédnutim k predmétu
¢innosti této spolecnosti.

Ze zapisu ze zasedani spravni rady spolecnosti Ori Martin rovnéz vyplyva, ze spravni rada mnohokrat
povérila pana [A.], aby spole¢nost v plném rozsahu zastupoval, anebo schvalila rozhodnuti, ktera tento
¢len spravni rady prijal. Naptiklad ze zapisu ze zasedani spravni rady, které se konalo dne 15. zari 1999,
vyplyva, Ze rada v plném rozsahu povérila pana [A.], aby ,zastupoval spolecnost pfi podepisovani
zapist ze vSech valnych hromad dcefinych spole¢nosti konajicich se v roce 1999 (priloha 6 zaloby,
strana 661). Stejné tak ze zapisu ze zaseddni spravni rady, které se konalo dne 3. kvétna 2000, vyplyva,
ze rada v plném rozsahu povérila pana [A.], aby ,zastupoval spole¢nost na radnych i mimoradnych
valnych hromaddach téchto spole¢nosti: [...] spolecnost SLM [...]“ (pfiloha 6 zaloby, strana 670).

Ze zapist z valnych hromad akciondii spolecnosti Ori Martin lze kromé toho dovodit, ze ve zpravé
spravni rady o fizeni spole¢nosti, kterd byla ur¢ena valnému shromazdéni akcionafd, jez se konalo dne
6. cervna 2002, je v casti ,vyznamné udélosti, ke kterym doslo v pribéhu spravniho roku” uvedeno, ze

»spolecnost provadéla reorganizaci svych dcefinych spolecnosti podle hlavniho tézisté cinnosti®
(priloha 6 zaloby, strana 692).
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Na zakladé téchto dikazd se lze domnivat, ze alesponn pan [A.], ktery prijimal dulezitd rozhodnuti
tykajici se ¢innosti spolecnosti Ori Martin, byl nékolikrat vyslovné povéfen dohledem nad ¢innostmi
jednotlivych dcefinych spolecnosti této spolecnosti. Rovnéz se jevi, ze spole¢nost Ori Martin zasahovala
v ramci skupiny s cilem jeji reorganizace, coz — na rozdil od toho, co tato spole¢nost naznacuje —
automaticky vyzaduje povédomi o jejich c¢innostech.

Zadruhé spolecnost Ori Martin tvrdi, Ze mezi ni a spolecnosti Ori Martin nedochazelo k zadnému
»toku informaci” a Ze nevédéla ani nemohla védét o protipravnim jednani spole¢nosti SLM.

Co se tyce posledné uvedené otazky, jiz bylo uvedeno, ze takova skute¢nost neni podminkou pric¢teni
protipravniho jedndni materské spole¢nosti. Pokud jde o namitku tykajici se neexistence ,toku
informaci®, toto tvrzeni, které bylo uvedeno jiz v odpovédi na oznameni namitek, neni dostatecné
podrobné. Takova namitka je vsak irelevantni, jelikoz z vySe uvedeného vyplyvd, ze pan [A.] mohl
s ohledem na své pravomoci, na své postaveni clena spravni rady, které bylo vymezeno v zaklddaci
listiné, a s ohledem na skutecnost, ze ze spisu vyplyvd, Ze jeho rozhodnuti schvélila spravni rada,
spolecnost SLM ovladat.

Zatreti predpokladem pric¢teni poruseni c¢lanku 101 SFEU podniku neni jednani nebo pouha
informovanost spole¢nikti nebo hlavnich jednatelti dot¢eného podniku o tomto poruseni, nybrz jednani
osoby, kterd je opravnéna jednat na tcet podniku (rozsudky ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique Diffusion
francaise a dalsi v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, EU:C:1983:158, bod 97, a ze dne 20. bfezna
2002, Brugg Rohrsysteme v. Komise, T-15/99, Recueil, EU:T:2002:71, bod 58).

Spole¢nost Ori Martin pritom nezpochybnuje, Ze zastupci spole¢nosti SLM v ramci kartelové dohody
byli touto spole¢nosti fadné zplnomocnéni k tomu, aby za podnik pfijimali zavazky. Skutec¢nost, ze
tito zdstupci nevykondvali zadnou funkci v rdmci matef'ské spole¢nosti, je nerozhodna, jelikoz byli
zplnomocnéni prijimat zavazky dcefiné spolecnosti, kterd se podilela na protipravnim jednani. Tvrzeni,
Ze tyto osoby jednaly nezavisle, nejsou podlozené, a v disledku toho nemohou zbavit spole¢nost SLM,
a tedy ani spole¢nost Ori Martin, odpovédnosti.

Zadny z dikaz, které predlozila spole¢nost Ori Martin, tudiz nemiize — a to at uZ jsou posuzovany
jednotlivé nebo jako celek — vyvratit domnénku, ze tato spole¢nost skute¢né vykonavala na spole¢nost
SLM rozhodujici vliv.

Pokud jde o vytku vychdazejici z nedostatku od@vodnéni, je tfeba pripomenout, ze povinnost uvést
odtivodnéni je otdzkou, kterd se odlisuje od otazky opodstatnénosti odtivodnéni.

Podle ustdlené judikatury plati, ze odGvodnéni vyzadované ¢lankem 296 SFEU musi byt prizptisobeno
povaze dotceného aktu a musi z ného jasné a jednoznacné vyplyvat ivahy organu, jenz akt vydal, aby
se zUicastnéné osoby mohly seznamit s divody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl
vykonat prezkum. Pozadavek odivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech piipadu.
Neni pozadovano, aby od@vodnéni vylicilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz
otazka, zda odGvodnéni aktu spliuje pozadavky clanku 296 SFEU, musi byt posuzovdna nejen
s ohledem na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni
pravidla upravujici dotcenou oblast. Komise predevsim neni povinna vyjadrit se ke véem argumentm,
jichz se pred ni dovoldvaji zicCastnéné strany, ale staci, aby vylozila skute¢nosti a pravni tvahy, které
maji zasadni vyznam pro logiku rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 4. brezna 2009, Associazione italiana
del risparmio gestito a Fineco Asset Management v. Komise, T-445/05, Sb. rozh., EU:T:2009:50,
body 66 a 67 a citovand judikatura).

Z bodt 862 az 875 odivodnéni napadeného rozhodnuti pritom pravné dostacujicim zptisobem vyplyvi,
ze Komise odtvodnila, pro¢ se domniva, ze argumenty spole¢nosti Ori Martin nemohou domnénku
o skute¢ném vykonu rozhodujictho vlivu vyvratit. Napadené rozhodnuti v tomto ohledu obsahuje
dostate¢né odtivodnéni, a vytka vychazejici z nedostatku odavodnéni tedy musi byt zamitnuta.
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Pokud je kromé toho zalobni divod vychazejici z poruseni zdsady rdadné spravy vytkou odliSnou od
vytky poruseni povinnosti uvést odiivodnéni, obstait nemuize ani tento zalobni dvod.

Je totiz tfeba pripomenout, ze z ustdlené judikatury vyplyva, ze k zdrukdm poskytovanym pravnim
fddem Unie ve spravnich fizenich patii zejména zdsada rfddné spravy, ke které se vaze povinnost
prislusného organu peclivé a nestranné zkoumat vsechny relevantni okolnosti projednavaného pripadu
(rozsudky ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universitit Minchen, C-269/90,
Recueil, EU:C:1991:438, bod 14, a ze dne 29. biezna 2012, Komise v. Estonsko, C-505/09 P,
Sb. rozh., EU:C:2012:179, bod 95).

Je nutno konstatovat, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise peclivé a nestranné zkoumala
argumenty, které spolec¢nost Ori Martin uvedla v ramci spravniho fizeni k vyvraceni domnénky
o skute¢ném vykonu rozhodujiciho vlivu, a Ze skutecnost, ze Komise tyto argumenty zamitla, nelze
povazovat za poruseni zasady rddné spravy.

Komisi rovnéz nelze vytykat, zZe se jednotlivé ani celkové nevyjadrila k dikazim, které ji nebyly
predlozeny v ramci spravniho fizeni.

K vytce vychdzejici z poruseni zasady rovného zachdzeni je tfeba uvést, ze spole¢nost Ori Martin
v tomto ohledu tvrdi, ze Komise v pripadé ostatnich spole¢nosti podilejicich se na kartelové dohodé
zohlednila ,existenci hierarchickych vazeb“ a ,povinnost dcefiné spolecnosti poddvat matefské
spole¢nosti zpravy“, k cemuz v jeji situaci nedoslo. I kdyz spole¢nost Ori Martin v odpovédi na
oznameni ndmitek (pfiloha 5 zaloby, bod 62) poukdzala na neexistenci ,informac¢nich povinnosti*
spole¢nosti SLM vici spole¢nosti Ori Martin, zohlednéni tohoto argumentu — a to i kdyby byl
prokdzan — nemuze zpochybnit vyse uvedené tvahy, které vedou k zavéru, ze spole¢nost Ori Martin
vykondvala na svoji dcefinou spolecnost rozhodujici vliv, a to zejména za Gcelem spravy, kontroly
a zhodnocovani svého podilu, jak to vyplyva z predmétu Cinnosti této spolecnosti a z ¢innosti ¢lent
jeji spravni rady.

Jednotlivé vytky vznesené v souvislosti s vyvracenim domnénky o skutecném vykonu rozhodujiciho
vlivu je tedy tfeba zamitnout.

Zalobni diivod tykajici se pri¢teni odpovédnosti za protipravni jedndni, kterého se dopustila spole¢nost
SLM, spole¢nosti Ori Martin, tudiz musi byt v plném rozsahu zamitnut jako neopodstatnény.

Komise spravné konstatovala solidarni odpovédnost spolecnosti Ori Martin a SLM v obdobi od
1. ledna 1999 az do 19. zafi 2002 na zékladé domnénky o skutecném vykonu rozhodujiciho vlivu, a to
v disledku skutecnosti, ze spole¢nost Ori Martin vlastnila témér cely zdkladni kapitél spole¢nosti SLM,
a dale Komise spravné dovodila, ze se spolecnosti Ori Martin nepodarilo tuto domnénku vyvratit.

Z posouzeni jednotlivych diikazi predlozenych v fizeni pred Tribundlem v tomto ohledu vyplyva, ze
skutecné lze dospét k zavéru, ze spolecnost Ori Martin vykondvala na svoji dcefinou spolecnost
rozhodujici vliv, a to zejména za GcCelem spravy, kontroly a zhodnocovani svého podilu, jak vyplyva
z predmétu Cinnosti této spolecnosti a z ¢innosti ¢lent jeji spravni rady.

F — K ndvrhu spolecnosti SLM na vyplaceni tirokii z cdsti jiz zaplacené pokuty, jez byla uhrazena navic
Spole¢nost SLM uvedla v replice pripominky ke druhému pozménovacimu rozhodnuti a navrhla

Tribundlu, aby Komisi ulozil povinnost uhradit ji splatné troky z jiz zaplacené castky, kterou ji
Komise vrdtila na zdkladé zmén provedenych druhym pozménovacim rozhodnutim.
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Komise v duplice tento ndvrh odmitla, protoze se domnivala, Ze je nepfiméreny, Ze snizeni pokuty,
které bylo provedeno ve druhém pozménovacim rozhodnuti proto, aby pokuta v projednavaném
pripadé nebyla nepfiméfend ve vztahu k velikosti a objemu trzeb sankcionovaného podniku, spadd do
vykonu diskrecni pravomoci Komise a Ze vyplaceni uroku by predstavovalo dalsi snizeni pokuty,
a tudiz dvoji zvyhodnéni subjektd, kterym je druhé pozménovaci rozhodnuti urceno.

Jak bylo uvedeno na jednani, Zadny z argumentd Komise nemtize prokazat, ze se spole¢nost SLM
nachazi v situaci, v niz by se bezdtivodné obohatila.

V projednavaném pripadé je vSak nutno konstatovat, ze druhé pozménovaci rozhodnuti, jimz byla
snizena pokuta uloZend spole¢nosti SLM, se nezabyvd otazkou vraceni preplatku s trokem, jak
pozaduje dotceny subjekt.

Z tohoto fizeni nadto nevyplyvd, ze by spole¢nost SLM podala Komisi v tomto sméru néjaky navrh,
nebo ze by Komise k takovému navrhu zaujala stanovisko v aktu, ktery by mohl nepfiznivé zasdhnout
do pravniho postaveni spolecnosti SLM, a v disledku toho mohl byt napaden v fizeni pred
Tribundlem.

Vzhledem k tomu, ze se Komise k takovému néavrhu spole¢nosti SLM na vyplaceni aroka z césti
pokuty — kterou tato spolec¢nost zaplatila na zdkladé pivodniho rozhodnuti — uhrazené navic pred
tim, nez ji byla tato ¢ast vracena na zdkladé druhého pozménovaciho rozhodnuti, nevyjadrila, Tribundl
nemad pravomoc rozhodnout o navrhovych zadanich na vydani soudniho prikazu, ktera spole¢nost SLM
v této souvislosti uplatnila v pripominkidch k druhému pozménovacimu rozhodnuti, jelikoz takova
pravomoc nevyplyva zejména z ¢lanku 263 SFEU ani z ¢lanku 261 SFEU, ve spojeni s clankem 31
narizeni ¢. 1/2003.

Z vyse uvedeného plyne, ze navrh spolecnosti SLM na vyplaceni urokt z césti jiz zaplacené pokuty,
ktera byla uhrazena navic, musi byt v projedndvaném pripadé zamitnut.

G - K ndvrhovym Zdddnim tykajicim se sankce uloZené za ucast na protipravnim jedndni, k vykonu
pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci ze strany Tribundlu a ke stanoveni vyse pokuty

Pravomoc soudniho pfezkumu v plné jurisdikci, kterou na zdkladé clanku 261 SFEU priznava
Tribundlu ¢lanek 31 nafizeni ¢. 1/2003, tento soud opraviuje, aby kromé pouhého prezkumu legality
sankce, ktery mu umoznuje pouze zamitnout zalobu na neplatnost nebo zrusit napadeny akt, nahradil
posouzeni Komise svym posouzenim, a v disledku toho s prihlédnutim ke vSem skutkovym
okolnostem napadeny akt zménil, aniz jej zrusi, zejména zménou ulozené pokuty, pokud je mu otazka
vy$e pokuty predlozena k posouzeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. inora 2007, Groupe
Danone v. Komise, C-3/06 P, Sb. rozh., EU:C:2007:88, body 61 a 62, a ze dne 3. zafi 2009, Prym
a Prym Consumer v. Komise, C-534/07 P, Sb. rozh., EU:C:2009:505, bod 86 a citovana judikatura).

Zalobkyné ve svych navrhovych Zaddnich navrhuji zejména to, aby Tribunal napadené rozhodnuti
zru$il, znovu stanovil vysi pokuty ulozené spolecnosti SLM spole¢né a nerozdilné se spole¢nosti Ori
Martin a zrusil anebo snizil vysi pokuty ulozené spolecné a nerozdilné spolecnosti Ori Martin.

Z vyse uvedeného jiz vyplyva, ze je treba zrusit clanek 1 bod 16 napadeného rozhodnuti, a to v rozsahu,
v némz spolecnosti SLM pripisuje t¢ast na véech dohodéach a jednéanich ve vzdjemné shodé v odvétvi
APC na vnitinim trhu a v ramci EHP v obdobi od 10. tnora 1997 do 14. dubna 1997. Tribunal
rovnéz musi zrusit clanek 2 bod 16 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz zalobkynim uklada
neprimérenou pokutu jako sankci za ticast spolecnosti SLM na jediném protipravnim jednani v obdobi
od 15. dubna 1997 do 19. zari 2002, jelikoz tato pokuta byla stanovena s ohledem na tcast spole¢nosti
SLM na protipravnim jednani uvedeném v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti.
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Tribundl ma rovnéz stanovit vysi pokuty, kterou je tfeba ulozit spole¢nosti SLM a zcasti spolecné
a nerozdilné spolecnosti Ori Martin vzhledem k tucasti spole¢nosti SLM na jediném protipravnim
jednani.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze urceni vyse pokuty Tribundlem neni z povahy véci pfesnym
aritmetickym vypoctem. Pokud navic Tribundl rozhoduje v plné jurisdikci, neni vazan vypocty Komise
ani pokyny, ale musi provést vlastni posouzeni s ohledem na vSechny okolnosti ptripadu (viz rozsudek
ze dne 5. ffjna 2011, Romana Tabacchi v. Komise, T-11/06, Sb. rozh., EU:T:2011:560, bod 266
a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé je tfeba pfipomenout, ze z ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 vyplyvd, ze pri
stanoveni vySe pokuty urcené k sankcionovani ucasti spole¢nosti SLM na jediném protipravnim
jednani je tfeba pfihlédnout k zavaznosti a k dobé trvani protipravniho jednani, a ze zasady
personality trestd plyne, Ze sankce musi zohlednovat situaci kazdého pachatele ve vztahu
k protipravnimu jednani. Uvedené musi platit zejména tehdy, pokud jde o komplexni a dlouhotrvajici
protipravni jednani, jaké Komise vymezila v napadeném rozhodnuti, které se vyznacuje rdznorodosti
ucastnika.

Tribundl povazuje za vhodné zohlednit v projedndvaném pripadé nasledujici okolnosti.

Ze spisu dostatecné prikaznym zpuisobem vyplyvd, ze se spole¢nost SLM ztcastnila nékolika setkdni
klubu Italia, kterd se tykala pridélovani kvét a ur¢ovani cen na italském trhu. Takové dohody patfi jiz
z povahy véci k nejzdvaznéjsim omezenim hospodarské soutéze.

Ucast spole¢nosti SLM v klubu Italia je pro posouzeni sankce zdsadni skutecnosti a tato skutecnost je
sama o sobé vyznamnd s ohledem na protisoutézni cil diskuzi vedenych v ramci tohoto klubu, at uz se
v pripadé spole¢nosti SLM jednd o diskuze tykajici se vnitiniho aspektu této dohody nebo nasledné
diskuzi tykajicich se jejiho vnéjsiho aspektu.

Tribundl ma v tomto ohledu za to, ze pfi stanoveni vySe pokuty neni namisté zohlednit hodnotu
prodeji uskutecnénych ve statech, kterych se netykala kartelovd dohoda, na niz se spole¢nost SLM
skutecné a konkrétné podilela od 15. dubna 1997 do 10. zari 2000.

Stejné tak je treba podotknout, Ze jelikoz informace, které lze ziskat z rukou psanych poznamek
spolecnosti ITC o setkani, jez se konalo dne 10. inora 1997, pro tcely pri¢teni protipravniho jednéani
spolecnosti SLM nepotvrzuji jiné dikazy, tento den nelze stanovit jako pocatek acasti spolecnosti SLM
v klubu Italia. Tato Gcast vSsak pravné dostacujicim zpasoben plyne z dostupnych dikaza tykajicich se
setkani, jez se konalo dne 15. dubna 1997, a bez prerus$eni je prokdzéna az do 19. zafi 2002.

Dile se lze opravnéné domnivat, ze od 29. listopadu 1999 spolecnost SLM védéla nebo musela védét,
ze se svoji ucasti v klubu Italia stava soucasti komplexnéjsiho systému s riznymi drovnémi, jehoz
cilem je stabilizovat trh s APC na celoevropské tdrovni, a zabranit tak poklesu cen (napadené
rozhodnuti, bod 650 odivodnéni a bod 129 vyse).

Také se lze opravnéné domnivat, ze spole¢nost SLM se Ucastnila evropského klubu, a to v obdobi od
11. zafi 2000 do 19. zari 2002, coz odpovida obdobi, v némz spolec¢nost SLM ziskala schvaleni nezbytna
k uvadéni APC na trh nékterych statd, kterych se tykal evropsky klub, a béhem néhoz se s klubem
Italia diskutovalo o rozsahu kvéty, kterou bylo mozno priznat italskym vyvozcim.

Spole¢nost SLM se tedy dozvédéla o jediném protipravnim jedndni, které ji Komise vytyka, a ucastnila
se jiného aspektu tohoto protipravniho jednani, nez je klub Italia, aZ pozdéji nez ostatni podniky. Toto
relativné pozdni zjisténi vsak nemiize mit na stanoveni vySe pokuty podstatny vliv, a to z divodi
uvedenych v bodé 320 vyse.
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Zaroven je nutno uvést, Zze Komise neprokazala, ze se spolecnost SLM tucastnila jizni dohody, klubu
Espaiia nebo koordinace tykajici se zdkaznika Addtek, které jsou podstatnymi aspekty jediného
protipravniho jednani.

Vzhledem k témto okolnostem ma Tribundl za to, Ze protipravni jedndni spole¢nosti SLM mize
ucinné postihnout pokuta ve vysi 19 miliona eur, jelikoz neni zanedbatelnd a ma dostate¢né odrazujici
ucinek. Jakakoliv vyssi castka pokuty by byla s ohledem na protipravni jedndni vytykané zalobkynim
a posuzované s prihlédnutim ke vSem okolnostem, které charakterizuji tcast spolecnosti SLM na
jediném protipravnim jednani, nepfimérena.

Uvedend pokuta zohlednuje skutecnost, ze ve vztahu k césti protipravniho jednani se spole¢nost SLM
nedcastnila vnéjsiho aspektu klubu Italia, pficemz za datum zahdjeni Ucasti se povazuje 15. duben
1997. Tribundl je toho ndzoru, ze je timto zplsobem dostatecné zohlednéna postupnd ucast
spolecnosti SLM na kartelové dohodé, pricemz je tfeba upfresnit, Ze tato spolecnost se hned od
zac¢atku podilela na nezanedbatelném aspektu jediného protipravniho jedndni a nasledné se na
kartelové dohodé podilela v plném rozsahu, obdobné jako hlavni Gcastnici klubu Italia.

Z vyse uvedenych diivodd je treba v reakci na argumentaci, kterou v tomto ohledu uvedla spole¢nost
Ori Martin, konstatovat, Ze tato spoleCnost je za zaplaceni casti této pokuty solidarné odpovédna.
S prihlédnutim k délce obdobi, ve vztahu k némuz existuje predpoklad, ze béhem néj spole¢nost Ori
Martin mohla vykondvat rozhodujici vliv na spole¢nost SLM, je tfeba dovodit, ze spolecnost Ori
Martin je soliddrné odpovédnd za zaplaceni pokuty ve vysi 13,3 milionu eur, a to v souvislosti
s obdobim od 1. ledna 1999 do 19. zari 2002.

Tato pokuta odrazi skutecnost, ze — jak konstatovala Komise v napadeném rozhodnuti — spole¢nost
Ori Martin nelze povazovat za odpovédnou za celou pokutu uloZenou spole¢nosti SLM.

Kromé toho je tfeba podotknout, ze vzhledem k hranici 10 % celkového obratu stanovené pravnimi
predpisy, kterd je upravena v ¢l. 23 odst. 2 naftizeni (ES) ¢. 1/2003, konecnd vyse pokuty individudlné
uloZené spole¢nosti SLM nemuze presdhnout ¢astku 1,956 milionu eur.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba snizit pokutu uloZenou spole¢nosti SLM z 19,8 milionu eur na
19 miliont eur (obdobi od 15. dubna 1997 do 19. zari 2002) a urcit, ze spole¢nost Ori Martin je za
zaplaceni této pokuty soliddrné odpovédna do vyse 13,3 milionu eur (obdobi od 1. ledna 1999 do
19. zari 2002). Na zékladé hranice 10% celkového obratu stanovené pravnimi predpisy upravené
v ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 se konecna c¢astka pokuty individualné ulozené spolecnosti SLM

stanovi na 1,956 milionu eur (obdobi od 15. dubna 1997 do 31. prosince 1998).

Kromé toho neni namisté, aby Tribundl vyhovél navrhiim spole¢nosti SLM na provedeni diikaznich
opatreni (svédecké vypovédi zdstupcli spole¢nosti Redaelli a ITC; seznamu trednikd, ktefi se danou
véci zabyvali), jelikoz se nejevi, ze by byla tato opatfeni nezbytna k vyfeseni sporu.

Vzhledem k tomu, ze Tribundl zménil napadeny akt s prihlédnutim ke vSem skutkovym okolnostem,
pricemz v ramci soudniho prezkumu v plné jurisdikci rozhodl o vysi pokuty, kterd mu byla predlozena
k posouzeni, jiz neni tfeba rozhodnout o zZalobnim divodu, ktery spolecnost SLM uplatnila po vydani
druhého pozménovaciho rozhodnuti a v némz tvrdila, Ze rozdéleni pokuty, které bylo provedeno
v pavodnim rozhodnuti, je nespravné vzhledem k metodice, kterou Komise vysvétlila v pokynech
z roku 2006.

Ve zbyvajici césti se zaloby zamitaji.
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ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2015 — VECI T-389/10 a T-419/10 [VYNATKY]
SLM A ORI MARTIN v. KOMISE

K nakladum rizeni

Clanek 134 odst. 3 jednaciho fadu stanovi, Ze pokud méli Gcastnici fizeni ve véci ¢aste¢né dspéch
i netspéch, ponese kazdy z nich vlastni ndklady fizeni. Jevi-li se to vSak vzhledem k okolnostem
v projedndvané véci jako odidvodnéné, mize Tribundl rozhodnout, Ze ucastnik fizeni ponese vlastni
ndklady fizeni a nahradi ¢ast ndklada fizeni vynalozenych druhym acastnikem rizeni.

Za okolnosti projednavaného pripadu a vzhledem ke snizeni pokuty, kterou Komise ulozila zalobkynim,
a ke skutecnosti, ze v puvodni zalobé spolecnosti SLM byl uveden zalobni davod tykajici se
nerespektovani 10% hranice stanovené pravnimi predpisy, ktery tato spolec¢nost vzala po prijeti
druhého pozménovacitho rozhodnuti zpét, je tfeba rozhodnout, ze Komise ponese vlastni naklady fizeni
a nahradi dvé tretiny naklada fizeni vynaloZenych spolecnosti SLM a jednu tretinu nakladd fizeni
vynalozenych spole¢nosti Ori Martin, které ponesou zbytek vlastnich nakladi fizeni.

Z téchto davodi
TRIBUNAL (3esty senat)

rozhodl takto:

1) Véci T-389/10 a T-419/10 se spojuji pro ucely rozsudku.

2) Clanek 1 bod 16 rozhodnuti Komise C (2010) 4387 final ze dne 30. ¢ervna 2010 v fizeni
podle clanku 101 SFEU a clanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/38344 — Predpinaci ocel),
ve znéni rozhodnuti Komise C (2010) 6676 final ze dne 30. zari 2010 a rozhodnuti Komise
C (2011) 2269 final ze dne 4. dubna 2011, se zrusuje v rozsahu, v némz pricita spolecnosti
Siderurgica Latina Martin SpA (SLM) ucast na souboru dohod a jednani ve vzajemné shodé
v odvétvi predpinaci oceli na vnitfnim trhu a v ramci Evropského hospodarského prostoru

(EHP) v obdobi od 10. nora 1997 do 14. dubna 1997.

3) Clanek 2 bod 16 rozhodnuti C (2010) 4387 final, ve znéni rozhodnuti C (2010) 6676 final
a rozhodnuti C (2011) 2269 final, se zrusuje.

4) Vyse pokuty ulozené spolecnosti SLM se snizuje z 19,8 milionu eur na 19 miliona eur,
pricemz za 13,3 milionu eur z této castky je solidarné odpovédna spolecnost Ori Martin SA;
na zakladé pravnimi predpisy stanovené hranice 10 % celkového obratu upravené v cl. 23
odst. 2 narizeni (ES) ¢. 1/2003 se konecna vyse pokuty ulozené spole¢nosti SLM v ramci jeji
osobni odpovédnosti stanovi na 1,956 milionu eur.

5) Zaloby se ve zbyvajici ¢asti zamitaji.

6) Komise ponese vlastni niklady fizeni a nahradi dvé tretiny naklada fizeni vynalozenych
spole¢nosti SLM a jednu tretinu naklada rizeni vynaloZenych spolec¢nosti Ori Martin.

7) Spolecnost SLM ponese jednu tretinu vlastnich nikladu fizeni.

8) Spolecnost Ori Martin ponese dvé tretiny vlastnich naklada fizeni.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 15. ¢ervence 2015.

Podpisy.
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