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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senatu)

8. ¢ervence 2015*

»Verejné zakazky na sluzby — Zadévaci rizeni — Poskytovani informatickych sluzeb v oblasti vyvoje
a udrzby softwaru, poradenstvi a pomoci pro rtizné druhy IT aplikaci — Zarazeni nabidky uchazece
v kaskadé pro jednotlivé casti zakazky a zarazeni nabidek dalsich uchaze¢ti — Povinnost (uvést)
odivodnéni — Kritérium pro udéleni zakazky — Zjevné nespravné posouzeni —
Mimosmluvni odpovédnost®
Ve véci T-536/11,
European Dynamics Lucembursko SA, se sidlem v Ettelbriicku (Lucembursko),

European Dynamics Belgium SA, se sidlem v Bruselu (Belgie),

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, se
sidlem v Athénach (Recko),

zastoupené N. Korogiannakisem, M. Dermitzakisem a N. Theologouem, advokaty,
zalobkyné,
proti

Evropské komisi, pivodné zastoupené S. Delaude a V. Savovem, déle S. Delaude, jako zmocnénci, ve
spolupraci s M. O Graber-Soudrym, solicitor,

zalované,
jejimz predmétem je navrh na zruseni rozhodnuti Ufadu pro publikace Evropské unie ze dne
22. Cervence 2011 o zarazeni nabidek zalobkyn predlozenych v zaddvacim fizeni AO 10340 na
poskytovdni informatickych sluzeb v oblasti vyvoje a Gdrzby softwaru, poradenstvi a pomoci pro riizné
druhy IT aplikaci (Uf. vést. 2011/S 66-106099) na treti misto v kaskadé v pripadé ¢asti zakazky ¢. 1, na
tretl misto v kaskadé v pripadé casti zakazky ¢. 4 a na druhé misto v kaskadé v pripadé casti zakazky
¢. 3, jakoz i rozhodnuti o udéleni dotéenych vefejnych zakazek ostatnim uchaze¢im v rozsahu,
v némz se tykaji jejich zarazeni, a ddle navrh na nahradu $kody,

TRIBUNAL (devaty senit),

ve slozeni O. Czucz, vykonavajici funkci predsedy, I. Pelikinova a A. Popescu (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: L. Grzegorczyk, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 25. zafi 2014,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vydava tento
Rozsudek'

Skutecnosti predchazejici sporu

Ozndmenim o zahajeni zad4vaciho fizeni ze dne 5. dubna 2011 zvefejnéném v Dodatku k Urednimu
véstniku Evropské unie (Ut. veést. 2011/S 66-106099), s opravou zvefejnénou v Urednim véstniku
(Ut. vést. 2011/S 70-113065), zahdjil Urad pro publikace Evropské unie (UP) zaddvaci fizeni AO 10340
(»Informatické sluzby v oblasti vyvoje a udrzby softwaru, poradenstvi a pomoci pro rtzné druhy IT
aplikaci®).

Podle ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni byly dotcené informatické sluzby rozdéleny do ctyr casti
zakdazky, z nichz tii se tyka projedndvana zaloba, a to:

— (asti 1, jejimz predmétem je ,podpora a specializované administrativni aplikace®;
— Ccasti 3, jez se tyka ,produkenich a prijmovych retézc

— Ccasti 4, jez se tyka ,poradenskych sluzeb a pomoci v oblasti spravy projekti informacnich
technologii”.

Ucelem zad4vaciho fizeni bylo uzaviit pro kazdou z téchto ¢sti zakdzky nové rémcové smlouvy na
sluzby, které byly urceny k nahrazeni ramcovych smluv, jejichz platnost méla v brzké dobé vyprset.

UP v zaddvaci dokumentaci upfesnil, Ze pro kazdou ¢ast zakdzky budou uchazeci vybrani podle
sprincipu kaskady“ (dale jen ,kaskada“) a ze pro kazdou céast zakdzky budou podepsiny ramcové
smlouvy na dobu ¢tyr let s uchazeci, ktefi podaji tfi nejlepsi nabidky. Pfi udileni konkrétnich zakazek
na kazdou ze zminénych casti byl jako prvni kontaktovan hospodarsky subjekt, jehoz nabidka byla
povazovana za nejlep$i z hlediska poméru kvalita/cena. Pokud tento prvni subjekt nebyl s to
poskytnout pozadovanou sluzbu nebo neprojevil zdjem, byl osloven druhy nejlepsi uchaze¢. Nebyl-li
tento druhy uchaze¢ s to poskytnout pozadovanou sluzbu anebo neprojevil zdjem, byl pak osloven
treti nejlepsi uchazec.

Bod 2.1 zadavaci dokumentace uvadél, ze vyhodnoceni nabidek zahrnuje tri hlavni fize, a sice prvni
fazi, béhem které byla uplatnéna vylucovaci kritéria (bod 2.5 zaddvaci dokumentace), druhou fazi,
v niz byla uplatnéna vybérova kritéria (bod 2.6 zadavaci dokumentace), a tfeti fazi, béhem niz
probéhlo technické a finan¢ni vyhodnoceni nabidky z hlediska kritérii pro udéleni zakazky (body 2.7
a 2.8 zadavaci dokumentace).

Pro ucely technického vyhodnoceni ¢asti zakazky 1 a 3 obsahovala zadédvaci dokumentace v bodé 2.7.2
pét nasledujicich kritérii pro udéleni zakazky:

— kritérium ¢. 1: ,Celkovad kvalita prezentace odpovédi uchazece” (déle jen, pro ¢ast zakdzky 1,
ykritérium 1.1 a pro ¢ast zakazky 3, ,kritérium 3.1%) (maximalni pocet bodi: 5 ze 100);

— kritérium ¢. 2: ,Pristup uchazece z hlediska zajisténi kvality a fizeni projektu béhem plnéni zakazky*
(déle jen, pro cast zakazky ¢. 1, ,kritérium 1.2 a pro c¢ast zakazky ¢. 3 ,kritérium 3.2%) (maximalni
pocet bodi: 40 ze 100);

1 — Jsou uvedeny pouze ty body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni povazuje Tribundl za Gcelné.
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— kritérium ¢. 3: ,Technické vyhody lidskych zdroji pridélenych k provadéni ukold“ (dale jen, pro
¢ast zakazky ¢. 1, ,kritérium 1.3“ a pro cast zakazky ¢. 3, ,kritérium 3.3%) (maximalni pocet boda:
25 ze 100);

— kritérium ¢. 4: ,Névrh uchazece ohledné prevzeti a prevodu” (dale jen, pro ¢ast zakazky ¢. 1,
Hkritérium 1.4“ a pro ¢ast zakazky ¢. 3, ,kritérium 3.4“) (maximdlni pocet bodt: 10 ze 100);

— kritérium ¢. 5: ,Navrh dohody o urovni sluzeb predlozeny uchazecem® (déle jen, pro céast zakdzky
¢. 1, Jkritérium 1.5“ a, pro ¢ast zakazky ¢. 3, ,kritérium 3.5%) (maximdlni pocet bodt: 20 ze 100).

Pro tucely technického vyhodnoceni c¢asti zakazky ¢. 4 obsahovala zadavaci dokumentace
v bodé 2.7.2 tfi nasledujici kritéria pro udéleni zakazky:

— kritérium ¢. 1: ,Celkova kvalita prezentace odpovédi uchazece® (dédle jen, pro ¢ast zakazky 1,
ykritérium 1.1 a pro ¢ast zakazky 3, ,kritérium 3.1%) (maximalni pocet bodi: 5 ze 100);

— kritérium ¢. 2: ,,Pristup uchazece z hlediska zajisténi kvality a rizeni projektu béhem plnéni zakazky“
(déle jen ,kritérium 4.2) (maximdlni pocet bod: 55 bodii ze 100);

— kritérium ¢. 3: ,Technické vyhody lidskych zdroji pridélenych k provadéni dkola“ (dale jen
ykritérium 4.3%) (maximélni pocet bodt: 40 ze 100);

Kritéria pro udéleni zakazky predstavovala u kazdé z c¢asti zakdzky celkem 100 bodd. Pro tcely udéleni
zakazky mohly byt zohlednény pouze nabidky, které v rdmci kazdého kritéria ziskaly alespon polovinu
bod@t a minimalni celkové hodnoceni 65 bodid. U kazdé nabidky bylo vyhodnoceno, v jakém rozsahu
splnuje stanovené pozadavky, pricemz vybrana byla nabidka vykazujici nejlepsi pomér kvality a ceny.
Kvalita, tedy technické hodnoceni, ¢inila 50 %, a cena, tedy finan¢ni hodnoceni, dalsich 50 % (bod 2.9
zaddvaci dokumentace).

Dne 17. kvétna 2011 predlozily zalobkyné, spole¢nosti European Dynamics Luxembourg SA, European
Dynamics Belgium SA a Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE, sdruzené v konsorciu, nabidky pro ¢asti zakazky ¢. 1, 3 a 4.

Dne 1. cervence 2011 byla vyhotovena hodnotici zprava pro césti zakazky ¢. 1 a 4 a dne 4. Cervence
2011 hodnotici zprava pro ¢ast zakazky 3 v souladu s ¢l. 147 odst. 1 nafizeni Komise (ES, Euratom)
¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince 2002 o provadécich pravidlech k nafizeni Rady (ES, Euratom)
¢. 1605/2002, kterym se stanovi finanéni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi
(Ut. vést. L.357, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 145), (dale jen ,provadéci pravidla“).

Dne 13. ¢ervence 2011 vybor pro nakupy a vefejné zakdzky, ktery je konzultativnim organem UP
v oblasti zadavani verejnych zakazek, vydal kladné stanovisko pro vydani rozhodnuti o udéleni zakazky
na casti ¢. 1, 3 a 4, které ve svych zpravach doporucily hodnotici vybory. Dne 14. cervence 2011 prijala
dale povérend schvalujici osoba v souladu s timto stanoviskem a doporucenimi hodnotictho vyboru
rozhodnuti o udéleni zakazky.

Hodnotici vybor schvalil dne 18. ¢ervence 2011 opravu své pavodni zpravy ze dne 1. Cervence 2011
tykajici se vyhodnoceni césti zakazky ¢. 1. Dne 21. Cervence 2011 predal vybor pro ndkupy a verejné
zakdzky oznameni dédle povérené schvalujici osobé, v némz ji informoval o opravé svého stanoviska ze
dne 13. cervence 2011 ohledné casti zakdzky ¢. 1. Dne 22. cCervence 2011 prijala dile povéfend
schvalujici osoba rozhodnuti o udéleni zakazky, které bylo opraveno z divodu chybného vypoctu
v hodnotici zprave k zakazce ¢. 1.
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Dopisem ze dne 22. ¢ervence 2011 informoval UP Zalobkyné o zarazeni jejich nabidek u kazdé
z prislusnych césti zakazky, a sice tfetim misté v kaskddé v pripadé casti zakazky ¢. 1, tfetim misté
v kaskadé v pripadé casti zakdzky ¢. 4 a druhém misté v kaskddé v pripadé casti zakazky ¢. 3,
a o jménu ostatnich uchazeci, jejichz nabidky byly vybrany pro ¢ésti zakazky 1, 3 a 4 (dale jen spole¢né
»vybrani uchazeci“). V této souvislosti uvedl, ze u casti zakazky ¢. 1 byly v kaskddé na prvni misto
zarazeny nabidky konsorcia Sword-Siveco (ddle jen ,Sword-Siveco”) a na druhé misto nabidky
spolecnosti Logica Luxembourg (déle jen ,Logica“), Ze u ¢asti zakdzky ¢. 3 se na prvnim misté v ramci
kaskady umistila nabidka spolecnosti ARHS Cube a u casti zakazky ¢. 4 byly na prvni misto v kaskadé
zarazeny nabidky spolec¢nosti Novitech a na druhé misto nabidka spolecnosti Logica (déle jen spolecné
yostatni vybrani uchazeci“). UP déile poskytl tdaje o zndmkdich, které tyto nabidky ziskaly pii
technickém hodnoceni, cenich navrhovanych v uvedenych nabidkich, jakoz i jejich pomér
kvalita-cena. Nakonec zminil moznost zalobkyn pozadat o dopliujici vysvétleni k umisténi jejich
nabidek v kaskddé u kazdé z prislusnych casti zakazky, jakoz i ohledné vlastnosti a prednosti nabidek,
které se umistily 1épe nez jejich nabidky.

Dopisem ze dne 22. Cervence 2011 pozadaly Zalobkyné UP o nésledujici tdaje: zaprvé jména
potencidlniho subdodavatele (potencidlnich subdodavatell), ktefi tvori soucast konsorcia ostatnich
vybranych uchazecd, a procentni podily na zakazce, které mu (jim) byly udéleny, zadruhé body, které
byly v rdmci kazdého z technickych kritérii pro udéleni zakdzky udéleny vsem jejich nabidkdm
a nabidkam ostatnich vybranych uchazec¢di, zatfeti analyzu silnych a slabych stranek jejich nabidek
a nabidek ostatnich vybranych uchazect, zactvrté prednosti nabidek a doplinkové ¢i lepsi sluzby
navrzené ostatnimi vybranymi uchazeci v jejich nabidkach, zapaté, podrobné kopie hodnotici zpravy
a zaSesté jména clentt hodnoticiho vyboru.

Dne 27. ¢ervence 2011 sdélil UP Zzalobkynim u ¢asti zakazky 1, 3 a 4 jména subdodavateld, kteii jsou
soucasti konsorcia ostatnich vybranych uchazeci, a procentni podily zakazky, které jim byly pridéleny.
Zalobkynim piedal rovnéz vynhatek z hodnoticich zprav obsahujici informace o jejich nabidkich
a nabidkich predlozenych ostatnimi vybranymi uchazec¢i pro uvedené casti zakdzky. Nakonec
zalobkynim ozndmil, Ze jména ¢lent hodnoticiho vyboru nemohou byt zverejnéna.

V dopise ze dne 5. srpna 2011 vytkly zalobkyné stru¢nost a omezenost informaci poskytnutych UP
prostfednictvim vynatkd zprav hodnoticiho vyboru. Poukdzaly na radu zévaznych a zjevnych
pochybeni pfi vyhodnocenti jejich nabidek.

Dopisem ze dne 29. srpna 2011 ozndmil UP Zalobkynim, Ze trva na rozhodnuti o udéleni dotéenych

verejnych zakazek. Informoval je rovnéz o svém rozhodnuti podepsat ramcové smlouvy s vybranymi
uchazedi.

Rizeni a navrhova zadani ucastnic Fizeni

Zalobkyné podaly projednédvanou zalobu ndvrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 2. f{jna 2011.

Pii zméné slozeni senatd Tribundlu byl soudce zpravodaj pridélen k devatému senatu, kterému byla
tudiz tato véc pridélena. Vzhledem k tomu, Ze na strané jednoho clena devatého sendtu vznikla
prekazka, predseda Tribundlu urcil podle ¢l. 32 odst. 3 jednaciho fddu Tribunalu ze dne 2. kvétna 1991

k doplnéni senatu jiného soudce.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje se Tribunal (devaty senit) rozhodl zahdjit Gstni ¢ast fizeni. Reci
Ucastnic fizeni a jejich odpovédi na otazky Tribundlu byly vyslechnuty na jednani dne 25. zafi 2014.

4 ECLLEU:T:2015:476
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Pii jednani Komise predlozila dokument nazvany ,Corrigendum to Report of works of the Evaluation
Committee evaluating offers submitted in response to the call for tenders No 10340 lot 1“ (Oprava
zpravy o ¢innostech hodnoticiho vyboru vyhodnocujicitho nabidky predlozené v zaddvacim fizeni [AO]
10340, cast zakazky ¢. 1), pricemz zalobkyné nemély namitek proti jeho vlozeni do spisu.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti UP ze dne 22. ¢ervence 2011 o zaiazeni jejich nabidek na tfeti misto v kaskadé
v pripadé casti zakazky ¢. 1, na treti misto v kaskadé v pripadé casti zakazky ¢. 4 a na druhé misto
v kaskadé v pripadé casti zakazky ¢. 3;

— zrusil véechna souvisejici rozhodnuti prijatda UP a predevsim ta, jimiz byly ,udéleny dotcené verejné
zakdzky prvnimu a druhému tspésnému uchazeci kaskady*;

— ulozil UP, aby jim na zakladé ¢lankd 256 SFEU, 268 SFEU a 340 SFEU zaplatil ¢4stku 3 450 000 eur
z titulu ndhrady skody, kterd jim vznikla v dtsledku dot¢eného zadéavaciho rizeni o udéleni verejné
zakazky;

— ulozil UP zaplatit zalobkynim podle ¢lankt 256 SFEU, 268 SFEU a 340 SFEU ¢astku 345 000 eur za
ztratu Sance a poskozeni jejich povésti a davéryhodnosti;

— ulozil UP nahradu nékladd fizeni a dalsich naklad@ vynaloZenych v souvislosti s projedndvanou
zalobou.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Zzalobkynim ndhradu ndklada fizeni.

V replice zalobkyné snizily ¢astku jejich navrhu na ndhradu s$kody vzniklé z davodu dotceného
zaddvaciho fizeni na 2800000 eur a castku pozadovanou v rdamci navrhu na nahradu $kody

zpusobené ztratou Sance a poskozeni jejich povésti a divéryhodnosti na 280 000 eur.

Na jednani vzaly zalobkyné zpét sviij treti bod navrhovych zadani, coz bylo zaznamenano do protokolu
z jednani.

Zalobkyné pti jednani v odpovédi na otdzku polozenou v tomto ohledu Tribunalem rovnéz uptesnily,
ze odkaz na rozhodnuti ,o udéleni dotcenych vefejnych zakdzek prvnimu a druhému uspésnému
uchazedi kaskddy” musi byt chdpan tak, Zze se vztahuje na rozhodnuti o udéleni dot¢enych zakazek
ostatnim vybranym uchazec¢@m v rozsahu, v némz se tykaji jejich zarazeni. Kromé toho poznamenaly,
ze odkaz na vSechna souvisejici rozhodnuti ve druhém bodé navrhovych zadani se vztahuje pouze na
rozhodnuti o udéleni dotcenych verejnych zakazek ostatnim vybranym uchazecim v ¢ésti, v niz se
tykaji jejich zarazeni.

Nakonec zalobkyné pfi jednani v odpovédi na otdzku Tribunélu navrhly, aby néhrada ndkladi fizenf
byla ulozena Komisi, a nikoli UP, coz bylo zaznamendno do protokolu z jednani.

Pravni otazky

Zalobkyné podaly ndvrh na zrudeni, jakoZ i navrh na nédhradu $kody.

ECLILEU:T:2015:476 5
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I — K ndvrhu na zruseni

Tribundl na Gvod konstatuje, Ze z navrhovych zadani zalobkyn upfesnénych pfi jednani vyplyva, ze
ramec projednavaného navrhu na zruseni je tieba omezit na posouzeni legality rozhodnuti o zarazeni
nabidek zalobkyn na tfeti misto v kaskddé v pripadé casti zakazky ¢. 1, na tfeti misto v kaskadé
v pripadé casti zakazky ¢. 4 a na druhé misto v kaskddé v pripadé casti zakazky ¢. 3, a rozhodnuti
o udéleni dotcenych verejnych zakazek ostatnim vybranym uchazec¢lm v casti, v niz se tykaji jejich
zafrazeni.

Vzhledem k tzkému vztahu mezi rozhodnutimi o zafazeni nabidky Zalobkyn v kaskadé u jednotlivych
casti zakazky a rozhodnutimi o udéleni dotcenych zakazek ostatnim vybranym uchaze¢im v rozsahu,
v némz se tykaji jejich zarazeni, a vzhledem k tomu, ze se argumenty zalobkyn vztahuji k rozhodnutim
o zarazeni jejich nabidek, povazuje navic Tribundl za vhodné zkoumat nejprve legalitu posledné
uvedenych rozhodnuti.

Na podporu navrhu na zruseni rozhodnuti o zarazeni jejich nabidky na tfeti misto v kaskadé v pripadé
casti zakazky ¢. 1, na tfeti misto v kaskddé v pripadé casti zakazky ¢. 4 a na druhé misto v kaskadé
v pripadé casti zakdzky ¢. 3 uvadéji zalobkyné tfi zalobni davody. Prvni zalobni divod vychdzi
z poruseni povinnosti uvést odivodnéni z divodu, ze jim nebyly sdéleny prednosti nabidek vybranych
uchazecd, a z nedodrzeni ustanoveni ¢l. 100 odst. 2 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne
25. ¢ervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi
(Ut. vést. 1248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74, dale jen ,finan¢ni nafizeni“). Pfedmétem druhého
zalobniho davodu je poruseni zadavaci dokumentace z divodu, Ze kritérium pro udéleni zakazky bylo
pouzito v rozporu s c¢lankem 97 financniho narizeni a c¢lankem 138 narizeni ¢. 2342/2002. Treti
zalobni divod vychazi ze zjevné nespravného posouzeni, vignich a nepodlozenych poznamek
hodnoticiho vyboru, zmény, k niz doslo a posteriori u kritérii pro udéleni zakazky uvedenych
v zadavacim fizeni, kritérii, které nebyly uchazecim ozndmeny v pozadované lhaté, jakoz i ze
smésovani vybérovych kritérii s kritérii pro udéleni zakazky.

Je tieba poznamenat, Ze vSechny tfi zalobni diivody jsou uvedeny jak na podporu navrhu na prohldseni
neplatnosti rozhodnuti o zarazeni nabidek zalobkyn na tfeti misto v kaskadé v pripadé casti zakazky
¢. 1 a na treti misto v kaskddé v pripadé casti zakazky ¢. 4, tak i na podporu navrhu na neplatnost
rozhodnuti o zarazeni nabidky zalobkyn na druhé misto v kaskadé v pripadé casti zakazky ¢. 3.

V této souvislosti je tfeba mit za to, Ze v souladu s tim, co uvedly zalobkyné a Komise, ma UP sirokou
posuzovaci pravomoc pokud jde o okolnosti, které je tfeba vzit v ivahu za tGcelem prijeti rozhodnuti
o zadani zakdzky v zaddvacim fizeni, a ze prezkum Tribundlu se musi omezit na ovéreni toho, zda
byla dodrzena procesni pravidla a pravidla tykajici se oddvodnéni, na ovéreni vécné spravnosti
skutkovych zjisténi, jakoz i na ovéfeni toho, Ze nedoslo k zavaznému pochybeni, zjevné nespravnému
posouzeni ¢i zneuziti pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 2011, Evropaiki
Dynamiki v. Komise, T-377/07, EU:T:2011:731, bod 22 a citovand judikatura).

A — K prvnimu Zalobnimu divodu, ktery vychdzi z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni z diivodu
nesdéleni prednosti nabidek vybranych uchazecii a z nedodrzeni ustanoveni ¢l. 100 odst. 2 financniho
narizeni

Zalobkyné poukazuji na nedostate¢nost odivodnéni ze strany UP. Ten totiz ve své odpovédi ze dne
27. Cervence 2011 sdélil pouze nékteré informace a dale jiz nereagoval na podrobné argumenty
popsané v dopise zalobkyn ze dne 5. srpna 2011, coz u nich podle jejich nizoru vyvolalo odivodnény
dojem, ze jejich nabidky byly ,odmitnuty” nepravem. V tomto ohledu Zzalobkyné pripominaji, ze
obvykld praxe Komise pri zkoumadni pripominek uchazece k posouzeni hodnoticitho vyboru v ramci
zadavaciho rizeni spocivd v tom, ze je prezkoumava odlisny subjekt, aby bylo dosazeno nestranného
vysledku. UP Zalobkynim tdajné sdélil obecné, vagni, subjektivni a nepodlozené pozndmky, které
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nemohou oddvodnit zdpornd hodnoceni, jez obdrzely uvedené nabidky. Hodnotici vybor jim navic
udajné neposkytl zadné vysvétleni ke sluzbam, které navrhovali ostatni vybrani uchazeci pro relevantni
Casti, a jez byly doplnujici nebo lepsi ve srovnani se sluzbami navrhovanymi v téchto nabidkéch.

Komise zpochybnuje opodstatnénost argumentace zalobkyné.

Je tfeba pripomenout, ze maji-li organy Evropské unie tak jako v projedndavaném pripadé Sirokou
posuzovaci pravomoc, ma dodrzovani zdruk priznanych pravnim radem Unie ve spravnich fizenich
o to vétsi vyznam. Mezi tyto zaruky patfi zejména povinnost prislusného organu dostatecné odtavodnit
sva rozhodnuti. Jen tak muaze unijni soud ovérit, zda byly dany skutkové a pravni okolnosti, na nichz
zavisi vykon posuzovaci pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. listopadu 1991,
Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Recueil, EU:C:1991:438, bod 14 a ze dne 10. zari 2008,
Evropaiki Dynamiki v. Komise, T-465/04, EU:T:2008:324, bod 54).

Je nutné rovnéz pripomenout, Ze povinnost uvést odivodnéni predstavuje podstatnou formalni
nalezitost, kterd musi byt odliSena od otdzky opodstatnénosti odiivodnéni, jez spadd pod otazku
materialni legality sporného aktu (rozsudky ze dne 22. brezna 2001, Francie v. Komise, C-17/99,
Recueil, EU:C:2001:178, bod 35, a ze dne 12. listopadu 2008, Evropaiki Dynamiki v. Komise,
T-406/06, EU:T:2008:484, bod 47).

Z ¢lanku 100 odst. 2 finan¢niho nafizeni a clanku 149 provadécich pravidel, jakoz i z ustdlené
judikatury vyplyva, ze vefejny zadavatel splni povinnost uvést odtvodnéni, pokud nejprve pouze
okamzité informuje kazdého odmitnutého uchazece o divodech odmitnuti jeho nabidky a poté
poskytne uchazecim, ktefi podali pfipustnou nabidku a vyslovné o to pozadaji, do 15 kalendarnich
dntt ode dne, kdy od nich obdrzel pisemnou zadost, vlastnosti a prednosti vybrané nabidky, jakoz
i jméno Gspésného uchazece (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. zafi 2010, Evropaiki Dynamiki
v. OEDT, T-63/06, EU:T:2010:368, bod 111 a citovand judikatura, a ze dne 12. prosince 2012,
Evropaiki Dynamiki v. OEDT, T-457/07, EU:T:2012:671, bod 45).

Tento postup je v souladu s tGcéelem povinnosti uvést odivodnéni uvedené v clanku 296 druhém
pododstavci SFEU, podle néhoz je tfeba jasné a jednoznacné uvést uvahy organu, ktery akt vydal, tak
aby mély doty¢né osoby moznost sezndmit se s divody prijatého opatfeni a uplatnit svd prava a aby
soud mohl provést prezkum (rozsudky Evropaiki Dynamiki v. OEDT, bod 38 vyse, EU:T:2010:368,
bod 112 a citovand judikatura, a Evropaiki Dynamiki v. EFSA, bod 38 vyse, EU:T:2012:671, bod 46
a citovand judikatura).

Z clanku 100 odst. 2 prvniho pododstavce finan¢niho naftizeni ani z ¢l. 149 odst. 3 tfetiho pododstavce
provadécich pravidel ani z judikatury nevyplyva, ze by mél vefejny zadavatel povinnost poskytnout
odmitnutému uchazeci na jeho pisemnou zadost Gplné kopie hodnoticich zprav a vybranych nabidek
(usneseni ze dne 13. ledna 2012, Evropaiki Dynamiki v. AEE, C-462/10 P, EU:C:2012:14, bod 39).

Je tieba rovnéz pripomenout, Ze pozadavek odivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech
pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovolavanych davoda a zdjmu, ktery mohou mit
osoby, jimz je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostiedné a osobné dotykd, na obdrzeni
vysvétleni (viz rozsudek ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P,
Recueil, EU:C:1998:154, bod 63 a citovana judikatura; rozsudek Evropaiki Dynamiki v. Komise, bod 36
vyse, EU:T:2008:324, bod 49).

Pro ucely urceni, zda UP v projedndvaném piipadé splnil pozadavek od@vodnéni, je tedy nutné
zkoumat dopis ze dne 22. ¢ervence 2011 obsahujici rozhodnuti o umisténi nabidek zalobkyn v kaskadé
pro kazdou z prislusnych casti zakazky. Zaroven je nezbytné posoudit dopis ze dne 27. Cervence 2011,
ktery byl zalobkynim zaslan ve lhaté stanovené v cl. 149 odst. 3 provadécich pravidel v odpovédi na
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jejich vyslovnou zadost ze dne 22. cCervence 2011 o doplnujici informace k rozhodnutim o udéleni
predmétnych verejnych zakdzek tykajicim se vybranych uchazec¢ti a umisténi nabidek téchto uchazeci
v kaskadé pro kazdou z uvedenych césti zakazky.

Dopisem ze dne 22. ¢ervence 2011 ozndmil UP Zalobkynim, Ze se jejich nabidky umistily na tfetim
misté v kaskadé v pripadé casti zakazky ¢. 1, na tfetim misté v kaskadé v pripadé casti zakazky ¢. 4
a na druhém misté v kaskadé v pripadé casti zakazky ¢. 3. U uvedenych c¢ésti zakazky upresnil rovnéz
technické znamky udélené kazdé z nabidek vybranych uchazect, jejich cenu a konec¢nou celkovou
znamku. Nakonec zalobkyné informoval o jejich prdvu na dodate¢né informace k davodidm pro
zarazeni uvedenych nabidek.

Jak bylo uvedeno v bodé 15 vyse, ozndmil UP Zalobkynim v dopise ze dne 27. ¢ervence 2011 na jejich
zadost ohledné casti zakazky ¢. 1, 3 a 4 jména subdodavatelG tvoricich soucdst konsorcia ostatnich
vybranych uchazec¢ti a procentni podily dotycné zakazky, které jim byly pridéleny. V této souvislosti je
treba upresnit, Zze spolecnosti Logica (uchaze¢) a Herakles (subdodavatel) byly uvedeny pro ¢ast
zakazky ¢. 4, a nikoli pro cast zakazky ¢. 3, k ¢emuz doslo na zdkladé toho, co lze povazovat za pouhy
preklep, na ktery navic zalobkyné nepoukazovaly.

Prostrednictvim tohoto dopisu piedal UP Zalobkynim vynatky z hodnoticich zprav obsahujici u kazdé
z relevantnich casti zakdzky informace o jejich nabidkdch a dale informace o ostatnich vybranych
uchazecich. Tyto vynatky, které zahrnovaly celkem 35 stran, obsahovaly tabulky s poznamkami
k silnym a slabym strankdm nabidek zalobkyn a nabidek ostatnich vybranych uchazect z hlediska
technického kritéria pro udéleni zakazky, jakoz i znamky udélené v ramci kazdého kritéria. Nékteré
poznamky byly ¢dstecné nebo zcela zakryty, k ¢emuz UP zalobkynim sdélil, Ze nékteré informace,
jejichz zverejnéni by bylo v rozporu s vefejnym zajmem nebo mohlo narusit legitimni obchodni zajmy
ostatnich vybranych uchazec¢d (napf. informace tykajici se navrhovaného technického feseni) ¢i
poskodit spravedlivou hospodérskou soutéz mezi doty¢nymi podniky, jim nemohou byt ozndmeny
a byly vyskrtnuty.

V tomto dopise UP Zalobkynim oznamil, Ze jména ¢lentt hodnotictho vyboru nelze zverejnit.

Je treba konstatovat, ze UP pro kazdou z prislusnych ¢asti zakazky Zzalobkynim oznamil jména
ostatnich vybranych uchaze¢ti, pozndmky hodnoticitho vyboru k jejich nabidkdm i nabidkdm, které
ziskaly lep$i umisténi, jakoz i vysledek finan¢niho hodnoceni, jez zalobkynim umoznuje dozvédét se
udaje o vlastnostech a prednostech ostatnich vybranych nabidek, jak vyzaduje ¢l. 100 odst. 2 finan¢niho
nafizeni. Technické komentdfe umoznily Zalobkynim u uvedenych césti zakazek porovnat znamky
pridélené jejich nabidkdm v rdmci kazdého technického kritéria pro udéleni zakdzky se zndmkami
udélenymi nabidkam, které se umistily 1épe nez jejich nabidky.

Zalobkyné sice vyjadiuji v tomto ohledu nazor, e Komise musi zvefejnit informace o nabidkich
ostatnich vybranych uchazeci, které lze kvalifikovat jako davérné, a uvést, v jakém rozsahu by tito
uchazec¢i mohli byt takovym zvefejnénim poskozeni, avSak formulovaly pouze obecnou zadost, aniz
oznacily ve svych pisemnostech vénovanych tomuto zalobnimu dévodu poznamky, ¢i dokonce casti
nabidek, na které odkazuji, jejichz zvefejnéni by bylo nezbytné k zajisténi Gcinné pravni a soudni
ochrany.

Je nutné pripomenout, ze podle ¢l. 100 odst. 2 finan¢niho nafizeni muze vefejny zadavatel od
zvefejnéni nékterych informaci upustit, pokud by to bylo prekizkou uplatnéni zdkona, v rozporu
s vefejnym zijmem nebo by to poskozovalo opravnéné obchodni zdjmy vefejnych nebo soukromych
podnik nebo by to mohlo mezi nimi narusit korektni hospodaiskou soutéz.

Z judikatury navic vyplyva, ze zdsada kontradiktorniho fizeni neposkytuje tGcastnikiim fizeni v ramci

zaloby podané proti rozhodnuti pfijatému vefejnym zadavatelem ohledné fizeni o zaddni vefejné
zakazky zadny narok na neomezeny a absolutni pristup ke vsem informacim tykajicim se dotceného
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fizeni o zadani zakdazky. Toto pravo na pristup musi byt naopak poméfeno s pravem jinych
hospodarskych subjekttt na ochranu jejich davérnych ddaji a jejich obchodniho tajemstvi. Zasada
ochrany davérnych informaci, jakoz i obchodniho tajemstvi musi byt uplatnovdna tak, aby byla
v souladu s pozadavky uc¢inné pravni ochrany a dodrzenim prav obhajoby ucastnikt sporu, a aby bylo
v pfipadé soudni zaloby zajisténo, ze bude v celém fizeni dodrzeno pravo na spravedlivy proces
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2011, bpost v. Komise, T-514/09, EU:T:2011:689,
bod 25 a citovana judikatura). Z podrobného vyjadieni zalobkyn obsazeného v jejich dopise ze dne
5. srpna 2011 vyplyva, Ze mély dostatecné informace o prednostech nabidek ostatnich vybranych
uchazeci.

Kromé toho je nutné pripomenout, ze rozhodnuti o zarazeni nabidek zalobkyn na tfeti misto v kaskadé
v pripadé casti zakdzky ¢. 1, na tfeti misto v kaskddé v pripadé casti zakazky ¢. 4 a na druhé misto
v kaskadé v pripadé casti ¢. 3 bylo vyddno po kone¢ném hodnoceni, tedy po vypoctu poméru
kvalita/cena u kazdé nabidky pro kazdou z uvedenych ¢asti. Pfednosti nabidek, které se umistily lépe
nez nabidky zalobkyn, nespocivaly tedy oproti nabidkdm zalobkyn pouze ve zndmkach ziskanych
v ramci technickych kritérii pro udéleni zakazky, ale rovnéz v navrhované cené a zvlasté poméru
kvalita/cena nabidek.

Za téchto podminek tak UP tim, Ze zalobkynim pro kazdou z relevantnich ¢asti zakazky predal
poznamky k technickému hodnoceni nabidek, které se umistily 1épe nez jejich nabidky, a to z hlediska
kazdého kritéria pro udéleni zakdzky, jakoz i poznamky k cené navrzené u kazdé z uvedenych nabidek
a podrobnostem o vypoc¢tu poméru kvalita/cena, dostate¢né popsal prednosti nabidek ostatnich
vybranych uchazect, vcetné pripadu, kdy uvedené nabidky obsahovaly vy$s$i cenu nez nabidky
zalobkyn pro doty¢nou cést zakdazky.

Na rozdil od nazoru, ktery ziejmé zastavaji zalobkyné, nelze od verejného zadavatele pozadovat, aby
v ramci sdéleni vlastnosti a prednosti nabidky vybrané pro kazdou dotcenou cast zakazky poskytl
podrobnou srovnavaci analyzu této nabidky, jakoz i nabidky odmitnutého uchazece (usneseni ze dne
13. fijna 2011, Evropaiki Dynamiki v. Komise, C-560/10 P, EU:C:2011:657, bod 17, a rozsudek
Evropaiki Dynamiki v. EFSA, bod 38 vyse, EU:T:2012:671, bod 51), coz plati, tak jako
v projedndvaném pripadé, rovnéz pro uchazece, jehoz nabidky se podobné jako nabidky zalobkyn
umistily na hor$im misté nez nabidky ostatnich vybranych uchazect.

V projedndvaném piipadé navic UP nemd, piestoze zalobkyné tvrdi opak, zvy$enou povinnost uvést
odavodnéni z davodu, Ze doslo pri zaddvacim fizeni k pochybenim, ktera vedla hodnotici vybor
k prijeti pozménéného rozhodnuti o udéleni verejné zakazky. Je nutné konstatovat, Ze pochybeni,
k némuz doslo a které vedlo k prijeti opravného rozhodnuti o udéleni verejné zakazky, se netykalo
casti zakazky ¢. 3 a 4 (viz bod 12 vySe). Pokud jde o ¢ast ¢. 1, jez byla stizena uvedenym pochybenim,
Komise uvedla, Ze se jednd o chybu ve vypoctu ve vzorci pouzitém k vyhodnoceni nabidky vykazujici
nejlep$i pomér kvalita-cena (viz bod 12 vyse). Pii jednani v odpovédi na otazku Tribunalu Komise
upresnila, ze znamky nebyly v zddném pripadé pozménény, coz potvrdil dokument nazvany
»Corrigendum to Report of works of the Evaluation Committee evaluating offers submitted in
response to the call for tenders No 10340 lot 1“ (Oprava zprdvy o c¢innostech hodnotictho vyboru
vyhodnocujictho nabidky predlozené na zakladé vyzvy k podani nabidek [AO] 10340, c¢ast zakazky
¢. 1), ktery byl pripojen ke spisu (viz bod 21 vyse). Toto pochybeni se tedy netykalo ozndmkovani
nabidek pri jejich hodnoceni z hlediska technickych kritérii pro udéleni zakazky.

Konec¢né je treba odmitnout argumenty zalobkyn, jimiz se dovoldvaji toho, Ze jejich podrobné
pripominky neposoudil navzdory jejich dilezitosti jiny subjekt nez hodnotici vybor, aby bylo dosazeno
nestranného reSeni. Z prislusné pravni Upravy totiz nevyplyvd, Ze vefejny zadavatel mél povinnost
takové posouzeni provést a zalobkyné neodkazuji v tomto smyslu ani na zddné ustanoveni. Tyto
argumenty nejsou kazdopadné relevantni, jelikoz jimi nelze prokazat nedostatecné odiivodnéni dopisu
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ze dne 22. cCervence 2011 obsahujiciho rozhodnuti o zarazeni nabidek zalobkyn v kaskddé u kazdé
z prislusnych casti zakdzky, a tato vytka nemuze vést ke zruseni uvedeného dopisu a téchto
rozhodnuti.

Vzhledem k predchozim dvaham je tfeba mit za to, Ze UP ve svych dopisech ze dne 22. a 27. ¢ervence
2011, jakoz i ve vynatcich z hodnoticich zprav pripojenych k dopisu ze dne 27. cervence 2011
dostate¢né podrobné odtvodnil, pro¢ byly nabidky predlozené Zalobkynémi zarazeny na treti misto
v kaskddé v pripadé casti zakazky ¢. 1, na treti misto v kaskadé v pripadé casti zakdzky ¢. 4 a na druhé
misto v pripadé casti zakazky ¢. 3, aniz je nezbytné vyzvat Komisi, aby predlozila tabulku, kterd pro
casti zakazky 1, 3 a 4 a u kazdého vybraného uchazece prokazuje dopad kazdé, zaporné ¢i kladné,
poznamky na oznamkovani nabidek z hlediska kazdého z technickych kritérii pro udéleni zakazky,
prestoze zalobkyné tvrdi opak. V této souvislosti je tfeba upresnit, Zze od vefejného zadavatele nelze
pozadovat, aby uchazeci, jehoz nabidka se v kaskddé neumistila na prvnim misté, sdélil kromé davoda
pro poradi této nabidky, také podrobné shrnuti zptisobu, jimz byl pii jejim vyhodnoceni zohlednén
kazdy detail jeho nabidky (obdobné viz rozsudek ze dne 4. fijna 2012, Evropaiki Dynamiki v. Komise,
C-629/11 P, EU:C:2012:617, bod 21 a citovana judikatura).

Pokud navic zalobkyné od Tribundlu pozaduji, aby naridil predlozeni vsech hodnoticich zprav
k nabidkdm zalobkyn a nabidkdm ostatnich vybranych uchazec¢t, je tfeba pripomenout, ze se
odmitnuty uchaze¢ nemutize domahat predani vsech uvedenych hodnoticich zprav (viz bod 40 vyse), coz
plati, tak jako v projedndvaném pripadé, rovnéz pro uchazece, jehoz nabidka se stejné jako nabidky
zalobkyn v kaskadé pro danou ¢dst zakdzky umistila na horsim misté nez nabidky ostatnich vybranych
uchazect v této kaskadé. Takové predani neni kromé toho v projednidvaném pripadé nezbytné.

Pozadavku zalobkyn, aby Tribundl naridil predlozeni tabulky, kterou zminuji Zalobkyné a o niz se
hovori v bodé 56 vyse, ani celych hodnoticich zprav neni tedy namisté vyhovét.

Je nutné dospét k zavéru, ze UP dostate¢né pravné odtvodnil sva rozhodnuti o zarazeni nabidek
zalobkyn v kaskdadé pro kazdou z prislusnych casti zakdzky a dodrzel pozadavky predepsané v ¢l. 100
odst. 2 finan¢niho nafizeni a ¢lanku 149 provadécich pravidel.

Tento zavér nemohou vyvrdtit tvrzeni zalobkyn tykajici se nedostate¢nosti nékterych poznamek
hodnoticiho vyboru k vyhodnoceni jejich nabidek pro ¢asti ¢. 1, 3 a 4.

Pokud argumenty zalobkyné ohledné vyhodnoceni jejich nabidek z hlediska kritérii 1.1, 1.3 a 3.1
sméruji ke zpochybnéni opodstatnénosti pozndmek hodnotictho vyboru, musi byt tyto argumenty
v ramci tohoto zalobniho davodu vychdzejictho z poruseni povinnosti uvést odivodnéni nutné
odmitnuty.

Zalobkyné se navic nemohou s ohledem na judikaturu pfipomenutou vy$e v bodé 39 dovoldvat
poruseni povinnosti uvést odavodnéni. Zaprvé, kdyz zalobkyné cituji pozndmky hodnoticiho vyboru
formulované v souvislosti s vyhodnocenim jejich nabidek z hlediska kritérii 1.5, 3.2, 3.5 a 4.2, postaci
konstatovat, ze necituji tyto poznamky v plném rozsahu, tak jak jsou uvedeny ve vynatcich hodnoticich
zprav, které jim byly preddny. Je nutné konstatovat, Ze tyto poznamky jsou dostatecné konkrétni na to,
aby byly pochopeny a zpochybnény a aby umoznily pfezkum posouzeni hodnotictho vyboru, jako ty,
které byly mimo jiné citovany zalobkynémi a vyjadreny pfi hodnoceni jejich nabidek z hlediska kritérii
1.2, 14, 3.3, 3.4 a 3.5. Konecné jestlize zalobkyné rozvadéji avahy ke zpochybnéni opodstatnénosti
nékterych poznamek, které cituji v ¢asti svych pisemnosti vénované druhému zalobnimu divodu, jakoz
i v ¢asti vénované tretimu zalobnimu ddvodu ohledné posouzeni jejich nabidek z hlediska kritérif 1.1,
12, 14, 1.5, 3.2, 3.4, 3.5 a 4.2, nebo ohledné vyhodnoceni jiné nabidky, k niz byly z hlediska kritérii
1.3 a 3.3 uvedeny stejné poznamky, nemohou se dovoldvat poruseni povinnosti uvést oddvodnéni.
Tyto tivahy mimo jiné potvrzuji, ze zalobkyné byly s to pochopit v této souvislosti odivodnéni UP.

10 ECLLEU:T:2015:476
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Zadruhé na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, UP nebyl povinen upfesnit, v ¢em byly ndvrhy ostatnich
vybranych uchazec¢t lepsi nez jejich navrhy, ani pro to uvést davody. Tyto argumenty zalobkyné
ohledné poznidmek hodnotictho vyboru v ramci hodnoceni jejich nabidek a nabidek ostatnich
vybranych uchazec¢t z hlediska kritérif 3.1, 3.2 a 4.2 si vyzaduji podrobnou srovnavaci analyzu nabidek,
a musi byt tudiz odmitnuty (viz bod 53 vyse). Pokud jde o tvrzeni Zalobkyn, které u vyhodnoceni
nabidek z hlediska kritéria 4.2 odkazuji na skutecnost, ze v hodnotici zpravé chybi jakakoli poznamka
ohledné pristupu ke spravée dodavek navrhované spolecnosti Sword-Siveco, postaci konstatovat, Ze
tento uchazec nebyl vybran v kaskadé v pripadé casti zakazky ¢. 4.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy musi byt tento zalobni divod zamitnut.

B — Ke druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni zaddvaci dokumentace z ditvodu pouZiti
kritéria pro udéleni zakdzky, které je v rozporu s clankem 97 financniho narizeni a cldnkem 138
provddécich pravidel [omissis]

C - Ke tretimu Zzalobnimu diivodu, vychdzejicimu ze zjevné nespravnych posouzeni, vdgnich
a nepodlozenych pozndmek hodnoticiho vyboru, zmén, k nimz doslo a posteriori u kritérii pro udéleni
zakdzky uvedenych v zaddvacim vizeni, kritérii, které nebyly uchazeciim ozndmeny v pozZadované lhiité,
jakoz i ze smésovdani vybérovych kritérii s kritérii pro udéleni zakdzky [omissis]

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné nemély tspéch ve vsech svych zalobnich davodech znéjicich na
zru$eni, musi byt tato zaloba v rozsahu, v némz se tykd zruseni rozhodnuti o zafazeni nabidek
zalobkyn na treti misto v kaskadé v pripadé ¢asti zakdzky ¢. 1, na tfeti misto v kaskadé v pripadé casti
zakazky ¢. 4 a druhé misto v kaskadé v pripadé casti zakazky ¢. 3, zamitnuta.
Navrh na zruSeni rozhodnuti o udéleni dotc¢enych verejnych zakazek ostatnim vybranym uchazec¢tim
v rozsahu, v némz se tykaji jejich zarazeni, musi byt v duasledku zamitnuti ndvrhu na zruseni
rozhodnuti uvedenych v bodé 68 vyse, s nimiz tGzce souviseji, jediné zamitnut (viz obdobné rozsudky
ze dne 18. dubna 2007, Deloitte Business Advisory v. Komise, T-195/05, Sb. rozh., EU:T:2007:107,
bod 113, a ze dne 10. fijna 2012, Evropaiki Dynamiki v. Komise, T-247/09, EU:T:2012:533, bod 170).
[omissis]
Z téchto davoda

TRIBUNAL (devaty senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) Spolecnostem European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA

a Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis
AE se uklada nahrada naklada rizeni.

Czucz Pelikanova Popescu

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 8. cervence 2015.

Podpisy.
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