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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

2. ¢ervence 2015*

»Plistup k dokumentim — Naftizeni (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty tykajici se vybérového fizeni
EPSO/AD/230-231/12 — Implicitni odepreni pristupu — Odepreni pristupu — Zadost o Gpravu
navrhovych zadani predlozenych v replice — Lhtta — Zrus$eni implicitniho rozhodnuti jeho autorem
ab initio — Nevydani rozhodnuti ve véci samé — Pojem ,dokument’ — Vytah a usporadani informaci
obsazenych v elektronickych databazich®

Ve véci T-214/13,
Rainer Typke, s bydlistém v Hasbergenu (Némecko), zastoupeny B. Cortesem a A. Salernem, advokaty,
zalobce,

proti
Evropské komisi, zastoupené B. Eggers a F. Clotuche-Duvieusart, jako zmocnénkynémi,

zalované,
jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti generdlniho sekretaridtu Komise ze dne 5. tnora
2013, kterym byla zamitnuta prvni zadost zalobce o pristup k dokumentim tykajicim se
predvybérovych testli otevieného vybérového fizeni EPSO/AD/230-231/12 (AD 5-AD 7) (Gestdem
2012/3258), a implicitniho rozhodnuti generdlniho sekretaridtu Komise, které mélo byt prijato dne
13. brezna 2013 a kterym byla zamitnuta druhd zadost zalobce o pristup k dokumentim tykajicim se
tychz testi (Gestdem 2013/0068).

TRIBUNAL (tfeti senat),

ve slozeni S. Papasavvas, predseda, N.]. Forwood (zpravodaj) a E. Bielitinas, soudci,
vedouci soudni kancelare: L. Grzegorczyk, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 4. Gnora 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ROZSUDEK ZE DNE 2. 7. 2015 — VEC T-214/13
TYPKE v. KOMISE

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobce R. Typke je zaméstnancem Evropské komise, ktery se ztcastnil vstupnich testG otevienych
vybérovych fizeni EPSO/AD/230/12 pro prijeti Gfedniktt zafazenych do platové tiidy AD 5
a EPSO/AD/231/12 pro prijeti urednika zarazenych do platové tridy AD 7.

Poté, co byl zalobce dne 28. ¢ervna 2012 informovan o svych vysledcich, podal u Evropského tradu pro
vybér persondlu (EPSO) na zékladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne
30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise
(Ut. vést. L 145, s. 43), prvni zddost, kterou se domahal piistupu k ,tabulce* obsahujici soubor
anonymizovanych udaji o predmétnych testech, kterych se zacastnilo priblizné 45000 uchazect
(fizeni GESTDEM 2012/3258).

Zalobce uvadi, Ze tento krok podnikl proto, aby dolozil své podezieni, ze uvedené testy nebyly
usporadany v souladu se zdsadou rovného zachdzeni s uchazeci, a to zejména proto, Ze se v nich
vyskytly urcité chyby v prekladu, které mély negativni dopad na nékteré jazykové skupiny.

Tabulka méla podle této prvni zadosti obsahovat nasledujici informace:

— identifikator jednotlivych uchazecd, ktery by nemél umoznit je jmenovité identifikovat, ale mél by
umoznit k nim priradit otazky, na které méli odpovédét;

— identifikator jednotlivych polozenych otazek, aniz byl uveden jejich obsah;

— kategorii otdzek, do niz spadaly jednotlivé polozené otazky, tj. konkrétné kategorii otazek z oblasti
verbalniho uvazovani, abstraktniho uvazovani, numerického uvazovani nebo situa¢niho tsudku;

— jazyk, ve kterém byly polozeny jednotlivé otazky jednotlivym uchazectam;
— informace o pfipadném anulovani nékterych otazek;

— identifikator ocekdvané odpovédi, ktery mél byt, a to a¢ nebyl uveden obsah otazky, shodny u téze
kombinace otdzek a odpovédi; zalobce v tomto ohledu upfesnil, Ze pokud ocekavané odpovedi
nebyly predlozeny vsem uchaze¢iim ve stejném poradi, je tfeba zajistit, aby byl pro kazdou
oc¢ekdvanou odpovéd pouzit tentyZ identifikdtor; zalobce kromé toho uvedl, Ze u otdzek z oblasti
situa¢niho usudku je tfeba uvést celou ocekdvanou odpovéd, tj. nejlepsi a nejhorsi moznost;

— odpovédi jednotlivych uchazeci na jednotlivé otdzky, tim se nicméné rozumi, ze cilem zalobce neni
seznamit se s obsahem odpovédi, nybrz pouze identifikovat spravné ¢i nespravné odpoveédi
uchazect; zalobce v tomto ohledu upfesnil, Ze zaprvé pokud uchaze¢ na otdzku neodpovédeél, musi
byt pouzit odlisny identifikator a zadruhé,ze ve vztahu k otazkdm z oblasti situa¢ntho dsudku musi
byt poskytnuta celd odpovéd;

— a konecné cas, ktery jednotlivi uchazeci vénovali odpovédi na jednotlivé otazky.
Rozhodnutim ze dne 9. srpna 2012 EPSO tuto prvni zadost zamitl. Podotkl, ze sice disponuje

informacemi uvedenymi ve zminéné zadosti, které jsou zaznamendny v riiznych databazich, zaroven ale
uvedl, ze tabulka, kterou zalobce pozaduje, neexistuje.
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Dne 21. srpna 2012 podal zalobce u generdlniho sekretaridatu Komise (dale jen ,generdlni sekretariat®)
potvrzujici zadost o pristup na zakladé ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001. Pri této prilezitost doplnil
zalobce na seznam pozadovanych informaci uroven obtiznosti jednotlivych otazek polozenych
jednotlivym uchaze¢tm. Zalobce rovnéz uptesnil, Ze se svou zadosti nedomahd, aby EPSO vytvoril
shrnutim informaci z existujicich dokumenttt novy dokument, ale aby poskytl pristup k souboru
dokumentti, které ma v elektronické formé. Podle zadosti by postacovalo, aby byly Zalobci uvedené
dokumenty zaslany ve verzi, z niz by byly odstranény vSechny informace, na které se vztahuje jedna
z vyjimek prava na pristup upravenych v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001.

Dne 30. srpna 2012 generalni sekretaridt zaslal Zzalobci prvni odpovéd na jeho potvrzujici zadost. Poté,
co tuto zadost odmitl jako nepfipustnou v rozsahu, ve kterém rozsifovala pivodni zadost, a to pokud
jde o uroven obtiznosti otizek polozenych jednotlivym uchazec¢tm, v podstaté potvrdil stanovisko
EPSO, podle kterého jednak tabulka pozadovand Zalobcem neexistuje a jednak cilem narizeni
¢. 1049/2001 neni stanovit Komisi povinnost provadét za ucelem vytahu informaci zaznamenanych
v raznych databdzich vypocetni operace. Tento dopis neobsahoval ziddnou informaci o opravnych
prostredcich podle ¢l. 8 odst. 1 in fine narizeni ¢. 1049/2001.

Dne 17. zari 2012 pozadal zalobce generalni sekretariat, aby znovu posoudil jeho zadost o potvrzujici
rozhodnuti a informoval jej o opravnych prostredich proti zamitnuti zadosti o pristup.

Dne 23. fijna 2012 generdlni sekretariat informoval zalobce, ze v dopise ze dne 30. srpna 2012 jeho
potvrzujici zadost nezamitl, ale pouze uvedl, ze EPSO zalobci neodeprel pristup k existujicim
dokumentt@im, kterymi disponoval. Generdlni sekretariat kromé toho uvedl, ze potvrzujici zadost je
pfedmétem zkoumadani s ohledem na nova vyjadreni predlozena zalobcem.

Vzhledem k tomu, Ze na potvrzujici zadost zalobce nebylo v fizeni GESTDEM 2012/3258 s konec¢nou
platnosti odpovézeno, Zalobce podal u EPSO dne 28. prosince 2012 novou zZadost o pristup (fizeni
GESTDEM 2013/0068). Tato druhd zadost se od prvni zadosti lisila v tom, zZe Zalobce se v ni nesnazil
ziskat specifickou tabulku, kterd by shrnovala vSechny pozadované informace, ale spise casti
dokumentit existujicich v elektronické formé. Touto druhou zidosti se zalobce domdhal poskytnuti
v podstaté tychz informaci, jichz se tykala jeho prvni zddost, jakoz i informace o trovni obtiznosti
jednotlivych otdzek polozenych jednotlivym uchazectm.

Vzhledem k tomu, ze EPSO o této druhé zadosti o pristup nerozhodlo ve lhaté patnicti pracovnich
dnt od jeji registrace, podal zalobce dne 30. ledna 2013 v souladu s ¢l. 7 odst. 4 nafizeni ¢. 1049/2001
potvrzujici zadost ke generdlnimu sekretariatu.

Dne 5. tnora 2013 EPSO zddost o pristup v fizeni GESTDEM 2013/0068 vyslovné zamitl. Nésledujici
den zalobce informoval generdlni sekretaridt, ze v nezménéné podobé trva na své potvrzujici zadosti
podané v tomto rizeni dne 30. ledna 2013.

Rozhodnutim ze dne 5. tnora 2013 (dédle jen ,prvni napadené rozhodnuti) generdlni sekretariat
potvrzujici zadost podanou v fizeni GESTDEM 2012/3258 zamitl. Generalni sekretariat nejprve dospél
k zavéru o nepripustnosti potvrzujici zadosti v rozsahu, v némz se tykala informace o trovni obtiZnosti
jednotlivych otdzek polozenych jednotlivym uchazectim, jelikoz pavodni Zddost se tohoto aspektu
netykala. Generdlni sekretaridt dale v podstaté potvrdil stanovisko EPSO, podle kterého zadost ve
skute¢nosti smérovala k poskytnuti pristupu k neexistujicimu dokumentu, jelikoz vytvoreni
pozadované tabulky by vyzadovalo nejenom vytah informaci tykajicich se desitek tisicti dotcenych testt
z riznych databdzi, ale také propojeni téchto informaci s jinymi databazemi, jakou je napriklad obecna
databaze otdzek. I kdyby bylo mozné zadost o pristup vylozit tak, ze sméfovala k poskytnuti
anonymizovanych osobnich zdznamt o vysledcich, kterych dosdhli jednotlivi uchazeci, takova zadost
by byla s ohledem na s ni spojenou administrativni zatéz nepfimérena.
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Dne 20. Gnora 2013 generalni sekretariat informoval Zalobce, Ze zaprvé jesté neni schopen odpovédét
na jeho potvrzujici zddost podanou v fizeni GESTDEM 2013/0068 azadruhé podle ¢l. 8 odst. 2 nafizeni
¢. 1049/2001 prodluzuje lhatu k odpovédi o patnict dni.

Dopisem ze dne 13. bfezna 2013 generdlni sekretaridt informoval zalobce, Ze stdle neni schopen
odpovédét na potvrzujici zadost podanou v fizeni GESTDEM 2013/0068. Pri této prilezitosti vyjadril
generdlni sekretariat pochybnosti o tom, zda jsou predmétem zadosti dokumenty ve stavajici verzi
a typu zaznamu ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001.

Na zdkladé pravidla stanoveného v ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 1049/2001 si zalobce vylozil tento postup
spocivajici v nevyddni rozhodnuti jako zamitavou odpovéd na svoji potvrzujici zddost podanou v fizeni
GESTDEM 2013/0068 (dale jen ,druhé napadené rozhodnuti®).

Rizeni a navrhova zadani Géastniki fizeni

Zalobce podal projednivanou Zalobu ndvrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 15. dubna 2013.

Jelikoz se od pocatku nového soudniho roku zménilo slozeni senatt Tribunalu, soudce zpravodaj byl
pridélen ke tretimu senatu, kterému tudiz byla tato véc pridélena.

Tribundl (tfeti sendt) rozhodl na névrh soudce zpravodaje zahdjit Gstni ¢ast fizeni a v rdmci
organizacnich procesnich opatfeni upravenych v ¢lanku 64 jednaciho fddu Tribundlu ze dne 2. kvétna
1991 vyzval Komisi, aby predlozila urcité dokumenty, a pisemné polozil zalobci a Komisi urcité otazky
s tim, Ze je vyzval, aby na né odpovédéli na jedndni.

Re¢i wcastnik@t fizeni a jejich odpovédi na pisemné a udstni otizky polozené Tribunalem byly
vyslechnuty na jednéni konaném dne 4. tnora 2015.

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil prvni napadené rozhodnuti;

— zrusil druhé napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

V disledku toho, Ze generalni sekretariat prijal v rizeni GESTDEM 2013/0068 dne 27. kvétna 2013

vyslovné zamitavé rozhodnuti, zalobce v replice pozadal o moznost upravit svd navrhova zadani tak,

aby znéla na zruseni posledné uvedeného rozhodnuti.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— prohlasil, Zze o zalobé jiz neni namisté rozhodovat v rozsahu, v némz zni na zruseni druhého
napadeného rozhodnuti, a to s ohledem na skutec¢nost, ze v fizeni GESTDEM 2013/0068 bylo dne
27. kvétna 2013 prijato vyslovné rozhodnuti o odepreni pristupu;

— zamitl zalobu v rozsahu, v némz sméfuje proti prvnimu napadenému rozhodnuti;

— ulozil Zalobci ndhradu ndklada fizeni.
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Pravni otazky

Drive, nez bude Zaloba prezkoumadna z vécného hlediska, je tfeba prezkoumat argumenty, jimiz Komise
zpochybnuje pripustnost zadosti o Gpravu navrhovych zadani, kterou zalobce predlozil v ramci repliky,
jakoz i navrhovych zadéani znéjicich na zruseni druhého napadeného rozhodnuti.

K pripustnosti

K pripustnosti navrhovych zadani znéjicich na zruSeni vyslovného rozhodnuti vydaného v fizeni
GESTDEM 2013/0068

V replice doslé kancelari Tribundlu dne 15. fijna 2013 pozadal zalobce o0 moznost upravit svd navrhova
zadani tak, aby znéla na zruSeni rozhodnuti Komise ze dne 27. kvétna 2013, kterym byla v fizeni
GESTDEM 2013/0068 vyslovné zamitnuta jeho zadost o pristup.

Komise zpochybnuje pripustnost této zadosti o upravu, kterou kvalifikuje jako opozdénou s ohledem
na lhatu pro podani zaloby stanovenou v ¢l. 263 $estém pododstavci SFEU.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustalené judikatury plati, ze pokud je rozhodnuti nebo
nafizeni, které se bezprostfedné a osobné dotykd jednotlivce, v pribéhu fizeni nahrazeno aktem se
stejnym predmétem, musi byt tento akt povazovian za novou skutecnost, kterd umoznuje zalobci
upravit jeho navrhovd zadani a zalobni dévody. Bylo by totiz v rozporu s fadnym vykonem
spravedlnosti a pozadavkem na hospodarnost rizeni pozadovat po zalobci, aby podal novou zalobu.
Mimoto by bylo nespravedlivé, kdyby dot¢eny organ mohl na kritiku obsazenou v zalobé podané proti
aktu k unijnimu soudu reagovat tak, Ze by zménil napadeny akt nebo jej nahradil jinym a dovolaval se
v pribéhu soudniho fizeni této zmény nebo tohoto nahrazeni, aby tak druhého tcastnika fizeni zbavil
moznosti rozsifit jeho ptavodni ndvrhova zadani a zalobni diivody na pozdéjsi akt nebo proti nému
predlozit dopliujici ndvrhovd zdddni a zalobni divody (viz rozsudek ze dne 12. prosince 2006,
Organizace Mudzdhidi irdanského lidu v. Rada, T-228/02, Sb. rozh., EU:T:2006:384, bod 28 a citovana
judikatura; rozsudek ze dne 6. zari 2013, Iranian Offshore Engineering & Construction v. Rada,
T-110/12, Sb. rozh. (vynatky), EU:T:2013:411, bod 16).

Aby vsak byla zadost o Upravu navrhovych zadani pripustnd, musi byt podina ve lhiité pro podani
zaloby stanovené v ¢l. 263 Sestém pododstavci SFEU. Podle ustélené judikatury je totiz tato lhita pro
podani zaloby kogentni a musi byt unijnim soudem uplathovina takovym zplisobem, aby byla
zajisténa pravni jistota, jakoz i rovnost procesnich subjekttt pfed zdkonem (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada, C-229/05 P, Sb. rozh., EU:C:2007:32, bod 101,
a Iranian Offshore Engineering & Construction v. Rada, bod 27 vyse, EU:T:2013:411, bod 17).

Pokud jde o pocitini lhaty pro podani zaloby, je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 263 Sestého
pododstavce SFEU musi byt zaloba na neplatnost poddna ve lhité dvou mésicli, a to podle okolnosti
ode dne vyhlaseni napadeného aktu, ode dne jeho ozndmeni zalobci nebo ode dne, kdy se o ném
zalobce dozvédél. Tato lhita se podle ¢lanku 102 jednaciho fadu ze dne 2. kvétna 1991 prodluzuje
o jednotnou lhiitu deseti dnti z dvodu vzdalenosti.

V projednavaném piipadé bylo vyslovné rozhodnuti o odepfeni pristupu prijaté v fizeni GESTDEM
2013/0068 dne 27. kvétna 2013 zalobci ozndmeno téhoz dne elektronickou postou. Z toho vyplyva, ze
lhtita pro podani zaloby na neplatnost tohoto rozhodnuti Zalobci uplynula dne 6. srpna 2013.

Vzhledem k tomu, ze replika, kterd obsahuje zddost o tGpravu ndvrhovych zadani, byla podina dne
15. rijna 2013, je tfeba mit za to, ze tato zadost o Upravu je opozdénd, a navrhova zadani znéjici na
zru$eni vyslovného rozhodnuti o odepreni pristupu vydaného v rizeni GESTDEM 2013/0068 je tudiz
tfeba odmitnout jako nepripustna.
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K pripustnosti navrhovych zadani znéjicich na zruseni druhého napadeného rozhodnuti

Za téchto okolnosti je tfeba posoudit, zda si zalobce pripadné zachovava pravni zajem na zruseni
druhého napadeného rozhodnuti, které bylo vyddno po uplynuti lhiity patnacti pracovnich dni, ktera
navazovala na prodlouzeni piavodni lhaty k odpovédi na potvrzujici zadost podanou v fizeni
GESTDEM 2013/0068. Komise tvrdi, ze tento pravni zdjem zanikl, jelikoz v dasledku pfijeti
rozhodnuti ze dne 27. kvétna 2013 toto implicitni rozhodnuti zrusila ab initio.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustidlené judikatury je zaloba na neplatnost podana
fyzickou nebo pravnickou osobou pripustnd pouze v pripadé, ze zalobce md pravni zdjem na zru$eni
napadeného aktu (viz rozsudek ze dne 19. ledna 2010, Co-Frutta v. Komise, T-355/04 a T-446/04,
Sb. rozh., EU:T:2010:15, bod 40 a citovand judikatura).

Pravni zajem zalobce na fizeni musi existovat ve vztahu k predmétu zaloby nejen ve fazi jejiho podani,
ale az do vydani soudniho rozhodnuti, nebot jinak by nebylo vyddno rozhodnuti ve véci samé, coz je
predpokladem pro to, aby zaloba mohla ve svém vysledku pfinést prospéch ucastniku rizeni, ktery ji
podal (viz rozsudek Co-Frutta v. Komise, bod 33 vyse, EU:T:2010:15, bod 43 a citovana judikatura).

Pokud pravni zdjem zalobce na fizeni v pribéhu fizeni zanikne, rozhodnuti Tribunalu ve véci samé mu
nemuze prinést zadny prospéch (viz rozsudek Co-Frutta v. Komise, bod 33 vyse, EU:T:2010:15, bod 44
a citovana judikatura).

Kromé toho plati, Ze pokud bylo implicitni rozhodnuti o odepfeni pristupu zruseno jeho autorem ab
initio v duasledku pozdéji prijatého rozhodnuti Komise, jiz neni namisté rozhodovat o zalobé
v rozsahu, v némz sméfuje proti uvedenému implicitnimu rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 2. fijna 2014, Strack v. Komise, C-127/13 P, Sb. rozh., EU:C:2014:2250, bod 89).

Co se v projedndvaném pripadé tyCe ndvrhu na zruseni druhého napadeného rozhodnuti, je tieba
konstatovat, Ze prijetim vyslovného rozhodnuti dne 27. kvétna 2013 v tomtéz fizeni Komise ve
skute¢nosti zrusila ab initio toto své implicitni rozhodnuti.

Z toho vyplyva, ze o zalobé na neplatnost jiz neni namisté rozhodovat v rozsahu, v némz je namifena
proti druhému napadenému rozhodnuti.

K véci samé

S ohledem na dil¢i zavér vysloveny v bodé 38 vyse, je tfeba rozhodnout pouze o navrhovych zadanich
znéjicich na zruseni prvniho napadeného rozhodnuti, kterym generdlni sekretariat zamitl potvrzujici
zadost podanou Zzalobcem v fizeni GESTDEM 2012/3258. Zalobce v tomto ohledu uplatiuje jediny
zalobni dtvod, ktery vychazi z poruseni narizeni ¢. 1049/2001. Tento zalobni divod se v rozsahu,
v némz je namifen proti prvnimu napadenému rozhodnuti, déli na tfi ¢asti. Druhd a treti ¢ast jsou
svoji povahou podpurné ve vztahu k prvni casti, kterd se tykd otdzky, zda predmeét doty¢éné zadosti
o pristup spadd do rozsahu ptisobnosti narizeni ¢. 1049/2001.

Zaloba obsahuje také ¢tvrtou ¢ast, v niz Zalobce tvrdi, Ze poskytnuti pristupu k pozadovanym
informacim tykajicim se anulovani nékterych otdzek a trovné obtiznosti vsech otazek polozenych
v ramci dotCenych vstupnich testli, nemuze ohrozit ddvérnost fizeni vybérové komise ani jeji
rozhodovaci proces. Zalobce véak v bodé 34 repliky upiesnil, Ze tato ¢tvrtd ¢ast je namifena ,proti
rozhodnuti o odepreni pristupu vydanému ve druhém fizeni o pristupu”. Jelikoz jiz neni namisté
rozhodovat o ndvrhovych zddanich znéjicich na zruSeni tohoto rozhodnuti, jevi se zkoumani této
¢tvrté casti zalobniho divodu bez dalsiho jako nadbytec¢né.
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V prvni césti jediného zalobniho diéivodu Zalobce v podstaté tvrdi, Ze generdlni sekretaridt dospél
k nespravnému zavéru, ze predmétem zadosti zZalobce o pristup neni ,existujici dokument” ve smyslu
narizeni ¢. 1049/2001, ale ze tyto zadosti sméfuji k vytvoreni nového dokumentu, ¢i dokonce novych
udaju.

Zalobce v tomto ohledu zd@raziuje, ze EPSO uznal, Ze ma pozadované tdaje k dispozici, pricemz
generalni sekretariat prohlasil, ze uvedené udaje jsou zaznamendny v existujicich databazich. To
pfitom podle Zalobce nutné znamen4, ze EPSO ma4 jeden ¢i vice dokumentd, které obsahuji predmétné
udaje, k dispozici.

Zalobce nadto tvrdi, Ze pojem ,dokument, ktery je tstiednim prvkem nafizeni ¢. 1049/2001, lze podle
judikatury jednoduse aplikovat i na Gdaje obsazené v databazich, jelikoz podle ¢l. 3 pism. a) uvedeného
narizeni tento pojem oznacuje obsah na jakémkoli nosic¢i. Okolnost, ze zadost o pristup miize byt
spojena se zna¢nou pracovni zatézi dotcené instituce, je v tomto ohledu irelevantni.

Kromé toho ndzor generalniho sekretaridtu, podle kterého by anonymizaci pozadovanych tdaji doslo
k vytvoreni nového dokumentu, je podle zalobce v rozporu s pravidlem stanovenym v ¢l. 4 odst. 6
nafizeni ¢. 1049/2001, podle kterého plati, ze pokud se néktera z vyjimek uvedenych v tomto ¢lanku
vztahuje pouze na ¢ast dokumentu, musi byt poskytnut ¢dste¢ny pristup. Zalobce totiz tvrdi, ze jeho
zadosti o pristup lze vyhovét tak, ze dojde k vytfidéni souboru tdaji ulozenych v databdzich EPSO,
pricemz budou vynaty osobni ddaje tykajici se ostatnich uchazecd, ktefi se zucastnili doty¢énych
predvybérovych testa.

Zalobce dale nesouhlasi s argumentem generalntho sekretaridtu, podle kterého pozadované tdaje
nemohou byt vytridény z jediné databaze, jelikoz jsou zaznamendny v nékolika rtiznych souborech.
Osobni zdznamy, zaslané uchaze¢im pro informaci o vysledcich v testech, kterych se zucastnili, stejné
jako praxe EPSO spocivajici v tom, ze nékterym svym dodavatelim poskytuje statistické ddaje
o vysledcich testl, svédci o tom, Ze operace, které jsou nezbytné k poskytnuti pristupu k informacim
pozadovanym v projedndvaném piipadé, nejsou pro EPSO neobvyklé ¢i mimoradné.

V tomto ohledu je podle Zalobce tfeba zohlednit okolnost, Ze vsechny predmétné informace jsou
navzdjem propojeny ,relacni“ databazi (Oracle), z niz lze pozadované informace jednoduse vytridit. To
plati tim spiSe, Ze rejstiiky, ve kterych jsou zaznamendny udaje tykajici se jednotlivych absolvovanych
zkous$ek, obsahuji ,pfesnou znackovaci syntaxi®, takze vysledky jednotlivych uchazec¢t lze zpracovat
stejnym zplisobem.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje, jelikoz tidaje pozadované zalobcem nejsou ulozeny ve zvlastni
databazi, ze které by mohly byt jednoduse vypsiny na zdkladé béziného ¢i rutinnitho vyhledavéni.
Komise uvadi, ze mad k dispozici databazi Talent, kterd obsahuje vSechny udaje tykajici se uchazect
a vysledki testl, a tudiz vSechny tdaje nezbytné k odpovédi na zaddost zalobce o pristup, s vyjimkou
udaji tykajicich se obtiznosti otdzek, které jsou ulozeny v ,databdzi otdzek®, jiz spravuje externi
smluvni partner. Pristup do databdze Talent je mozny prostrednictvim nékolika dotazi v jazyce SQL
(Structured Query Language) (ddle jen ,SQL dotazy“) nebo prostfednictvim predem
naprogramovanych pokynd za ucelem rychlého zpracovani udajii k analyze, statistice, vypoctim
a vytahu podle predem definovanych modelti. Komise v$ak nemd k dispozici takové predem
naprogramované SQL dotazy, které by ji umoznily vypsat kombinaci udaji pozadovanou
navrhovatelem podle schématu, které uvedl v zadosti o pristup.

Podle Komise by takovy vytah adajt, jaky pozaduje zalobce, vyzadoval zpracovani novych SQL dotazli
a pokyna pro vyhledavani a zpracovani udajt, které Komise nemd k dispozici. Aby mohlo byt Zalobci
vyhovéno, takové vyhledavaci vzorce by musely umoznit zaprvé identifikovat kédy jednotlivych otazek
polozenych jednotlivym uchazec¢im, tyto otdzky pfitom nebyly u vSech uchazecii stejné, zadruhé
prifadit kazdé otdzce troven obtiznosti, kterd se vyskytuje v odlisné databdzi (ddle jen ,databaze
otdzek”), zatfeti seskupit rizné soubory a zaltvrté anonymizovat identifikitory uchazec¢d s pomoci
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nového identifikatoru, ktery by umoznil priradit uchazece k otdzkdm, které mu byly polozeny. Ziskané
informace by navic musely byt zkontroloviny. Takovy postup by podle Komise nezbytné vedl
k vypracovani nového dokumentu.

Pripadné ,ru¢ni® zpracovani zadosti o pristup, které by vyzadovalo, aby jednotlivé osobni zdznamy
vysledkt vztahujici se k jednotlivym uchaze¢tim odpovidaly kritériim vymezenym v zadosti, by EPSO
fyzicky nemohl provést, aniz by doslo k ochromeni jeho prace.

V tomto ohledu je treba nejprve upfresnit, Ze nadmérnd pracovni zatéz administrativy, k niz by
pripadné mohla vést spornd zadost a ktera je predmétem druhé c¢asti zalobniho diéivodu a které se
dovolavala i Komise v odpovédi na prvni ¢ast zalobniho davodu, je sama o sobé pro tcely posouzeni,
zda se uvedend zadost skutecné tykd pristupu k jednomu ¢i vice dokumentiim ve smyslu ¢l. 3 pism. a)
narizeni ¢. 1049/2001, irelevantni.

Z rozsudku ze dne 13. dubna 2005 Verein fiir Konsumenteninformation v. Komise (T-2/03, Sb. rozh.,
EU:T:2005:125, body 101 a 102) totiz vyplyvd, Ze kvalifikace dokumentu nesouvisi v ramci zadosti
o pristup podané na zakladé nafizeni ¢. 1049/2001 na znacné pracovni zatézi, kterou pripadné
vyzaduje takovd zadost po dotcené administrativé. I pokud tedy takova zadost mlize ochromit radné
fungovani administrativy, nevede to k jeji nepfipustnosti. Tribunidl mél za to, ze v takovém
vyjimecném pripadé odrdzi pravo organu usilovat s zadatelem o nalezeni ,pfijatelného feseni” na
zékladé ¢l. 6 odst. 3 narizeni ¢. 1049/2001 moznost prihlédnout, i kdyz velmi omezené, k nutnosti
sladit zajmy zadatele a zajmy fddné spravy (rozsudek ze dne 10. zari 2008, Williams v. Komise,
T-42/05, EU:T:2008:325, bod 85).

Dile je treba pripomenout, ze podle ¢l. 3 pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001 se dokumentem pro ucely
tohoto nafizeni rozumi ,obsah na jakémkoli nosi¢i (psany ¢i tistény na papite ¢i ulozeny
v elektronické formé nebo jako zvukovy, obrazovy nebo audiovizudlni zdznam) o zélezitosti, kterd se
tyka politik, ¢innosti a rozhodnuti, jez spadaji do ptsobnosti organu“, kterému je zadost o pfistup
urcena.

Bez ohledu na tuto Sirokou definici, kterd zejména neobsahuje zddné omezeni nosice obsahu, se podle
ustdlené judikatury pro acely aplikace narizeni ¢. 1049/2001 jevi jako nezbytné zachovat rozliSovani
mezi pojmem ,dokument” a pojmem ,informace”.

Informace se totiz od dokumentu odliSuje predevsim v tom, ze je definovana jako udaj, ktery se muze
mimo jiné vyskytovat v jednom ¢i vice dokumentech. V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze ze skutecnosti,
ze 7zadné ustanoveni nafrizeni ¢. 1049/2001 neupravuje pravo na pristup k informaci v pravém slova
smyslu, nelze dovozovat, ze pravo vefejnosti na pristup k dokumentu Komise, které plyne z ¢l. 2
odst. 1 uvedeného narizeni, s sebou prindsi povinnost Komise odpovédét na jakoukoliv zadost
jednotlivce o informace (obdobné viz usneseni ze dne 27. fijna 1999, Meyer v. Komise, T-106/99,
Recueil, EU:T:1999:272, body 35 a 36, a rozsudek ze dne 25. dubna 2007, WWF European Policy
Programme v. Rada, T-264/04, Sb. rozh., EU:T:2007:114, bod 76).

I kdyz tedy databaze ze své povahy nabizi velké moznosti caste¢ného cileného pristupu pouze
k udajim, které mohou zadatele zajimat, je tfeba zohlednit, Ze pravo na pristup k dokumentim
organti ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 se podle judikatury obecné tykd pouze existujicich
dokumentd, kterymi doty¢ny orgén disponuje (rozsudek ze dne 2. ffjna 2014, Strack v. Komise, bod 36
vyse, EU:C:2014:2250, bod 38). Zadost o pristup, kterd by Komisi vedla k vytvoreni nového dokumentu,
a to i na zdkladé prvki, které jsou jiz obsazeny v existujicich dokumentech, jimiz disponuje, tudiz neni
zadosti o Castecny pristup a nespadd do ramce nafizeni ¢. 1049/2001 (obdobné v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. fijna 2011, Dufour v. ECB, T-436/09, Sb. rozh., EU:T:2011:634, bod 149). Tento
zavér implicitné potvrzuje pravidlo uvedené v ¢l. 10 odst. 3 zminéného narizeni, podle kterého se
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dokumenty, k nimz je poskytnut pristup ,dodavaji ve stavajici verzi a typu zaznamu (vcetné formy
elektronické nebo jiné, jako je Braillovo pismo, velky tisk nebo zdznamy na pdsce), pficemz se plné
zohlednuje, cemu dava zadatel prednost”.

Posledné uvedena uvaha prenesend na pripad databdzi znamend, ze v pripadé zddosti o pristup
smeéfujici k tomu, aby Komise provedla vyhledavani v jedné ¢i vice ze svych databazi podle zadatelem
definovanych parametrs, je Komise povinna, s vyhradou pripadného uplatnéni ¢lanku 4 narizeni
¢. 1049/2001, této zadosti vyhovét, muze-li byt vyhledani, které zadost vyzaduje, provedeno s vyuzitim
vyhleddvacich nastrojt, které jsou k této databazi k dispozici (obdobné viz rozsudek Dufour v. ECB,
bod 55 vyse, EU:T:2011:634, bod 150).

Jak totiz lze predpokladat z divodu komplexnich vztaht, které v ramci databaze spojuji kazdy tdaj
s nékolika dalsimi udaji, jsou mozné rizné prezentace souboru udajii obsazenych v takové databazi.
Stejné tak je mozné vybrat c¢ast udajia zahrnutych do takové prezentace a ostatni skryt (v tomto
smyslu obdobné viz rozsudek Dufour v. ECB, bod 55 vyse, EU:T:2011:634, bod 151).

Od Komise nelze naproti tomu v ramci zadosti o pristup k dokumentim podané na zikladé narizeni
¢. 1049/2001 vyzadovat, aby sdélila zadateli vSechny tdaje obsazené v nékteré z jejich databazi, ci
dokonce v nékolika z nich, nebo jejich cést, sefazené do schématu, s nimz uvedend databdze nepocita.
Takova zadost sméfuje k vytvoreni nového dokumentu, a v disledku toho nespadd do ramce narizeni
¢. 1049/2001. Takovou zadosti totiz neni zddano o caste¢ny pristup k dokumentu obsahujicimu udaje
zpracované podle schématu usporadani, které jiz existuje, a je tedy pouzitelné s pomoci nastroja, které
md Komise aktudlné k dispozici k dotcené databazi ¢i dotéenym databazim, nybrz o vytvoreni
dokumentu obsahujiciho zpracované a vzdjemné propojené udaje podle nového schématu usporadani,
které nelze aplikovat s pomoci uvedenych nastrojd, tedy nového dokumentu ve smyslu ¢l. 3 pism. a)
uvedeného narizeni, tak jak je vyklddano judikaturou (obdobné viz rozsudek Dufour v. ECB, bod 55
vySe, EU:T:2011:634, bod 152).

Z toho vyplyva, Ze u databazi plati, ze predmétem zadosti o pristup podané na zdkladé narizeni
¢. 1049/2001 maze byt vse, co lze z takovych databazi vypsat béznym nebo rutinnim vyhleddvanim
(obdobné viz rozsudek Dufour v. ECB, bod 55 vyse, EU:T:2011:634, bod 153).

I kdyz si Tribundl v projednidvaném piipadé povsiml urcité nejasnosti v poctu, ndzvech a presném
obsahu jednotlivych dotcenych databdzi, lze konstatovat, Ze je v projednavaném pripadé nesporné, ze
Komise ma k dispozici hrubé udaje o predvybérovych testech, kterych se tyka zddost zalobce
o pristup. Komise v tomto ohledu uvedla — pri¢emz ze spisu nevyplyva zaddnad skutecnost, kterd by
mohla tento zavér zpochybnit — Ze zminéné tGdaje jsou uloZeny v databdzi Talent zminéné v bodé 47

vyse.

Zalobce v$ak nepozddal o pristup k celé této databazi nebo k ¢asti hrubych dat v ni obsaZzenych.
Predmét zadosti je odliSny — zalobce se v ni v podstaté domahd poskytnuti vSech informaci
o doty¢nych predvybérovych testech, které ale budou vytiidény podle parametrti a ve formé, které sam
zalobce vymezil v zadosti o pristup.

Vytridéni informaci, které zalobce pozaduje, tak zahrnuje vice riznych operaci, v¢etné urcitych operaci
spocivajicich ve zpracovani doty¢énych ddaja.

Predné by se jednalo o pridéleni specifickych identifikitori jednotlivym otdzkam, které byly poloZzeny
jednotlivym kandidatim, pficemz jak uvedla Komise, jednotlivym uchaze¢im nebyly poklddany stejné
otazky. Zalobce v tomto ohledu upiesnil, ze se nedomaha poskytnuti informace o obsahu otizek
polozenych jednotlivym uchazec¢tim. U kazdé otazky by se dale jednalo o uvedeni jazyka, ve kterém byla
polozena, pricemz by mél byt zachovan tentyz identifikitor pro tutéz otazku bez ohledu na jazyk,
uvedeni druhu otdzky, uvedeni skutecnosti, zda byla otdzka anulovana, Casu, ktery jednotlivi uchazeci
vénovali odpovédi na otazku, a konecné by $lo o poskytnuti identifikdatoru ocekdvané, jakoz i podané
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odpovédi. Podle zadosti o pristup by naopak identifikdtory ocekdvanych a podanych odpovédi nemusely
uvadét informaci o obsahu téchto odpovédi, ale u kazdé otazky by mély pouze umoznit srovnani
o¢ekavané odpovédi a podané odpovédi. Zalobce v tomto ohledu v Zadosti upiesnil, Ze pokud nebyly
moznosti odpovédi u urcité otazky predloZzeny vsem uchazec¢lim, kterym byla uvedend otazka
polozena, ve stejném poradi, je tfeba zajistit, aby byl u kazdé moznosti odpovédi pouzit tentyz
identifikator, a to za Gcelem zajisténi srovnatelnosti ziskanych informaci. Co se tyce otazek z oblasti
situa¢niho usudku, podle Zalobce by bylo tieba uvést celou pozadovanou a podanou odpovéd, tj.
nejlepsi i nejhorsi moznost. Nakonec by bylo tfeba anonymizovat jména vSech uchazect, ktefi se
zGcastnili doty¢nych predvybérovych testli, pficemz kazdému z nich by byl pridélen zvlastni
identifikator.

Tyto jednotlivé operace by mély zalobci umoznit ziskat srovnatelné tidaje o vsech uchazecich, kteii se
zucastnili doty¢nych testl a vytvorit tabulku a vyhotovit statistiku tykajici se uvedenych testa.

Komise v podstaté uvadi, ze nema k dispozici vyhleddvaci néstroj, ktery by ji na zdkladé bézného nebo
rutinniho vyhledavani v jejich databazich umoznil extrahovat takovou kombinaci udaji. Neodpovida-li
takova kombinace zddnému schématu stanovenému databdazi, kterou ma Komise k dispozici,
predpokladem vyhovéni zadosti Zalobce by bylo vytvoreni nového vyhledavaciho vzorce v podobé SQL
dotazu, a nikoliv jen vyhleddvani v uvedené databazi na zakladé existujicich parametri s pomoci
existujicich SQL dotaz.

Podle ustilené judikatury se pritom s veskerymi prohldsenimi organti, kterd se tykaji neexistence
pozadovanych dokumentt, poji vyvratitelnd domnénka legality (viz rozsudek ze dne 26. dubna 2005,
Sison v. Rada, T-110/03, T-150/03 a T-405/03, Sb. rozh., EU:T:2005:143, bod 29 a citovand judikatura;
rozsudek ze dne 30. ledna 2008, Terezakis v. Komise, T-380/04, EU:T:2008:19, bod 155). Tato
domnénka se uplatni i za predpokladu, ze organ prohlési, Ze kombinace udajt, kterd je predmétem
zadosti o pristup, jez mu je urcena, neni predvidina databdazi ¢i databdzemi, ve kterych jsou uvedené
udaje zaznamenany, a Ze tudiz takovou kombinaci nelze na zdkladé bézného nebo rutinniho hledani
ziskat.

Zalobce se v projednavaném piipadé nesnazil zpochybnit prohlddeni Komise, podle kterého EPSO
nemél k dispozici tabulku s kombinaci tdajd, kterou Zalobce pozadoval, jako takovou. Zalobce naopak
v podstaté pripousti, ze predpokladem poskytnuti pristupu ke kombinaci udajt, které se domahs, je
pocitacové programovani, a to konkrétné vypracovani novych SQL dotazd, a tudiz i vytvofeni nového
vysledku vyhledavani v databdzi (tj. ,sestavy” v nomenklature databazi), které je za pouziti ndstroji, jez
jsou k doty¢nym databazim aktudlné k dispozici, neproveditelné. Kromé toho je nesporné, ze zalobce
nezadal o pristup k hrubym tdajim obsazenym v dotyc¢né databazi.

Na rozdil od tvrzeni Zalobce pritom nelze operace, které by vyzadovalo toto programovani a které jsou
shrnuty v bodé 63 vySe, prirovnat k béznému ¢i rutinnimu vyhleddvani v dotcené databazi,
provedenému s pomoci vyhleddvacich nastroji, které ma Komise k této databdzi k dispozici.
Provedeni takovych operaci by bylo spise usporddanim podle schématu, se kterym uvedené databaze
nepocitaji, za pouziti vyhledavacich nastroji — SQL dotazli — jez by musely byt vytvoreny, aby mohlo
byt zadosti o pristup uzite¢nym zptisobem vyhovéno.

Na rozdil od tvrzeni Zalobce totiz v projedndvaném piipadé neni vyhleddvaci ndstroj pripojeny
k doty¢né databazi ve smyslu bodu 150 rozsudku Dufour v. ECB, bod 55 vyse (EU:T:2011:634), tvoren
vSemi SQL dotazy, které si lze pro tucely vyhledavani, doplinovani, zmén nebo vymazu tGdaja v dotcené
databazi hypoteticky predstavit a zformulovat.

Tento vyhleddvaci ndstroj je tvoren naopak existujicimi SQL dotazy, které se u databize dotcené
v projednavaném pripadé jiz viceméné bézné pouzivaji. Bézné nebo rutinni vyhledavani ve smyslu
bodu 153 rozsudku Dufour v. ECB, bod 55 vyse (EU:T:2011:634), je tak provadéno s pomoci téchto
predem naprogramovanych SQL dotazd. Existujici dokumenty se poskytuji pouze na zakladé tohoto
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vyhledavani. Odlisny zavér by vedl ke zkresleni konceptu existujictho dokumentu, jelikoz by se tento
koncept vztahoval na vSechny dokumenty, které lze hypoteticky ziskat z tidaji obsazenych v dotycné
databdzi s pomoci jednoho ¢i vice SQL dotazi. Takové dokumenty, a to i kdyby byla Komise
teoreticky schopna je poskytnout, jsou novymi dokumenty ve smyslu ¢l. 3 pism. a) nafizeni
¢. 1049/2001, jak je vykladano judikaturou. Kromé toho je tfeba v tomto ohledu zddraznit, Ze relativné
jednoduché ¢i snadné vypracovani téchto novych vyhleddvacich nastroji neni pro ucely posouzeni
toho, zda pozadovany dokument existuje nebo zda se jedna o dokument novy, relevantnim kritériem.

Tento zavér nezpochybnuje okolnost, na kterou poukazuje zalobce, ze EPSO zaslalo osobni zdznamy
vysledkd kazdému z uchazeci, ktery absolvoval testy.

Je pravda, ze zpracovani takovych zaznamu patii mezi bézné c¢innosti EPSO a ze tyto osobni zaznamy
obsahuji urcité adaje, které chce zalobce ziskat. Tak napfiklad osobni zdznam vysledk, kterych dosahl
v doty¢nych predvybérovych testech zalobce, jenz mu byl zaslan dne 28. ¢ervna 2012, obsahuje zejména
seznam ocekdvanych odpovédi a podanych odpovédi bez uvedeni jejich obsahu, c¢as vénovany
odpovédim na jednotlivé otazky a informaci o pripadném anulovani otazky.

Je vsak nesporné, ze pokud by byly zalobci poskytnuty vSechny osobni zdznamy tohoto typu, jez byly
zaslany uchazectim, ktefi absolvovali doty¢né predvybérové testy, z nichz by byly vymazany informace
tykajici se soukromé sféry uvedenych uchazecd, zalobci by to neumoznilo zpracovat statistickou
tabulku, kterou chce vyuzit k podlozeni svych podezieni o diskriminaci v rdmci uvedenych testd. Jak
totiz vyplyva z bodu 63 vyse, predpokladem uvedeného tkonu by bylo pfinejmensim to, ze kazdému
uchazedi, ktery absolvoval tyto testy, jakoz i kazdé otdzce, kterd byla témto uchaze¢im polozena, byl
prifazen odlisny identifikitor, a Zze v kazdém zdznamu byla doplnéna informace o jazyce, ve kterém
byly polozeny jednotlivé otazky.

Osobni zaznam vysledkd, kterych dosahl zalobce v predvybérovych testech, zaslany v priloze zaloby,
nadto obsahuje podrobné tabulky vysledkd, pouze pokud jde o tfi absolvované zkousky ze ¢tyf, a to
konkrétné o test verbalniho uvazovéni, test numerického uvazovani a test abstraktntho uvazovéni.
Neobsahuje naproti tomu samostatnou tabulku vysledkii tykajici se testu situa¢niho tsudku. Zadost
o pristup, kterou zalobce podal, se pritom tyka vSech otazek, které byly polozeny v ramci téchto testd,
tedy i téch otazek, které jsou soucasti zkousky situa¢niho tsudku.

Nakonec je treba podotknout, Ze i kdyby zalobci mohly byt doty¢né osobni zaznamy zaslany, pokud by
o to pozadal, vyhleddvaci nastroje a schéma usporadani, které Komise pouziva k vyhotoveni téchto
osobnich zaznamt, ji neumoznuji — s vyhradou vyjimek stanovenych v narizeni ¢. 1049/2001
a zejména ustanoveni o ochrané osobnich ddaji — vypsat udaje v souladu s tim, co zalobce uvedl
v zadosti o pfistup, aniz by bylo tfeba vypracovat novy SQL dotaz.

Pokud jde o praxi EPSO spocivajici v tom, Ze svym dodavatelim poskytuje statistické udaje
o vysledcich testi, na kterou poukazuje Zzalobce v zalobé, tato skutecnost nemize prokazat, ze
kombinace tudaji, kterou chce zalobce =ziskat, odpovidda schématu usporadani stanovenému
databazemi, které ma EPSO k dispozici, a Ze by nebylo nutné vypracovat novy vyhledavaci vzorec.

Zalobce v tomto ohledu konkrétné poukazuje na vyzvu EPSO k podévani nabidek v ramci zad4vaciho
fizeni na ramcovou smlouvu na vytvoreni databdze. Podle podminek této vyzvy musi byt testy
pripravené uchazecem o zakdzku prosty jakéhokoli zkresleni souvisejictho s pohlavim, vékem nebo
narodnosti. Pokud se ve lhité dvou let od dodani testu EPSO ve vysledcich objevi vyznamna staticka
odlisnost v zavislosti na pohlavi, vékovych skupindch nebo narodnostech, EPSO si vyhrazuje pravo na
to pozadovat po uchazeci o zakdzku, aby test bezplatné nahradil, pricemz EPSO se v tomto pripadé
zavazuje poskytnout smluvnimu partnerovi matici odpovédi s relevantnimi hrubymi statickymi udaji
ziskanymi na zékladé testovani, aby mu umoznila analyzu daného problému.
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Je vsak tfeba zaprvé uvést, ze kritéria souvisejici s pohlavim, vékem a ndrodnosti uchazec, kterych se
tykaji statistiky, o nichz se hovoii ve vyzvé k podavani nabidek v ramci doty¢ného zadavaciho fizeni,
neodpovidaji zadné kategorii informaci, které chce zalobce v projedndvaném pripadé ziskat a které
jsou shrnuty v bodé 6 vyse. Zadruhé se zminéna vyzva k podavani nabidek tyka pouze vytvoreni
databdze testi obsahujici otdzky z oblasti abstraktniho/induktivntho uvazovani, pricemz jsou
vylouc¢eny zejména otdzky z oblasti verbdlntho a numerického uvazovani. Je pritom tfeba
pripomenout, ze zddost zalobce se netykd pouze otdzek z oblasti abstraktniho uvazovani, ale také
otazek z oblasti verbalniho a numerického uvazovani, jakoz i otdzek z oblasti situa¢niho tsudku, které
byly polozeny uchazecim, jiz se zacastnili dotyénych predvybérovych testti. Nakonec je treba
podotknout, ze Komise podle svych tvrzeni jesté nikdy nevyhotovila matici odpovédi s relevantnimi
hrubymi statickymi adaji, které jsou uvedeny ve vyzvé k podavani nabidek.

Je tedy nutno konstatovat, Ze predmét sporné zadosti o pristup se znacné odlisuje od statistickych
udajt, o nichz se hovori ve vyzvé k podavani nabidek zminéné zalobcem, takze tato vyzva je pro ucely
prokazani toho, zZe pfedmétem zminéné zadosti je skutecné existujici dokument ¢i existujici dokumenty
ve smyslu narizeni ¢. 1049/2001, jak je vylozeno v judikatufe, irelevantni. Pouhd moznost tyto
dokumenty ziskat tedy kromé toho nemuze slouzit jako dukaz, Ze jejich vyhotoveni spadd do ramce
bézného nebo rutinntho vyhleddvani ve smyslu bodu 153 rozsudku Dufour v. ECB, bod 55 vyse
(EU:T:2011:634).

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze jak konstatoval generdlni sekretariat v prvnim napadeném
rozhodnuti, zalobce se zadosti, kterou podal v fizeni GESTDEM 2012/3258, nedomahd poskytnuti byt
castecného pristupu k jednomu ¢i vice existujicim dokumentim, které ma EPSO k dispozici, ale
domdha se naopak poskytnuti novych dokumentti, které nelze extrahovat z databize na zdkladé
bézného nebo rutinniho hledani s pomoci existujiciho vyhledavaciho nastroje.

Zalobu je tudiz treba v rozsahu, v némz zni na zruseni prvniho napadeného rozhodnuti, zamitnout.

K nakladim rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndakladi fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Podle
¢lanku 137 jednaciho fadu plati, Zze neni-li vyddno rozhodnuti ve véci samé, rozhodne o nakladech
fizeni Tribundl dle volného uvazeni. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nakladi rizeni
a zalobce nemél v podstatné casti ve véci uspéch, je diivodné posledné uvedenému ulozit ndhradu
nakladu fizeni.
Z téchto davodt

TRIBUNAL (tfeti senat)
rozhodl takto:

1) JizZ neni na misté rozhodovat o navrhovych zadanich zaloby znéjicich na zruseni implicitniho
rozhodnuti o odepreni pristupu vydaného v rizeni GESTDEM 2013/0068.

2) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

3) Rainerovi Typkemu se uklada ndhrada naklada rizeni.
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Papasavvas Forwood Bielitinas
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 2. cervence 2015.

Podpisy.
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