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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

12. ¢ervna 2015*

»Ochrana spotiebitele — Naftizeni (EU) ¢. 432/2012 — Zdravotni tvrzeni pfi oznacovani potravin —
Zaloba na neplatnost — Nafizovaci akt nevyzadujici prijeti provadécich opatfeni —
Bezprostredni dotéeni — Pripustnost — Poruseni ¢lankt 13 a 28 narizeni (ES) ¢. 1924/2006 —
Zasada radné spravy — Zakaz diskriminace — Nespravna hodnotici kritéria — Narizeni
¢. 1924/2006 — Namitka protipravnosti — Pravo byt vyslechnut — Pravni jistota —
Neprimérené prechodné obdobi — Seznam pozastavenych tvrzeni*
Ve véci T-296/12,
The Health Food Manufacturers’ Association, se sidlem v East Molesey (Spojené kralovstvi),
Quest Vitamins Ltd, se sidlem v Birminghamu (Spojené kralovstvi),
Natures Aid Ltd, se sidlem v Kirkhamu (Spojené krélovstvi),
Natuur-& gezondheidsProducten Nederland, se sidlem v Ermelu (Nizozemsko),
New Care Supplements B V, se sidlem v Oisterwijku (Nizozemsko),
zastoupené B. Kellym a G. Castlem, solicitors, a P. Bogaertem, advokatem,
zalobkyné,
podporované
FederSalus, se sidlem v Rimé (Italie),
Medestea biotech SpA, se sidlem v Turiné (Itdlie),
a
Naturando Srl, se sidlem v Osio Sotto (Itdlie),
zastoupenymi E. Valentim a D. Letizia, advokaty,
vedlejsimi tcastniky fizeni,

proti

* Jednaci jazyk: anglictina
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Evropské komisi, zastoupené L. Flynnem a S. Griinheid, jako zmocnénci,
zalované,
podporované

Francouzskou republikou, ptiivodné zastoupenou D. Colasem a S. Menezem, poté D. Colasem
a S. Ghiandoni, jako zmocnénci,

Evropskym parlamentem, zastoupenym J]. Rodriguesem a L. Visaggiem, jako zmocnénci,
Radou Evropské unie, zastoupenou L. Sulce a M. Moorem, jako zmocnénci,
a

Evropskou organizaci spotrebiteli (BEUC), se sidlem v Bruselu (Belgie), zastoupenou S. Pappasem,
advokatem,
vedlejsimi tcastniky fizeni,

jejimz predmétem je navrh na zrusSeni narizeni Komise (EU) ¢. 432/2012 ze dne 16. kvétna 2012,
kterym se zfizuje seznam schvédlenych zdravotnich tvrzeni pfi oznacovani potravin jinych nez tvrzeni
o sniZeni rizika onemocnéni a o vyvoji a zdravi déti (Ut. vést. L 136, s. 1), jakoZ i ddajného rozhodnuti
Komise, kterym byl prijat seznam tzv. pozastavenych zdravotnich tvrzeni,

TRIBUNAL (osmy senat),
ve slozeni M. Kanceva (zpravodajka), vykonavajici funkci predsedkyné, C. Wetter a E. Bielitnas, soudci,
vedouci soudni kancelare: S. Spyropoulos, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 22. fijna 2014,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, The Health Food Manufacturers’ Association, Quest Vitamins Ltd, Natures Aid Ltd,
Natuur-& gezondheidsProducten Nederland a New Care Supplements B V, maji sidlo ve Spojeném
kralovstvi a Nizozemsku a pusobi jednak jako podniky vyrabéjici a prodavajici potravinové doplnky
a dietetické potraviny na evropském trhu, jednak jako profesni sdruzeni, jez zastupuji zajmy podnikt
provozujicich tento druh cinnosti. Tyto podniky kazdodenné uvadéji zdravotni tvrzeni na etiketach
svych vyrobku a v reklamé na tyto vyrobky.

V navaznosti na prijeti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze dne 20. prosince
2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich o potravinach (Uft. vést. L 404, s. 9) predlozily zalobkyné
zdravotni tvrzeni organim svych clenskych stati pro acely schvalovaciho fizeni stanoveného v ¢l. 13
odst. 1 az 3 tohoto narizeni. Komise Evropskych spolec¢enstvi nasledné obdrzela od clenskych stati
celkem priblizné 44 000 zdravotnich tvrzeni podle ¢l. 13 odst. 2 uvedeného narizeni. Na zdkladé téchto
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zdravotnich tvrzeni Komise vytvorila souhrnny seznam s cilem vyhnout se duplikacim a opakovanim,
jakoz i systém kodifikace zvefejnény na internetu, jez maji podle jejiho vyjadieni zarucit jednotné
zachdzeni s vnitrostatnimi seznamy a identifikaci uvedenych tvrzeni pomoci cisel ,ID*.

Dne 24. cervence 2008 zaslala Komise Evropskému uradu pro bezpecnost potravin (EFSA) oficidlni
zadost o védecké stanovisko v souladu s ¢l. 13 odst. 3 nafizeni ¢ 1924/2006 (dile jen ,zadost
o védecké stanovisko“). Pri této prilezitosti predala Komise EFSA prvni ¢dst souhrnného seznamu.
Zbyvajici casti tohoto seznamu byly predany po konzultaci s ¢lenskymi staty v listopadu a prosinci
2008, a poté prostrednictvim dodatku v breznu 2010, ¢imz konec¢ny pocet zdravotnich tvrzeni, ktera
meéla byt zhodnocena, doséhl 4 637.

Mezi fijnem 2009 a cervencem 2011 provedl EFSA védecké hodnoceni zdravotnich tvrzeni
predlozenych Komisi.

Podle ¢l. 13 odst. 3 nafizeni ¢. 1924/2006 prijala Komise dne 16. kvétna 2012 narizeni (EU)
¢. 432/2012, kterym se zfizuje seznam schvalenych zdravotnich tvrzeni pfi oznacovani potravin jinych
nez tvrzeni o sniZeni rizika onemocnéni a o vyvoji a zdravi déti (Uf. vést. L136, s. 1). V tomto
narizeni schvdlila caste¢ny seznam 222 zdravotnich tvrzeni, odpovidajici 497 polozkdm zapsanym do
souhrnného seznamu, ohledné nichz EFSA dospél v podstaté k zavéru, ze na zdkladé predlozenych
udajit byl zjistén pricinny vztah mezi kategorii potravin, potravinou nebo jednou jeji slozkou
a uvadénym ucinkem (dale jen ,seznam schvilenych tvrzeni®). Uvedend tvrzeni, jakoz i dal$i tvrzeni,
ktera byla zamitnuta, byla rovnéz zapsana do rejstiiku Unie pro vyzivovd a zdravotni tvrzeni pfi
oznacovani potravin vytvoreného Komisi v souladu s ¢l. 20 odst. 2 pism. ¢) a d) nafizeni ¢. 1924/2006.
Kromé toho Komise stanovila, Ze narizeni ¢. 432/2012 nabude t¢innosti $est mésicti od jeho vstupu
v platnost, a sice ode dne 14. prosince 2012, aby se provozovatelé potravinarskych podnikét mohli
prizptisobit jeho pozadavkim, zejména zdkazu zdravotnich tvrzeni stanovenému v ¢l. 10 odst. 1
narizeni ¢. 1924/2006, ohledné nichz jiz EFSA vypracoval hodnoceni a k nimz se jiz vyjadrila Komise.

Téhoz dne identifikovala Komise seznam vice nez 2000 tvrzeni, jejichz hodnoceni EFSA nedokoncil
nebo o nichz Komise jesté nerozhodla, a zverejnila tento seznam na své internetové strance (ddle jen
»seznam pozastavenych tvrzeni“). Podle Komise byla tato zdravotni tvrzeni, kterd se tykaji zejména
ucinkl rostlinnych latek ¢i latek rostlinného plvodu nazyvanych ,botanické latky“, pozastavena,
a mohla byt tedy nadile pouzivana podle prechodného rezimu stanoveného v ¢l. 28 odst. 5 a 6 narizeni
¢. 1924/2006.

Rizeni a navrhova Zadani acastnika rizeni
Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 2. ¢ervence 2012 podaly Zalobkyné projedndvanou zalobu.

Podanim doslym kanceldti Tribundlu dne 25. zaii 2012 podala Ceska republika navrh na vstup do
fizeni jako vedlejsi ti¢astnice na podporu navrhovych zadani Komise.

Podanim doslym kanceldfi Tribunalu dne 26. zafi 2012 podala Rada Evropské unie navrh na vstup do
fizeni jako vedlejsi ticastnice na podporu navrhovych zadani Komise.
Podanim doslym kancelari Tribundlu dne 28. zari 2012 podala Evropska organizace spottebiteli

evs sV

(BEUC) ndvrh na vstup do fizeni jako vedlejsi Gcastnice na podporu ndvrhovych zadéani Komise.
Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 28. zafi 2012 podaly FederSalus, Medestea biotech SpA

a Naturando Srl navrh na vstup do fizeni jako vedlejsi ucastnice na podporu navrhovych zadani
zalobkyn.
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Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 2. fijna 2012 podal Evropsky parlament ndvrh na vstup do
fizeni jako vedlejsi ui¢astnik na podporu navrhovych zadani Komise.

Podéanim doslym kancelari Tribundlu dne 3. fijna 2012 podala Francouzska republika navrh na vstup
do fizeni jako vedlejsi Gcastnice na podporu navrhovych zadani Komise.

Dopisy doslymi kancelari Tribundlu dne 24. fijna 2012 zalobkyné pozadaly, aby byly v souladu s ¢l. 116
odst. 2 jednaciho rddu Tribundlu nékteré dtvérné udaje vylouceny z dorucovani priloh k zalobé
vedlejsim ucastnikim za predpokladu, Ze jim bude povolen vstup do fizeni v postaveni vedlejsich
ucastnikd. Pro dcely tohoto dorucovani zalobkyné predlozily nedavérnou verzi doty¢ného podani.

Usnesenimi ze dne 16. ledna 2013 piedseda prvniho senatu Tribunalu povolil Ceské republice, Radé
Evropské unie, Evropskému parlamentu, Francouzské republice a BEUC vstup do fizeni jako vedlejsim
ucastnikim na podporu navrhovych zddani Komise, a spole¢nostem FederSalus, Medestea biotech
a Naturando vstup do rizeni jako vedlejsim tucastnikim na podporu navrhovych zadani zalobkyn.
Kromé toho predseda prvniho sendtu Tribundlu rozhodl, Ze o opodstatnénosti zadosti o divérné
zachédzeni bude rozhodnuto pozdéji, a docasné omezil predani procesnich aktd vedlejsim ucastnikiim
na nedavérné znéni do predlozeni pripadnych pripominek k zddosti o divérné zachazeni.

Dopisem doslym kancelari Tribunalu dne 7. Gnora 2013 vznesla BEUC ndmitky vici zadosti zalobkyn
o davérné zachdazeni.

Aktem doslym kanceldii Tribundlu dne 3. dubna 2013 informovala Ceské republika Tribundl, Ze se
vzdava svého vedlejsiho tcastenstvi na podporu navrhovych zadani Komise.

Usnesenim ze dne 5. ¢ervence 2013 byla Ceska republika vyskrtnuta z rejstitku coby vedlejsi ucastnik
v projedndvané véci.

Pii zméné slozeni senatd Tribunalu byla soudkyné zpravodajka pridélena k osmému senatu, kterému
byla tudiz tato véc pridélena.

Vzhledem k prekazce na strané predsedy osmého sendtu predseda Tribundlu podle poradi stanoveného
v ¢lanku 6 jednactho fadu urcil nejprve soudce nahrazujiciho predsedu sendtu a na zdkladé ¢l. 32
odst. 3 jednaciho raddu déle urc¢il soudce, ktery tento senat doplnil.

Dne 22. dubna 2014 dorucily zalobkyné kancelafi Tribundlu bulletin ministerstva zdravotnictvi
Spojeného kralovstvi ze dne 16. dubna 2014 jakozto novy ndvrh na provedeni dikazu na podporu
svych tvrzeni.

Rozhodnutim predsedkyné osmého sendtu Tribundlu ze dne 5. kvétna 2014 byl predmétny bulletin
zalozen do spisu a byla stanovena lhiita, aby se ostatni ucastnici rizeni mohli k této otdzce vyjadrit.
Ucastnici fizeni predlozili sva vyjadieni ve stanovené lhuté.

Usnesenim ze dne 4. zari 2014 predsedkyné osmého senatu Tribunalu vyhovéla zadosti zalobkyn
o divérné zachdazeni a rozhodla, Ze o nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Na zékladé zpravy soudkyné zpravodajky se Tribundl (osmy sendt) rozhodl zahdjit Gstni ¢ést fizeni
a v ramci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v clinku 64 jednactho fadu vyzval
zalobkyné, aby mu predlozily seznam zdravotnich tvrzeni, ktera se jich tykaji, a presné uvedly status
uvedenych tvrzeni, a sice zda tato tvrzeni byla v navaznosti na prijeti narizeni ¢. 432/2012 schvélena,
zamitnuta nebo pozastavena. Tribundl rovnéz vyzval Ucastnice rfizeni, aby upresnily, zda nafizeni
¢. 432/2012 podle nich predstavuje pravni akt s obecnou ptisobnosti [nafizovaci akt], ktery se jich
bezprostfedné dotykd a nevyzaduje provadéci opatfeni ve smyslu tfettho predpokladu uvedeného
v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU. Ucastnice fizeni témto vyzvdm ve stanovené lhaté vyhovély.
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Re¢i tcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
22. rijna 2014.

Zalobkyné, podporované spole¢nostmi FederSalus, Medestea biotech a Naturando, navrhuji, aby
Tribunal:

— zrusil narizeni ¢. 432/2012;

— zrusil rozhodnuti Komise, kterym se prijimd seznam pozastavenych tvrzeni,

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise, podporovana Radou, Parlamentem, Francouzskou republikou a BEUC, navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobuy;

— ulozil zalobkynim ndhradu nakladua fizeni.

Pravni otazky

Nejprve je treba zdlraznit, Ze v ramci prvniho zalobniho ndvrhu zalobkyné navrhuji, aby Tribunal
zru$il nafizeni ¢. 432/2012, pricemz ze zaloby vyplyvd, Ze tento navrh na zruSeni vychdzi zcéasti
z protipravnosti aktu tvoriciho zéklad zminéného nafizeni. Za téchto okolnosti je tieba mit za to, ze je
na podporu navrh@l na zru$eni inciden¢né a na zdkladé clanku 277 SFEU pozadovano téz urceni
nepouzitelnosti nafizeni ¢. 1924/2006. Zalobkyné se navic domdhaji zruseni tdajného rozhodnuti
Komise o prijeti seznamu pozastavenych tvrzeni. Tyto tfi navrhy je tfeba prezkoumat oddélené.

1. K ndvrhu na zruseni narvizeni ¢. 432/2012

K pripustnosti

Komise podporovand Radou, Parlamentem, Francouzskou republikou a BEUC tvrdi, aniz formalné
vznas$i ndmitku nepfipustnosti na zdkladé c¢lanku 114 jednaciho fddu, Ze ndvrh na zru$eni nafizeni
¢. 432/2012 je neptipustny. Zejména tvrdi, ze i kdyby bylo nafizeni ¢. 432/2012 povazovano za
nafizovaci akt, ktery nevyzaduje provadéci opatfeni ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavece SFEU,
zalobkyné neprokazaly, ze jsou uvedenym narizenim bezprostfedné dotceny.

Zalobkyné zpochybnuji argumenty Komise tykajici se nepiipustnosti Zaloby. Piedevsim tvrdi, ze
narizeni ¢. 432/2012 je nafizovacim aktem ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU, jenz
nevyzaduje prijeti provadécich opatreni. Dale tvrdi, ze v souladu s judikaturou se jich toto narizeni
dotykd bezprostfedné, nebot md bezprostfedni Gc¢inky na jejich prdvni postaveni, a dile ze toto
nafizeni neponechdva adresatim povérenym jeho provedenim zadnou volnost uvazeni.

Podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU mize kazdad fyzickd nebo pravnicka osoba za podminek
uvedenych v prvnim a druhém pododstavci tohoto ¢lanku podat zalobu proti akttim, které jsou ji
urceny nebo se ji bezprostfedné a osobné dotykaji, jakoz i proti pravnim aktim s obecnou ptsobnosti
[proti nafizovacim akttim], které se ji bezprostredné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatfeni.

ECLILLEU:T:2015:375 5
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V projedndvané véci je nesporné, ze napadené rozhodnuti nebylo urceno zalobkynim, které tudiz
nejsou adresatkami tohoto aktu. Za téchto okolnosti mohou zalobkyné podle ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU podat zalobu na neplatnost zminéného aktu pouze za podminky, Ze bud
predstavuje nafizovaci akt, ktery se jich bezprostfedné dotykd a nevyzaduje prijeti provadécich
opatreni, nebo se jich dotyka bezprostiedné a osobné.

V prvni radé je tedy treba ovérit, zda narizeni ¢. 432/2012 predstavuje nafrizovaci akt ve smyslu tretiho
predpokladu uvedeného v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU.

Podle judikatury ma byt pojem ,nafizovaci akt“ chdpan tak, ze zahrnuje akty s obecnou pusobnosti
s vyjimkou legislativnich aktG (rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi
v. Parlament a Rada, C-583/11 P, Sb. rozh., EU:C:2013:625, bod 60).

Pravnim zdkladem nafizeni ¢. 432/2012 je v projedndvané véci ¢l. 13 odst. 3 narizeni ¢. 1924/2006, jenz
postupem podle ¢l. 25 odst. 3 téhoz nafizeni zmocnuje Komisi k prijeti seznamu schvalenych
zdravotnich tvrzeni pfi oznacovani potravin jinych nez tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni a o vyvoji
a zdravi déti. Clanek 25 odst. 3 nafizeni & 1924/2006 odkazuje na ¢ldnek 5a rozhodnuti Rady
1999/468/ES ze dne 28. cervna 1999 o postupech pro vykon provadécich pravomoci svéfenych Komisi
(Uf. vést. L 184, s. 23; Zvl. vyd. 01/03, s. 124), ktery je vyhrazen k prijimani opatfen, jejichz predmétem
je zména jinych nez podstatnych prvka zdkladniho aktu pfijatého postupem spolurozhodovani. Z toho
vyplyva, Ze nafizeni ¢. 432/2012 bylo prijato Komisi pii vykonu provadécich pravomoci v ramci
regulativhiho postupu s kontrolou, a Ze tudiz nepredstavuje legislativni akt ve smyslu judikatury
vychézejici z rozsudku Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada, bod 34 vyse
(EU:C:2013:625).

Vzhledem k tomu, Ze se nafizeni ¢. 432/2012 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 narizeni ¢. 1924/2006 vztahuje
na vsechny provozovatele potravindrskych podniki, ktefi pouzivaji zdravotni tvrzeni pfi oznacovani
potravin jind nez tvrzeni o sniZeni rizika onemocnéni a o vyvoji a zdravi déti, je tieba ddle ucinit
zavér, ze uvedené narizeni ma obecnou pusobnost, jelikoz se uplatiuje na objektivné urcené situace
a vytvari pravné zdvazné acinky viaci kategorii osob pojimanych obecnym a abstraktnim zptisobem [v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna 2011, Microban International a Microban (Europe)
v. Komise, T-262/10, Sb. rozh., EU:T:2011:623, bod 23].

Z toho vyplyvd, Ze narizeni ¢. 432/2012 predstavuje nafizovaci akt ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU.

Zadruhé, pokud jde o pojem ,bezprostredni dotceni”, bylo judikovano, ze tato podminka v prvni fadé
vyzaduje, aby dotcené opatfeni mélo bezprostfedni dopad na pravni postaveni zalobce, a v druhé radé,
aby jeho adresatim povérenym jeho provedenim neponechdvalo zadnou volnost uvdzeni, ale naopak
aby toto provedeni bylo cisté automatické povahy a vyplyvalo vylucné z dotcené tpravy, aniz by bylo
treba pouzit dalsi zprostredkujici predpisy (rozsudky ze dne 5. kvétna 1998, Dreyfus v. Komise,
C-386/96 P, Recueil, EU:C:1998:193, bod 43, a ze dne 10. zari 2009, Komise v. Ente per le Ville
Vesuviane a Ente per le Ville Vesuviane v. Komise, C-445/07 P a C-455/07 D,
Sb. rozh., EU:C:2009:529, bod 45).

V projednavané véci je tieba nejprve poukdzat na to, ze Gcinky vyplyvajici z nafizeni ¢. 432/2012
spocivaji podle jeho ¢lanku 1 ve schvaleni celkem 222 zdravotnich tvrzeni pfi oznacovani potravin
jinych nez tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni a o vyvoji a zdravi déti. Jak je uvedeno v bodech 12
a 13 odavodnéni nafizeni ¢. 432/2012, kromé toho je uc¢inkem tohoto nafrizeni na zdkladé jeho pouziti
ve spojeni s ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 1924/2006 zakaz tvrzeni téhoz druhu, jejichz hodnoceni a ovéreni
podle ¢l. 13 odst. 3 uvedeného nafizeni ukoncila EFSA a Komise v podstaté se zavérem, Ze bud nebyla
védecky podlozena, nebo nesplinovala obecné ¢i konkrétni pozadavky stanovené uvedenym narizenim.
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Z toho vyplyva, ze jelikoz zalobkyné zpochybnuji platnost nafizeni ¢. 432/2012, musi za tGcelem
prokazani, ze jsou bezprostiedné dotceny ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU, oznadit
tvrzeni dotlend uvedenym nafizenim, kterd nepfiznivé zasahuji do jejich pravniho postaveni.
Konkrétné — jak v podstaté vyplyva z jejich pisemnosti — jestlize schvilend zdravotni tvrzeni nejsou
pfedmétem jejich zaloby z divodu, Ze na jejich zruseni nemély zalobkyné zadny zdjem, jsou zalobkyné
povinny prokazat, Zze v okamziku podani zaloby k Tribundlu uzivaly ve svych obchodnich sdélenich
tykajicich se jejich vyrobka tvrzeni zakdzand v navaznosti na pfijeti narizeni ¢. 432/2012.

V projednavané véci zalobkyné v odpovédi na zadost adresovanou v ramci organizacnich procesnich
opatreni, konkrétné zalobkyné uvedené na druhém, tfetim a patém misté jakozto vyrobci potravin
predlozily Tribundlu seznam zdravotnich tvrzeni, ktera se jich tykaji, a presné uvedly status uvedenych
tvrzeni, zejména informace, zda byla zamitnuta v navaznosti na prijeti nafizeni ¢. 432/2012. Navic
predlozily prohlaseni podepsané jejich rediteli, jimiz se zejména potvrzuje, ze uvedena tvrzeni byla
uzivana ke dni podani zaloby, tj. ke dni 2. cervence 2014. V rozsahu, v némz tyto pisemnosti
prokazuji, ze zalobkyné pfi uvadéni vyrobkit na trh pouzivaly zdravotni tvrzeni zamitnutd narizenim
¢. 432/2012, je nutno konstatovat, ze toto narizeni je zpuisobilé ovlivnit jejich pravni postaveni.

Déle je treba odmitnout argument Komise predlozeny jak v jejich odpovédich na organiza¢ni procesni
opatfeni, tak na jedndni, podle néhoz dokumenty predlozené Zalobkynémi postradaji dikazni hodnotu.
V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury se c¢innost Soudniho dvora
a Tribundlu ridi zdsadou volného hodnoceni dilkazi a Zze jedinym kritériem posouzeni hodnoty
predlozenych dukazi je jejich hodnovérnost. Navic pro posouzeni dikazni hodnoty urcitého
dokumentu je tfeba ovérit divéryhodnost informaci, které jsou v ném obsazeny, a vzit v Gvahu ptvod
dokumentu, okolnosti jeho vyhotoveni, komu je dokument urcen, a klast si otazku, zda se dokument
vzhledem ke svému obsahu jevi jako rozumny a davéryhodny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. zari 2012, Shell Petroleum a dalsi v. Komise, T-343/06, Sb. rozh., EU:T:2012:478, bod 161
a citovand judikatura). Zaprvé jsou v projedndvané véci pisemnostmi predlozenymi zalobkynémi
prohldseni podepsand jejich rediteli, u nichz se predpoklddd schopnost poskytnout presné tudaje
tykajici se pozadovanych informaci, zadruhé byly tyto pisemnosti predlozeny na vyslovnou zadost
Tribundlu a zatfeti byly predlozeny prostfednictvim advokata, ktery zastupuje zalobkyné v jejich véci
a ktery je jako osoba prispivajici k vykonu spravedlnosti a vzhledem k profesni etice, jiz je vazan,
povinen dbat na pravost a spravnost uvedenych pisemnosti. Za téchto okolnosti se Tribundl domniva,
ze hodnovérnost téchto pisemnosti je dostate¢né prokazana. Navic Komise sice obecné zpochybnuje
pravdivost téchto prohldseni, avsak nepredlozila zadny dikaz, ktery by nasvédcoval tomu, ze by
konkrétni informace obsazené v seznamu predlozeném zalobkynémi v ramci organizacnich procesnich
opatfeni byly nepravdivé.

Co se kromé toho tyce zalobkyni uvedenych na prvnim a ¢tvrtém misté, které jakozto sdruzeni vyrobci
potravinovych doplnkid nemaji podle nizoru Komise v projedndvané véci aktivni legitimaci, postaci
uvést, ze jelikoz zalobkyné podaly jedinou identickou Zalobu, jejiz pfipustnost byla ohledné Zzalobkyn
uvedenych na druhém, tfetim a patém misté prokdzana, neni z divodd hospodarnosti fizeni treba
zkoumat pripustnost zaloby, pokud jde o zalobkyné uvedené na prvnim a ¢tvrtém misté (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2012, Thesing a Bloomberg Finance v. ECB,
T-590/10, EU:T:2012:635, bod 19 a citovand judikatura).

Konecné je tieba konstatovat, ze ve smyslu judikatury uvedené v bodé 38 vyse neponechdva nafrizeni
¢. 432/2012 zadnou volnost uvdzeni osobdm, jimz je urceno, a ze schvéleni stanovené v uvedeném
nafizeni ma prokazatelné zcela automatickou povahu a vyplyvd pouze z dotcené pravni Gpravy bez
pouziti dalsich zprostredkujicich predpisi. V tomto ohledu postaci uvést, ze podle clanku 2 narizeni
¢. 432/2012 je toto nafizeni zavazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vsech ¢lenskych statech.

Z toho vyplyva, ze zalobkyné musi byt povazovany za bezprostfedné dotéené narizenim ¢. 432/2012.
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v

Zatteti, pokud jde o otdzku, zda nafizeni ¢. 432/2012 vyzaduje provadéci opatfeni ve smyslu ¢l. 263
ctvrtého pododstavce SFEU, je predevsim tfeba pfipomenout, ze podle judikatury je pojem ,nafizovaci
akty, které [...] nevyzaduji pfijeti provadécich opatfeni®, ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU
[...] nutno vykladat ve svétle cile tohoto ustanoveni, kterym je zabranit tomu, aby byl jednotlivec
nejprve nucen pravo porusit, aby se poté mohl obrétit na soud, jak vyplyvd z historie jeho vzniku
(rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Telefénica v. Komise, C-274/12 P, Sb. rozh., EU:C:2013:852,
bod 27).

K urceni, zda narizovaci akt vyzaduje provadéci opatfeni, je tieba vychazet z postaveni osoby, ktera se
dovoldvd prdva podat zalobu na zdkladé tretiho predpokladu uvedeného v ¢l 263 ¢tvrtém
pododstavci SFEU. Otazka, zda vici ostatnim osobam vyzaduje dotleny akt prijeti provadécich
opatfeni, je proto irelevantni (rozsudek Telefénica v. Komise, bod 46 vyse, EU:C:2013:852, bod 30).

Prezkum, zda napadeny akt vyzaduje prijeti provadécich opatfeni, se musi ridit jen predmétem zaloby,
a pokud zalobce navrhuje jen caste¢né zruseni urcitého aktu, musi se pripadné vzit v Gvahu jen ta
provadéci opatfeni, jejichz prijeti vyzaduje tato ¢ast aktu (rozsudek Telefénica v. Komise, bod 46
vyse, EU:C:2013:852, bod 31).

V projedndvané véci postaci uvést, ze narizeni ¢. 432/2012 se ze své podstaty uplatiuje vici zalobkynim
automaticky a zZe jeho uplatiiovani nevyzaduje zadny druh opatfeni ze strany vnitrostitnich nebo
evropskych organti vefejné moci.

Z toho vyplyvd, ze narizeni ¢. 432/2012 nevyzaduje provadéci opatreni ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU.

V dasledku toho — jelikoz nafizeni ¢. 432/2012 predstavuje nafizovaci akt, ktery se bezprostfedné
dotyka zalobkyn a ktery nevyzaduje provadéci opatfeni ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU
— je tfeba namitku nepfipustnosti vznesenou Komisi zamitnout, aniz by bylo tfeba zkoumat pripadné
osobni dotc¢eni zalobkyn.

K véci samé

Na podporu svého navrhu na zru$eni nafizeni ¢. 432/2012 se zalobkyné dovolavaji dvou zalobnich
dtvodt. Prvni zalobni divod se tykd neexistence pravniho zdkladu a poruseni zdsad pravni jistoty,
radné spravy a zdkazu diskriminace pri prijimani rozhodnuti o rozdéleni postupu schvalovani
zdravotnich tvrzeni do nékolika fazi. Druhy zalobni davod se tykd poruseni zdsad fadné spravy
a pravni jistoty, jakoz i poruseni povinnosti spoluprace s vnitrostaitnimi Gfady pro bezpec¢nost potravin
a povinnosti odidvodnéni pfi nezahrnuti vysokého poctu zdravotnich tvrzeni do seznamu schvélenych
tvrzeni.

K prvnimu zalobnimu dt@vodu, vychdzejicimu z neexistence pravniho zdkladu a poruseni zasad pravni
jistoty, radné spravy a zdkazu diskriminace pfi prijeti rozhodnuti o rozdéleni postupu schvalovani
zdravotnich tvrzeni do nékolika fazi

Prvni zalobni davod se déli na dvé casti.

— K prvni ¢asti, vychdzejici z neexistence pravniho zakladu a poruseni zasady pravni jistoty

V prvni ¢asti prvniho zalobniho divodu vznaseji zalobkyné tri vytky.
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Prvni vytka vychazi z toho, Ze opatfeni stanovené nafizenim ¢. 432/2012, které spociva v rozdéleni
postupu schvalovani zdravotnich tvrzeni do nékolika fazi, nemd pravni zaklad, nebot ¢lanek 13 narizeni
¢. 1924/2006 predpoklada prijeti pouze jediného kone¢ného seznamu, jimz se schvaluji vSechna
zdravotni tvrzeni uvedend v jeho odstavcich 1 az 3, a neumoznuje sestaveni uvedeného seznamu dil¢im
a postupnym zptsobem, jako to provedla Komise. Zalobkyné kromé toho uvadéji, ze Komise

nedodrzela lhitu stanovenou v nafizeni ¢. 1924/2006 pro prijeti seznamu schvalenych tvrzeni.

Druha vytka vychazi z toho, ze ¢l. 28 odst. 5 a 6 narizeni ¢. 1924/2006 nepriznavd Komisi pravomoc
potrebnou k prijeti dodatecnych prechodnych opatifeni ohledné tvrzeni, jez se uvedend instituce
rozhodla pozastavit.

Treti vytka vychdzi z poruseni zdsady pravni jistoty, nebot nebylo mozno jasné a presné identifikovat
argumenty zlstavajici podle Komise pozastavené, zejména ohledné tvrzeni, jez byla zamitnuta.

Komise, podporovana zejména Francouzskou republikou a BEUC, zpochybnuje argumenty zalobkyn,
které podle ni vychdzeji z nespravného vykladu dotcenych ustanoveni. Dodédva téz, ze rozhodnuti
o rozdéleni schvalovaciho postupu do nékolika fazi bylo odéivodnéno okolnostmi projednavané véci.

Pokud jde zaprvé o vytku zalozenou na tidajné neexistenci pravniho zdkladu umoznujiciho rozdéleni
postupu schvalovani zdravotnich tvrzeni do nékolika fazi, je predevs§im tfeba poukdzat na to, ze
zdkonodarce Unie ¢lankem 13 nafizeni ¢. 1924/2006 povéril Komisi dkolem sestavit na Grovni Unie
harmonizovany seznam schvalenych zdravotnich tvrzeni jinych nez tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni
a o vyvoji a zdravi déti. Tento seznam ma podle uvedeného clanku obsahovat zejména zdravotni
tvrzeni, jez by kromé toho, Ze ndlezeji do jedné ze tii kategorii uvedenych v jeho odstavci 1, méla
vychdzet ze vseobecné uznavanych védeckych poznatki a pramérny spotrebitel by jim mél dobre
porozumét. Kromé toho z ¢l. 13 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1924/2006 v podstaté vyplyva, ze seznam
schvalenych tvrzeni by méla Komise prijmout postupem uvedenym v ¢l. 25 odst. 3 téhoz nafizeni,
jednak jakmile clenské staty zaslou seznamy zdravotnich tvrzeni, které se pouzivaji na jejich trzich,
a jednak po konzultaci s EFSA nejpozdéji do 31. ledna 2010.

Je tieba konstatovat, ze znéni ¢lanku 13 narizeni ¢. 1924/2006 neupresnuje, zda by mél byt seznam
schvalenych tvrzeni pfijat najednou, jak tvrdi zalobkyné, nebo zda je naopak mozné prijmout tento
seznam v nékolika fazich, coz by Komisi umoznovalo odkladat schvaleni zdravotnich tvrzeni, jejichz
vyhodnocovani nebylo EFSA nebo ji samotnou ukonceno. Proto je tfeba prezkoumat, zda se Komise
dopustila nespravného posouzeni, kdyz se domnivala, ze ji uvedené ustanoveni umoznovalo prijimat
seznam schvalenych tvrzeni postupné.

Tribundl pfipomind, ze podle ustdlené judikatury je pro vyklad ustanoveni unijniho prava tfeba vzit
v Gvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiz je soucasti (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. cervna 2005, VEMW a dalsi, C-17/03, Sb. rozh., EU:C:2005:362,
bod 41 a citovand judikatura).

Neumoznuje-li doslovny a historicky vyklad urcitého narizeni, a zvlasté nékterého jeho ustanoveni,
posoudit jeho presny smysl, je tfeba predmétnou pravni upravu vykladat jak na zakladé jejtho cile, tak
na zékladé jeji celkové systematiky [viz rozsudek ze dne 10. fijna 2012, Gem- year a Jinn-Well
Auto-Parts (Zhejiang) v. Rada, T-172/09, EU:T:2012:532, bod 106 a citovana judikatura].

Mimoto je vyrok aktu neoddélitelny od jeho odGvodnéni, takze musi byt v pripadé potreby vykladan
s prihlédnutim k odtGvodnéni, které vedlo k jeho prijeti (viz rozsudek ze dne 11. zafi 2014, Gold East
Paper a Gold Huasheng Paper v. Rada, T-443/11, Sb. rozh., EU:T:2014:774, bod 118 a citovana
judikatura).
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V projedndvané véci je tfeba uvést, ze jak vyplyva z prvniho a druhého bodu odtivodnéni ¢. 1924/2006,
jakoz i z jeho c¢lanku 1, je cilem tohoto nafizeni odstranit prekazky obchodu v Unii, které jsou
vysledkem rozdild mezi vnitrostatnimi ustanovenimi o komunikaci obchodni povahy tykajicimi se
tvrzeni, jez se pouzivaji pfi oznacovani potravin a reklamé na né pfi soucasném zajisténi vysokého
stupné ochrany spotrebitele, jemuz bude tim, ze se na trh uvedou bezpec¢né a primérené oznacené
vyrobky, usnadnén vybér. Konkrétné je podle bodu 14 odGvodnéni téhoz nafizeni nutno zajistit, aby
u latek, které jsou predmétem tvrzeni, bylo prokdzano, ze maji priznivy vyzivovy nebo fyziologicky
ucinek. V bodé 23 odGvodnéni narizeni ¢. 1924/2006 se uvadi, Ze pouziti zdravotnich tvrzeni by mélo
byt v Unii schvaleno az po provedeni védeckého hodnoceni na nejvy$si mozné trovni, pricemz je
nutné, aby tato hodnoceni provadél EFSA.

Ve svétle cild zminovanych vySe v bodé 64 je vsak nejprve tieba vylozit ¢l. 13 odst. 1 az 3 nafizeni
¢. 1924/2006 v tom smyslu, ze Komisi stanovi pouze povinnost dosdhnout vysledku spocivajictho
v tom, Ze po konzultaci s EFSA prijme na zdkladé vnitrostdtnich seznamil poskytnutych clenskymi
staity seznam schvdlenych tvrzeni. Nic ve znéni tohoto c¢lanku nebo odivodnéni narizeni
¢. 1924/2006 totiz nenasvédcuje tomu, Ze zdkonodirce Unie zamyslel zbavit Komisi moznosti
sestavovat uvedeny seznam postupné, a zvlasté ho prubézné doplnovat, jakmile jsou dokoncena
technickd hodnoceni EFSA a podminky stanovené uvedenym nafizenim jsou ovéfeny samotnou
Komisi. Jelikoz ¢l. 13 odst. 1 az 3 nafizeni ¢. 1924/2006 neupfesiuje zpusoby, jak md Komise splnit
svlij ukol, toto ustanoveni naopak ponechavd urceni rychlosti, jiz se ma dospét k prijeti seznamu
schvalenych tvrzeni, na uvazeni tohoto orgdnu. V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle
ustdlené judikatury k tomu, aby Komise mohla v tomto rdamci efektivné naplnovat cile, jejichz
dosazeni ji bylo svéfeno, a — stejné jako v projednavané véci — s ohledem na komplexni technické
hodnoceni, jez musi provadét, ji musi byt pfizndna Sirokd posuzovaci pravomoc (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 9. zari 2008, Bayer CropScience a dalsi v. Komise, T-75/06, Sb. rozh., EU:T:2008:317,
body 81 a 82, a ze dne 19. ledna 2012, Xeda International a Pace International v. Komise,
T-71/10, EU:T:2012:18, bod 69).

Jak déle uvedla zejména Francouzska republika, je vySe uvedeny vyklad potvrzen skutec¢nosti, ze
zdkonodarce stanovil moznost zménit seznam schvalenych tvrzeni na zdkladé vSeobecné uznavanych
védeckych poznatkti nebo novych védeckych dutkazd, jak vyplyvd z ¢l. 13 odst. 4 a 5 nafizeni
¢. 1924/2006. Proto je tfeba mit za to, ze zdkonodarce nebrani tomu, aby byl tento seznam postupné
dopliiovan, a tudiz ani tomu, aby mél pri zohlednéni dostupnych védeckych tudaji progresivni
charakter.

Konec¢né zalobkyné sice tvrdi, ze bod 26 odiavodnéni nafizeni ¢. 1924/2006 odkazuje na ,seznam” (,une
liste“) schvdlenych zdravotnich tvrzeni a Ze ¢l. 28 odst. 5 téhoz nafizeni odkazuje téZ na seznam (,la
liste) schvalenych zdravotnich tvrzeni, avsak je tfeba konstatovat, ze tato okolnost nemd vliv na
moznost prijmout tento seznam postupné. Je totiz tfeba souhlasné s Komisi poukazat na to, ze pfistup
zalozeny na prijeti seznamu schvalenych tvrzeni v nékolika fazich nevede k prijeti riznych seznamd, jak
tvrdi zalobkyné, ale k prijeti jediného postupné doplnovaného seznamu.

Z toho vyplyva, ze znéni nafizeni ¢. 1924/2006, zejména jeho ¢l. 13 odst. 1 az 3 nelze vyklddat tak, ze
Komisi zakazuje prijmout seznam schvalenych tvrzeni v nékolika fazich.

Proto je tfreba dospét k zavéru, ze se Komise nedopustila nespravného posouzeni, kdyz se domnivala, Ze
ji dot¢ené ustanoveni umoznovalo prijimat seznam schvalenych tvrzeni postupné.

Vyse uvedeny zavér nemuze byt zpochybnén ani ostatnimi argumenty dovoldvanymi zalobkynémi
v ramci této prvni vytky.

Zaprvé sice plati, jak uvadéji zalobkyné, ze podle ¢l. 13 odst. 3 nafizeni ¢. 1924/2006 byla Komise

povinna prijmout uplny seznam schvédlenych tvrzeni nejpozdéji do 31. ledna 2010 a Ze uvedeny
seznam byl nafizenim ¢. 432/2012 ze dne 16. kvétna 2012 prijat pouze castecné, nicméné je treba
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pripomenout judikaturu, podle niz v pripadé, Ze neexistuje ustanoveni, které stanovi bud vyslovné,
nebo implicitné dasledky prekroceni takovych procesnich lhit, jako jsou procesni lhity
v projednavané véci, miize dotcené prekroceni lhiat vést k tplnému nebo caste¢nému zruseni aktu,
jehoz postup prijimani zahrnuje dotcenou lhttu, pouze tehdy, pokud je prokazino, ze kdyby
k protipravnosti nedoslo, mohl by mit uvedeny akt jiny obsah (viz rozsudek ze dne 30. dubna 2014,
Hagenmeyer a Hahn v. Komise, T-17/12, Sb. rozh., EU:T:2014:234, bod 160 a citovana judikatura).

V projedndvané véci zalobkyné v ramci této vytky nepredlozily kromé konstatovani, ze Komise
nedodrzela vy$e uvedenou lhitu, zadny argument, na jehoz zdkladé by bylo lze konstatovat, ze by
nafizeni ¢. 432/2012 mélo jiny obsah, pokud by bylo pfijato pred 31. lednem 2010. Proto nelze nafizeni
¢. 432/2010 zrusit jen z toho davodu, Ze bylo prijato po uplynuti lhity stanovené v ¢l. 13 odst. 3
nafrizeni ¢. 1924/2006.

Zadruhé, ma-li byt vytka zalobkyn chdpana tak, ze ji ma byt dosazeno urceni, ze rozhodnuti o rozdéleni
schvalovaciho postupu nebylo v zadném pfipadé odivodnéno, je tfeba bez dalsiho pripomenout, ze
vzhledem k Siroké posuzovaci pravomoci, kterd je tomuto organu priznidna na zdkladé judikatury
citované v bodé 65 vyse, je prezkum opodstatnénosti posouzeni Komise provadény unijnim soudem
v komplexni oblasti omezen zejména na prezkum toho, zda vykon takové pravomoci organt Unie
neni stizen zjevnym pochybenim nebo zneuzitim pravomoci nebo zda tyto organy zjevné nepiekrocily
meze své posuzovaci pravomoci [rozsudky ze dne 9. zari 2003, Monsanto Agricoltura Italia a dalsi,
C-236/01, Recueil, EU:C:2003:431, bod 135, a ze dne 15. fijna 2009, Enviro Tech (Europe), C-425/08,
Sb. rozh., EU:C:2009:635, bod 47].

V projednavané véci je vSak tieba konstatovat, ze Komise mohla mit opravnéné za to, ze rozhodnuti
o rozdéleni postupu schvalovani zdravotnich tvrzeni a odlozeni hodnoceni nékterych z uvedenych
tvrzeni bylo nezbytné pro lepsi dosazeni rtznych cild nafizeni ¢. 1924/2006, zejména s ohledem na
zvlastni obtize, které se vyskytly v pribéhu uvedeného postupu, i kdyby to predstavovalo, jak tvrdi
zalobkyné, zménu oproti ptivodné nastolenému kursu.

Je totiz treba uvést, ze rtzné okolnosti, zejména pocet zdravotnich tvrzeni prevysujicich 44 000,
uvedenych na vnitrostatnich seznamech predlozenych clenskymi staty podle ¢l. 13 odst. 2 narizeni
¢. 1924/2006, nedostatek presnych informaci ze strany nékterych z uvedenych stiti pri tomto
predklddéani a potfeba vytvorit souhrnny seznam a systém kodifikace s cilem zajistit identifikaci
tvrzeni, kterd je treba prezkoumat, prinutily Komisi, aby pfijala alternativni pristup, ktery sleduje
zejména zachovani rovnovdhy mezi cili vyjasnéni situace na trhu a ochrany spotiebitele. V této
souvislosti je tfeba souhlasné s Komisi uvést, ze by rozhodnuti vyckavat pred pfijetim seznamu
schvalenych tvrzeni na ukonceni hodnoceni vSech zdravotnich tvrzeni predlozenych clenskymi staty
jesté vice zpomalilo plnéni ciltt nafizeni ¢. 1924/2006.

Co se kromé toho tyce argumentu zalobkyn, Ze nebylo nezbytné urychlené jednat, obzvlasté vzhledem
k obecnym ustanovenim o oznacovani obsazenym ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
2000/13/ES ze dne 20. brezna 2000 o sblizovani pravnich predpisi c¢lenskych sttt tykajicich se
oznacovani potravin, jejich obchodni tGpravy a souvisejici reklamy (Ut. vést. L 109, s. 29; Zvl. vyd.
15/05, s. 75), je tieba uvést, ze cilem uvedené smérnice je pouze obecné zakidzat pouzivini udajd,
které by mohly uvadét kupujictho v omyl nebo by mohly potravindm pripisovat 1éCivé ucinky. Jak
naproti tomu vyplyva z bodu 3 odGvodnéni nafizeni ¢. 1924/2006, je toto nafizeni, a tudiz i nafrizeni
¢. 432/2012, zaméfeno na doplnéni obecnych zdsad smérnice 2000/13 a stanoveni zvlastnich
ustanoveni pro pouzivani zdravotnich tvrzeni pro potraviny, které jsou jako takové urceny k dodani
spotrebiteli.

Z toho vyplyv4, ze nelze konstatovat zaddné zjevné nespravné posouzeni provedené Komisi pri
rozhodovani o rozdéleni postupu schvalovani zdravotnich tvrzeni do nékolika fazi.

Prvni vytku je tudiz nutno zamitnout.
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Co se zadruhé tyce vytky vychéazejici z poruseni prechodnych opatfeni upravenych v ¢l. 28 odst. 5 a 6
nafizeni ¢. 1924/2006, je tieba bez dal$iho uvést, ze jak vyplyva z bodli 10 a 11 odGvodnéni nafizeni
¢. 432/2012, Komise skutecné vysvétlila, Ze tvrzeni, kterd byla nadéle pozastavena zejména z divodu
neexistence védeckého hodnoceni ze strany EFSA nebo existence jinych opravnénych faktora, které
branily Komisi, aby v této fazi rozhodla o jejich schvéleni, bylo jesté mozno pouzivat v souladu
s prechodnymi opatfenimi stanovenymi ve vy$e uvedenych clancich.

V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 10. dubna 2014,
Ehrmann (C-609/12, Sb. rozh., EU:C:2014:252), upfesnil, Zze ¢l. 28 narizeni ¢. 1924/2006 stanovi
opatreni, jez maji podle bodu 35 odivodnéni tohoto narizeni za cil, aby se provozovatelé
potravinafskych podniktt mohli prizpasobit pozadavkim uvedeného narizeni. Pokud jde o zdravotni
tvrzeni, jsou tato pfechodna opatfeni upravena v ¢l. 28 odst. 5 a 6 uvedeného nafrizeni (vySe uvedeny
rozsudek Ehrmann, EU:C:2014:252, bod 31).

Clanek 28 odst. 5 nafizeni ¢. 1924/2006 tedy zaprvé stanovi, ze zdravotni tvrzeni podle ¢l. 13 odst. 1
pism. a) tohoto nafizeni sméji byt uvadéna ode dne vstupu daného nafizeni v platnost az do prijeti
seznamu uvedeného v ¢l. 13 odst. 3 téhoz narizeni, pricemz odpovédnost nesou provozovatelé
potravinarskych podnikd, pokud jsou tato tvrzeni v souladu s nafizenim ¢. 1924/2006 a s platnymi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy upravujicimi tato tvrzeni a neni dotceno prijeti ochrannych opatreni
uvedenych v ¢ldnku 24 tohoto nafizeni. Ze znéni ¢l. 28 odst. 5 uvedeného nafizeni tak vyplyva, ze
provozovatel potravindrského podniku miize na vlastni odpovédnost a za stanovenych podminek
pouzivat zdravotni tvrzeni v obdobi od vstupu téhoz nafizeni v platnost do prijeti seznamu uvedeného
v ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1924/2006 (rozsudek Ehrmann, bod 80 vyse, EU:C:2014:252, body 32 a 33).

Pokud jde zadruhé o zdravotni tvrzeni uvedend zejména v ¢l. 13 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni
¢. 1924/2006, vztahuje se na né prechodné opatfeni podle ¢l. 28 odst. 6 uvedeného nafrizeni. Toto
ustanoveni se tykd zdravotnich tvrzeni, kterd byla pouzivina v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy pfede dnem vstupu v platnost nafizeni ¢. 1924/2006, tedy pred 19. lednem 2007 (v tomto
smyslu viz rozsudek Ehrmann, bod 80 vyse, EU:C:2014:252, body 34 a 35), a umoznuje, aby se
uvedend tvrzeni pripadné pouzivala po dobu Sesti mésic od prijeti rozhodnuti v souladu s postupy
upravenymi v uvedeném ustanoveni.

Ze znéni ¢l. 28 odst. 5 a 6 nafizeni ¢. 1924/2006 vyplyva, ze uplatnéni prechodnych opatreni je
stanoveno pro zdravotni tvrzeni nachdzejici se ve stadiu hodnoceni, ohledné nichz Komise dosud
neprijala zadné rozhodnuti. Za téchto okolnosti nic nebrani tomu, aby tvrzeni, jez jsou nadéle
pozastavena az do jejich vyhodnoceni EFSA nebo jejich pfezkumu Komisi, mohla byt nezavisle na
zarazeni do nékteré ze tii kategorii uvedenych v ¢l. 13 odst. 1 tohoto nafizeni uplatnéna prechodnd
opatreni stanovend v uvedeném narizeni.

Z toho vyplyvd, Ze oproti tomu, co tvrdi zalobkyné, Komise ani nestanovila dodate¢na prechodna
opatreni, jez nejsou upravena v ¢l. 28 odst. 5 a 6 narizeni ¢. 1924/2006, ani neporusila uvedeny clanek
upresnénim, Ze se dosud pozastavend zdravotni tvrzeni mohou i nadéle pouzivat.

Druhou vytku je tedy tfeba zamitnout.

Co se zatreti tyc¢e zalobniho ddvodu vychdazejiciho z poruseni zasady pravni jistoty, je nejprve tieba
pfipomenout, ze ustdlend judikatura vyzaduje, aby pravni normy byly jasné a pfesné a aby jejich
nasledky byly predvidatelné (viz rozsudek ze dne 15. zafi 2005, Irsko v. Komise, C-199/03,
Sb. rozh., EU:C:2005:548, bod 69 a citovana judikatura).

Prestoze zalobkyné v projedndvané véci uvadéji, ze tvrzeni, ktera jsou nadile pozastavena, nejsou
trznimi subjekty snadno identifikovatelnd, a ty proto nevédi, kterd tvrzeni lze je$té pouzit v souladu
s Cl. 28 odst. 5 a 6 nafizeni ¢. 1924/2006, zejména pokud jde o tvrzeni, jez byla zamitnuta, je tfeba
konstatovat, ze body 4 a 11 odivodnéni nafrizeni ¢. 432/2012 obsahuji odkaz na internetové stranky
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EFSA a Komise, na nichz je vefejnosti zpristupnén jednak souhrnny seznam, v némz jsou uvedeny
veskeré ID koédy zdravotnich tvrzeni predlozenych c¢lenskymi stity podle ¢l. 13 odst. 2 nafizeni
¢. 1924/2006, a jednak seznam uvadéjici ID koédy zdravotnich tvrzeni, jez jsou i nadile pozastavena,
jakoz i seznam ID kédu tykajicich se zdravotnich tvrzeni, jez byla zamitnuta. V této souvislosti je tfeba
uvést, ze identifikaci zdravotnich tvrzeni nachdzejicich se v procesu hodnoceni, jez jsou nadile
pozastavena, umozni nahlédnuti do souhrnného seznamu na zdkladé ID koédd poskytnutych
Komisi. I kdyz je zadouci, aby Komise prijala seznam pozastavenych i zamitnutych tvrzeni v podobné
formé, jakou ma seznam schvalenych tvrzeni obsazeny v priloze narizeni ¢. 432/2012, s cilem usnadnit
dot¢enym osobam provedeni identifikace, nemize skutecnost, ze Komise v projednavané véci
postupovala jinak, podeprit vytku zalobkyn vychdzejici z nedostatku jasnosti nebo presnosti v tomto

bodé.

Zalobkyné kromé toho piedlozily Tribundlu — jakozto novy navrh na provedeni diikazu na podporu
svého tvrzeni, Ze je seznam pozastavenych tvrzeni nejasny — bulletin ministerstva zdravotnictvi
Spojeného kralovstvi ze dne 16. dubna 2014, ktery zdirazioval, Ze podle ndzoru organtt tohoto
clenského statu vyhledavani v seznamu pozastavenych tvrzeni predstavuje ,naro¢ny ukol”.

V tomto ohledu nicméné postaci na Gvod uvést, ze skutecnost, ze organy Spojeného kralovstvi maji za
to, Ze reSerSe pozastavenych zdravotnich tvrzeni je spojena s urcitymi obtizemi, sama o sobé
nepostacuje k tomu, aby byla Komisi vytykdna nedostatecnd jasnost nebo pfesnost, nebot jak vyplyva
z bodu 87 vyse, lze pozastavend tvrzeni vyhledat nahlédnutim do dokumentd, jez byly Komisi a EFSA
zpristupnény verejnosti. Déle, tfebaze bulletin ministerstva zdravotnictvi Spojeného krélovstvi ze dne
16. dubna 2014 upozornuje Ctendfe na jim vypracovanou tabulku pozastavenych tvrzeni predstavujici
zjednoduSenou verzi seznamu zminénych tvrzeni, nelze rozhodnuti vnitrostatnich organd dat
k dispozici nastroj, ktery méd pomoci vyrobcim potravin, chapat jako odhaleni vady narizeni
¢. 432/2012, jez by mohla vést k jeho zruseni, ale jako mechanismus pomoci, ktery se uvedené organy
rozhodly pfijmout z vlastntho podnétu v rdamci svych pravomoci. Kone¢né, zatimco zalobkyné na
zékladé uvedeného bulletinu tvrdi, Ze lze nejasnost seznamu pozastavenych tvrzeni vyvodit
i z neexistence upresnéni, pokud jde o jazyk, ve kterém se uvedend tvrzeni mohou pouzivat, je tfeba
souhlasné s Komisi konstatovat, Ze takovyto argument Zalobkyné neuvedly ve svych pisemnostech, ale
pfi ozndmeni nového navrhu dtikazu, a proto je tieba ho odmitnout jako nepfipustny z divodu jeho
opozdénosti.

Z toho vyplyva, ze se zalobkynim nepodarilo prokazat poruseni zasady pravni jistoty Komisi, co se tyce
identifikace pozastavenych tvrzeni.

Trteti vytka proto musi byt zamitnuta.

S ohledem na vyse uvedené musi byt prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢ntho opravného prostfedku
zamitnuta.

— Ke druhé ¢asti, vychazejici z poruseni zasad radné spravy a zdkazu diskriminace

Ve druhé casti prvniho Zalobniho divodu uplatnuji zalobkyné dvé vytky.

Prvni vytka vychdzi z toho, Ze rozhodnuti o rozdéleni schvalovaciho postupu do nékolika fazi je
v rozporu se zasadou radné spravy, jak ji zakotvuje clanek 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

Zalobkyné Komisi zejména vytykaji, Ze neinformovala jednotlivé strany dotéené timto rozhodnutim
ani je nekonzultovala a toto rozhodnuti dostate¢né neodtivodnila.
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Druha vytka vychazi z poruseni zdsady rovnosti a zdkazu diskriminace tim, ze néktefi provozovatelé
potravinafskych podnikii mohou béhem prechodného obdobi stanoveného pro zdravotni tvrzeni, ktera
jsou naddle pozastavena, jednat s clenskymi stity a ndsledné ziskat dodate¢nou moznost obdrzet
schvaleni tvrzeni, kterd se jich tykaji.

Komise, podporovand zejména Francouzskou republikou a BEUC, tvrzeni zalobkyn zpochybnuje.

Pokud jde o vytku tykajici se poruseni zasady radné spravy, je na Gvod tfeba pripomenout, ze podle
¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny zdkladnich prdv zahrnuje pridvo na fddnou sprivu zejména pravo
kazdého byt vyslechnut pred pfijetim jemu urceného individudlnitho opatfeni, které by se jej mohlo
neptiznivé dotknout.

V tomto ohledu Soudni dvir upfesnil, ze se pravo na fadnou spravu, jez vyplyvd z uvedeného
ustanoveni, netykd procesu pripravy akt s obecnou ptisobnosti (rozsudek ze dne 17. bfezna 2011, AJD
Tuna, C-221/09, Sb. rozh., EU:C:2011:153, bod 49). Pravo byt vyslechnut ve spravnim fizeni tykajicim
se urcité osoby nelze totiz prenést do kontextu postupu vedouciho k pfrijeti obecnych opatteni (v
tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 11. prosince 1996, Atlanta a dalsi v. ES, T-521/93,
Recueil, EU:T:1996:184, body 70 a 71, potvrzeny po podani kasa¢niho opravného prostredku
rozsudkem ze dne 14. fijna 1999, Atlanta v. Evropské spolecenstvi, C-104/97 P,
Recueil, EU:C:1999:498, body 31 az 40).

Jelikoz Tribundl v projedndvané véci v bodé 36 vyse konstatoval, ze nafizeni ¢. 432/2012 predstavuje
obecné zavazné opatfeni, postaci uvést, ze se ¢lanek 41 Listiny zdkladnich prav nepouzije.

Kromé toho je v kazdém pripadé tieba uvést, ze cl. 13 odst. 1 az 3 narizeni ¢. 1924/2006 jakozto pravni
zaklad pro prijeti nafizeni ¢. 432/2012 nestanovi, ze je Komise povinna v ramci postupu prijimani
seznamu schvalenych tvrzeni konzultovat vyrobce v daném odvétvi a jiné dotcené osoby. Z ¢lanku 13
odst. 2 uvedeného narizeni totiz vyplyvd, ze pouze clenské stity jsou opravnény poskytnout Komisi
vnitrostatni seznamy zdravotnich tvrzeni, které slouzi jako zdklad pro vytvofeni seznamu schvalenych
tvrzeni. Za téchto okolnosti se zalobkyné nemohou ve sviij prospéch dovoldvat poruseni jakéhokoli
prava na poradu vychdzejictho z ¢l. 13 odst. 1 az 3 nafizeni ¢ 1924/2006 Komisi, co se tyce
rozhodnuti pfijmout seznam schvalenych tvrzeni v nékolika fazich.

Ma-li byt déle argumentace zalobkyn chapana tak, zZe je jejim cilem prokdzat nedostatek
transparentnosti ze strany Komise, je tfeba konstatovat, ze skutkové okolnosti projednavané véci
nehovori ve prospéch takové vytky.

Zaprvé totiz Komise tiskovou zpravou zverejnénou dne 14. cervence 2009 informovala dotCené strany,
véetné vyrobcl potravin, Ze zejména vzhledem k potizim a okolnostem popsanym v bodé 75 vyse
planuje pfijmout seznam schvélenych tvrzeni postupné. Zadruhé v odpovédi na dopis, v némz néktera
sdruzeni vyrobcli dietetickych a botanickych vyrobkt v Unii, k nimz prindlezi i zalobkyné, zddala
o prehodnoceni tohoto postupu, Komise v dopisu ze dne 11. listopadu 2009 zopakovala sviij zdmér
postupné vytvorit seznam schvalenych tvrzeni. Zatreti Komise ve dnech 27. zari 2010 a 28. Cervence
2011 ozndmila dvéma tiskovymi zpravami revizi postupu prijimani seznamu schvéalenych tvrzeni podle
¢l. 13 odst. 3 nafizeni ¢. 1924/2006, pricemz vysvétlila, Ze v prvni fadé se budou zkoumat zdravotni
tvrzeni ohledné jinych nez takzvanych botanickych latek, zatimco prezkum tvrzeni tykajicich se

botanickych latek bude proveden pozdéji.

Z toho vyplyva, ze rozhodnuti pfijmout seznam schvalenych tvrzeni v nékolika fazich prijala Komise
transparentné, a to i ve vztahu k vyrobctim v tomto odvétvi.

Co se konec¢né tyce vytky zalobkyn stran poruseni povinnosti odiivodnéni, je tfeba pripomenout, ze
podle ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU musi byt pravni akty prijaté unijnimi organy odivodnény.
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Podle ustdlené judikatury musi byt odtivodnéni vyzadované clankem 296 druhym pododstavcem SFEU
prizptisobeno povaze dot¢eného aktu a musi z ného jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy organu, jenz
akt vydal, tak aby se zGcastnéné osoby mohly seznidmit s divody, které vedly k prijeti opatfeni. Neni
pozadovano, aby odGvodnéni upresnovalo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz
otdzka, zda odavodnéni aktu spliiuje pozadavky ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU, musi byt
posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 5. brezna 2009, Francie v. Rada, C-479/07, EU:C:2009:131, bod 49 a citovand
judikatura).

V projednavané véci Tribundl zaprvé poznamenavd, ze z tiskové zpravy zverejnéné dne 27. zari 2010,
zminované v bodé 102 vyse, vyplyvd, ze Komise vysvétlila, ze vyzvala EFSA, aby docasné pozastavil
hodnoceni zdravotnich tvrzeni tykajicich se botanickych latek a aby se naopak soustfedil na hodnoceni
vSech ostatnich tvrzeni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 1924/2006, s cilem dokondit jejich prezkum
v co nejkrat$i lhaté. Komise rovnéz uvedla, ze zamysli urychlit postup, jehoz cilem je vytvoreni
seznamu schvdlenych tvrzeni, pfi zachovdni moznosti peclivé zkoumat a posuzovat zvlastnosti
botanickych latek, a obzvlasté mozné rozpory mezi narizenim ¢. 1924/2006 a smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/24/ES ze dne 31. brezna 2004, kterou se méni smérnice 2001/83/ES
o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humadnnich 1é¢ivych pripravk(, pokud jde o tradi¢ni rostlinné
1é¢ivé pripravky (Ut. vést. L 136, s. 85; Zvl. vyd. 13/34, s. 313).

Zadruhé Komise v bodé 10 odavodnéni nafizeni ¢. 432/2012 opétovné potvrdila, Ze béhem
schvalovaciho postupu stanoveného v ¢l. 13 odst. 3 nafizeni ¢. 1924/2006 nebyla rada tvrzeni, ktera
byla predlozena k hodnoceni a ktera se tykaji ac¢inkt rostlinnych latek, dosud podrobena kone¢nému
védeckému hodnoceni EFSA. Navic se podle téhoz bodu odiavodnéni pro rfadu zdravotnich tvrzeni
bud pozadovalo dal$i hodnoceni pred tim, nez byla Komise schopna zvazit jejich zafazeni na seznam
schvalenych tvrzeni, nebo u nichz bylo hodnoceni provedeno, ale v disledku jinych opravnénych
faktort u nich nemitze v této chvili dokoncit své posouzeni.

Zatteti Komise v bodé odtavodnéni 11 nafizeni ¢. 432/2012 uvedla, jak bylo prezkoumano v bodech 79
az 84 vysSe, ze zdravotni tvrzeni, které jsou nadile pozastavena, sméji byt ddle pouziviana v souladu
s ¢l. 28 odst. 5 a 6 narizeni ¢. 1924/2006, a Ze tedy pro tvrzeni, u nichz jesté nebylo dokonceno
hodnoceni, se nadale uplatiuje prechodny rezim zminéného nafizeni.

Z toho vyplyvd, ze Komise jasnym zptUsobem vyjadrila davody, kterymi se ridila v ramci rozhodnuti
o prijeti seznamu schvalenych tvrzeni v nékolika fazich, coz dot¢enym osobam umoznuje seznamit se
jak s odvodnénim podporujicim uvedené rozhodnuti, tak s dtsledky, které z néj vyplyvaji.

Zalobkyné sice Komisi v podstaté vytykaji, Ze jesté zevrubnéji neuptesnila ddvody, pro¢ lze odlozit
hodnoceni pozastavenych tvrzeni, zejména pak hodnoceni argumenti tykajicich se botanickych latek,
avsak postaci pripomenout, ze rozsah povinnosti odivodnéni zavisi na povaze dotc¢eného aktu. Pokud
se konkrétné jednd o akt s obecnou ptisobnosti, jako je nafizeni ¢. 432/2012, mize se oddvodnéni
omezit na uvedeni jednak celkové situace, jez vedla k prijeti aktu, a jednak obecnych cild, o jejichz
dosazeni akt usiluje. V tomto ohledu Soudni dvir nékolikrat upfesnil, Ze by bylo prilisné vyzadovat
zvlastni oddvodnéni pro riznou volbu pouzitych technik, pokud z napadeného aktu vyplyva zakladni
cil, ktery organ sledoval (rozsudky ze dne 22. listopadu 2001, Nizozemsko v. Rada, C-301/97,
Recueil, EU:C:2001:621, bod 188, a ze dne 21. <cervence 2011, Etimine, C-15/10,
Sb. rozh., EU:C:2011:504, bod 115).

Komise tedy dostala povinnosti od@ivodnéni, kterou ji uklada ¢l. 296 druhy pododstavec SFEU.

Prvni vytka musi byt tudiz zamitnuta.
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Co se zadruhé tyce vytky vychdazejici z poruseni zasady rovného zachdzeni, je tieba pfipomenout, ze
uvedend zdsada vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi
situacemi stejné, neni-li takové zachidzeni objektivné odivodnéno (viz rozsudek ze dne 16. prosince
2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07, Sb. rozh., EU:C:2008:728, bod 23 a citovana
judikatura).

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze nékteii provozovatelé potravindiskych podnikd budou moci béhem
prechodného obdobi stanoveného pro pozastavend zdravotni tvrzeni jednat s clenskymi staty a Komisi,
a zvysit tak moznost ziskat pro sebe schvaleni.

Tento argument vsak nemuze obstit. Vedle jeho obecné povahy totiz v podstaté spociva v tvrzeni, ze
by Komise mohla provozovatelim dotéenym pozastavenymi tvrzenimi vyhradit privilegované
zachdzeni.

Zalobkyné vsak nevysvétlily, do jaké miry by mohli mit vyrobci dotéeni pozastavenymi tvrzenimi
prospéch z vyhodnéjsiho rozhodnuti Komise z diivodu zasahu ¢lenskych stata.

Jak bylo uvedeno v bodé 100 vyse, Komise neni povinna konzultovat v ramci postupu prijimani
seznamu schvalenych tvrzeni vyrobce v tomto odvétvi nebo jiné dotcené osoby, takze nelze v zddném
pripadé ovérit privilegované zachdzeni ze strany tohoto organu.

Druhou vytku je tedy treba zamitnout.

S ohledem na vySe uvedené je nutno druhou cast prvniho zalobniho divodu, jakoz i prvni Zzalobni
divod v plném rozsahu zamitnout.

Ke druhému zalobnimu davodu, vychéazejicimu z poruseni zdsady radné spravy, zasady pravni jistoty,
jakoz i poruseni povinnosti spolupracovat s vnitrostitnimi orgidny pro bezpecnost potravin
a povinnosti odtivodnéni v pripadé nezahrnuti vysokého poctu tvrzeni do seznamu schvalenych tvrzeni

Druhy zalobni diivod se déli na tfi ¢asti.

— K prvni casti, vychazejici z uplatnovani nespravnych kritérii pri sestavovani seznamu schvélenych
tvrzeni

V prvni ¢asti tohoto zalobntho diivodu uvadéji zalobkyné dvé vytky.

Prvni vytka vychazi z toho, Ze zddost o védecké stanovisko, kterou Komise zaslala EFSA k vyhodnoceni
zdravotnich tvrzeni uvedenych v ¢l. 13 odst. 1 az 3 nafizeni ¢. 1924/2006, byla v dtsledku nadmérnych
pozadavkid nepfiméiena. Zalobkyné maji zejména za to, Ze podle ¢l. 13 odst. 3 uvedeného nafizeni se
nevyzaduji vyCerpavajici a konecnd védecka stanoviska EFSA, ale pouhd konzultace s uvedenym
uradem. Navic zdiraznuji, Ze toto ustanoveni vyzaduje jiny typ hodnoceni, zejména ve srovnani se
specifickymi a prisnéj$imi postupy schvalovani zdravotnich tvrzeni podle ¢l. 13 odst. 5
a ¢lanku 14 téhoz nafizeni.

Druhd vytka vychazi z toho, ze i za predpokladu, Ze by prezkum vedeny podle ¢l. 13 odst. 1 nafizeni
¢. 1924/2006 mohl byt prezkumem tuplnym, zalozenym na obecné prijimanych védeckych dikazech,

byla kritéria uplatnénd Komisi a EFSA ohledné védeckych dikazi nespravna.

Komise, podporovana Francouzskou republikou a BEUC, tvrzeni zalobkyn zpochybnuje.
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Co se tyce prvni vytky, je predné tfeba uvést, ze jak tvrdi Francouzska republika, maji argumenty
zalobkyn za cil prokazat, Ze pozadovana droven védeckého odtivodnéni schvéleni zdravotnich tvrzeni
podle ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 1924/2006 méla byt méné naroc¢nd nez ta, kterou pozadovala Komise
v zadosti o védecké stanovisko, a zejména méné prisnd nez droven uplatnovand ohledné schvalovani
zdravotnich tvrzeni uvedenych v ¢l. 13 odst. 5 a ¢lanku 14 téhoz nafizeni.

V tomto ohledu Tribundl nejprve poznamenavd, ze podle bodu 17 odGvodnéni narizeni ¢. 1924/2006
by pfi pouzivani vyzivovych a zdravotnich tvrzeni hlavnim aspektem, na néjz je nutno brat zfetel,
mélo byt védecké zdivodnéni, a provozovatelé potravinarskych podnikd by jejich pouzivani méli
odivodnit. Tvrzeni by méla byt védecky zdivodnéna s prihlédnutim ke véem dostupnym védeckym
udajim a po zvazeni dikazi. Kromé toho bod 23 odidvodnéni téhoz nafrizeni stanovi, Zze pouziti
zdravotnich tvrzeni by mélo byt v Unii schvdleno az po provedeni védeckého hodnoceni na nejvyssi
mozné urovni. Pro zajisténi harmonizovaného védeckého hodnoceni téchto tvrzeni je nutné, aby tato
hodnoceni provadél EFSA.

Diéle ¢lanek 5 nafizeni ¢. 1924/2006, nazvany ,Obecné podminky“, v zasadé stanovi, ze pouzivani
vyzivovych a zdravotnich tvrzeni je v Unii pripustné mj. pouze tehdy, pokud bylo pfi splnéni jinych
podminek na zdkladé vSeobecné uzndvanych védeckych poznatka prokdzano, zaprvé ze latka, k niz se
tvrzeni vztahuje, md priznivy Gcinek, zadruhé ze latka, na kterou se tvrzeni vztahuje, je v kone¢ném
produktu obsazena v mnozstvi, které vyvolavd uvddény pozitivni ucinek nebo v ném neni pfitomna,
a zatreti ze mnozstvi produktu, o némz lze divodné predpokladat, ze bude konzumovano, poskytuje
vyznamné mnozstvi latky, k niz se tvrzeni vztahuje, umoznujici vyvolat uvadény tcinek.

Konec¢né podle ¢lanku 6 nafizeni ¢. 1924/2006, nadepsaného ,Védecké zdavodnéni tvrzeni“, musi byt
zdravotni tvrzeni zaloZena na vSeobecné uznavanych védeckych poznatcich a byt jejich prostrednictvim
zdGvodnéna. Kromé toho provozovatel potravinarského podniku, ktery uvadi zdravotni tvrzeni, musi
pouziti tohoto tvrzeni zdtvodnit.

Ze znéni vyse uvedenych ustanoveni vykladanych ve vzajemné souvislosti vyplyvd, Ze narizeni
¢. 1924/2006 na jedné strané vyzaduje, aby se v Unii pouzivala jen védecky podloZena zdravotni
tvrzeni, a na strané druhé stanovi pozadavek, aby mohla byt tato tvrzeni schvilena az po provedeni
harmonizovaného védeckého hodnoceni EFSA odpovidajictho tém nejpiisnéjsim pozadavkim. Tato
uvaha je na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, pouzitelnd i na schvalovaci postup podle ¢l. 13 odst. 1
az 3 nafrizeni ¢. 1924/2006, v jehoz ramci Komise nemiize od EFSA vyzadovat méné prisné védecké
hodnoceni ve srovnani tvrzenimi spadajicimi pod ¢l. 13 odst. 5 tohoto narizeni nebo jeho c¢lanek 14.
V tomto ohledu je tfeba souhlasné s Komisi konstatovat, ze co se tyce provadéného védeckého
hodnoceni, zddné z vyse uvedenych ustanoveni nestanovi odlisné podminky pro zdravotni tvrzeni

v zavislosti na tom, jaké ustanoveni se na tato tvrzeni pouzije.

Kromé toho je v souladu s judikaturou tfeba pripomenout, Ze provedeni vycerpavajictho védeckého
hodnoceni rizik na zakladé védeckych stanovisek zalozenych na zdsadach excelence, transparentnosti
a nezavislosti predstavuje vyznamnou procesni zaruku smétujici k zajisténi védecké objektivity opatfeni
a vylouceni prijeti svévolnych opatreni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. zari 2002, Pfizer
Animal Health v. Rada, T-13/99, Recueil, EU:T:2002:209, bod 172, a ze dne 9. zari 2011, Francie
v. Komise, T-257/07, Sb. rozh., EU:T:2011:444, bod 89).

Konec¢né je treba odmitnout argument zalobkyn, ze ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 1924/2006 musi byt
vykladan tak, Ze stanovi uplatnéni obecné presumpce ve prospéch zdravotnich tvrzeni existujicich na
trhu, na néz se ma nahlizet tak, Ze jsou zalozena na v$eobecné uznavanych védeckych poznatcich. Jak
uvadi Francouzska republika, je totiz tfeba vzit na zfetel, Ze by uplatnéni obecné presumpce za
podminek vyjadrenych zalobkynémi bylo v rozporu s ¢lankem 6 nafizeni ¢. 1924/2006, jenz spociva na
zjisténi pripomenutém v bodé 14 odavodnéni téhoz nafizeni, Ze znacnd rozmanitost tvrzeni
vyskytujicich se na trhu neni z védeckého hlediska odivodnéna.
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Z toho plyne, Ze Komise pfi vymezeni zadosti o védecké stanovisko adresované EFSA ohledné
hodnoceni zdravotnich tvrzeni neporusila ¢lanek 13 nafizeni ¢. 1924/2006.

Prvni vytku je tudiZ nutno zamitnout.

Co se tyce druhé vytky, zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze hodnotici kritéria uplatnovand Komisi a EFSA na
védecké dikazy, jez vyplyvaji zejména ze zadosti o védecké stanovisko, byla nespravna.

Zaprvé tvrdi, ze pozadavek, aby byl priznivy Gcinek dietdarniho pfijmu potravin, ktery je predmétem
zdravotnich tvrzeni, ,vyznamny“, prekracuje ramec obecného kritéria stanoveného v ¢lanku 5 nafizeni
¢. 1924/2006, podle kterého staci (jakykoli) pozitivni fyziologicky ucinek.

V tomto ohledu je tfeba nejprve konstatovat, ze i kdyz, jak uvadéji zalobkyné, Komise v ramci zadosti
o stanovisko stanovila, ze tvrzeny priznivy ucinek musi byt vyznamny, nicméné tento pozadavek
vymezila tak, ze ma byt dostatecné prokdzano, ze uvedeny Gcinek priznivé ovliviiuje vymezené télesné
funkce tak, aby se pozitivné odrazil ve zdravotnim stavu. Takovyto pozadavek pritom predstavuje
podminku, jiz lze dovodit z ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a d) nafizeni ¢. 1924/2006. Jak totiz bylo pfipomenuto
v bodé 127 vyse, jsou podle tohoto ustanoveni podminky pro schvaleni zdravotnich tvrzeni takové, ze
jednak latka tvorici predmét tvrzeni je pritomna ¢i nepfitomna ve vyznamném mnozstvi vyvolavajicim
tvrzeny ucinek a jednak mnozstvi vyrobku, o némz lze rozumné predpokladat, ze bude zkonzumovano,
poskytne vyznamné mnozstvi umoznujici takovy ucinek vyvolat. Pozadavek vyznamného ptiznivého
ucinku, jak je uveden v zadosti o védecké stanovisko, skyta tedy zaruku, ze spotrebitelé nebudou
uvedeni v omyl pri ndkupu potravin, o nichz je tvrzeno, ze obsahuji latky vyvolavajici takovy ucinek.
Za téchto okolnosti nelze zadost o védecké stanovisko povazovat za zadost, ktera by prekracovala
ramec obecnych podminek pouzivani stanovenych nafizenim ¢. 1924/2006.

Zadruhé zalobkyné kritizuji zadost o védecké stanovisko, kterou Komise zaslala EFSA, jelikoz pfecenila
ulohu pri¢inné souvislosti.

Tato kritika vSak nemtize uspét. Povinnost prokazat existenci pfi¢inné souvislosti mezi potravinou, jiz
se tykd tvrzeni, a uvddénym uacinkem, vyplyva ze samotného narizeni ¢. 1924/2006. Postacuje tedy
uvést, ze podle ¢l. 2 odst. 2 bodu 5) nafizeni ¢. 1924/2006 je ,zdravotni tvrzeni“ definovano jako
»kazdé tvrzeni, které uvadi, naznacuje nebo ze kterého vyplyvd, Ze existuje souvislost mezi kategorii
potravin, potravinou nebo nékterou z jejich slozek a zdravim®. Proto je tfeba konstatovat, Ze pro ucely
zjisténi, zda je zdravotni tvrzeni podle uvedeného nafizeni opodstatnéné, je nezbytné, aby existovala
pri¢innd souvislost mezi potravinou a konkrétné oznacenymi funkcemi.

Zatteti zalobkyné tvrdi, ze mandat pripisuje nadmérnou dilezitost charakterizaci potravin.

Jak tvrdi Komise, charakterizace potraviny, jiz se tykd tvrzeni, predstavuje podstatnou soucast
hodnoceni. V této souvislosti je tieba mit za to, ze EFSA mtze urcit, zda je védecké zdivodnéni tvrzeni
relevantni, pouze na zakladé presné charakterizace potraviny nebo nékteré z jejich slozek, kterd je
pfedmétem tohoto tvrzeni. Charakterizace potraviny, jiz se tykd tvrzeni, nicméné zarucuje, ze se toto
tvrzeni pouzije pouze v pripadé potravin, jejichz vliv na urcitou funkci v organismu byl prokazan.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze Komise spravné neovéfila podminku stanovenou v ¢l. 13 odst. 1 pism. ii)
nafizeni ¢. 1924/2006, podle niz musi byt zdravotni tvrzeni ,dobfe srozumitelnd pramérnému
spotrebiteli“, nebot schvdlila tvrzeni vyjadfend slozitym védeckym jazykem. V tomto ohledu vsak
postaci uvést, ze se tato kritika tykda pouze seznamu schvalenych tvrzeni, ktery, jak Zzalobkyné
nékolikrat uvedly v ramci svych spisti, je vyloucen z predmétu jejich ndvrhu na zruSeni nafizeni
€. 432/2012. Za téchto okolnosti je tieba jejich argument zamitnout jako nedcinny.

Z toho vyplyva, ze se zalobkynim nepodaftilo prokazat, ze by byla kritéria hodnoceni uplatnovana
Komisi a EFSA pri hodnoceni zdravotnich tvrzeni nespravna.
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S ohledem na vyse uvedené je nutno zamitnout druhou vytku zalobkyn, jakoz i prvni ¢ast druhého
zalobniho diavodu.

— Ke druhé ¢asti zalobniho davodu, vychazejici z poruseni zdsad radné spravy a pravni jistoty
V druhé casti uvadéji zalobkyné dvé vytky.

Prvni vytka vychdazi z toho, Ze pfezkum zdravotnich tvrzeni provedeny EFSA byl v rozporu se zdsadou
pravni jistoty, jelikoz jednak kritéria, kterd méla byt pri uvedeném posuzovani uplatnéna, nebyla
v pokynech podrobné vymezena v dobé vypracovavani vnitrostatnich seznama zdravotnich tvrzeni
podle ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 1924/2006, ale az v dobé, kdy uz probihal postup hodnoceni, a jednak
EFSA prijal vnitiné nesouladna a rozporuplnd védecka stanoviska.

Druhd vytka vychazi z poruseni zdsady radné spravy, jez mélo spocivat v tom, Ze postup hodnoceni
nezarucoval, Ze byly veskeré udaje poskytnuté dotéenymi osobami prezkoumany EFSA, a navic byla
stanoviska EFSA zverejnéna, aniz bylo dot¢enym osobdm umoznéno predlozit pripominky.

Komise, podporovand zejména Francouzskou republikou a BEUC, tvrzeni zalobkyn zpochybnuje.

Co se zaprvé tyce vytky vychdzejici z poruseni zasady pravni jistoty, a zvlasté tvrzeni zalobkyn, ze
dotceny schvalovaci postup nebyl v disledku chybéjicich zvlastnich ustanoveni tykajicich se védeckého
hodnoceni provadéného EFSA prizptisoben, je tieba nejprve uvést, ze kapitola III natizeni (ES)
Evropského parlamentu a Rady ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady
a pozadavky potravinového prava, zrizuje se Evropsky urad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy
tykajici se bezpe¢nosti potravin (Ut. vést. L31, s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 463), zevrubné upravuje
metodologii prace a fungovani EFSA.

Déle je tieba uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, ani nafizeni ¢. 1924/2006, ani nafizeni
¢. 178/2002 neobsahuje povinnost Komise nebo EFSA, aby pred zac¢atkem schvalovaciho postupu podle
¢l. 13 odst. 3 narizeni ¢. 1924/2006 poskytly zvlastni védecké pokyny tykajici se zplisobu, jakym EFSA
zamy$li hodnotit zZadosti o schvaleni tvrzeni. Jak uvadéji zalobkyné, okolnost, Ze EFSA pozdéji, dne
11. listopadu 2009 a 25. brezna 2011, takové pokyny ve svétle zkusenosti, kterou ziskal pfi prvnich
provedenych hodnocenich, prijal, neni s to prokazat existenci ohrozeni pravni jistoty. Naopak je, jak
tvrdi Komise, tfeba dospét k zavéru, ze prijeti uvedenych pokyna prispiva k posileni zminéné jistoty,
zejména ve vztahu k dot¢enym osobam.

A konecné pokud zalobkyné Komisi vytykaji skutecnost, ze pfi zpracovavani vnitrostatnich seznamu
zdravotnich tvrzeni neupresnila, Zze tato zdravotni tvrzeni podléhaji stejné trovni pozadavku na
védecky dikaz jako tvrzeni uvedena v ¢l. 13 odst. 5 a ¢lanku 14 naftizeni ¢. 1924/2006, jak tato uroven
vyplyva z pokynid nésledné prijatych EFSA, je tfeba konstatovat, ze skutkové okolnosti projednavané
véci tuto vytku nepodporuji.

Je totiz tfeba souhlasné s Komisi uvést, zZe otazka tykajici se védeckého dilkazu tvrzeni, jichz se dotykaji
clanky 13 a 14 nafrizeni ¢. 1924/2006, byla vysvétlena v ramci dokumentu prijatého Komisi dne
14. prosince 2007 a pristupného na jeji internetové strance pod ndzvem ,Guidance on the
implementation of regulation n° 1924/2006 on nutrition and health claims made on foods -
Conclusions of the standing committee on the food chain and animal health” (Pokyny tykajici se
provedeni narizeni ¢. 1924/2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich o potravindach — Zavéry Stalého
vyboru pro potravinovy fetézec a zdravi zvifat). Zejména z bodu II1.2.3 uvedeného dokumentu,
nadepsaného ,,Vliv klasifikace podle ¢lanku 13 nebo ¢lanku 14% vyslovné vyplyvd, ze klasifikace tvrzeni
v ramci téchto ustanoveni nemd vliv na droven védeckého odtivodnéni vyzadovaného za tcelem jejich

schvéleni.
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Z toho plyne, ze se zalobkynim nepodarilo prokazat, ze rizeni pred EFSA odporovalo zdsadé pravni
jistoty stran kritérii védeckého hodnoceni.

Prvni vytka musi byt tudiz zamitnuta.

Co se déle tyce vytky vychazejici z poruseni zasady radné spravy v rozsahu, v némz tato zasada
odkazuje na pravo byt vyslechnut, je tfeba pripomenout, Ze v souladu se znénim ¢l. 41 odst. 2 pism. a)
Listiny zakladnich prav a s judikaturou Soudniho dvora uvedenou v bodé 98 vyse se takova zdsada
nepouzije pri prijimani obecné platnych aktd.

V projednavané véci postaci opétovné zdiraznit, ze vzhledem k tomu, Ze Tribundl v bodé 36 vyse
konstatoval, zZe narizeni ¢. 432/2012 predstavuje obecné zdvazné opatfeni, nemiize se uplatnit
¢lanek 41 Listiny zakladnich prav.

S ohledem na vySe uvedené je nutno zamitnout druhou vytku zalobkyn, jakoz i druhou c¢ast druhého
zalobniho divodu.

— K treti ¢asti, vychdzejici z poruseni povinnosti spolupracovat s vnitrostatnimi organy a povinnosti
odavodneéni

Ve treti ¢asti zalobkyné jednak tvrdi, ze byla porusena povinnost spolupracovat s vnitrostatnimi organy
pro bezpecnost potravin, jak vyplyva z ¢l. 30 odst. 4 narizeni ¢. 178/2002, jelikoz EFSA neprovedl
podrobnou analyzu prezkumu dfive provedenych vnitrostatnimi organy, jez se tykaji zdravotnich
tvrzeni obsazenych v seznamech sestavenych podle ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 1924/2006. Déle tvrdi, Ze
i kdyby probéhla jedndni s vnitrostaitnimi organy, nebyla v projedndvané véci dodrzena ani povinnost
odivodnéni, jelikoz by obsah a vyznam uvedenych jedndni nebyl v odivodnéni nafizeni ¢. 432/2012
zohlednén.

Komise, podporovand zejména Francouzskou republikou, argumenty zalobkyn zpochybnuje.

Nejprve je treba poukazat na to, ze ¢l. 30 odst. 1 az 3 narizeni ¢. 178/2002, nazvany ,Rozdilnd védecka
stanoviska®, v podstaté stanovi, ze EFSA dba na to, aby v¢as odhalil vSechny potencidlni zdroje rozdila
mezi svymi védeckymi stanovisky a védeckymi stanovisky, kterd formuluji jiné subjekty plnici podobné
ukoly. Kromé toho odstavec 4 téhoz clanku upresnuje, ze je-li zjiSténa podstatna odliSnost nazort
v pripadé védeckych otdzek a doty¢nym subjektem je subjekt clenského statu, jsou urad a dotyény
vnitrostatni subjekt povinny spolupracovat s cilem vyfesit rozdily v nazorech nebo vypracovat spole¢ny
dokument, ve kterém objasni sporné védecké otazky a uvedou problematické prvky v danych udajich.
Tento dokument se zvefejni.

Z upravy zavedené narizenim ¢. 178/2002, zejména z ¢lanku 30 uvedeného narizeni, vak vyplyva, ze co
se tyCe predpisi o prijimani védeckych stanovisek, predstavuje toto nafizeni ve vztahu k narizeni
¢. 1924/2006 dispozitivni pravni Upravu, jejiz pouziti je vylouceno, pokud jiny pravni predpis Unie,
jako je naposled uvedené narizeni, obsahuje zvlastni ustanoveni pro schvalovani zdravotniho tvrzeni
(obdobné viz rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2005, HLH Warenvertrieb a Orthica, C-211/03, C-299/03
a C-316/03 az C-318/03, Sb. rozh., EU:C:2005:370, body 38 a 39).

Jelikoz v projednavané véci ¢l. 13 odst. 3 nafizeni ¢. 1924/2006 vyslovné stanovi, Ze je EFSA zmocnén
provést harmonizované védecké hodnoceni seznami tvrzeni predlozenych ¢lenskymi staty podle ¢l. 13
odst. 2 téhoz nafrizeni, je tfeba stejné jako Komise a Francouzska republika dospét k zavéru, ze ¢l. 30
odst. 4 narizeni ¢. 178/2002 se v projedndvané véci nepouzije, takze EFSA nebyl povinen ani zahgjit
jednani s vnitrostatnimi organy, ani zverejnit dokumenty souvisejici s uvedenymi jedndanimi v ramci
provadénych hodnoceni.
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Co se kromé toho tyce argumentu Zalobkyn, zZe existence rozdili mezi EFSA a vnitrostatnimi urady pro
bezpecnost potravin ohledné urcitych zdravotnich tvrzeni je zjevna ve svétle stanovisek, jejichz vycet se
podava v prilohdach jejich Zaloby, postaci pfipomenout, ze podle ustdlené judikatury za Gcelem zajisténi
pravni jistoty a rddného vykonu spravedlnosti je tfeba pro to, aby byla Zaloba pfipustna, aby hlavni
skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zalozena, vyplyvaly, pfinejmensim stru¢né, ale ucelené
a srozumitelné, z textu samotné zaloby. V tomto ohledu, ackoliv obsah zaloby lze podporit a doplnit
v konkrétnich bodech odkazy na vynatky z pisemnosti, které tvofi jeji prilohu, obecny odkaz na dalsi
pisemnosti, byt obsazené v prilohdch k zalobé, nemiize zhojit neexistenci zdkladnich prvkd pravni
argumentace, které podle pripomenutych ustanoveni museji byt uvedeny v samotné Zalobé (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2005, General Electric v. Komise, T-210/01,
Sb. rozh., EU:T:2005:456, bod 592). Proto je tieba tento argument odmitnout jako nepfipustny.

Z toho vyplyva, Ze pfi posuzovani zdravotnich tvrzeni predlozenych EFSA nedoslo k poruseni ani ¢l. 30
odst. 4 narizeni ¢. 178/2002, ani povinnosti odivodnéni.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba treti ¢ast druhého Zalobniho davodu, stejné jako druhy zalobni
diivod, zamitnout v plném rozsahu.

Navrh na zruseni nafizeni ¢. 432/2012 musi byt proto zamitnut.
2. K ndavrhu na uréeni nepouZitelnosti narizeni ¢. 1924/2006

K pripustnosti

Komise a Rada maji za to, Ze ndvrh incidenc¢né predlozeny zalobkynémi, jimz se tyto domadhaji urceni
nepouzitelnosti nafizeni ¢. 1924/2006 na zakladé clanku 277 SFEU, je nepfipustny, nebot pripustna
neni ani samotna zaloba proti nafizeni ¢. 432/2012 ve véci samé. Kromé toho zduraznuji, Ze v kazdém
pripadé se podle ustilené judikatury musi rozsah namitky protipravnosti omezit na to, co je nezbytné

pro vyfeseni sporu.
Zalobkyné tato tvrzeni zpochybnuji.

Clanek 277 SFEU stanovi, ze dotyka-li spor aktu s obecnou pisobnosti piijatého orgdnem, instituci
nebo jinym subjektem Unie, muze se kazdd strana, i kdyz lhita stanovend v ¢l. 263 Sestém
pododstavci SFEU uplynula, domdhat z divodi stanovenych v ¢l. 263 druhém pododstavci pred
Soudnim dvorem Evropské unie nepouzitelnosti tohoto aktu.

Podle ustalené judikatury moznost dana ¢lankem 277 SFEU dovolavat se nepouzitelnosti nafizeni nebo
aktu s obecnou ptisobnosti nezaklddd samostatné pravo podat zalobu a miize byt uplatnéna pouze
inciden¢né, takze pokud je Zaloba ve véci samé nepfipustnd, ma to za nasledek nepripustnost namitky
protipravnosti (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 17. cervna 2008, Dow AgroSciences v. EFSA,
T-397/06, EU:T:2008:208, bod 63 a citovana judikatura).

Namitka protipravnosti vznesena inciden¢né podle clanku 277 SFEU soucasné se zpochybnénim
legality aktu treti osoby je pripustnd pouze v pripadé existence souvislosti mezi spornym aktem
a pravni normou, jejiz idajnd protipravnost je namitdna. Vzhledem k tomu, Ze cilem ¢lanku 277 SFEU
neni umoznit Gcastniku rizeni zpochybnéni pouzitelnosti jakéhokoliv aktu obecného charakteru ve
prospéch jakékoli zaloby, dosah ndmitky protipravnosti musi byt omezen na to, co je nezbytné pro
vyfeseni sporu. Z toho vyplyva, ze akt s obecnou pusobnosti, jehoz protipravnost je namitdna, musi
byt pfimo nebo nepfimo pouzitelny na véc, kterd je pfedmétem zaloby (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 20. listopadu 2007, Ianniello v. Komise, T-308/04, Sb. rozh. VS, EU:T:2007:347, bod 33

a citovand judikatura).
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V projednavané véci Tribundl zaprvé uvadi, ze pokud zaloba Zalobkyn ve véci samé sméfuje proti
nafizeni ¢. 432/2012 a inciden¢né proti narizeni ¢. 1924/2006, pripustnost navrhu podaného na zakladé
¢lanku 277 SFEU zavisi, jak vyplyva z judikatury uvedené v bodé 169 vysSe, na pripustnosti navrhu na
zruSeni nafizeni ¢. 432/2012. Vzhledem k zavéru obsazenému v bodé 51 vyse, tykajicimu se
pfipustnosti ndvrhu na zruSeni nafizeni ¢. 432/2012, je tfeba ndmitku protipravnosti prohlasit za
pripustnou.

Pokud dale nafizeni ¢. 1924/2006, zejména jeho ¢l. 13 odst. 3, predstavuje zdklad, na némz bylo prijato
nafizeni ¢. 432/2012, lze konstatovat dostate¢né tzkou souvislost mezi témito dvéma akty ve smyslu
judikatury citované v bodé 170 vyse. V tomto ohledu muze existence takové souvislosti vyplyvat ze
zjisténi, Ze napadeny akt vychdzi predev$im z ustanoveni aktu, jehoz legalita je zpochybnovana (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. fijna 2006, Carius v. Komise, T-173/04, Sb. VS, EU:T:2006:333,
bod 46, a Ianniello v. Komise, bod 170 vyse, EU:T:2007:347, bod 33; v tomto smyslu a obdobné viz
rozsudek ze dne 4. bfezna 1998, De Abreu v. Soudni dvir, T-146/96, Recueil, FP, EU:T:1998:50,
body 25 a 29).

Z toho vyplyva, ze tvrzeni Komise a Rady smérfujici k tomu, aby byla namitka protipravnosti vznesena
zalobkynémi prohldsena, pokud jde o nafizeni ¢. 1924/2006, za nepfipustnou, je tfeba odmitnout.

Kromé toho je treba poukdzat na to, Ze zalobkyné pouze zpochybnuji legalitu ¢l. 13 odst. 1 az 3
nafizeni ¢. 1924/2006 a prechodnych obdobi stanovenych v ¢l. 28 odst. 5 a 6 téhoz nafizeni. Za téchto
okolnosti mohou byt ve svétle judikatury uvedené v bodé 170 vyse predmétem namitky protipravnosti
podle ¢lanku 277 SFEU pouze zminéna ustanoveni. Tribundl na né tudiz omezi sviij pfezkum v ramci
tohoto navrhu.

K véci samé

Zalobkyné predkladaji dva Zalobni déivody na podporu nivrhu na uréeni nepouzitelnosti natizeni
¢. 1924/2006, které vychazeji z poruseni prava byt vyslechnut a z poruseni zasady pravni jistoty.

K prvnimu zalobnimu davodu na podporu ndavrhu na urceni nepouzitelnosti nafizeni ¢. 1924/2006,
vychazejicimu z poruseni prava byt vyslechnut

Zalobkyné tvrdi, ze ¢l. 13 odst. 3 nafizeni ¢. 1924/2006 porusuje jejich pravo byt vyslechnuty zakotvené
v ¢lanku 41 Listiny zdkladnich prav. Obzvlasté maji za to, ze postup schvalovani zdravotnich tvrzeni,
kterych se tyka ¢l. 13 odst. 3 uvedeného nafizeni, mél stejné jako ¢l. 13 odst. 5 a clanek 14 narizeni
¢. 1924/2006 provozovatelim potravinarskych podnikéi umoznovat, aby — zejména pred EFSA -
predlozili pfipominky k tvrzenim, které se jich tykaji. Zalobkyné uvadéji rozsudek ze dne 17. zif
1998, Primex Produkte Import-Export a dalsi v. Komise (T 50/96, Recueil, EU:T:1998:223, body 58 az
61), podle néhoz musi mit osoby, kterych se bezprostiedné dotykd verejné opatieni, v podstaté
moznost byt vyslechnuty pfi jeho prijimdni, a to i v pripadé, Ze v tomto ohledu neexistuje zvlastni
pravni Gprava.

Komise, podporovanid Radou, BEUC, Parlamentem a Francouzskou republikou, tyto argumenty
zpochybnuje.

Co se predné tyce argumentu vychdazejictho z poruseni prava na fddnou spravu, postaci pripomenout,
ze jak vyplyva z bodu 97 vyse, ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny zdkladnich prav zahrnuje zejména pravo
kazdého subjektu byt vyslechnut pred pfijetim jemu urceného individudlniho opatfeni, jez by se jej
mohlo nepriznivé dotknout. Jelikoz vSak v projednavané véci ¢l. 13 odst. 3 narizeni ¢. 1924/2006
predpokladd, jak bylo uvedeno v bodé 36 vyse, prijeti obecné zavazného opatieni, nelze prijmout
argumenty podporujici navrh urcit poruseni prava byt vyslechnut, jak je zakotvuje uvedené ustanoveni
Listiny zékladnich prav.
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Co se kromé toho tyce argumentu zalobkyn vychézejiciho ze skutecnosti, ze ¢l. 13 odst. 5 a ¢lanek 14
nafizeni ¢. 1924/2006 stanovi postup, v jehoz ramci by méli byt provozovatelé podnikt radné
vyslechnuti, je tfeba uvést, stejné jak ucinil Parlament a Rada, Ze schvalovaci postup, na néjz se
vztahuji tyto dva clanky, se li$i od postupu podle ¢l. 13 odst. 3 narizeni ¢. 1924/2006, jelikoz je
zahajovan na navrh jednotlivedi, ktefi tak mohou predkladat pripominky ke stanoviskim EFSA
a obdrzet individudlni rozhodnuti. Naproti tomu ¢l. 13 odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 1924/2006 se tyka pouze
schvalovacitho postupu zahajovaného c¢lenskymi staty, a jednotlivem tudiz nesvédci pravo byt
vyslechnuti.

Co se kromé toho tyce rozsudku Primex Produkte Import-Export a dal$i v. Komise, bod 176 vyse
(EU:T:1998:223), jehoz se dovolavaji zalobkyné, je tieba konstatovat, Ze na rozdil od projedndvané véci
se uvedeny rozsudek tykal individudlnich spravnich opatfeni prijatych v oblasti dovoznich cel
z hovéziho a telectho masa. Pouze v této souvislosti totiz Tribundl uvedl, Ze, jak pripominaji
zalobkyné, dodrzovani prava na obhajobu v kazdém rizeni vedeném vici osobé, které miize vést
k aktu nepriznivé zasahujicimu do jejtho pravniho postaveni, je zakladni zasadou unijniho prava, kterd
musi byt zarucena, i kdyZ neexistuje Zddna pravni dGprava tykajici se takového fizeni (rozsudek Primex
Produkte Import-Export a dalsi v. Komise, bod 176 vyse, EU:T:1998:223, bod 59). Jelikoz nafizeni
¢. 432/2012 predstavuje obecné zdvazny akt, jsou Gvahy a zavéry obsazené v uvedeném rozsudku pro
ucely projedndvané véci irelevantni.

V kazdém pripadé i za predpokladu, Ze by bylo mozné prenést na projednavanou véc zavéry vyplyvajici
z tohoto rozsudku Tribundlu dovoldvaného zalobkynémi, je tfeba uvést, Ze jak uznaly i zalobkyné
v ramci své zaloby, prijeti nafizeni ¢. 432/2012 predchdzela faze verejné konzultace, v jejimz pribéhu
mély dotcené osoby, vcetné zalobkyn, moznost predlozit své pripominky. Je tedy tfeba mit za to, ze
postup Komise je v souladu se zavéry, k nimz dospél Tribunal v rozsudku Primex Produkte
Import-Export a dalsi v. Komise, bod 176 vyse (EU:T:1998:223). Jak navic uvddi Parlament
v souvislosti s postupem prijimani nafizeni stanovenym v clanku 25 narizeni ¢. 1924/2006, méli
provozovatelé potravinafskych podnikti moznost byt vyslechnuti v ramci pravidelnych kontakt, které

Komise, Parlament a Rada, jakoz i organy clenskych statd, udrzovaly s dotCenymi aktéry.

Z toho vyplyvd, ze zalobkyné nemohou ucelné tvrdit, Ze nafizeni ¢. 1924/2006, zejména jeho ¢l. 13
odst. 3, porusuje pravo na fadnou spravu, a konkrétné pravo byt vyslechnut.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba prvni zalobni divod na podporu navrhu na urceni nepouzitelnosti
nafizeni ¢. 1924/2006 zamitnout.

Ke druhému Zalobnimu duvodu na podporu ndvrhu na urceni nepouzitelnosti narizeni ¢. 1924/2006,
vychdzejicimu z poruseni zdsady prdvni jistoty

Druhy zalobni davod zalobkyn na podporu navrhu na urceni nepouzitelnosti narizeni ¢. 1924/2006 se
déli na dvé vytky.

Prvni vytkou zalobkyné tvrdi, Ze nafrizeni ¢. 1924/2006 odporuje zdsadé pravni jistoty, jelikoz ¢lanek 28
nestanovi primérena prechodna obdobi k poskytnuti moznosti splnit pozadavky jeho ustanoveni.
V podstaté kritizuji povinnost, aby po vstupu nafizeni ¢. 432/2012 v platnost byly z distribu¢niho
fetézce stazeny potraviny, které byly pred rokem 2012 legdlné uvedeny na trh.

Druhou vytkou zalobkyné tvrdi, ze nebyl jasné vymezen rozsah prezkumu, ktery je vyzadovan pro
schvéleni zdravotnich tvrzeni podle ¢l. 13 odst. 3 nafizeni ¢. 1924/2006.

Komise, podporovand Radou, BEUC, Parlamentem a Francouzskou republikou, obé tyto vytky
zpochybnuje.
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Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze podle judikatury citované v bodé 86 vyse zasada pravni jistoty
vyzaduje, aby byly pravni normy jasné a presné a jejich dusledky byly predvidatelné.

Co se zaprvé tyce vytky vychdzejici z nepriméfené kratkého prechodného obdobi stanoveného
v narizeni ¢. 1924/2006, zejména pro tcely poskytnuti moznosti splnit pozadavky stanovené v narizeni
¢. 432/2012, je treba konstatovat, ze zalobkyné sice Radé a Parlamentu vytykaji, Ze stanovily velmi
kratké prechodné obdobi, samy vsak v této souvislosti predlozily jen nejasnd tvrzeni a ve svych
pisemnostech pouze tvrdi, Ze uvedend prechodnd obdobi u nich vyvolala z divodu jejich pripadné
nejasnosti nejistotu.

Co se v kazdém pripadé tyc¢e argumentu, ze by potravinové doplnky nebo dietni potraviny, jez maji
dlouhou, dvou az tfiletou, dobu trvanlivosti, mély mit delsi prechodné obdobi, jevi se obdobi Sesti
mésiclt pfiznané narizenim ¢. 432/2012 dostatecnym k prizplisobeni jejich oznaceni a reklamy —
a zalobkyné napfiklad ani neupfesnily, jak dlouha by podle nich méla byt priméfend doba, jiz méla
Komise stanovit v uvedeném narizeni. V tomto ohledu posta¢i pripomenout, Ze cilem nafizeni
¢. 432/2012 nebylo zakdzat samotné uvadéni vyrobki zalobkyn na trh, ale pouze stdhnout zdravotni
tvrzeni nachazejici se na jejich oznaceni, jez nebyla v souladu s nafizenim ¢. 1924/2006.

Z toho vyplyva, ze natizeni ¢. 1924/2006 neodporuje zdsadé pravni jistoty, co se tyce prechodnych
obdobi stanovenych v jeho ¢lanku 28.

Prvni vytku nelze tudiz prijmout.

Pokud jde zadruhé o vytku vychdazejici z nejasnosti narizeni ¢. 1924/2006, je tieba uvést, ze pravni
ramec pouzitelny na zdravotni tvrzeni podle uvedeného narizeni byl jasny a ze jeho dtsledky byly pro
provozovatele potravindrskych podniki predvidatelné, takze nelze konstatovat zadné poruseni zasady
pravni jistoty ve smyslu judikatury. Jednak totiz znéni ¢l. 10 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 13 narizeni
¢. 1924/2006 umoznovalo pochopit, ze zdravotni tvrzeni jsou zakdzdna, nejsou-li v souladu s obecnymi
pozadavky a zvlastnimi pozadavky stanovenymi v uvedeném nafizeni a schvilena v souladu se
zminénym nafizenim. Dale ¢l. 28 odst. 5 a 6 nafizeni ¢. 1924/2006, ktery se tykd prechodnych
opatfeni, umoznoval, jak bylo vysvétleno v bodech 80 az 83 vyse, pouzivat zdravotni tvrzeni az do
prijeti seznamu schvalenych tvrzeni.

Zalobkyné navic tvrdi, Ze v nafizeni ¢. 1924/2006 nebyl zevrubné popsin postup konzultace EFSA,
a zejména v ném nebyla konkretizovdna védecka kritéria, jez mél tento orgdn uplatiovat pri
hodnoceni zdravotnich tvrzeni.

V tomto ohledu je vsak nutno konstatovat, ze kritéria védeckého hodnoceni, jez maji byt pouzita podle
nafizeni ¢. 1924/2006, nevyvolavaji ve svétle ustanoveni uvedeného nafizeni zadnou pochybnost.
Predev$im totiz, jak jiz bylo uvedeno v bodech 135 a 138 vySe, ¢l. 2 odst. 2 bod 5) narizeni
¢. 1924/2006 upresnuje, ze pro ucely zjisténi, zda je zdravotni tvrzeni zdéivodnéno, je treba
konstatovat existenci pricinné souvislosti mezi dotcenou potravinou a specificky uvedenymi funkcemi.
Diéle clanek 5 narizeni ¢. 1924/2006 stanovi jako podminky pro schvaleni zdravotnich tvrzeni, ze
jednak latka tvorici predmét tvrzeni je pritomna ¢i nepfitomna ve vyznamném mnozstvi vyvolavajicim
tvrzeny ucinek a jednak mnozstvi vyrobku, o némz lze rozumné predpokladat, ze bude zkonzumovano,
poskytne vyznamné mnozstvi umoznujici takovy ucinek vyvolat. Konec¢né v souladu s clankem 6
nafizeni ¢. 1924/2006 ve spojeni s body 17 a 23 oddvodnéni téhoz nafizeni, citovanymi v bodé 126
vySe, musi byt zdravotni tvrzeni zalozena na vSeobecné uznavanych védeckych poznatcich a jejich

prostfednictvim zdivodnéna.
Z toho vyplyva, Ze tvrzeni zalobkyn tykajici se neexistence podrobnéjsiho ustanoveni, pokud jde

o uplatnovani kritérii stanovenych v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 1924/2006 ze strany EFSA, je-li
konzultovan v ramci postupu stanoveného v ¢l. 13 odst. 3 téhoz nafizeni, je tfeba odmitnout.
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Druhou vytku zalobkyn proto nelze pfijmout.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba druhy zalobni divod na podporu ndvrhu na urceni
nepouzitelnosti nafizeni ¢. 1924/2006, a tedy i zminény navrh v plném rozsahu zamitnout.

3. K ndvrhu na zruseni seznamu pozastavenych tvrzeni

Komise, podporovana zejména Francouzskou republikou a BEUC, tvrdi, Ze navrh na zruseni seznamu,
ve kterém jsou uvedena pozastavena tvrzeni, je nepripustny. Podle ni totiz tento seznam nemuze byt
predmétem zaloby ve smyslu ¢lanku 263 SFEU, jelikoz se jednd pouze o docasny akt, ktery nevykazuje
normativni obsah ani prvky rozhodnuti, a proto neni s to zménit pravni postaveni zalobkyn. Komise
navic potvrdila, Ze s ohledem na Zalobu nelze identifikovat vytky vznasené zalobkynémi na podporu
jejich ndvrhu ve véci samé.

Zalobkyné zpochybnuji namitku nepiipustnosti vznesenou Komisi. V podstaté maji za to, ze seznam
pozastavenych tvrzeni predstavuje napadnutelny akt, jelikoz kromé svych jinych pravnich ucinka
podrizuje pozastavena tvrzeni prechodnym opatfenim obsazenym v ¢lanku 28 nafizeni ¢. 1924/2006.
Pokud jde o véc samou, zalobkyné tvrdi, Ze seznam pozastavenych tvrzeni je protipravni a musi byt
zru$en, ,jelikoz [jeho] vytvoreni [..] postrddd pravni zdklad a porusuje zdsady pravni jistoty, radné
spravy a zakazu diskriminace®, jakoz i ,z tychz davodd, jez byly identifikovany v oddilu V [...] Zaloby*.

Podle ustidlené judikatury jsou akty nebo rozhodnutimi, které mohou byt predmétem zaloby na
neplatnost ve smyslu ¢lanku 263 SFEU, pouze opatfeni s pravné zdvaznymi ucinky, jimiz mohou byt
dot¢eny zdjmy zalobkyn tim, Ze podstatnym zplisobem méni jejich pravni postaveni (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, Recueil, EU:C:1981:264, bod 9; ze
dne 31. bfezna 1998, Francie a dalsi v. Komise, C-68/94 a C-30/95, Sb. rozh., EU:C:1998:148, bod 62,
a ze dne 4. bfezna 1999, Assicurazioni Generali a Unicredito v. Komise, T-87/96,
Recueil, EU:T:1999:37, bod 37). Pfi urcovani toho, zda akt nebo rozhodnuti takovéto Gcinky vyvolava,
je tieba se zamérit na jeho podstatu (usneseni ze dne 13. ¢ervna 1991, Sunzest v. Komise, C-50/90,
Recueil, EU:C:1991:253, bod 12, a vySe uvedeny rozsudek Francie a dal$i v. Komise, EU:C:1998:148,
bod 63).

Mimoto pokud jde o akty nebo rozhodnuti, jez jsou vypracovavany ve vice fazich, jsou podle ustilené
judikatury v zdsadé povazovana za napadnutelnd jen ta opatfeni, kterd vyjadiuji konec¢né stanovisko
organu na konci tohoto fizeni, nikoliv mezitimni opatfeni, jejichz cilem je priprava konecného
rozhodnuti (rozsudek ze dne 18. prosince 1992, Cimenteries CBR a dal$i v. Komise, T-10/92 az
T-12/92 a T-15/92, Recueil, EU:T:1992:123, bod 28).

V projednavané véci je tieba mit za to, Ze seznam pozastavenych tvrzeni nepredstavuje napadnutelny
akt. Prijeti seznamu, jehoz jedinym cilem je identifikovat zdravotni tvrzeni, ktera jsou dosud v procesu
hodnoceni a o nichz Komise s konecnou platnosti nerozhodla, totiz predstavuje pouze docasné
opatfeni, jehoz cilem je pripravit zahrnuti, nebo naopak nezahrnuti kazdého z téchto tvrzeni do
seznamu schvélenych tvrzeni, pficemz tento seznam predstavuje konec¢né rozhodnuti.

Didle je sice pravda, jak zdtraznuji zalobkyné, ze Komise uvedla, Ze pozastavend tvrzeni i nadéle
podléhaji prechodnym opatrenim stanovenym v ¢l. 28 odst. 5 a 6 narizeni ¢. 1924/2006, avsak je nutno
konstatovat, ze tato informace ze strany Komise postradd jakykoli rozhodovaci prvek a pouze
pripomina dtsledky, které vyplyvaji ze zminéného nafrizeni jako takového pro vyhodnocovana tvrzeni.

Z toho plyne, ze navrh na zruseni seznamu pozastavenych tvrzeni je tfeba odmitnout jako nepfipustny.
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Kromé toho a jen pro uplnost je tieba pfipomenout, ze i za predpokladu, ze by bylo mozno seznam
pozastavenych tvrzeni povazovat za napadnutelny akt ve smyslu uvedeném zalobkynémi, je zaloba na
neplatnost podle ustdlené judikatury pripustnd pouze v pripadé, Ze ma zalobce na zruseni napadeného
aktu zajem. Predpokladem takového zijmu je, Zze samotné zruseni napadeného aktu mize vyvolat
pravni nasledky a zaloba muze vysledné prinést prospéch ucastniku rizeni, ktery ji podal, a zZe uvedeny
ucastnik odtvodni vznikly a trvajici zdjem na zruSeni uvedeného aktu (viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna
2009, Socratec v. Komise, T-269/03, EU:T:2009:211, bod 36 a citovana judikatura).

Podle judikatury je na zalobci, aby o svém zajmu na podani zaloby predlozil dikaz. Jestlize se zajem,
o néjz se zalobce opird, tyka budouci pravni situace, je nutné prokazat, Ze nepfiznivy zdsah do této
situace je jiz nyni jisty. Zalobce se tedy nemize dovoldvat budoucich a nejistych situaci, aby od@vodnil
svlj zdjem na zruseni napadeného aktu (viz rozsudek Hagenmeyer a Hahn v. Komise, bod 71
vySe, EU:T:2014:234, bod 39 a citovand judikatura).

V projedndvané véci Tribundl poznamendavd, Ze tvrzeni, jez jsou i nadale pozastavena, stile spadaji pod
pravni rezim, jenz byl ohledné nich uplatiiovan pred prijetim narizeni ¢. 432/2012, jak je uvedeno
v bodech 10 a 11 odivodnéni tohoto nafizeni. Podniky, jichZz se tato tvrzeni tykaji, mohou proto
pokracovat v jejich pouzivani v rdmci svych ¢innosti spocivajicich v uvadéni potravin na trh v souladu
s ¢l. 28 odst. 5 a 6 nafizeni ¢. 1924/2006. Za téchto okolnosti nelze ze zruseni seznamu pozastavenych
tvrzeni ziskat zadny prospéch. Kromé toho je tieba uvést, ze se zalobkynim, jez byly v tomto bodé
dotazovany Tribundlem na jedndni, nepodafilo takovyto prospéch prokazat.

V kazdém pripadé je tfeba rovnéz pripomenout, ze k tomu, aby byl nadvrh na zruseni pfipustny, musi
zaloba podle ¢l. 44 odst. 1 pism. c¢) jednacitho fadu podle ustdlené judikatury obsahovat shrnuti
dovolavanych davodd, pricemz tyto tdaje musi byt dostatecné jasné a presné, aby umoznily
zalovanému pripravit si svou obranu a Tribundlu rozhodnout o zalobé, popripadé téz bez dalsich
informaci. Z toho déivodu musi Zaloba ozfejmit, v c¢em spociva zalobni diivod, na kterém se Zzaloba
zaklada, takze pouhé abstraktni vyjadreni nespliiuje pozadavky jednactho fadu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 27. zari 2012, Nynds Petroleum a Nynas Belgium v. Komise, T-347/06,
Sb. rozh., EU:T:2012:480, bod 107).

V projedndvané véci je tieba mit za to, ze argumenty dovoldvané na podporu jejich navrhu na zruseni,
ktery se omezuje jednak na tvrzeni, Ze seznam pozastavenych tvrzeni je protipravni a musi byt zrusen,
jelikoz byl vytvoren bez pravniho zdkladu a odporuje zasadam pravni jistoty, radné spravy a zakazu
diskriminace, a jednak na uvedeni odkazu na divody uvedené v ramci patého oddilu Zaloby, jsou
zjevné nedostatecné k tomu, aby mohly byt presné identifikovany vytky zalobkyn smérujici proti
Komisi jakozto autorce uvedeného seznamu.

Proto musi byt ndvrhovd zadani, kterymi se zalobkyné domdhaji zruseni seznamu pozastavenych
tvrzeni, prohldsena za nepfipustna.

Vzhledem k vy$e uvedenym uvahdm musi byt zaloba zamitnuta v plném rozsahu.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné nemély ve véci aspéch, je davodné posledné uvedenym ulozit, Ze ponesou vlastni naklady

fizeni a nahradi ndklady vynaloZené Komisi.
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214 Podle ¢l. 87 odst. 4 jednaciho fadu clenské stity a organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
Ucastnici, nesou vlastni ndklady, pficemz Tribundl muaze naridit, Ze vedlejsi ucastnici ponesou vlastni
naklady. V projedndvané véci ponesou vlastni nadklady fizeni Francouzska republika, Rada, Parlament,
BEUC, FederSalus, Medestea biotech a Naturando.

Z téchto davodt

TRIBUNAL (osmy senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Health Food Manufacturers’ Association, Quest Vitamins Ltd, Natures Aid Ltd, Natuur- &
gezondheidsProducten Nederland a New Care Supplements BV ponesou vlastni naklady
fizeni a nahradi naklady rizeni vynaloZzené Evropskou komisi.

3) Francouzskd republika, Evropsky parlament, Rada Evropské unie, Evropska organizace

spotiebiteld (BEUC), FederSalus, Medestea biotech SpA a Naturando Srl ponesou vlastni
naklady rizeni.

Kanceva Wetter Bielitinas
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 12. ¢ervna 2015.

Podpisy.

ECLILLEU:T:2015:375 27



	Rozsudek Tribunálu (osmého senátu)
	Rozsudek
	Skutečnosti předcházející sporu
	Řízení a návrhová žádání účastníků řízení
	Právní otázky
	1. K návrhu na zrušení nařízení č. 432/2012
	K přípustnosti
	K věci samé
	K prvnímu žalobnímu důvodu, vycházejícímu z neexistence právního základu a porušení zásad právní jistoty, řádné správy a zákazu diskriminace při přijetí rozhodnutí o rozdělení postupu schvalování zdra
	– K první části, vycházející z neexistence právního základu a porušení zásady právní jistoty
	– Ke druhé části, vycházející z porušení zásad řádné správy a zákazu diskriminace

	Ke druhému žalobnímu důvodu, vycházejícímu z porušení zásady řádné správy, zásady právní jistoty, jakož i porušení povinnosti spolupracovat s vnitrostátními orgány pro bezpečnost potravin a povinnosti
	– K první části, vycházející z uplatňování nesprávných kritérií při sestavování seznamu schválených tvrzení
	– Ke druhé části žalobního důvodu, vycházející z porušení zásad řádné správy a právní jistoty
	– K třetí části, vycházející z porušení povinnosti spolupracovat s vnitrostátními orgány a povinnosti odůvodnění



	2. K návrhu na určení nepoužitelnosti nařízení č. 1924/2006
	K přípustnosti
	K věci samé
	K prvnímu žalobnímu důvodu na podporu návrhu na určení nepoužitelnosti nařízení č. 1924/2006, vycházejícímu z porušení práva být vyslechnut
	Ke druhému žalobnímu důvodu na podporu návrhu na určení nepoužitelnosti nařízení č. 1924/2006, vycházejícímu z porušení zásady právní jistoty


	3. K návrhu na zrušení seznamu pozastavených tvrzení

	K nákladům řízení



