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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

25. listopadu 2014*
»Hospodarska soutéz — Spravni fizeni — Rozhodnuti o nafizeni kontroly — Proporcionalita —
Priméfenost — Nezbytnost — Neexistence svévolného charakteru — Odtvodnéni®

Ve véci T-402/13,
Orange, se sidlem v Parizi (Francie), zastoupend J.-P. Guntherem a A. Giraudem, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené A. Dawesem a F. Ronkes Agerbeekem, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise C (2013) 4103 final ze dne 25. ¢ervna 2013
a C (2013) 4194 final ze dne 27. ¢ervna 2013 v fizeni podle ¢l. 20 odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003,
urcenych spole¢nostem France Télécom SA a Orange, jakoz i vSem spole¢nostem, jez jsou jimi pfimo
¢i nepfimo kontrolovény,
TRIBUNAL (étvrty senat),

ve slozeni M. Prek (zpravodaj), predseda, I. Labucka a V. Kreuschitz, soudci,
vedouci soudni kancelare: S. Buksek Tomac, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 18. ¢ervna 2014,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné Orange (pred 1. ¢ervencem 2013 France Télécom SA) je akciova spole¢nost podle
francouzského prava, jejimz predmétem Ccinnosti je mimo jiné poskytovat podnikim a fyzickym
osobam sluzby elektronickych komunikaci, vcetné sluzeb pevnych telefonnich linek, mobilnich
telefonnich sluzeb a internetového pripojeni. V oblasti internetu je zalobkyné poskytovatelem
internetového pripojeni prostrednictvim své celostatni sité ,Orange Internet”, ke které jsou pripojeni

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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jeji klienti. Zalobkyné provozuje i vlastni mezinarodni sit pro internetovy pienos obsahu ,Open Transit
International”, kterd je propojena se siti Orange Internet, ale napojena je i na fadu dalsich
mezinarodnich siti.

Rizeni pred francouzskou Autorité de la concurrence

Dne 9. kvétna 2011 podaly Cogent Communications Inc. a Cogent Communications France (dale
spole¢né jen ,,Cogent”) k francouzské Autorité de la concurrence (Utad pro hospodéiskou soutéz, dale
jen ,Autorité”) stiznost, ve které oznamily jednani zalobkyné v rozporu s ¢lankem L. 420-2 obchodniho
zdkoniku (code de commerce) a s ¢lankem 102 SFEU. Cogent vytkla odepreni pristupu k zakladni
infrastrukture a praktiky ,tromboningu®, stézovala si na nedostatecnou propojovaci kapacitu, kterou ji
zalobkyné poskytovala v Parizi (Francie), a na zavedeni politiky fakturace za dodate¢né kapacity
v ramci dohod o ,peeringu” a poukdzala na omezeni pfi $ifeni ,predpon/smeérovani ke klientim“ a na
stlacovani marzi.

Dne 20. zari 2012 prijala Autorité rozhodnuti 12-D-18 tykajici se praktik pouzivanych v odvétvi
poskytovani vzijemného propojeni v oblasti pripojeni k internetu. Po prezkoumani praktik, které
ozndmila Cogent, a dot¢eného trhu dospéla Autorité v podstaté k zdvéru, ze uvedené praktiky bud
nejsou prokazané, nebo nepredstavuji zneuziti dominantniho postaveni, a prima facie usoudila, Ze
problematicka z hlediska hospodarské soutéze muze byt snad jen pripadna existence tarifnich nazek.
Lze si v podstaté predstavit, Ze velmi nizkou troven cen fakturovanych zalobkyni nékterym nezavislym
poskytovatelim obsahu nebo aplikaci na internetu za pfistup k jejim zdkaznikim by Cogent nebyla
schopna prenést dal, takze by tato uroven mohla predstavovat praktiku tarifnich nazek. Autorité
poznamenala, Ze vztahy mezi Orange Internet a Open Transit International jsou neprithledné,
a ucinila zavér, ze je ndro¢né ovérit existenci takové praktiky. Zalobkyné na tuto pochybnost reagovala
nabidkou dvou zavazkd — jeden se tykal formalizace interniho memoranda mezi Orange Internet
a Open Transit International a druhy kontroly nad provadénim memoranda vysetfovacimi sluzbami
Autorité — které byly rozhodnutim Autorité prohlaseny za zdvazné.

Vysetrovani Komise

Dne 18. ledna 2012 zaslala Evropskd komise zalobkyni a jeji polské dceriné spolecnosti zadosti
o informace podle ¢l. 18 odst. 2 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodéiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] (Ur. vést. L1, s. 1; Zvl. vyd.
08/02, s. 205). Tyto zadosti o informace se tykaly pripadnych protisoutéznich chovani v souvislosti
s poskytovanim sluzeb pripojeni k internetu a s pristupem ke kone¢nym uzivatelim pripojenym
k telekomunika¢nim sitim v Evropském hospodafském prostoru (EHP). Zalobkyné a jeji polskd
dcerind spolecnost odpovédély na tyto zadosti dne 15. tnora 2012.

Dne 25. cervna 2013 prijala Komise rozhodnuti C (2013) 4103 final ze dne 25. ¢ervna 2013 v fizeni
podle ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003, urcené spolecnosti France Télécom, jakoz i vSem spolecnostem,
jez jsou ji pfimo ¢i nepfimo kontrolovany, kterym témto spole¢nostem naridila, aby se podridily
kontrole. S ohledem na zménu obchodniho jména zalobkyné prijala Komise dne 27. cervna 2013
rozhodnuti C (2013) 4194 final v fizeni podle ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003, urc¢ené spoleCnosti
Orange, jakoz i vSem spole¢nostem, jez jsou ji pfimo ¢i nepfimo kontrolovany, kterym témto
spolecnostem naridila, aby se podridily kontrole. Az na oznaceni piislusnych adresitd je obsah
rozhodnuti C (2013) 4103 final a C (2013) 4194 final (dile spole¢né jen ,napadend rozhodnuti“)
totozny.

Body 3 az 10 odtGvodnéni napadenych rozhodnuti zni:

»(3) Komise md informace o tom, Ze [Zalobkyné] moznd na jednom nebo vice relevantnich trzich
zaujima dominantni postaveni v oblasti poskytovani sluzeb pripojeni k internetu.
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Komise ma informace o tom, Ze [zalobkyné] mozna pouziva praktiky, které omezuji nebo snizuji
kvalitu sluzeb pripojeni k internetu v EHP. Mezi takové praktiky mohou patfit:

stromboning” [zalobkyné] moznd nékterym tranzitnim operdtorim umoznuje propojeni
s odpovidajici kapacitou k siti [zalobkyné] az ve vzdalenych mistech, prestoze se [zalobkyné]
i doty¢ny tranzitni operator (doty¢ni tranzitni operatori) nachazeji a mohli by se propojit v méné
vzdalenych mistech na tzemi EHP, vcetné tzemi clenského statu ¢i statd, kde [samotna
zalobkyné] nabizi sluzby sirokopasmového internetového pripojeni; nebo

pretizeni porti: [Zalobkyné] moznd odmitd nebo zpozduje modernizaci propojovaci kapacity
s nékterymi tranzitnimi operatory, v disledku ¢ehoz jsou pretizeny stavajici porty; nebo

omezeni pri $ifeni smérovani: [zalobkyné] by tim, ze v rdmci svych tranzitnich aktivit uplatnuje
omezeni pri $ifeni smérovani, mohla nutit tranzitni operdtory a provozovatele [siti pro $ifeni
obsahu], aby se za tcelem dosazeni spojeni s kone¢nymi uzivateli [zalobkyné] nebo za tcelem
poskytovani prijatelné trovné kvality témto uzivatelim pripojovali primo k [jeji] siti; nebo

restriktivni poméry prenost: [zalobkyné] moznd uplatiiuje restriktivni pomeéry mezi vstupnimi
a vystupnimi prenosy, které vedou k omezeni vstupnich prenosii od tranzitnich operatord,
urcenych jejim konecnym uzivatelim, respektive od tranzitnich operdatort mozna pozaduje
thradu za vstupni prenosy nad ramec tohoto poméru; nebo

stlacovani marzi: rozdil mezi cenou, kterou [zalobkyné] pozaduje od tranzitnich operatort za
pristup ke své siti, a cenami, které [zalobkyné] tctuje za vlastni tranzitni sluzby, je moznd takovy,
ze tranzitni operatori stejné efektivni jako [zalobkyné] ji nemohou v poskytovani nékterych
tranzitnich sluzeb konkurovat.

Praktiky popsané vyse v bodé 4 odavodnéni navic mozna vedly k tomu, Ze se nezavisli
poskytovatelé obsahu nebo aplikaci na internetu octli pfi poskytovani sluzeb kone¢nym uzivatelim
[zalobkyné] v konkuren¢ni nevyhodé ve srovnini s poskytovanim obdobného obsahu anebo
aplikaci samotnou [zalobkyni].

Komise ma informace o tom, Ze k praktikdim popsanym vyse v bodé 4 odtivodnéni mohlo dochazet
prinejmensim od roku 2005 a ze k nim mozna naddle dochazi. Nelze ovsem vyloudit, ze k danym
praktikam dochazelo po delsi obdobi.

Prokéze-li se opodstatnénost téchto tvrzeni, mohly by praktiky popsané vyse v bodé 4 odiivodnéni
predstavovat protipravni jednani ve smyslu ¢lanku 102 SFEU a ¢lanku 54 Dohody o EHP.

Aby Komise mohla ovéfit vSechny relevantni skutkové okolnosti tykajici se praktik popsanych
v bodé 4 odivodnéni i kontext, ve kterém k nim dochdzelo, je nezbytné provést kontroly podle
¢lanku 20 nafizeni ¢. 1/2003.

Komise md informace o tom, ze praktiky popsané v bodé 4 odivodnéni jsou motivovany davody
podléhajicimi nejprisnéjsimu utajeni, o nichZz mad védomost jen vedeni [Zalobkyné] a omezeny
pocet divéryhodnych zaméstnancd, [a ze] dokumentace k témto praktikim a k jejich odivodnéni
je pravdépodobné omezena na nejnutnéj$i minimum a uchovdvdna na takovych mistech nebo
v takové podobé, které umozni jejich utajovani, nezpristupnéni nebo znic¢eni v pripadé kontroly.

(10) K zajisténi ucinnosti nynéjsich kontrol je nevyhnutné, aby byly provedeny bez predchoziho

ohldseni podnikiim podezielym z Gcasti na protipravnim jednéni (protipravnich jednanich) a aby
bylo provedeno nékolik kontrol soucasné.” (neoficidlni preklad)
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Clanek 1 prvni pododstavec napadenych rozhodnuti stanovi: ,[zalobkyné], jakoZ i véechny podniky, jez
jsou ji pfimo ¢i nepfimo kontrolovany, se musi podridit kontrole tykajici se jeji pripadné ucasti na
jednénich v rozporu s clinkem 102 SFEU a [s] clankem 54 Dohody o EHP a souvisejicich
s poskytovanim sluzeb pripojeni k internetu.” (neoficidlni preklad)

Podle ¢lanku 2 napadenych rozhodnuti ,[k]ontrola zapo¢ne dne 9. ¢ervence 2013 nebo kratce poté”
(neoficidlni preklad).

Clanek 3 napadenych rozhodnuti upiesiuje, ze ,[t]oto rozhodnuti je uréeno [zalobkyni], jakoz i véem
podnikiim, jez jsou ji pfimo ¢i nepfimo kontrolovany[; tloto rozhodnuti bude ozndmeno podnikim,
kterym je urceno, v souladu s ¢l. 297 odst. 2 SFEU bezprostredné pred kontrolou“ (neoficidlni
preklad).

Kontrola probihala od 9. do 13. ¢ervence 2013 a tykala se ¢tyf provozoven zalobkyné. Dne 17. cervence
2013 byl za pritomnosti zastupct zalobkyné proveden v prostorach Komise rozbor presné kopie
pevnych diskt pofizené v prabéhu Setreni.

Rizeni a navrhova zadani acastnika Fizeni

Dne 31. cervence 2013 podala zalobkyné projednavanou zalobu.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (Ctvrty sendt) o zahdjeni Ustni ¢asti fizeni.

Dne 2. kvétna 2014 Tribundl v rdmci organiza¢niho procesniho opatfeni podle ¢l. 64 odst. 3 pism. a)
jednaciho faddu Tribundlu polozil zalobkyni pisemnou otdzku, na kterou zalobkyné odpovédéla

v urc¢ené lhuté.

Reci tcastnic fizeni a jejich odpovédi na Gstni otazky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na jednéni
dne 18. ¢ervna 2014.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadend rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobuy;

— ulozil Zzalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu zaloby uvadi zalobkyné dva zalobni divody vychdzejici v podstaté z poruseni zasady
proporcionality a zasady ,fadné spravy“ a ddle ze svévolného charakteru napadenych rozhodnuti.
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K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu v podstaté z poruseni zdsady proporcionality a zdsady
Jradné spravy*

Zalobkyné zpochybriuje proporcionalitu a nezbytnost kontroly, jelikoz Autorité vedla Setfeni tychz
domnének protipravniho jedndni a prijala rozhodnuti akceptujici jeji zdvazky, pricemz neucinila zavér,
ze doslo k poruseni ¢lanku 102 SFEU, a Komise musela byt informovadna o fizeni zahdjeném Autorité
a o rozhodnuti, kterym bylo fizeni ukonceno. V tomto kontextu odkazuje na zasadu ne bis in idem
a na povinnost Komise, vyplyvajici ze zasady ,fddné spravy“, prezkoumat peclivé a nestranné vsechny
relevantni okolnosti projednivaného piipadu. Zalobkyné se domnivé, Ze rozhodnuti Autorité svédéi
jednoznacné v neprospéch kontroly, jelikoz je zaprvé konkrétné odiivodnéné a podrobné, zadruhé jsou
v ném odmitnuty vSechny praktiky uvedené ve stiznosti, kterd byla pro Autorité podnétem k zahajeni
fizeni, zatfeti se o jednani zalobkyné vyjadfuje pozitivné a zactvrté nebyly hldSeny zddné potize pfi
plnéni jejich zavazkd. V replice zalobkyné tvrdi, Ze vyuziti kontroly nelze povazovat za primeérené,
nebot Komise pred jejim provedenim nenahlédla do spisu z fizeni pred Autorité.

Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze i v pripadé, Ze by se presto piipustilo, Ze provedeni kontroly tykajici se
jednani, jehoz soulad s unijnim pravem hospodarské soutéze byl jiz uznidn a k némuz ma Komise
mnoho informaci, je v souladu se zasadou proporcionality, mohla by Komise legalné jen dohleddvat
doplnujici informace. Podle ni tak tomu ovSem v projedndvaném prfipadé nebylo, jelikoz Komise
provadéla reserse, jez mohly vést jediné k dokumentiim, které jiz byly soucdsti spisu, jejz méla
k dispozici. V této souvislosti poukazuje na to, ze Komise zaprvé pri hledani v zabavenych pocitac¢ich
pouzivala klicova slova souvisejici se Setfenim Autorité nebo s pfijatymi zdvazky, zadruhé zabavila
odpovédi na dotaznik drive zaslany Zalobkyni a zatfeti jediného zaméstnance formalné vyslechnutého
v ramci Setfeni vyslechla jiz Autorité.

Zalobkyné nakonec namitd neptiméienost kontroly z dfivodu, Ze domnénky protipravniho jednani
uvedené v bodé 4 odtvodnéni napadenych rozhodnuti nejsou z povahy véci tajné. Zdlraziuje, ze
vSechny souvisi s jeji politikou ,peeringu®, ktera je vefejnd a dostupnd vSem na jejich internetovych
strankach. Tato politika je také v naprostém souladu s trznimi standardy a pro subjekty na trhu je
transparentni. Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze rozhodnuti o kontrole nemtze byt odtvodnéno snahou
zjistit oddvodnéni jeji politiky, jelikoz podle ustilené judikatury mé pojem ,zneuziti dominantniho
postaveni“ objektivni obsah a nepredpokladd tmysl skodit.

Komise navrhuje, aby byl prvni zalobni divod zamitnut.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze zasada proporcionality, jez je jednou z obecnych zdsad
unijniho prava, podle ustilené judikatury vyzaduje, aby akty unijnich orgdnt nepfekrocily meze toho,
co je primérené a nezbytné k dosazeni sledovaného cile, pricemz se rozumi, Ze pokud se nabizi volba
mezi nékolika priméfenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni, a zplisobené
nepiiznivé ndasledky nesmi byt nepfimérené vzhledem ke sledovanym cilim (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi, C-331/88, Recueil, EU:C:1990:391, bod 13, a ze dne
14. ¢ervence 2005, Nizozemsko v. Komise, C-180/00, Sb. rozh., EU:C:2005:451, bod 103).

Diéle pokud jde o rozhodnuti, kterym se narizuje provedeni kontroly, dodrzeni zdsady proporcionality
predpokladd, Ze zamyslend opatfeni nezpisobi neprimérené a netinosné nasledky vzhledem k cilim
sledovanym doty¢nou kontrolou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna 2002, Roquette Freres,
C-94/00, Recueil, EU:C:2002:603, bod 76). Volba Komise mezi kontrolou provedenou na zikladé
pouhého zmocnéni a kontrolou nafizenou rozhodnutim v$ak nezavisi na takovych okolnostech, jako je
zvlastni zavaznost situace, mimoradnd naléhavost nebo nezbytnost absolutniho uvédzeni, ale na nutnosti
priméfené kontroly s ohledem na zvlastni okolnosti projednavaného pripadu. Proto pokud je tcelem
rozhodnuti o kontrole vylu¢né umoznit Komisi shromazdit nezbytné poznatky k posouzeni pripadné
existence poruseni Smlouvy, takové rozhodnuti neporusuje zdsadu proporcionality (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 26. cervna 1980, National Panasonic v. Komise, 136/79, Recueil, EU:C:1980:169,
body 28 az 30, a vySe uvedeny rozsudek Roquette Freres, EU:C:2002:603, bod 77).
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Z ustéalené judikatury rovnéz plyne, ze v zasadé prislusi Komisi, aby posoudila, zda je urcitd informace
nezbytna k odhaleni protipravniho jednani porusujictho pravidla hospodarské soutéze, a i kdyz jiz
Komise md urcité indicie nebo i dilkazy o existenci urcitého protipravniho jednani, maze se legitimné
domnivat, Ze je nezbytné naridit doplhujici ovéreni, kterd ji umozni lépe vymezit protipravni jednani
nebo jeho dobu trvani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. fijna 1989, Orkem v. Komise, 374/87,
Recueil, EU:C:1989:387, bod 15, a Roquette Freres, bod 23 vyse, EU:C:2002:603, bod 78).

Tento zalobni divod lze chapat tak, Ze je jim zpochybnéna prfimérenost napadenych rozhodnuti, tedy
jejich zplisobilost dosdhnout sledovanych cil, i jejich nezbytnost, kterd predpokladd, ze k provedené
kontrole neexistuje méné omezujici alternativa. Podle Tribunalu je proto vhodné rozdélit argumentaci
zalobkyné obsazenou v tomto zalobnim didvodu do dvou samostatnych casti podle toho, zda je
zpochybnéna primérenost, nebo nezbytnost napadenych rozhodnuti.

K prvni casti zalobniho dtivodu, tykajici se primérenosti napadenych rozhodnuti

Argumentaci zalobkyné lze chdpat tak, Ze zpochybnuje pfimérenost napadenych rozhodnuti v podstaté
z toho divodu, ze Setfeni vedla jiz Autorité, kterd dospéla k zavéru, ze jednani zalobkyné je v souladu
nejen s francouzskym soutéznim pravem, ale i s ¢lankem 102 SFEU. Uvahy Zalobkyné tak v podstaté
odpovidaji tvrzeni, ze za okolnosti projedndvané véci a s ohledem na analyzu uvedenou v rozhodnuti
Autorité jiz bylo cila sledovanych napadenymi rozhodnutimi a souvisejicich s ovéfenim slucitelnosti
jednani zalobkyné s ¢lankem 102 SFEU dosazeno, a tudiz uvedend rozhodnuti nelze povazovat za
zpusobild jich dosdhnout.

Je ovsem nutno konstatovat, ze prisvédcit takové argumentaci by znamenalo totéz co kvalifikovat
kontrolu jako nepfimérenou proto, ze domnénky protipravniho jednéni, kterych se tyka, byly jiz
predmétem Setfeni na vnitrostitni trovni, coz by bylo v pfimém rozporu s ustilenou judikaturou,
podle které Komise v zdsadé nemuze byt viazana rozhodnutim vydanym vnitrostitnim soudem nebo
vnitrostatnim organem na zdkladé ¢l. 101 odst. 1 SFEU a ¢lanku 102 SFEU. Komise je tudiz vzdy
opravnéna prijmout individudlni rozhodnuti na zdkladé ¢lanka 101 SFEU a 102 SFEU, i kdyz jiz urcita
dohoda nebo urcity zptsob jednani byly pfedmétem rozhodnuti vnitrostatntho soudu a rozhodnuti
zamy$lené Komisi je v rozporu s uvedenym rozhodnutim soudu (rozsudky ze dne 14. prosince 2000,
Masterfoods a HB, C-344/98, Recueil, EU:C:2000:689, bod 48; ze dne 8. bfezna 2007, France Télécom
v. Komise, T-339/04, Sb. rozh., EU:T:2007:80, bod 79, a ze dne 10. dubna 2008, Deutsche Telekom
v. Komise, T-271/03, Sb. rozh., EU:T:2008:101, bod 120).

V zalobé se nelze s uspéchem dovolavat ani zasady ne bis in idem, je-li tato zdsada uvedena na podporu
zpochybnéni primérenosti napadenych rozhodnuti v podstaté z divodu, Ze je neprimérené provadét
kontrolu v souvislosti s jednanim, u kterého bylo shledéno, ze za néj zalobkyné nenese odpovédnost.

Je pravda, Ze podle ustilené judikatury musi byt zdsada ne bis in idem respektovana v fizenich podle
prava hospodarské soutéze sméfujicich k uloZeni pokut. Tato zdsada v oblasti hospodarské soutéze
zakazuje, aby byl podnik opétovné odsouzen nebo stihdn za protisoutézni jednani, v souvislosti s nimz
mu drivéjsim rozhodnutim, proti kterému jiz nelze podat opravny prostiedek, byla ulozena sankce
nebo bylo shledano, Ze za né nenese odpovédnost (viz rozsudek ze dne 14. tinora 2012, Toshiba
Corporation a dalsi, C-17/10, Sb. rozh., EU:C:2012:72, bod 94 a citovana judikatura).

Je nicméné treba zdaraznit, Ze orgdny pro hospodarskou soutéz clenskych statli nejsou opravnény
pfijimat rozhodnuti, podle kterych urcity podnik nenese odpovédnost za poruseni ¢lanku 101 SFEU
nebo 102 SFEU, tedy rozhodnuti konstatujici neexistenci poruseni uvedeného clanku, jelikoz jak ze
znéni a struktury natizeni ¢. 1/2003, tak z cile, ktery sleduje, vyplyv4, Ze pouze Komise miize
konstatovat, ze nebyl porusen clanek 101 SFEU nebo 102 SFEU, a to i kdyz je tento clanek pouzit
v fizeni vedeném vnitrostitnim orgdnem pro hospodarskou soutéz (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 3. kvétna 2011, Tele2 Polska, C-375/09, Sb. rozh., EU:C:2011:270, body 20 az 30). Soudni dvir
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v této souvislosti mimo jiné zduraznil, Ze prijeti takového ,negativhiho“ rozhodnuti ve véci samé
vnitrostatnim organem pro hospodaiskou soutéz by mohlo ohrozit jednotné pouzivani
¢lanku 101 SFEU a c¢lanku 102 SFEU, které je jednim z cilG nafizeni ¢. 1/2003, zdGraznénym jeho
prvnim bodem odavodnéni, jelikoz by mohlo Komisi branit v pozdéjsim konstatovani, ze dotlené
praktiky porusuji tato ustanoveni unijniho prava (vyse uvedeny rozsudek Tele2 Polska, EU:C:2011:270,
bod 28).

Proto v pripadé, kdy organ pro hospodarskou soutéz clenského stitu podle ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1/2003
prijme zavazky nebo konstatuje, ze neni divod k jeho zdsahu, nelze mit za to, ze prijal rozhodnuti
shleddvajici, ze k poruseni ¢lankét 101 SFEU nebo 102 SFEU nedoslo. Zalobkyné se tudiZ za okolnosti
projedndvané véci nemuize za ucelem uplatnéni zasady ne bis in idem uzite¢né dovoldvat rozhodnuti,
které vaci ni prijala Autorité.

Argumentaci zalobkyné lze dale také chapat tak, ze zpochybnuje priméfenost kontroly z davodu, zZe
Komise byla informovédna o ndvrhu rozhodnuti Autorité podle ¢l. 11 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003
a nevyuzila moznosti podle ¢l. 11 odst. 6 narizeni ¢. 1/2003, aby sama zahdjila fizeni, v diisledku ¢ehoz
by Autorité ztratila piislusnost. Zalobkyné z toho podle véeho dovozuje, Ze Komise bud dospéla
k nazoru, ze rozhodnuti Autorité je v souladu s ¢lankem 102 SFEU, nebo Ze véc neni dostate¢né
zdvazna. V tomto kontextu zalobkyné Tribunalu navrhuje, aby v rdmci organiza¢nich procesnich
opatfeni pozddal o poskytnuti pfipadného pisemného vyjadieni Komise k postupu nasledujicimu po
oznameni navrhu rozhodnuti Autorité.

V této souvislosti je tfeba pripomenout znéni ¢l. 11 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003:

»[n]ejpozdéji tricet dntt pred prijetim rozhodnuti, které nafizuje ukonceni protipravniho jednani,
prijimad zavazky nebo odnima vyhodu plynouci z narizeni o blokové vyjimce, informuji organy pro
hospodarskou soutéz clenskych stith Komisi. Za tim tucelem sdéluji Komisi vyliceni pripadu,
predpoklddané rozhodnuti, nebo pokud neexistuje, jiny dokument naznacujici navrhovany
postup. Tyto informace mohou byt rovnéz dany k dispozici organim pro hospodaiskou soutéz
ostatnich c¢lenskych stati. Na zddost Komise musi dat jednajici organ pro hospodarskou soutéz Komisi
k dispozici dal$i dokumenty, které ma a které jsou nezbytné pro posouzeni pripadu. Informace
poskytnuté Komisi mohou byt dany k dispozici orgdnim pro hospodaiskou soutéz ostatnich c¢lenskych
statd. Vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz si také mohou mezi sebou vyménovat informace
nezbytné pro posouzeni pripadu, jimz se zabyvaji na zakladé ¢lankt [101 SFEU] nebo [102 SFEU].“

Clanek 11 odst. 6 natizeni ¢. 1/2003 dale stanovi:

»[z]ahdjenim fizeni ze strany Komise za ucelem prijeti rozhodnuti podle kapitoly III ztrdceji organy pro
hospodaiskou soutéz clenskych stati prislusnost pouzivat ¢lanky [101 SFEU] a [102 SFEU]. Pokud

organ pro hospodarskou soutéz clenského statu jiz v néjakém pripadé jednd, Komise zahdji fizeni
teprve po konzultaci s timto vnitrostatnim organem pro hospodarskou soutéz.”

Z vykladu obou téchto ustanoveni v jejich vzdjemné souvislosti vpravdé vyplyvd, ze okamzik, kdy
Komise obdrzi podle ¢l. 11 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 od vnitrostatniho organu pro hospodarskou
soutéz navrhy rozhodnuti, mize pro Komisi predstavovat prilezitost vyuzit této vysady a diskrec¢ni
pravomoci, které ji pfiznava ¢l. 11 odst. 6 téhoz nafizeni a na jejichz zékladé organ clenského stitu
pro hospodaiskou soutéz ztrati v konkrétnim pripadé prislusnost pouzivat clanky 101 SFEU
a 102 SFEU.

Z toho ovsem nevyplyvd, ze by Komise v pripadé, kdy se neztotozni s posouzenim, v némz je pouzito
¢lankd 101 SFEU a 102 SFEU a které je uvedeno v ndvrhu rozhodnuti ozndmeném organem pro

vy v

hospodarskou soutéz clenského statu, nebo kdy ma v tomto ohledu pochybnosti, musela nevyhnutelné
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zahdjit fizeni podle ¢l. 11 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003, ani ze by ji nezahdjeni fizeni branilo provést
pozdéji vlastni Setfeni a v ném dospét k jinému zavéru, nez k jakému dospél uvedeny orgin pro
hospodarskou soutéz.

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury je tkolem Komise, které je
v ¢l. 105 odst. 1 SFEU svéfeno poslani zajistit uplatnéni zdsad stanovenych clanky 101 SFEU
a 102 SFEU, definovat a provadét koncepci unijni politiky v oblasti hospodarské soutéze. Aby mohla
tento tkol Gc¢inné plnit, mhze stiznostem, které projedndva, pfiznavat riiznou prioritu, a pro tyto ucely
disponuje diskre¢ni pravomoci (rozsudky ze dne 4. bfezna 1999, Ufex a dalsi v. Komise, C-119/97 P,
Recueil, EU:C:1999:116, bod 88, a ze dne 17. kvétna 2001, IECC v. Komise, C-449/98 P,
Recueil, EU:C:2001:275, bod 36). Tribundl ma za to, zZe je tomu tak i v pripadé uplatnéni ¢l. 11 odst. 6
narizeni ¢. 1/2003.

Toto chdpani potvrzuje ostatné i pristup, ktery Komise vyjadfila v bodé 54 pism. b) ozndmeni
o spolupréci v rdmci sité organti pro hospodaiskou soutéz (Ut. vést. 2004, C 101, s. 43), podle kterého
je takovy zéasah stanoven jen pro pripad zjevného rozporu ozndmeného navrhu rozhodnuti s ustalenou
judikaturou. Z uvedeného ozndmeni tudiz nelze dovodit, ze by Komise méla v amyslu si stanovit
povinnost zasahnout za vSech okolnosti, kdy mé& pochybnost o slucitelnosti ozndmeného navrhu
rozhodnuti s ¢lanky 101 SFEU a 102 SFEU.

Skute¢nost, ze Komise nezasdhla podle ¢l. 11 odst. 6 narizeni ¢. 1/2003, proto nelze povazovat za
uzndni spravnosti rozhodnuti Autorité vzhledem k ¢lanku 102 SFEU.

Z okolnosti, ze Komise poté, co ji vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz oznamil ndvrh
rozhodnuti s podobnym predmétem, nevyuzila vysady, kterou ji pfiznava ¢l. 11 odst. 6 nafizeni
¢. 1/2003, tudiz nelze dovodit zadny zavér stran primeérenosti Setfeni provedeného Komisi.

S ohledem na vyse uvedené jsou vytky vici pfimérenosti napadenych rozhodnuti neopodstatnéné, takze
prvni cast tohoto zalobniho divodu musi byt zamitnuta, aniz je tfeba vyhovét navrhu zalobkyné na
organizacni procesni opatfeni zminénému vyse v bodé 32.

K druhé casti, tykajici se nezbytnosti napadenych rozhodnuti

Zalobkyné nesouhlasi s nezbytnosti napadenych rozhodnuti ze dvou dfivodt. Nezbytnost napadenych
rozhodnuti zpochybniuje nejprve proto, ze k rozhodnuti provést kontrolu existovala méné omezujici
alternativa spocivajici v prezkoumani spisu z fizeni pred Autorité, a tvrdi, Ze Komise tim, Ze tento spis
nepfezkoumala, nesplnila povinnost prezkoumat peclivé a nestranné vsechny relevantni okolnosti
projednavaného pripadu, v disledku c¢ehoz porusila i zdsadu ,fddné spravy“. Dale zalobkyné
zpochybnuje nezbytnost kontroly proto, Ze se tato kontrola tykala informaci, které Komise jiz méla
nebo které mohla mit i bez provedeni predmétné kontroly.

— K vytce vychazejici z existence méné omezujici alternativy k napadenym rozhodnutim a z poruseni
zasady radné spravy

V replice zalobkyné tvrdi, ,ze Komise mohla dosdhnout svého cile méné omezujicim zptsobem (kdyby
vychazela z vnitrostatniho rizeni), ktery Komise ignorovala[, ¢imz] samoziejmé nebyla dotéena moznost
Komise, aby po shromdazdéni a prezkoumadni téchto informaci se znalosti véci rozhodla, zda je nadale
pfimérené provést kontrolu“. K moznosti Komise pozadat o poskytnuti spisu Autorité odkazuje
zalobkyné vedle ¢l. 11 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 i na ¢l. 18 odst. 6 a ¢l. 20 odst. 4 téhoz nafizeni.

Komise navrhuje, aby byla tato argumentace odmitnuta, a tvrdi, ze odkaz na ¢l. 18 odst. 6 a ¢l. 20

odst. 4 narizeni ¢. 1/2003 ve stadiu repliky je v rozporu s ¢lankem 48 jednaciho fadu, a tudiz musi byt
prohldsen za nepripustny.
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Pokud jde na prvnim misté o pripustnost této argumentace, kterou zalobkyné uvedla v replice, je tieba
pripomenout, ze z ustanoveni ¢l. 44 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 48 odst. 2 jednaciho faddu vyplyva,
ze zaloba musi uvadét predmét sporu a obsahovat stru¢ny popis zalobnich diéivoda a nové diavody nelze
predklddat v pribéhu fizeni, ledaze by se zaklddaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly
najevo v pribéhu fizeni. Nicméné zalobni duavod, ktery je rozsifenim davodu drive pfimo nebo
implicitné uvedeného v zalobé a je s nim tzce spjat, musi byt prohldsen za pripustny (viz rozsudek ze
dne 14. bfezna 2007, Aluminium Silicon Mill Products v. Rada, T-107/04, Sb. rozh., EU:T:2007:85,
bod 60 a citovand judikatura).

V projedndavaném piipadé je nutno poukdzat na to, Ze zaloba obsahuje rozsihlé tGvahy o existenci
rozhodnuti Autorité, o okolnosti, Ze toto rozhodnuti mélo byt v disledku zésady ,fadné spravy“
zohlednéno, jakoz i o nepfiméfenosti napadenych rozhodnuti z divodu samotné existence uvedeného
rozhodnuti. Z toho plyne, Zze Zalobkyné jiz ve stadiu zaloby zpochybnovala s odkazem na existenci
rozhodnuti Autorité primérenost jednotlivych casti napadenych rozhodnuti. Argumentace obsazena
v replice a zpochybnujici nezbytnost kontroly z davodu, ze Komise mohla nahlédnout do spisu
z Fizeni pred Autorité, tudiz — vcéetné odkazu na ¢l. 18 odst. 6 a ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 —
predstavuje rozsifeni dvodu uvedeného v zalobé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. listopadu
2004, Ferriere Nord v. Komise, T-176/01, Sb. rozh., EU:T:2004:336, bod 136 a citovand judikatura).

Zalobkyné se navic o tom, ze Komise pred piijetim napadenych rozhodnuti nepozddala o poskytnuti
spisu z rizeni pfed Autorité, dozvédéla teprve ze zalobni odpovédi. Komise v ni totiz zdlraznuje, ze
v okamziku prijimani napadenych rozhodnuti neméla informace ze spisu z rizeni pred Autorité a ze
neméla povinnost si v rdmci spoluprace s Autorité dokumenty z néj obstarat. Je tudiz tfeba dospét
k zavéru, ze argumentace obsazend v replice se téz opird o skutkové okolnosti, které vysly najevo
v pribéhu fizeni, a Ze je tedy i v souladu s ¢lankem 48 jednaciho radu.

Na druhém misté je tieba ve véci samé posoudit, zda poskytnuti spisu z fizeni pred Autorité Komisi
mohlo predstavovat méné omezujici alternativu, kterd by vsak byla ve srovnani s provedenim kontroly
opatfenim stejné G¢innym a zpusobilym dosdhnout legitimniho cile Komise spocivajictho v ziskdni
doplnujicich informaci k domnénkdm Komisi vysetfovaného protipravniho jednéni.

Je navic tfeba zdiraznit vyznam tohoto prezkumu vzhledem k povinnosti péce, na kterou odkazuje
zalobkyné ve svych pisemnostech v ramci zdsady ,fadné spravy“ a kterd zahrnuje povinnost Komise
posoudit peclivé a nestranné veskeré relevantni skutecnosti projedndvaného pripadu (viz rozsudky ze
dne 21. listopadu 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Recueil, EU:C:1991:438, bod 14,
a ze dne 16. zari 2013, ATC a dalsi v. Komise, T-333/10, Sb. rozh., EU:T:2013:451, bod 84 a citovana
judikatura).

Zaprvé je treba poznamenat, Ze srovnani napadenych rozhodnuti s rozhodnutim Autorité odhaluje
velkou podobnost povahy jedndni, jez byla predmétem prislusnych Setfeni, predstavovanych
praktikami spocivajicimi v omezovani pristupu k sitim (,tromboning“, omezeni pfi $ifeni smérovani),
ve zpoplatnovani pristupu k uvedenym sitim (fakturace za poskytnuti dodate¢nych kapacit, restriktivni
poméry prenost a stlacovani marzi) a v diskriminaci zvyhodnujici obsah nabizeny zalobkyni. Setieni
Komise se v této souvislosti lii od $etfeni vedeného Autorité predevsim rozsihlejSim zemépisnym
a Casovym zabérem.

Zadruhé, jak jiz bylo zdiraznéno vyse v bodé 33, Komise mohla poté, co byla informovédna podle ¢l. 11
odst. 4 narizeni ¢. 1/2003, pozddat Autorité o poskytnuti informaci z jejiho spisu.

V této souvislosti je nutné poukazat na to, Ze podle ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 Komise v zasadé
mohla skutecnosti uvedené ve spise Autorité uzit jako dikazy. Odstavec 2 téhoz clanku totiz sice
stanovi, Ze ,[vlyménéné informace se sméji vyuzivat pouze jako dilkazy za ucelem pouziti ¢lanka
[101 SFEU] nebo [102 SFEU] a v souvislosti s predmétem, pro ktery je shromdzdil predavajici organ
[...]%, avSak zGstdva pravdou, ze domnénky protiprdvniho jedndni uvedené Komisi jsou v podstaté

ECLILLEEU:T:2014:991 9



53

54

55

56

57

58

59

60

61

ROZSUDEK ZE DNE 25. 11. 2014 — VEC T-402/13
ORANGE v. KOMISE

totozné a od domnének, na které se vztahuje rozhodnuti Autorité, se lisi jen rozsahlejsim zemépisnym
a ¢asovym zdbérem. Vyhrada uvedend v ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 by tak nebranila Komisi, aby
vyuzila dokumentt poskytnutych ze strany Autorité.

Zatfeti je tfeba zduraznit, Ze dodrzeni povinnosti péce ze strany Komise mélo za okolnosti
projednavané véci zvlasté velky vyznam, protoze judikatura ji priznava pfi provadéni ¢l. 20 odst. 4
natizeni ¢. 1/2003 prostor pro uvazeni, aby byl zachovan uzite¢ny tcinek tohoto ustanoveni (v tomto
smyslu obdobné viz usneseni ze dne 17. listopadu 2005, Minoan Lines v. Komise, C-121/04 P,
EU:C:2005:695, bod 36). Za takového stavu ma totiz dodrzovani zaruk poskytovanych unijnim pravem
fddem ve sprdvnich fizenich — vcéetné povinnosti prislusného organu posoudit peclivé a nestranné
vSechny skutecnosti, které jsou v projedndavaném pripadé relevantni — zvlasté zasadni vyznam (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 30. zari 2003, Atlantic Container Line a dal$i v. Komise, T-191/98
a T-212/98 az T-214/98, Recueil, EU:T:2003:245, bod 404 a citovand judikatura, a ATC a dalsi
v. Komise, bod 49 vyse, EU:T:2013:451, bod 84).

A zactvrté se v projednavaném pripadé jevi dodrzeni této povinnosti zvlasté dalezitym proto, ze vykon
kontrolnich pravomoci svéfenych Komisi v ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 v prostorach podniku
predstavuje zjevny zasah do prava tohoto podniku na respektovani jeho soukromého zivota, obydli
a korespondence (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 30. bfezna 2006, Strintzis Lines Shipping
v. Komise, C-110/04 P, EU:C:2006:211, body 32 a 33).

V projedndavané véci se zajisté muze zdat pfinejmensim politovanihodné, ze se Komise bez dalsiho
rozhodla pro kontrolu, aniz predtim provérila informace, které mohla v souvislosti s podobnymi
jednanimi ziskat Autorité.

To ovéem nemize zpulsobit protipravnost napadenych rozhodnuti. Za okolnosti projedndvané véci
totiz, jak spravné poznamenala Komise, nepredstavovalo prezkoumani spisu, jenz méla Autorité,
alternativni opatfeni ke kontrole, nebot Autorité neprovedla zadnou kontrolu v prostorach zalobkyné,
a jeji rozhodnuti bylo tedy prijato vylu¢né na zdkladé informaci, které ji zalobkyné dobrovolné
predlozila.

Za okolnosti projednavané véci mohly tudiz potieby nalezitého a efektivniho vySetfovani odivodnit
provedeni kontroly, nebot jen diky tomuto opatifeni mohla Komise shromazdit informace, které pro
svou povahu nemusely byt zalobkyni predlozeny dobrovolné v ramci fizeni pred Autorité.

V této souvislosti Komise uvadi, ze jednim z predméti kontroly bylo dohledani dokumentt tykajicich
se obchodni strategie Zalobkyné, které by pripadné odhalily existenci imyslu nebo planu vyloudit
hospodarskou soutéz.

Takové poznatky jsou pritom — prestoze zalobkyné tvrdi opak — potencidlné relevantni pro posuzovani
protipravnich jednéni, z jejichZ spachani méla Komise podezieni.

Je pravda, ze pojem ,zneuziti dominantniho postaveni” m4, jak pfipomina zalobkyné, objektivni obsah
a nepredpoklddd tmysl skodit (rozsudek ze dne 12. prosince 2000, Aéroports de Paris v. Komise,
T-128/98, Recueil, EU:T:2000:290, bod 173).

Z toho vsak nelze dovozovat, Ze by poznatky tykajici se imyslu Zalobkyné pfi zaujiméni jeji obchodni
strategie byly irelevantni. Soudni dvur jiz dfive zdtraznil, Ze kdyz Komise posuzuje chovani podniku
v dominantnim postaveni, jelikoz je to nezbytné pro zavér o zneuziti takovéhoto postaveni, musi
nutné posoudit obchodni strategii zminéného podniku. V tomto ramci se jevi spravné, ze Komise
uvadi informace subjektivni povahy, tzn. pohnutky, jez vedou k doty¢né obchodni strategii. Ackoli
Komise neni nikterak povinna prokazat existenci takového umyslu v jednani podniku v dominantnim
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postaveni pro ucely uplatnéni ¢lanku 102 SFEU, mtze byt takovy tmysl prinejmensim zohlednén
(rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Tomra Systems a dalsi v. Komise, C-549/10 P, Sb. rozh.,,
EU:C:2012:221, body 17 az 21).

Z tychz divodi je tfeba odmitnout argumenty zalobkyné zpochybnujici nezbytnost kontroly proto, ze
hledané informace jsou verejné dostupné, respektive Ze je Komise jiz obdrzela v reakci na své driveéjsi
zadosti.

I kdyby totiz, jak tvrdi zalobkyné, vSechny domnénky protipravniho jednani uvedené v napadenych
rozhodnutich vyplyvaly z zalobkyniny politiky ,peeringu a podrobnosti této politiky byly vefejné
dostupné, nelze totéz rici o pripadnych protisoutéznich pohnutkach, které mohly vést k zaujeti této
politiky. Vzhledem k tomu, Ze podklady li¢ici takové pohnutky jsou z povahy véci tajné, je malo
pravdépodobné, ze by mohly byt patrné z vefejné dostupného znéni politiky zalobkyné, a ani zdaleka
neni jisté, ze by byly uvedeny v jejich odpovédich na Komisi zaslané zadosti o informace.

S ohledem na vse vy$e uvedené je proto tfeba ucinit zavér, ze Komise mohla v okamziku pfijimdni
napadenych rozhodnuti mit ddvodné za to, Ze k provedeni kontroly neexistuji méné omezujici
alternativy. Z toho plyne, ze Komise z tohoto hlediska neporusila zdsadu proporcionality a s ohledem
na okolnosti projednavané véci ani povinnost péce.

Prvni vytka tudiz musi byt zamitnuta.

— K vytce vychazejici z toho, ze Komise nedohledavala nové skutecnosti

Zalobkyné tvrdi, ze Komise muze platné dohled4vat jen informace k doplnéni téch, které jiz ma. Uvadi,
ze Komise provadéla reserSe, jez mohly vést jediné k dokumentim, které jiz byly soucasti spisu, jejz
méla k dispozici, nebo spisu z fizeni pred Autorité, do néhoz mohla nahlédnout. Na podporu této
argumentace poukazuje na to, ze Komise pri hledani v zabavenych pocitacich pouzivala klicova slova
Komise o informace a se zavazkem, ktery ucinila pfed Autorité. Poznamendva také, Ze jediného
zameéstnance formalné vyslechnutého Komisi v ramci Setfeni vyslechla jiz Autorité.

Zalobkyné tedy zpochybnuje nezbytnost napadenych rozhodnuti v podstaté proto, ze se provedena
kontrola tykala informaci, které Komise jiz méla, nebo které mohla mit po prezkoumadani spisu
Autorité.

Podle judikatury uvedené vyse v bodé 24 prislusi v zdsadé Komisi, aby posoudila, zda je urcita
informace nezbytnd k odhaleni protipravniho jedndni porusujictho pravidla hospodarské soutéze,
a i kdyz jiz Komise ma urcité indicie nebo i diikazy o existenci urcitého protipravniho jednani, mtize
se legitimné domnivat, Ze je nezbytné naridit doplnujici ovéreni, kterd ji umozni lépe vymezit
protipravni jednani nebo jeho dobu trvani.

Je pritom tfeba poznamenat, Ze Zalobkyné netvrdi ani nedoklddd, ze by kontrola spocivala vylu¢né nebo
prevazné v dohledévini informaci spojenych s fizenim pred Autorité a s odpovédmi zalobkyné na
zadosti o informace. V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze zalobkyné predklada jen nékolik
nazornych prikladd klicovych slov a zabavenych dokumentti, kdezto kontrola trvala témér ctyfi dny
v nékolika provozovnéch.

Déle je z dGvodt obdobnych tém, které jiz byly uvedeny vyse v bodech 55 az 61, treba dospét k zavéru,
7e Komise mohla legitimné dohleddvat informace, které — byt spojené s rizenim pred Autorité nebo
s odpovédmi Zalobkyné na Zddosti samotné Komise o informace — mohla pro jejich samotnou povahu
jen malo pravdépodobné sdélit zalobkyné, zejména proto, ze by mohly pripadné odhalit existenci
umyslu nebo planu vyloucit hospodarskou soutéz.

ECLILLEEU:T:2014:991 11



71

72

73

74

75

76

77

ROZSUDEK ZE DNE 25. 11. 2014 — VEC T-402/13
ORANGE v. KOMISE

Tuto vytku, potazmo druhou ¢ast prvniho zalobniho dtvodu, je tedy tfeba zamitnout.

Navic podle judikatury citované vyse v bodé 22 nesmi opatfeni, ani pokud je vhodné a nezbytné
k dosazeni legitimnich cil&i, zptGsobovat nepfiznivé nasledky, které jsou v nepoméru ke sledovanym
cilim. Konkrétné z judikatury citované vyse v bodé 23 plyne, ze pokud jde o rozhodnuti, kterym se
nafizuje provedeni kontroly, dodrzeni zdsady proporcionality predpokladd, Ze zamyslend opatieni
nezplisobi neprimérené a netnosné nasledky vzhledem k cilim sledovanym doty¢nou kontrolou.

V projedndvaném pripadé z pisemnosti zalobkyné nevyplyva, ze by zpochybnovala nepfiznivé nasledky
zpusobené kontrolou provedenou v jejich prostorach. V kazdém pripadé je tfeba zdaraznit, Ze rozsah
uvedené kontroly a nepriznivé nasledky, které mohla zptsobit a na které bylo poukdzano v zalobé —
a sice ¢tyfi dny jejitho trvani, ve ¢tyfech provozovnach, prohlidka 18 kancelari, zabaveni 11 pocitact
a 5 smartphond, vyslechnuti jedné osoby a analyza s indexaci 34 hlasovych schranek zaméstnanct,
jakoz i rozbor presné kopie pevnych diskd v prostorach Komise za pfitomnosti zastupct zalobkyné —
nelze v projednavaném pripadé povazovat za nepriméfené vzhledem k domnénkdm protipravnich
jednani, kterd Komise vysetrovala.

Prvni Zalobni diivod musi byt tedy zamitnut v plném rozsahu.

K druhému zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu ze svévolného charakteru kontroly

V ramci druhého zalobniho davodu zalobkyné tvrdi, ze Tribundlu prislusi ovérit, ze rozhodnuti
o kontrole nema svévolny charakter, a ze tento prezkum musi spocivat v ovéfeni dostatecné
presvédcivosti a konkrétnosti indicii, které meéla Komise pred prijetim rozhodnuti o kontrole.
Zdtraznuje také, ze neméla povinnost predkladat dikazy umoznujici zpochybnit presvédcivost indicii,
které méla Komise, za Gcelem jejich prezkoumani Tribundlem. V projednavaném pripadé se zalobkyné
domnivd, Ze totoznost napadenych rozhodnuti s rozhodnutim Autorité i chovani Komise v priibéhu
Setfeni — spocivajici v pouzivani klicovych slov souvisejicich s fizenim pred Autorité — poukazuji na
to, ze pred rozhodnutim o kontrole neexistovaly presvéd¢ivé a konkrétni indicie. V replice tvrdi, Ze jiz
v zalobé navrhovala Tribundlu, aby ovéfil indicie, které méla Komise.

Komise zaprvé poznamendava, ze povinnost, kterou ji ukldada ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003, a sice
povinnost uvést predmét a ucel kontroly, kvalifikuje judikatura jako zakladni pozadavek mimo jiné
k prokazani toho, ze zamyslena kontrola v doty¢nych podnicich je odiivodnénd. Zadruhé ma za to, ze
zalobkyné v zalobé nenavrhla Tribundlu, aby naridil predlozeni indicii, které méla pred prijetim
napadenych rozhodnuti. Tvrdi, Ze kdyz je takovy navrh vznesen ve stadiu repliky, musi byt povazovan
za nepripustny.

K odpovédi, kterou je tfeba dat na tento zalobni divod, je tfeba poznamenat, Ze nelze ztracet ze
zfetele, Ze spravni fizeni podle nafizeni ¢. 1/2003, které probihd pred Komisi, se déli na dvé rozdilné
po sobé nasledujici faze, z nichz kazdd odpovida vlastni vnitini logice, totiz jednak fazi pripravného
vySetfovani, jednak kontradiktorni fazi. Faze pripravného vysetfovani, béhem které Komise vykonava
vySetfovaci pravomoci stanovené narizenim ¢. 1/2003, kterda trvd az do oznameni ndmitek, ma
umoznit Komisi shromdzdit vSechny relevantni skutec¢nosti potvrzujici ¢i nepotvrzujici existenci
protipravnich jedndni porusujicich pravidla hospodarské soutéze a zaujmout prvni stanovisko, pokud
jde o smérovani rizeni a o zplsob, jak by mélo déle probihat. Naproti tomu kontradiktorni faze, kterd
trva od oznameni namitek do prijeti kone¢ného rozhodnuti, ma Komisi umoznit, aby se s kone¢nou
platnosti vyslovila k vytykanému protipravnimu jednani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. zari
2011, Elf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P, Sb. rozh., EU:C:2011:620, bod 113 a citovana judikatura,
a ze dne 8. Cervence 2008, AC-Treuhand v. Komise, T-99/04, Sb. rozh., EU:T:2008:256, bod 47).
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Co se tyce faze pripravného vysetfovani, tato fize zacala bézet k datu, kdy Komise, pfi vykonu
pravomoci, které ji jsou svéfeny ¢lanky 18 a 20 nafizeni ¢. 1/2003, pfijme opatreni, kterd s sebou nesou
vytku, Ze dos$lo k protipravnimu jednani, a kterd maji vyznamné dopady na situaci podeziranych
podnikdi. Kromé toho az na pocatku kontradiktorni faze spravniho fizeni je doty¢ny podnik
informovan prostrednictvim oznameni namitek o vSech podstatnych skute¢nostech, o které se Komise
opird v tomto stadiu rizeni, a ze tento podnik ma pravo nahlizet do spisu, aby byl zarucen ucinny
vykon jeho prava na obhajobu. Proto mize doty¢ny podnik plné uplatnit své pravo na obhajobu az po
zaslani ozndmeni ndmitek. Pokud by se totiz toto pravo vztahovalo také na fazi fizeni predchazejici
zaslani ozndmeni namitek, byla by naru$ena uc¢innost $etfeni Komise, protoze doty¢ny podnik by mohl
jiz ve fazi pripravného vysetfovani identifikovat informace, které jsou Komisi zndmy, a tedy i informace,
které pred ni lze naddle tajit (v tomto smyslu viz rozsudek AC-Treuhand v. Komise, bod 77 vyse,
EU:T:2008:256, bod 48 a citovana judikatura).

VySetfovaci opatfeni prijatd Komisi béhem fize ptipravného vysetfovani, zejména Setfeni a zadosti
o informace, s sebou ovSem nesou ze své podstaty vytku protipravniho jednidni a mohou mit
vyznamné dopady na situaci podezfelych podniki. Je tudiz tfeba vyhnout se tomu, aby pravo na
obhajobu bylo nenapravitelné naruseno béhem této fiaze spravniho rizeni, jelikoz prijatd vySetfovaci
opatfeni mohou byt urcujici pro shromdazdéni dikazi o protipravnosti jednani podnikd, jez mohou
zakladat jejich odpovédnost (rozsudek AC-Treuhand v. Komise, bod 77 vyse, EU:T:2008:256, body 50
a 51; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudky ze dne 21. zari 1989, Hoechst v. Komise, 46/87 a 227/88,
Recueil, EU:C:1989:337, bod 15, a Elf Aquitaine v. Komise, bod 77 vyse, EU:C:2011:620, body 116
a 117 a citovand judikatura).

V tomto kontextu je tfeba pripomenout, Ze povinnost ulozend v ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003, tedy
povinnost uvést predmét a acel kontroly, predstavuje zakladni zdruku prava dotyénych podniki na
obhajobu, a proto nemuze byt rozsah povinnosti uvést odivodnéni u rozhodnuti nafizujicich kontrolu
omezen v zavislosti na tivahach o ucinnosti $etfeni. I kdyz v tomto ohledu plati, Ze Komise nemad
povinnost sdélovat osobé, jiz je takové rozhodnuti urceno, vsechny informace, které ma k dispozici
o domnélych protipravnich jednénich, ani pfesné vymezit relevantni trh, ani provést pfesnou pravni
kvalifikaci téchto protipravnich jedndni, ani uvést dobu béhem niz k témto protipravnim jednanim
dochézelo, musi naopak co nejpresnéji uvést domnénky, které zamysli ovérit, tedy to, co je predmétem
Setfeni, a skuteCnosti, kterych se ma kontrola tykat (v tomto smyslu viz rozsudky Hoechst v. Komise,
bod 79 vyse, EU:C:1989:337, bod 41; ze dne 17. fijna 1989, Dow Benelux v. Komise, 85/87,
Recueil, EU:C:1989:379, bod 10, a Roquette Freres, bod 23 vyse, EU:C:2002:603, bod 48).

S ohledem na vyse uvedené nelze Komisi uklddat povinnost, aby ve fazi pripravného vysetfovani uvedla
vedle domnének protipravniho jednani, které zamysli ovérit, i indicie, tedy informace, které ji vedly
k predpokladu moznosti poruseni ¢lanku 102 SFEU. Takovou povinnosti by totiz byla dotcena
rovnovaha, kterou judikatura vytvorila mezi ochranou acinnosti Setfeni a ochranou prava doty¢ného
podniku na obhajobu.

Z toho ovSem nelze dovozovat, ze by Komise nemusela informace, které ji vedou k predpokladu
moznosti poruseni clanku 102 SFEU, mit pred prijetim rozhodnuti podle ¢l. 20 odst. 4 nafizeni
¢. 1/2003.

Je totiz tfeba pripomenout, Ze pozadavek ochrany vici svévolnym a nepfiméfenym zdsahim verejné
moci do sféry soukromé cinnosti fyzické nebo pravnické osoby predstavuje obecnou zasadu unijniho
prava (rozsudky Roquette Freres, bod 23 vyse, EU:C:2002:603, bod 27; ze dne 14. listopadu 2012,
Nexans France a Nexans v. Komise, T-135/09, Sb. rozh., EU:T:2012:596, bod 40, a Prysmian
a Prysmian Cavi e Sistemi Energia v. Komise, T-140/09, EU:T:2012:597, bod 35).

Aby tedy rozhodnuti o kontrole bylo v souladu s touto obecnou zdsadou, musi byt zaméfeno na

shromdazdéni dokumentace nezbytné k ovéreni skutkového a pravniho stavu a jeho rozsahu, o némz
uz Komise ma informace, predstavujici dostatecné presvédcivé indicie, jez umozni nabyt podezfeni
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o poruseni pravidel hospodarské soutéze (rozsudky Nexans France a Nexans v. Komise, bod 83 vyse,
EU:T:2012:596, bod 43, a Prysmian a Prysmian Cavi e Sistemi Energia v. Komise, bod 83
vySe, EU:T:2012:597, bod 38; v tomto smyslu viz obdobné téz rozsudek Roquette Freres, bod 23
vyde, EU:C:2002:603, body 54 a 55).

Co se tyce zaprvé pripustnosti navrhu zalobkyné, aby Tribundl ovéril indicie, které méla Komise, se
kterym Komise nesouhlasi, nebot byl podle ni poprvé vznesen ve stadiu repliky, plyne sice z judikatury
citované vyse v bodé 45, ze nové diivody nelze predklddat v prabéhu fizeni, ledaze by se zaklddaly na
pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pribéhu fizeni, avSak Zalobni divod nebo
argument, ktery je rozsifenim davodu dfive pfimo nebo implicitné uvedeného v zalobé a je s nim tzce
spjat, musi byt prohlasen za pripustny.

Je nutno konstatovat, ze ackoli zalobkyné Tribundlu v Zalobé explicitné nenavrhla, aby ovéril indicie,
které méla Komise, z Gvah vénovanym druhému zalobnimu davodu a konkrétné z bodd 98 az 103
zaloby nevyhnutelné plyne, Ze to bylo smyslem jeji argumentace. Kromé toho ndvrh uvedeny explicitné
v bodech 67 az 72 repliky je tzce spjat s tvahami uvedenymi v bodech 98 az 103 zaloby. Navrh
uvedeny explicitné v replice predstavuje tudiz v kazdém pripadé rozsifeni druhého zalobniho davodu,
a je tedy i z tohoto divodu pripustny.

Co se tyce zadruhé otazky, zda je tfeba v projedndvaném pripadé vyhovét navrhu zalobkyné, je nutné
podotknout, Ze ovéreni existence dostatecné presvédcivych indicii, které méla Komise a jez umoznily
nabyt podezfeni o poruseni pravidel hospodarské soutéze pred prijetim rozhodnuti o kontrole,
nepredstavuje jediny zpasob, kterym muze Tribundl ovéfit, ze dané rozhodnuti nema svévolny
charakter.

Jen za okolnosti, kdy je Tribundlu predlozen pfislusny navrh a kdy podniky, kterym je urceno
rozhodnuti prijaté podle ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003, predlozi urcité informace, které by mohly
zpochybnit dostatecnou presvédcivost indicii, jez méla Komise dispozici za ucelem prijeti uvedeného
rozhodnuti, maze mit Tribundl za to, Zze je takové ovéfeni nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudky
Nexans France a Nexans v. Komise, bod 83 vyse, EU:T:2012:596, bod 72, a Prysmian a Prysmian Cavi
e Sistemi Energia v. Komise, bod 83 vyse, EU:T:2012:597, bod 70; obdobné viz rozsudek ze dne
14. brezna 2014, Cementos Portland Valderrivas v. Komise, T-296/11, Sb. rozh., EU:T:2014:121,
bod 42).

Dile je nutno pripomenout, ze prezkum odivodnéni rozhodnuti rovnéz umoznuje soudu dohlizet na
dodrzeni zasady ochrany proti svévolnym a nepiiméfenym zasahtum, umoznuje-li prokazat, ze
zamy$lena kontrola v doty¢nych podnicich je odivodnéna (rozsudky Hoechst v. Komise, bod 79
vyse, EU:C:1989:337, bod 29; Roquette Freres, bod 23 vyse, EU:C:2002:603, bod 47; France Télécom
v. Komise, bod 27 vyse, EU:T:2007:80, bod 57).

V této souvislosti je tfeba poukdzat na to, ze ¢l. 20 odst. 4 nafrizeni ¢. 1/2003 vymezuje podstatné
ndlezitosti, které musi obsahovat rozhodnuti nafizujici kontrolu, zejména tim, ze Komisi ukldda
povinnost stanovit predmét a ucel narizené kontroly. Na zakladé této povinnosti, jak plyne
z judikatury citované vyse v bodé 80, musi Komise co nejpresnéji uvést domnénky, které zamysli
ovérit, tedy to, co je pfedmétem Setfeni, a skute¢nosti, kterych se ma kontrola tykat.

Za okolnosti, kdy md Tribunal za to, Ze domnénky, které Komise zamysli ovérit, a skutecnosti, kterych
se ma kontrola tykat, jsou vymezeny dostate¢né presné, muze dospét k zdvéru, Ze rozhodnuti
o kontrole nemd svévolny charakter, aniz je nezbytné fakticky ovérovat obsah indicii, které méla
Komise v okamziku jeho prijimani.

Je pritom tfeba konstatovat, Ze u napadenych rozhodnuti tomu tak je. Jak vyplyva z boda 3 az 10 jejich

odtivodnéni, reprodukovanych vyse v bodé 6, povaha domnélych omezeni hospodaiské soutéze je
definovana dostatecné presné i podrobné. V této souvislosti jde o mozna poruseni ¢lanku 102 SFEU
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v disledku jednani spocivajictho jednak v omezovani pristupu k sitim zalobkyné (,tromboning®,
pretizeni portli a omezeni pri $ifeni smérovani), jednak ve zpoplatiiovani pristupu k témto sitim
(fakturace za poskytnuti dodate¢nych kapacit, restriktivni poméry prenostt a stlacovani marzi).
V napadenych rozhodnutich je také uvedeno, jaké chovani zalobkyné muze spadat pod jednotlivé
domnélé praktiky.

Za téchto podminek muze Tribundl k zavéru, ze napadend rozhodnuti nemaji svévolny charakter,
dospét na pouhém zdkladé odivodnéni uvedeného v napadenych rozhodnutich, aniz je nezbytné
prezkoumavat indicie, které méla Komise v okamziku jejich prijeti.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba zamitnout druhy zalobni divod, a tudiz i zalobu v plném rozsahu.

K néakladium rizeni
Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a zalobkyné neméla ve véci uspéch, je dvodné posledné
uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.
Z téchto dtvoda

TRIBUNAL (étvrty senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Orange se ukldda nahrada ndklada fizeni.
Prek Labucka Kreuschitz
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 25. listopadu 2014.

Podpisy.
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