CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

25. listopadu 2014*

,Spole¢nd zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika — Omezujici opatieni pfijata vii¢i Iranu s cilem zabranit
$ifeni jadernych zbrani — Zmrazeni finan¢nich prostfedktt — Nespravné posouzeni skutkového
stavu — Pravo na ac¢innou soudni ochranu — Navrh znéjici na ndhradu skody*“

Ve véci T-384/11,
Safa Nicu Sepahan Co., se sidlem v Isfahanu (Irédn), zastoupena A. Bahramim, avocat,
zalobkyné,

proti

Radé Evropské unie, ptavodné zastoupené A. Vitrem a R. Liudvinaviciute-Cordeiro, poté
R. Liudvinaviciute-Cordeiro a I. Gurovem, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je navrh na zrusSeni casti provédéciho natizeni Rady (EU) ¢. 503/2011 ze dne
23. kvétna 2011, kterym se provadl natizeni (EU) ¢. 961/2010 o omezujicich opatfenich vici Irdanu
(UF. vést. L 136, s. 26), a nafizeni Rady (EU) ¢. 267/2012 ze dne 23. bfezna 2012 o omezujicich
opatienich vii¢i Iranu a o zrugeni naiizeni ¢. 961/2010 (Uf. vést. L 88, s. 1) a navrh na nahradu $kody,

TRIBUNAL (prvni sent),

ve slozeni H. Kanninen, predseda, I. Pelikdnova (zpravodajka) a E. Buttigieg, soudci,
vedouci soudni kancelare: N. Rosner, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 4. brezna 2014,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu
Projednavand véc se tykd omezujicich opatieni zavedenych za tc¢elem vytvoreni tlaku na Irdnskou

islamskou republiku k tomu, aby ukoncila jaderné c¢innosti, které predstavuji riziko $ifeni jadernych
zbrani, a vyvoj nosi¢t jadernych zbrani (déle jen ,S$ifeni jadernych zbrani).

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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Zalobkyné, Safa Nicu Sepahan Co., je akciovou spole¢nosti zalozenou podle iranského prava.

Rozhodnutim Rady 2011/299/SZBP ze dne 23. kvétna 2011, kterym se méni rozhodnuti 2010/413
(Ut. vést. L 136, s. 65), byl nizev subjektu identifikovaného jako ,Safa Nicu“ zafazen na seznam
subjektt zapojenych do $ifeni jadernych zbrani obsazeny v priloze II rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP
ze dne 26. cervence 2010 o omezujicich opatienich vic¢i Irénu a o zruseni spole¢ného postoje
2007/140/SZBP (UF. vést. L 136, s. 65).

Provddécim narizenim Rady (EU) ¢. 503/2011 ze dne 23. kvétna 2011, kterym se provadi nafizeni
¢. 961/2010 (Ut. vest. L 136, s. 26), byl tedy nazev subjektu identifikovaného jako ,Safa Nicu“ zarazen
na seznam obsazeny v priloze VIII nafizeni Rady (EU) ¢. 961/2010 ze dne 25. fijna 2010
o omezujicich opatfenich vi¢i Irdnu a o zruseni natizeni (ES) ¢. 423/2007 (Ur. vést. L 281, s. 1).

V odivodnéni rozhodnuti 2011/299 a provadéciho naftizeni ¢. 503/2011 byl subjekt identifikovany jako
»Safa Nicu“ popsan jako ,[kJomunikaéni spole¢nost, ktera potrizovala vybaveni pro zafizeni ve Fordé
(Kumm), jehoz stavba probihd bez oznameni MAAE".

Poté, co byla zalobkyné jednim ze svych obchodnich partnert na tuto skutecnost upozornéna, pozadala
dopisem ze dne 7. ¢ervna 2011 Radu Evropské unie, aby zménila prilohu VIII nafizeni ¢. 961/2010 tak,
ze doplni a opravi zarazeni subjektu identifikovaného jako ,Safa Nicu“ na dotcené seznamy, nebo tak,
Ze jej ze seznaml vyradi. Uvedla v tomto ohledu, Zze uvedené zarazeni se bud mélo tykat néjakého
jiného od ni odlisného subjektu, nebo se Rada dopustila pochybeni tim, Ze zaradila jeji ndzev na
seznam uvedeny v pfiloze VIII naftizeni ¢. 961/2010.

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné na sviij dopis ze dne 7. ¢ervna 2011 neobdrzela odpovéd, kontaktovala
Radu telefonicky a poté ji zaslala znovu dopis dne 23. ¢ervna 2011.

Rozhodnutim Rady 2011/783/SZBP ze dne 1. prosince 2011, kterym se méni rozhodnuti 2010/413
(Ut. vést. L319, s. 71), a provadécim nafizenim Rady (EU) ¢ 1245/2011 ze dne 1. prosince 2011,
kterym se provadi nafizeni ¢. 961/2010 (Uf. vést. L319, s. 11), bylo zachovéno zafazeni subjektu
identifikovaného jako ,Safa Nicu“ na seznam obsazeny v priloze II rozhodnuti 2010/413 a na seznam
obsazeny v priloze VIII nafizeni ¢. 961/2010.

V rozhodnuti 2011/783 a v provadécim rozhodnuti ¢. 1245/2011 bylo slovni spojeni ,Safa Nicu®
nahrazeno slovnim spojenim ,Safa Nicu, také zndma jako ,Safa Nicu Sepahan’, ,Safanco Company’,
,Safa Nicu Afghanistan Company’, ,Safa Al-Noor Company’ a ,Safa Nicu Ltd Company®. Jako
identifika¢ni tdaje tykajici se dotéeného subjektu bylo rovnéz uvedeno pét adres v Irdnu, Spojenych
arabskych emiratech a Afghdanistanu.

Dopisem ze dne 5. prosince 2011 uvédomila Rada zalobkyni o zachovéni jejtho nazvu na seznamech
obsazenych v priloze II rozhodnuti 2010/413 a v priloze VIII nafizeni ¢. 961/2010. Konstatovala, Ze
pripominky, které zalobkyné predlozila dne 7. ¢ervna 2011, nejsou divodem pro zruseni omezujicich
opatreni. Uvedla, ze zarazeni subjektu uvedeného jako ,Safa Nicu“ se tykalo zalobkyné, prestoze jeji
nazev nebyl uveden v plné podobé. Informovala zalobkyni rovnéz o zménach uvedenych v bodé 9

vyse.

Vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 961/2010 bylo zruseno nafizenim Rady (EU) ¢. 267/2012 ze dne
23. biezna 2012 o omezujicich opatfenich vici franu (Uf. vést. L 88, s. 1), zahrnula Rada nizev
zalobkyné do prilohy IX posledné uvedeného narizeni. Odtavodnéni tykajici se zalobkyné je totozné
s odiivodnénim obsazenym v provadécim nafizeni ¢. 1245/2011.

Dopisem ze dne 11. prosince 2012 informovala Rada zalobkyni o zachovani jejiho ndzvu na seznamech

obsazenych v priloze II rozhodnuti 2010/413 a v pfiloze IX nafizeni ¢. 267/2012 a jako prilohu ji zaslala
posledné uvedené narizeni.
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Rozhodnutim Rady 2014/222/SZBP ze dne 16. dubna 2014, kterym se méni rozhodnuti 2010/413
(Uf. vést. L 119, s. 65), byl nazev zalobkyné odstranén ze seznamu obsazeného v pfiloze II rozhodnuti
2010/413. Narizenim Rady (EU) ¢. 397/2014 ze dne 16. dubna 2014, kterym se provadi nafizeni (EU)

¢ 267/2012 (Ut. vést. L119, s. 1), byl tedy jeji nizev odstranén ze seznamu prilohy naiizeni
¢. 267/2012.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Zalobkyné podala projednavanou zalobu navrhem doslym kancelafi Tribundlu Soudu dne 22. éervence
2011.

Po prijeti narizeni ¢. 267/2012 upravila zalobkyné sva navrhova zadani v podani doslém kancelari
Tribunélu dne 31. ledna 2013.

Pii zméné slozZeni sendtd Tribundlu byla soudkyné zpravodajka pridélena k prvnimu sendtu, kterému
byla tudiz tato véc pridélena.

V rdmci organizacnich procesnich opatieni podle ¢lanku 64 jednaciho fédu Tribundlu byly castnice
fizeni dopisem ze dne 16. ledna 2014 vyzvany, aby pisemné odpovédély na nékteré otazky. Ucastnice
fizeni odpovédély dne 31. ledna 2014.

Dne 4. unora 2014 byly ucastnice fizeni vyzvany, aby predlozily své vyjadreni k odpovédim protistrany
na otazky polozené dne 16. ledna 2014. Ucastnice fizeni predlozily sva vyjadieni dne 20. Gnora 2014.
V priloze k vyjadreni zalobkyné byly obsazeny dal$i dokumenty k prokazani Gjmy, kterou tato udajné
utrpéla.

Redi Gcastnic fizenf a jejich odpovédi na pisemné a tstni otazky polozené Tribundlem byly vyslechnuty
na jedndni, které se konalo dne 4. bfezna 2014.

Zalobkyné poté, co vzala zpét ¢ast navrhovych zadani v replice a ve své odpovédi na otazky polozené

Tribundlem predlozené dne 31. ledna 2014 a upravila je v navaznosti na nafizeni ¢. 267/2012,
navrhuje, aby Tribunal:

v

— zru$il bod 19 pism. B casti I prilohy I provddéctho nafizeni ¢. 503/2011 a bod 61
pism. B c¢asti I prilohy IX nafizeni ¢ 267/2012 v rozsahu, v némz se tykaji zalobkyné
a pridruzenych spolecnosti;

— ulozil Radé, aby uhradila zalobkyni 7 662 737,40 eura jakozto ndhradu skody s troky ve vysi 5% za
rok od 1. ledna 2013;

— ulozil Radé ndhradu ndkladt fizeni.
Rada navrhuje, aby Tribundl:
— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

ECLIL:EU:T:2014:986 3
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Pravni otazky

1. K ndvrhu na zruseni zarazeni ndzvu Zalobkyné na dotcené seznamy

Zalobkyné ve svych pisemnostech uplatnovala tfi zalobni divody na podporu ndvrhu na zruseni, které
vychézely zaprvé z povinnosti uvést odtivodnéni, zadruhé z nespravného posouzeni skutkového stavu,
jakoz i ze ,zneuziti pravomoci® a zatfeti z poruseni jejiho prava na obhajobu a prava na G¢innou soudni
ochranu.

Je nicméné treba konstatovat, ze se zalobkyné v ramci prvniho zalobniho divodu omezila na tvrzeni, ze
napadené akty neobsahovaly dostatecné konkrétni tdaje umoznujici dospét k zavéru, ze zarazeni
subjektu identifikovaného jako ,Safa Nicu“ se ji skute¢né tykalo.

Jak vsak vyplyva z odpovédi zalobkyné na otazky Tribundlu predlozené dne 31. ledna 2014, vzhledem
k vysvétlenim podanym Radou v jejich pisemnostech, poté v dopise ze dne 5. prosince 2011 a po
zméné provedené provadécim narizenim ¢. 1245/2011, jiz skutecnost, Ze se ji dotéené zarazeni tykalo,
nezpochybnuje.

Za téchto okolnosti neni nutné zkoumat prvni zalobni divod.

Zalobkyné v ramci svého druhého zalobntho divodu tvrdi, Ze se Rada dopustila nespravného posouzeni
skutkového stavu, jakoz i ,zneuziti pravomoci“ tim, Ze vici ni pfijala omezujici opatfeni.

Zalobkyné uvadi, ze neni komunikaé¢ni spole¢nosti a nebyla zapojena do dodavek vybaveni pro zatizeni
ve Fordé (Kumm). Dopliuje v této souvislosti, ze Rada nepfedlozila zadny dilkaz o vybaveni, které
méla poridit pro toto zarizeni.

Zalobkyné kromé toho uvédi, Ze podle informaci, které obdrZela neoficialné, byl jeji ndzev zafazen na
seznam subjektd, na které se vztahuji omezujici opatfeni, na zdkladé nespravnych informaci
obdrzenych od evropského konkurenta vedenych tim, aby ji bylo zabranéno Gcastnit se vyznamnych
zadavacich fizeni.

Rada odpovidd, ze davod vychazejici ze skutecnosti, ze zalobkyné poridila vybaveni pro zafizeni ve
Fordé (Kumm), je platny. Ma déle za to, Ze tvrzeni, Ze zarazeni nazvu zalobkyné na dotcené seznamy
je zalozeno na nespravnych informacich obdrzenych od evropského konkurenta, je nespravné a neni
podlozené.

Pokud jde zaprvé o ¢ast zalobniho divodu vychdazejici ze ,zneuziti pravomoci®, je tfeba pfipomenout,
ze akt je stizen vadou spocivajici ve zneuziti pravomoci pouze tehdy, pokud se na zdkladé
objektivnich, relevantnich a shodujicich se nepfimych dikazi ukaze, ze byl pfijat za vylucnym nebo
pfinejmensim rozhodujicim ucelem dosdhnout jinych cili, nez jsou uvadéné cile, nebo vyhnout se
postupu zvlasté upravenému Smlouvou pro vyrovnani se s okolnostmi daného pripadu (viz rozsudek
ze dne 14. fijna 2009, Bank Melli Iran v. Rada, T-390/08, Sb. rozh., EU:T:2009:401, bod 50 a citovana
judikatura).

Zalobkyné v projedndvaném piipadé nijak nedokladd své tvrzeni, Ze jeji nazev byl zafazen na seznam
subjektd, na které se vztahuji omezujici opatfeni, na zdkladé nespravnych informaci obdrzenych od
evropského konkurenta, jelikoz nepredklidd sebemensi nepfimy diikaz nebo argumentaci na jeho
podporu, ani neuvadi, jaky jiny cil nez zabranit Sifeni jadernych zbrani a jeho financovani Rada
skutecné sledovala, kdyz prijala napadené akty. Ona ¢ast zalobniho diévodu vychdzejici ze zneuziti
pravomoci nesplnuje pozadavky stanovené v ¢l. 44 odst. 1 pism. c¢) jednactho fadu vzhledem k tomu,
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ze neni dostate¢né jasnd a presnd, aby umoznila Radé pfipravit svou obranu a Tribundlu rozhodnout
o navrhu na zruseni, pripadné bez dal$ich podptrnych informaci. Musi byt proto prohldsena za
nepripustnou.

Pokud jde zadruhé o tu cast zalobniho divodu vychazejici z nespravného posouzeni skutkového stavu,
Soudni dvir pripomnél pri kontrole omezujicich opatieni, ze soudy Evropské unie musi v souladu
s pravomocemi, které jim jsou na zdkladé Smlouvy o FEU svéfeny, zajistovat v zdsadé uplny prezkum
legality vsech unijnich aktt z hlediska zakladnich prav, kterd jsou soucésti unijniho pravniho radu (viz
rozsudek ze dne 28. listopadu 2013, Rada v. Fulmen a Mahmoudian, C-280/12 P,
Sb. rozh., EU:C:2013:775, bod 58 a citovana judikatura).

Mezi tato zdkladni prava zejména patfi pravo na uc¢innou soudni ochranu (viz rozsudek Rada v. Fulmen
a Mahmoudian, EU:C:2013:775, bod 59 a citovana judikatura).

Utinnost soudni kontroly zarucena v ¢lanku 47 Listiny zédkladnich prav Evropské unie vyzaduje mimo
jiné, aby se unijni soud ujistil o tom, zda se predmétny akt, ktery se doty¢né osoby nebo subjektu
osobné dotykd, opird o dostatecné pevny skutkovy zdklad. Je proto treba ovérit skutecnosti uvadéné
v odivodnéni, o néz se uvedeny akt opira, tak, aby se soudni prezkum neomezoval na abstraktni
posouzeni pravdépodobnosti uvadénych divodd, ale aby se zaméril na otdzku, zda jsou tyto davody,
nebo alespon jeden z nich, ktery sim o sobé postacuje k odtivodnéni tohoto rozhodnuti, podlozené
(v tomto smyslu viz rozsudek Rada v. Fulmen a Mahmoudian, EU:C:2013:775, bod 64 a citovana
judikatura).

Unijni soud musi v ramci tohoto prezkumu za timto Gcelem pripadné vyzvat prislusny unijni organ,
aby predlozil davérné i nedavérné informace a dikazy, které jsou pro takovy prezkum relevantni (viz
rozsudek Rada v. Fulmen a Mahmoudian, EU:C:2013:775, bod 65 a citovana judikatura).

V pripadé zpochybnéni legality je totiz ukolem prislusného unijniho organu, aby prokazal, ze jsou
dtvody uplatiované vici doty¢né osobé podlozené, pricemz tato osoba neni povinna predlozit dikazy
o opaku svédcici o tom, Ze uvedené divody podlozené nejsou (viz rozsudek Rada v. Fulmen
a Mahmoudian, EU:C:2013:775, bod 66 a citovand judikatura).

V projedndavaném pripadé Rada v odpovédi na vyzvu Tribundlu uvedla, ze jedinym dikazem, ktery ma
k dispozici a jenz se tyka prijeti a zachovani omezujicich opatfeni vztahujicich se na zalobkyni, je navrh
na zarazeni podany ¢lenskym stidtem. Uvedla, Ze informace uvedené v tomto navrhu byly prevzaty do
odivodnéni napadenych akti.

Za téchto okolnosti je tfeba dospét k zavéru, ze zalobkyné poprela pred Tribundlem, Ze je komunikac¢ni
spole¢nosti, kterd poridila vybaveni pro zatizeni ve Fordé (Kumm), a Rada neprokazala opodstatnénost
tohoto tvrzeni, které je jedinym déivodem uplatiiovanym viici zalobkyni.

Druhému zalobnimu davodu je tudiz tieba vyhovét.

Je proto tfeba zrusit zarazeni ndzvu zalobkyné do bodu 19 pism. B ¢asti I prilohy I provadéciho
narizeni ¢. 503/2011 a do bodu 61 pism. B casti I prilohy IX nafizeni ¢. 267/2012, aniz je nutné
zkoumat treti zalobni davod.

2. K ndavrhu na zruSeni zarazeni ndzvu ,spolecnosti spojenych® s Zalobkyni na dotéené seznamy

Zalobkyné uvadi, Ze odtvodnéni zarazeni subjektu identifikovaného jako ,Safa Nicu“ na dotcené
seznamy, které bylo zménéno provadécim nafizenim ¢. 1245/2011 a poté prevzato do narizeni

v

¢. 267/2012, se kromé ni samotné tyka nékolika ,s ni spojenych spolecnosti“. V replice proto
navrhovala zru$eni zarazeni ndzvu uvedenych spolecnosti na zminéné seznamy.
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Rada vysvétluje, ze Gc¢inkem zmén identifika¢nich Gdaji tykajicich se zalobkyné zanesenych provadécim
narizenim ¢. 1245/2011 nebylo zahrnuti ,s ni spojenych spolec¢nosti mezi subjekty, na které se vztahuji
omezujici opatfeni. Rada totiz tvrdi, Ze se pri zméné uvedenych udaji omezila pouze na doplnéni
nékolika alternativnich ndzvli a adres pouzivanych zalobkyni, ktera byla jedinym dot¢enym subjektem.

V tomto ohledu je treba uvést, zZe prestoze znéni zapisu subjektu identifikovaného jako ,Safa Nicu“ na
dotcené seznamy zavedené provadécim narizenim ¢. 1245/2011, a poté prevzaté do prilohy IX narizeni
¢. 267/2012, mohlo vyvolat u zalobkyné urcitou nejistotu, podporuje vysvétleni podané Radou. Jiné
nazvy nez ,Safa Nicu“ jsou totiz v obou vySe zminénych aktech udavany za tcelem uvedeni dalsiho
pojmenovani zalobkyné, a nikoliv za tic¢elem urceni osob od ni odli$nych. Pripojené odivodnéni je
také formulovano v jednotném Ccisle, coz a priori znamenad, Ze se tykd pouze jednoho subjektu.

Vzhledem k vysvétlenim podanym Radou je tfeba tudiz dospét k zavéru, Ze zarazeni subjektu
identifikovaného jako ,Safa Nicu“ na dotcené seznamy se tykd pouze zalobkyné, coz znameni, ze
navrh na zru$eni zarazeni ndzvu ,spole¢nosti s ni spojenych” musi byt odmitnut jako nepfipustny.

3. K ndvrhu na ndhradu skody

Zalobkyné tvrdi, Ze pfijeti omezujicich opatieni, ktera se na ni vztahuji, ji zptsobilo jak nemajetkovou,
tak majetkovou Gjmu, jejiz ndhrady se domaha.

Rada zpochybnuje opodstatnénost argumentt zalobkyné.

Z ustalené judikatury plyne, Ze vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie ve smyslu ¢l. 340 druhého
pododstavce SFEU za protipravni jedndni svych organt je vdzdn na splnéni souboru podminek,
kterymi jsou protipravnost jednani vytykaného organim, skutecnd existence skody a existence
pri¢inné souvislosti mezi timto jedndnim a uplatnovanou $kodou (viz rozsudek ze dne 9. zari 2008,
FIAMM a dalsi v. Rada a Komise, C-120/06 P a C-121/06 P, Sb. rozh., EU:C:2008:476, bod 106
a citovand judikatura; rozsudek ze dne 11. cervence 2007, Schneider Electric v. Komise, T-351/03,
Sb. rozh., EU:T:2007:212, bod 113).

Kumulativni povaha téchto tfi podminek vzniku odpovédnosti znamend, ze pokud jedna z nich neni
splnéna, musi byt zaloba na nahradu skody zamitnuta v plném rozsahu, aniz je nezbytné zkoumat
ostatni podminky (rozsudek ze dne 8. kvétna 2003, T. Port v. Komise, C-122/01 P,
Recueil, EU:C:2003:259, bod 30; rozsudek Schneider Electric v. Komise, EU:T:2007:212, bod 120).

K protiprdavnosti Radé vytykaného jedndni

Z bodd 26 az 40 vyse vyplyvd, ze napadené akty jsou protipravni, jelikoz Rada neprokdzala, ze
zalobkyné splnila alespon jedno z kritérii pro prijeti omezujicich opatfeni stanovenych narizenim
€. 961/2010 a narizenim ¢. 2672012.

Podle ustilené judikatury vsak plati, Ze urceni protipravnosti pravniho aktu — i kdyz je tato
protipravnost politovanihodnd — nepostacuje k tomu, aby byla splnéna podminka vzniku odpovédnosti
Unie zalozené na protipravnosti jednani vytykaného organim. K pfipusténi, ze je splnéna podminka
vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie tykajici se protipravnosti jednani vytykaného organdm,
judikatura vyzaduje, aby bylo prokdzano dostate¢né zavazné poruseni pravni normy, jejimz predmétem
je prizndni prav jednotlivcim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2011, Sison v. Rada,
T-341/07, Sb. rozh., EU:T:2011:687, body 31 a 33 a citovana judikatura).

Cilem tohoto pozadavku je bez ohledu na povahu dotceného protipravniho aktu predejit tomu, aby

riziko, ze bude nutné odskodnit Gjmu tvrzenou doty¢nymi osobami, narusilo schopnost doty¢ného
organu plné vykonavat své pravomoci v obecném zdjmu jak v rdmci jeho normativni ¢innosti nebo
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jeho hospodarskopolitickych rozhodnuti, tak v oblasti jeho sprdvni pravomoci, aniz jsou pritom
jednotlivci zatizeni dusledky zavaznych a neomluvitelnych nesplnéni povinnosti (viz rozsudek Sison
v. Rada, EU:T:2011:687, bod 34 a citovand judikatura).

Rozhodujicim kritériem, na zdkladé néhoz lze mit za to, Ze je tento pozadavek splnén, je to, zda
dotyény organ zjevnym a zdavaznym zplsobem prekrocil meze kladené jeho posuzovaci pravomoci.
Urcujicim faktorem pro zjisténi toho, zda se jednd o takové poruseni, je tedy prostor pro uvazeni,
kterym disponuje doty¢ny organ. Z kritérii vyplyvajicich z judikatury tak plyne, ze pokud doty¢ny
organ disponuje pouze znacné omezenym, nebo dokonce nedisponuje zadnym prostorem pro uvazeni,
muze k prokdzani existence dostatecné zdavazného poruseni postacovat pouhé poruseni unijniho prava
(viz rozsudek Sison v. Rada, EU:T:2011:687, bod 35 a citovand judikatura).

Tato judikatura nicméné neformuluje zddnou automatickou vazbu mezi neexistenci prostoru pro
uvazeni doty¢ného organu a kvalifikaci protipravniho jednani jako dostate¢né zavazného poruseni
unijniho prava. I kdyz md rozsah posuzovaci pravomoci doty¢ného organu urcujici povahu, neni totiz
vyluénym kritériem. V tomto ohledu Soudni dviir opakované pripomnél, ze systém, k némuz Soudni
dvar dospél na zdkladé ¢l. 288 druhého pododstavce ES (nyni ¢. 340 druhy pododstavec SFEU),
zohlednuje mimoto predevsim slozitost upravovanych situaci a obtiznost pouziti nebo vykladu
ustanoveni pravnich predpisi (viz rozsudek Sison v. Rada, EU:T:2011:687, body 36 a 37 a citovand
judikatura).

Z toho plyne, ze zalozit odpovédnost Unie umoznuje pouze zjisténi nespravnosti, které by se za
obdobnych okolnosti bézné obezfetnd a s fadnou péci postupujici sprava nedopustila (viz rozsudek
Sison v. Rada, EU:T:2011:687, bod 39 a citovana judikatura).

Je proto na unijnim soudu, aby poté, co nejprve stanovi, zda mél doty¢ny organ prostor pro uvazeni,
zohlednil slozitost upravované situace, obtiznost pouziti nebo vykladu ustanoveni pravnich predpist,
stupen jasnosti a presnosti poruseného pravidla a wtmyslnost nebo neomluvitelnost pochybeni.
V kazdém pripadé je porusSeni unijntho prava zjevné zavazné, jestlize pretrvavalo i pres vyneseni
rozsudku urcujictho vytykané nesplnéni povinnosti, rozsudku v fizeni o predbézné otdzce nebo i pres
ustdlenou judikaturu v dané oblasti, z nichz vyplyva protipravni povaha dotceného jedndni (viz
rozsudek Sison v. Rada, EU:T:2011:687, bod 40 a citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé zaprvé porusuje ulozeni omezujicich opatfeni vyplyvajicich z pfijeti
napadenych aktt relevantni ustanoveni narizeni ¢. 961/2010 a nafizeni ¢. 267/2012.

Prestoze je zdkladnim predmeétem téchto aktti umoznit Radé uklddat urcitd omezeni prav jednotlivca za
ucelem zabranéni sifeni jadernych zbrani a jeho financovani, zdkladnim pfedmétem ustanoveni, ktera
obsahuji a jez taxativné uvadéji podminky, za nichz jsou takovd omezeni, jako jsou omezeni, o ktera se
jednd v projednavaném pripadé, povolena, je a contrario ochrana individudlnich zajmd dotcenych
jednotlivc omezenim pripad pouziti, rozsahu nebo intenzity omezujicich opatfeni, ktera mohou byt
ve vztahu k nim pravoplatné prijata (obdobné viz rozsudek Sison v. Rada, EU:T:2011:687, bod 51
a citovand judikatura).

Takova ustanoveni tak zarucuji ochranu individudlnich z4jm osob a subjektd, které by mohly byt
dotceny, a proto je tfeba je povazovat za pravni pravidla, jejichz predmétem je priznani prav
jednotlivcim. Pokud totiz nejsou dotcené hmotnépravni podminky splnény, md doty¢na osoba nebo
subjekt pravo, aby nebyl predmétnym opatfenim podroben. Takové pravo nezbytné znameni, Ze se
osoba nebo subjekt, jenz je podroben omezujicim opatfenim za podminek nestanovenych dotcenymi
ustanovenimi, mtze domdhat ndhrady skodlivych nasledka téchto opatfeni, jestlize se prokaze, ze se
jejich uplatnéni odviji od dostate¢né zavazného poruseni Radou pouzitych hmotnépravnich norem
(obdobné viz rozsudek Sison v. Rada, EU:T:2011:687, bod 52 a citovana judikatura).
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Pokud jde zadruhé o otdzku, zda Rada disponovala prostorem pro uvazeni, z bodd 32 az 40 vyse
vyplyva, ze protipravnost, kterou jsou stizeny napadené akty, se vztahuje ke skutec¢nosti, ze Rada nema
k dispozici informace nebo dukazy, které by =z pravniho hlediska dostatecné prokazovaly
opodstatnénost omezujicich opatfeni vztahujicich se na zalobkyni, a proto je nemize predlozit
Tribunélu.

Jak pritom vyplyva z judikatury citované v bodech 32 az 36 vySe, povinnost Rady prokazat
opodstatnénost omezujicich opatreni je diktovana povinnosti dodrzovat zakladni prava doty¢nych osob
a subjektdi, zejména jejich prava na ucinnou soudni ochranu, coz znamend, ze v tomto ohledu
nedisponuje prostorem pro uvazeni.

V projedndvaném pripadé je tak Radé vytykdno, ze porusila povinnost, k niz nedisponuje prostorem
pro uvazeni.

Je treba zatfeti konstatovat, ze pravidlo uklddajici Radé, aby prokazala opodstatnénost prijatych
omezujicich opatfeni, nepredstavuje zvlasté slozitou situaci a je dostate¢né jasné a presné, takze
nezpusobuje obtiznost pri jeho pouziti nebo vykladové obtize.

Kromé toho je tfeba uvést, ze dotcené pravidlo bylo zakotveno v judikatufe pred pfijetim prvniho
z napadenych akti dne 23. kvétna 2011.

Pokud jde tedy o omezujici opatfeni, kterd se vztahuji na Iran, z bodu 37 rozsudku Bank Melli Iran
v. Rada, EU:T:2009:401, vyplyva, ze soudni prezkum legality rozhodnuti, kterym byla pfijata omezujici
opatreni, zahrnuje posouzeni skute¢nosti a okolnosti tvrzenych k jeho odivodnéni, stejné jako ovéreni
dtikaza a informaci, na nichz je toto posouzeni zalozeno. V bodé 107 téhoz rozsudku vyvodil Tribunal
z tohoto zjisténi, ze Rada je v pripadé zpochybnéni povinna predlozit dikazy a informace, ze kterych
vychézelo jeji posouzeni, tak aby je unijni soud mohl ovérit.

Stejné pravidlo bylo stanoveno v judikatufe vydané v souvisejici oblasti tykajici se omezujicich opatfeni,
ktera se vztahuji na domnélé teroristické cinnosti. V bodé 154 rozsudku ze dne 12. prosince 2006,
Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran v. Rada (T-228/02, Sb. rozh., EU:T:2006:384) mél tak
Tribundl mimo jiné za to, Ze soudni prezkum legality rozhodnuti, kterym jsou pfijata omezujici
opatreni, se vztahuje na posouzeni skutecnosti a okolnosti tvrzenych k jeho odiivodnéni, stejné jako
na ovéreni diikaza a informaci, na nichz je toto posouzeni zalozeno.

Podle bodu 138 rozsudku ze dne 23. fijna 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran v. Rada
(T-256/07, Sb. rozh., EU:T:2008:461) obdobné plati, ze unijni soud musi ovéfit nejen vécnou spravnost
dovolavanych dikaznich materidl, jejich vérohodnost a soudrznost, ale musi rovnéz prezkoumat, zda
tyto skutecnosti predstavuji veskeré rozhodné tudaje, jez musi byt pfi posuzovani situace vzaty
v Gvahu, a zda o né Ize oprit vyvozené zavéry.

Nakonec Tribundl v bodech 54 a 55 rozsudku ze dne 4. prosince 2008, People’s Mojahedin
Organization of Iran v. Rada (T-284/08, Sb. rozh., EU:T:2008:550) zopakoval pravidlo popsané
v bodé 66 vyse. Tribundl v bodech 56 az 79 téhoz rozsudku konstatoval, ze dlikazy predlozené Radou
neumoznuji ovérit opodstatnénost napadeného rozhodnuti, a vyvodil z toho, ze zalobni divody
vychazejici z poruseni dikazniho bfemena a prava na uc¢innou soudni ochranu byly opodstatnéné.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba mit za to, ze bézné obezfetnd a s fddnou péci postupujici sprava by
si za okolnosti projedndvaného pripadu byla schopna v dobé prijimani prvniho napadeného aktu
uvédomit, Ze je jejim dkolem, aby shromdazdila informace a dikazy odavodnujici omezujici opatieni
vztahujici se na zalobkyni, aby v pripadé zpochybnéni mohla prokazat opodstatnénost uvedenych
opatreni tim, ze predlozi uvedené informace a dikazy unijnimu soudu.
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Vzhledem k tomu, ze Rada tak nejednala, stala se odpovédnou za dostatecné zavazné poruseni pravni
normy, jejimz cilem je priznat jednotlivcim prava ve smyslu judikatury citované v bodé 50 vyse.

Ke skutecné existenci Skody a existenci pricinné souvislosti

Pokud jde o podminku skute¢né existence $kody, podle judikatury plati, Ze odpovédnost Unie muize byt
zalozena pouze tehdy, pokud zalobci vznikla ,skute¢nd a urcitd“ skoda (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 27. ledna 1982, Birra Wiihrer a dalsi v. Rada a Komise, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 a 5/81,
Recueil, EU:C:1984:341, bod 9, a De Franceschi v. Rada a Komise, 51/81, EU:C:1982:20, bod 9;
rozsudek ze dne 16. ledna 1996, Candiotte v. Rada, T-108/94, Recueil, EU:T:1996:5, bod 54). Je na
zalobci, aby unijnimu soudu predlozil dikazy za tcelem prokazani existence a rozsahu takové skody
(rozsudek ze dne 21. kvétna 1976, Roquette Freres v. Komise, 26/74, Recueil, EU:C:1976:69, body 22
az 24 a rozsudek ze dne 9. ledna 1996, Koelman v. Komise, T-575/93, Recueil, EU:T:1996:1, bod 97).

Pokud jde o podminku tykajici se existence pri¢cinné souvislosti mezi tvrzenym jedndnim
a dovolavanou s$kodou, uvedend skoda musi dostate¢né primym zplisobem vyplyvat z vytykaného
jednani a toto jednani musi byt rozhodujici pri¢inou skody, i kdyz neexistuje povinnost napravit
veskeré, dokonce i vzdalené, skodlivé nasledky protipravni situace (viz rozsudek ze dne 4. fijna 1979,
Dumortier a dal$i v. Rada, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79,
Recueil, EU:C:1979:223, bod 21, a rozsudek ze dne 10. kvétna 2006, Galileo International Technology
a dalsi v. Komise, T-279/03, Sb. rozh., EU:T:2006:121, bod 130 a citovana judikatura). Je na Zalobci,
aby pricinnou souvislost mezi vytykanym jedndnim a dovoldvanou $kodou prokazal (viz rozsudek ze
dne 30. zari 1998, Coldiretti a dal$i v. Rada a Komise, T-149/96, Recueil, EU:T:1998:228, bod 101
a citovand judikatura).

Zalobkyné v projednavaném piipadé navrhuje ndhradu nemajetkové Gjmy a majetkové Gjmy zptisobené
uzavienim nékterych jejich bankovnich uct a zastavenim plateb v eurech evropskymi bankami, déle
pak prerusenim obchodnich vztahd jejimi evropskymi dodavateli a kone¢né tim, Ze nemohla zcela
nebo z¢asti plnit ¢tyfi smlouvy uzaviené se svymi zakazniky. Zalobkyné rovnéz navrhuje, aby ¢astka
ndhrady $kody byla zvySena o troky ve vysi 5% za rok, poc¢inaje 1. lednem 2013.

Rada zpochybnuje opodstatnénost argumentt zalobkyné, jakoz i pripustnost nékterych dukazd, které
predlozila.

Vzhledem k clenéni argumentace ucastnic fizeni ovéri Tribundl soucasné podminky souvisejici se
skutecnou existenci $kody a existenci pri¢inné souvislosti ve vztahu k jednotlivym tvrzenym Gjmam.

Je tieba mimoto uvést, zZe podle vysvétleni, kterd podala zalobkyné ve své odpovédi na otazky Tribunalu
predlozené dne 31. ledna 2014, se ndvrh na ndhradu nemajetkové Gjmy, kterou utrpéla, vztahuje také
na dopady, jez mélo prijeti omezujicich opatreni vici ni, na vztahy s jejimi dodavateli a zdkazniky.
Uvedeny néavrh se pritom v tomto rozsahu shoduje s navrhem na ndhradu majetkové Gjmy.

Kromé toho ze ¢ty smluv uvedenych v bodé 72 vyse nemohla byt iidajné splnéna smlouva o renovaci
elektrarny Derbendikhan (Irdk) z dévodu zablokovéni platby evropskou zprostiedkovatelskou bankou,
zatimco tfi dal$i smlouvy byly udajné negativhé ovlivnény ukoncenim obchodnich vztahii ze strany
evropskych dodavatelt Zalobkyné.

Za téchto okolnosti je tfeba za tcelem jasného vymezeni rozsahu jednotlivych navrhi zalobkyné
zkoumat zaprvé nemajetkovou djmu, kterou utrpéla, pfi vylouceni majetkovych dopadi omezujicich
opatfeni na vztahy s jejimi dodavateli a zdkazniky. Tribundl se zadruhé bude zabyvat majetkovou
ujmou, kterd ji Gdajné vznikla z divodu uzavieni nékterych bankovnich ucti zalobkyné a zastaveni
plateb v eurech evropskymi bankami, a to vcetné Gjmy udajné vzniklé v souvislosti se smlouvou
o renovaci elektrarny Derbendikhan. Zatreti je tfeba posoudit majetkovou Gjmu, kterd ji idajné vznikla
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z divodu ukonceni obchodnich vztaht ze strany evropskych dodavatelti zalobkyné, a to vcetné tii
dalsich smluv uvedenych v bodé 72 vySe. Zactvrté se bude Tribundl zabyvat ndvrhem na thradu
uroka.

K nemajetkové ijmé

Zalobkyné tvrdi, Ze pfijeti a zachovani omezujicich opatfeni vii¢i ni porusilo jeji osobnostni prava,
a zejména ohrozilo jeji dobrou povést. V odpovédi na otdzky Tribundlu predlozené dne 31. ledna 2014
ohodnotila ¢astku této Gjmy na 1500000 eur a poté ve svém vyjadreni ze dne 20. Gnora 2014 na
2000 000 eur.

Rada zpochybnuje opodstatnénost argumenta zalobkyné. Tvrdi, Ze z rozsudku Evropského soudu pro
lidskd prava Uj v. Madarsko (¢. 23954/10, 19. Cervence 2011) vyplyvd, Ze zalobkyné md pravo na
ochranu své dobré povésti pouze v omezeném rozsahu. Kromé toho tvrdi, ze i kdyby ohrozeni dobré
povésti zalobkyné bylo prokazano, kazdopadné by nebylo dusledkem prijeti omezujicich opatieni vaci
ni, ale bylo by disledkem jejich zverejnéni. Toto zverejnéni je vsak podle Rady jeji pravni povinnosti,
a tedy nemuze byt vykladano tak, Ze zptsobuje Gjmu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pokud se na urcity subjekt vztahuji omezujici opatfeni z divodu, Ze
udajné poskytl podporu $ifeni jadernych zbrani, je tento subjekt vefejné spojovan s jednanim, které je
povazovano za zavazné ohrozeni mezindrodniho miru a bezpec¢nosti, coz ma za nésledek jeho zostuzeni
a vzbuzeni nedivéry vic¢i nému, a tim je zasazeno do jeho dobré povésti, coz mu tedy pusobi
nemajetkovou Ujmu.

V tomto kontextu se Rada nesprdvné dovolédvd rozsudku Uj v. Madarsko, bod 79 vyse, ktery se tykal
zvefejnéni ndzoru novinafe na kvalitu vyrobkd obchodni spole¢nosti.

Zostuzeni a nedivéra zplsobené takovymi omezujicimi opatfeni, jako jsou ty, o které se jedna
v projednavané véci, se totiz netykaji hospodarskych a obchodnich schopnosti doty¢ného subjektu, ale
tykaji se jeho vile byt zapojen do ¢innosti, které povazuje mezinarodni spolecenstvi za zavrzenihodné.
Doty¢ny subjekt je tak dotcen ve vétsim rozsahu nez v rozsahu béznych obchodnich vztahi.

Ohrozeni dobré povésti doty¢ného subjektu je kromé toho tim zavaznéjsi, ze vyplyva nikoliv z vyjadreni
osobniho ndzoru, ale ze zaujeti oficidlniho stanoviska unijntho organu zvefejnéného v Urednim
veéstniku Evropské unie a spojeného se zavaznymi pravnimi nasledky.

Dile je tfeba uvést, Ze zveiejnéni omezujicich opatfeni, ktera se tykaji zalobkyné, v Uiednim véstniku,
je nedilnou soucasti postupu jejich prijimani, vzhledem k tomu, Ze podminuje jejich vstup v platnost
vici tietim osobam. Ackoliv Rada tvrdi opak, neni za téchto okolnosti zverejnéni uvedenych opatreni
v Ufrednim véstniku okolnosti, kterd by mohla prerusit pfi¢cinnou souvislost mezi prijetim
a zachovanim dotcenych omezujicich opatfeni a ohrozenim dobré povésti zalobkyné.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba mit za to, ze protipravni prijeti a zachovani omezujicich opatreni,
ktera se vztahuji na zalobkyni, ji zptsobilo nemajetkovou ijmu odliSnou od majetkové Gjmy zptisobené
dotcenim jejich obchodnich vztahd. Je proto tfeba ji priznat pravo na ndhradu této Gjmy.

Pokud jde o vysi ndhrady ujmy, kterd ji ma byt pfiznana, je tfeba Gtvodem uvést, ze zruseni napadenych
aktd muze predstavovat formu ndpravy nemajetkové Gjmy, kterou zalobkyné utrpéla, jelikoz je v tomto
rozsudku konstatovano, ze jeji spojeni se $ifenim jadernych zbrani je neodiivodnéné, a tudiz
protiprdvni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. kvétna 2013, Abdulrahim v. Rada a Komise,
C-239/12 P, Sb. rozh., EU:C:2013:331, bod 72).
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Za okolnosti daného pripadu miize vynéti zalobkyné ze seznamu snizit vysi pfiznané nahrady Gjmy,
avSak nemuze predstavovat dplnou napravu utrpéné Gjmy.

Ze skutecnosti uvedenych ve spisu totiz vyplyva, Ze tvrzeni, ze zalobkyné je zapojena do Sifeni
jadernych zbrani, ovlivnilo chovani tretich subjektd, které se vétsinou nachdzeji mimo Evropskou unii,
vici ni. Tyto nasledky, které pretrvavaly témér tri roky a v nichz tkvi ptivod nemajetkové Gjmy utrpéné
zalobkyni, nemohou byt pritom zcela vyvazeny tim, ze se a posteriori urci, ze napadené akty jsou
protipravni, jelikoz prijeti omezujicich opatreni vici subjektu pritahuje vétsi pozornost a vyvolava vice
reakci, zejména mimo Unii, nez jejich nasledné zruseni.

Kromé toho je tfeba nejdrive uvést, ze tvrzeni, které pouzila Rada vici zalobkyni, je zvlasté zdvazné,
jelikoz ji spojuje s iranskym sifenim jadernych zbrani, a sice s ¢innosti, ktera podle Rady predstavuje
nebezpeci pro mir a mezinarodni bezpec¢nost.

Jak dale vyplyva z bodl 32 az 38 vyse, tvrzeni, které pouzila Rada vici zalobkyni, nebylo podlozeno
sebemensi informaci nebo relevantnim dikazem.

Kone¢né je tieba uvést, ze i kdyZz zarazeni Zalobkyné na seznam, které bylo zvefejnéno v Uiednim
véstniku, mohla Rada kdykoliv zrusit, bylo i pfes vyhrady zalobkyné zachovano témér tfi roky. Spis
v tomto ohledu neobsahuje skutecnosti, které by naznacovaly, ze Rada z vlastniho podnétu nebo jako
odpovéd na vyhrady Zalobkyné ovéfila opodstatnénost uvedeného tvrzeni, aby omezila nepfiznivé
dasledky, které z néj pro zalobkyni vyplyvaly.

Vzhledem k vy$e uvedenému ma Tribunal, ktery ohodnotil zptsobenou Gjmu ex aequo et bono, za to,
Ze priznani castky 50 000 eur predstavuje adekvatni ndhradu Gjmy.

K majetkové Gjmé spojené s uzavienim nékterych bankovnich Gc¢td zalobkyné a se zastavenim plateb
v eurech evropskymi bankami

Zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze Emirate National Bank of Dubai uzaviela viechny jeji aéty, prostiednictvim
kterych provadéla vétsinu plateb v ramci svych mezindrodnich projektti, z divodu prijeti omezujicich
opatreni, kterd se na ni vztahuji. Podle jejtho tvrzeni rovnéz evropské banky zablokovaly provadéni
veskerych plateb v eurech, ke kterym zadala pfikaz nebo u nichz byla prijemcem. M4 za to, ze
z tohoto davodu ji byla zpiisobena skoda ve vysi nékolika desitek miliont eur.

Zalobkyné zadruhé tvrdi, ze konkrétné nemohla plnit smlouvu, jejimz cilem byla renovace elektrarny
Derbendikhan z toho davodu, Ze nebyla provedena platba ze strany Svétové banky. Ma tak za to, ze ji
vznikla $koda ve vysi nejméné 30 % hodnoty této smlouvy, a sice 1508 526,60 eura, ktera odpovida
uskute¢nénym pripravnym pracim (10 % hodnoty) a ziskovému rozpéti (20 % hodnoty).

Pokud jde o prvni cast zalobniho diivodu, zalobkyné predlozila v priloze A.20 repliky dopis, kterym ji
Emirate National Bank of Dubai informovala o uzavreni jejich acta.

Tento dopis sice vyslovné nezminuje omezujici opatieni, kterd se vztahuji na zalobkyni, vzhledem
k tomu vsak, Ze neni uvedeno jiné prijatelné vysvétleni, naznacuji slovni spojeni ,kontroly a vnitini
politiky” a ,restrukturalizace nékterych actd”, Ze je uzavieni uctd disledkem jejich prijeti, ke kterému
doslo kratce predtim. V tomto kontextu je tfeba poznamenat, Ze pokud by Emirate National Bank of
Dubai nadile poskytovala finan¢ni sluzby zalobkyni po prijeti omezujicich opatfeni, kterd se na ni
vztahovala, mohlo by to pripadné vést k zavedeni stejnych omezujicich opatfeni vici ni.

Za téchto okolnosti je tieba zaprvé uvést, ze z dopisu Emirate National Bank of Dubai vyplyva, ze tato
banka nezmrazila finan¢ni prostfedky na dotcenych uctech, ale vritila je zalobkyni.
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Zalobkyné zadruhé neuplatiiuje Zadnou skutecnost, ktera by mohla prokizat, Ze nemohla obdrzet
finan¢ni sluzby, které ji predtim poskytovala Emirate National Bank of Dubai, od jiné banky
a presmérovat své odchazejici a prichazejici platby.

Zatteti kromé pripadu projektu na renovaci elektrarny Derbendikhan, zkoumaného v bodech 102 az
107 vyse, zalobkyné nepredlozila konkrétni diikazy, které by mohly prokazat, ze uzavreni jejich ucta
nebo preruseni jejich plateb ovlivnilo jeji vztahy s obchodnimi partnery nebo s jinymi osobami c¢i
subjekty, ¢imz ji byla zplisobena skoda.

Zalobkyné zac¢tvrté nepredlozila zadnou skute¢nost odiivodiujici vysi tvrzené vzniklé skody.

Za téchto okolnosti je tfeba zamitnout prvni ¢ast zalobniho divodu tykajici se uzavieni ucta zalobkyné
bankou Emirate National Bank of Dubai a obecné preruseni plateb evropskymi bankami, jako
neopodstatnénou.

Pokud jde o druhou cast zalobniho divodu, z dopist predlozenych v prilohach A.26 az A.29 repliky
vyplyvd, Ze smlouva tykajici se renovace elektrarny Derbendikhan, podepsand mezi zalobkyni a organy
irackého Kurdistanu, byla témito organy vypovézena z divodu, ze zalobkyné nemohla obdrzet platbu
od Svétové banky, kterou zablokovala evropska zprostredkovatelskd banka.

Dopisy predlozené v priloze repliky ani jiné diikazy vsak vyslovné neprokazuji, ze dotcené zablokovani
vyplyvalo z prijeti omezujicich opatfeni, kterd se vztahuji na zalobkyni.

Kromé toho je tfeba konstatovat, ze i kdyby existence pfic¢inné souvislosti byla z pravniho hlediska
dostate¢né prokazana zalobkyni, ktera v tomto ohledu tvrdi, ze k uvedenému zablokovani doslo kratce
po prijeti omezujicich opatfeni vztahujicich se na zalobkyni, a Ze tak ucinila evropska banka, skute¢na
existence $kody dovoldvané zalobkyni a jeji vyse by nebyly prokazany.

Zalobkyné se totiz domahd ndhrady $kody odpovidajici 10 % hodnoty dotéené smlouvy z davodu
uskute¢nénych pripravnych praci a 20% hodnoty téze smlouvy z dévodu ,minimélniho bézného
ziskového rozpéti“ v dotceném pramyslovém odvétvi.

Tvrzeni zalobkyné vsak nejsou podlozena dikazy. Zalobkyné nepiedlozila pfedsmluvni nabidku
k dotcenému projektu, ktera by mohla prokazat konkrétni cilové ziskové rozpéti, ani konkrétni udaje
tykajici se obecné miry navratnosti u ni samotné nebo v primyslovém odvétvi, v némz ptisobi. Kromé
toho zalobkyné nepredlozila Tribundlu ani vykazy ndkladd vynaloZzenych v ramci projektu renovace
elektrarny Derbendikhan nebo jiné skutec¢nosti, které by mohly prokazat jejich existenci nebo vysi.

Za téchto okolnosti je tfeba zamitnout ¢ast zalobniho divodu tykajici se projektu renovace elektrarny
Derbendikhan jako neopodstatnénou.

K majetkové Gjmeé spojené s prerusenim obchodnich vztahi evropskymi dodavateli zalobkyné

Zalobkyné tvrdi, ze jak Siemens AG, tak jini evropsti dodavatelé s ni prerusili obchodni vztahy.
Spolec¢nost Siemens byla pritom podle ni jejim hlavnim partnerem, pokud jde o dodavku vétsiny stroji
a soucasti, které zahrnula do svych nabidek, takze jeji souc¢asné a budouci projekty jsou zablokovany.

Pokud jde o pric¢innou souvislost, pferuseni obchodnich vztahti subjekty nachdzejicimi se v Unii je
nevyhnutnym disledkem prijeti omezujicich opatfeni. Tato okolnost je v projednidvaném pripadé
potvrzena dopisem spole¢nosti Siemens predlozenym v priloze A.21 repliky, z néhoz vyslovné vyplyva,
ze preruseni obchodnich vztahti mezi Siemens a zalobkyni je pfimym duasledkem pfijeti omezujicich
opatreni, kterd se vztahuji na zalobkyni.
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Pokud jde o existenci skody, preruseni vztahti s vyznamnymi dodavateli narusuje zajisté cinnosti
spole¢nosti. Odmitnuti dodat vyrobky vsak jako takové nepredstavuje $kodu. Tato $koda totiz vznikne
pouze tehdy, pokud se odmitnuti odrazi v hospodarskych vysledcich dotcené spolec¢nosti. Je tomu tak
zejména tehdy, je-li spole¢nost nucena koupit stejné vyrobky za méné vyhodnych podminek u jinych
dodavatelti nebo zpusobi-li odmitnuti dodavky zpozdéni v plnéni smluv uzavienych se zakazniky,
a v disledku toho jsou spolecnosti uloZzeny penézité sankce. V pripadé, ze nelze najit alternativniho
dodavatele, mohou byt stavajici smlouvy rovnéz vypovézeny a dotCend spoleCnost se nemize Gcastnit
probihajicich zadavacich fizeni.

Zalobkyné se v projednédvaném piipadé dovolava ti konkrétnich smluv, které byly dotéeny skutec¢nosti,
ze evrop$ti dodavatelé s ni prerusili obchodni vztahy. Predkladd rovnéz dalsi skutecnosti, které maji
prokazat, ze ji z tohoto divodu vznikla skoda.

— Ke smlouvé se spole¢nosti Mobarakeh Steel Company

Zalobkyné tvrdi, ze z diivodu, Ze spole¢nost Siemens odmitla odeslat nékterd zafizeni, nemohla splnit
smluvni zavazky vaci spole¢nosti Mobarakeh Steel Company, ktera vypovédéla dotcenou smlouvu
a vyloucila zalobkyni ze svych budoucich zadévacich fizeni. Podle jejiho tvrzeni ji tak vznikla skoda ve
vysi nejméné 2 000 000 eur.

Z dopisu spole¢nosti Mobarakeh Steel Company predlozeného v priloze A.24 repliky v tomto ohledu
vyplyva, ze tato spolecnost skute¢né vypovédéla smlouvu uzavienou se zalobkyni, kterd se tykala
vystavby elektrického zarizeni, vyhradila si pravo realizovat bankovni zaruky poskytnuté zalobkyni
a vyloucila ji z budoucich zadavacich fizeni.

Dodaci lhita stanovend ve smlouvé byla podle prvniho odstavce dotceného dopisu 15 mésicti a zacala
bézet od 15. srpna 2009, v dusledku toho byl terminem pro dodani 15. listopad 2010. Plati proto, ze
i kdyby zalobkyné splnila své smluvni zdvazky, které prijala, nemélo by prijeti prvnich omezujicich
opatfeni vztahujicich se k ni — k némuz doslo dne 23. kvétna 2011, tedy vice nez Sest mésici po
terminu pro dodéani — vliv na plnéni smlouvy uzaviené se spolecnosti Mobarakeh Steel Company.

Tento zavér potvrzuje paty odstavec dotéeného dopisu, v némz Mobarakeh Steel Company vyslovné
uvadi, ze zpozdéni zalobkyné je jednim ze dvou divodid vypovédi dotéené smlouvy.

Je tak treba dospét k zavéru, Ze prijeti omezujicich opatreni, kterd se vztahuji na Zzalobkyni, nebylo
rozhodujicim a pfimym dévodem pro zruseni smlouvy se spole¢nosti Mobarakeh Steel Company, coz
znamend, ze zalobkyné neprokazala pri¢innou souvislost mezi vytykanym jedndnim a dovoldavanou
skodou.

Za téchto okolnosti je treba zamitnout ¢ast zalobniho davodu tykajici se smlouvy uzaviené se
spolec¢nosti Mobarakeh Steel Company jako neopodstatnénou.

— Ke smlouvé o modernizaci elektrického zafizeni na hrazi Eufratu v Syrii

Zalobkyné tvrdi, ze nemohla dodat podstatnou ¢ast zafizeni, piislugenstvi a materidl nezbytny pro
modernizaci elektrického zarizeni na hrazi Eufratu v Syrii z toho dGvodu, Ze evropsti dodavatelé s ni
prerusili veskeré obchodni vztahy. Uvadi, ze ji v disledku toho vznikla $koda ve vysi nejméné 30 %
hodnoty césti dot¢ené smlouvy, k jejimuz plnéni musela pouzit subdodavatele, a sice ve vysi
1425000 eur odpovidajici uskute¢nénym pripravnym pracim a ziskovému rozpéti.

Z dopisu syrského ministerstva pro zavlazovani zaslaného zalobkyni, ktery je predlozen v priloze A.31

a A.32 repliky, vyplyva, ze zacatek a dotCenych praci a jejich harmonogram byly posunuty a ze
zalobkyni bylo povoleno, aby pouzila ,sekundarni smluvni partnery*.
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Za téchto okolnosti je tfeba zaprvé uvést, ze dotéené dopisy neprokazuji — jak tvrdi zalobkyné — ze
divodem zpozdéni, k némuz doslo prii provadéni projektu a pouziti ,sekundarnich smluvnich
partner” je prijeti omezujicich opatreni, kterd se na ni vztahuji.

Je pravda, Ze Zzalobkyné v tomto ohledu predlozila v priloze A.33 repliky seznam strojii a soucasti
navrhovanych v jeji nabidce k dot¢enému projektu. Tento seznam sice obsahuje vyrobky pochdazejici
od evropskych vyrobct, avSak nebyla predlozena zadna skutecnost, kterd by prokazovala, ze uvedené
vyrobky nemohly byt dodany z dévodu prijeti omezujicich opatfeni.

Je tieba zadruhé uvést, ze i kdyz zalobkyné tvrdi, Ze ji vznikla skoda ve vysi nejméné 30 % hodnoty ¢asti
dotcené smlouvy, na jejiz plnéni musela pouzit subdodavatele, nepredlozila o této skodé zadny dikaz.

Hodnota casti smlouvy, na jejiz plnéni pouzila subdodavatele, je totiz uvedena pouze v tabulce
obsazené v priloze A.5 zaloby. Tuto tabulku vsak sestavila samotnd zalobkyné. Tato tabulka se kromé
toho omezuje na to, ze uvadi celkovou vysi ¢asti smlouvy, na jejiz plnéni byli pouziti subdodavatele,
aniz uvadi jednotlivd dotcena zafizeni a jejich hodnotu.

Spis Tribundlu dale neobsahuje tdaje umoznujici urcit ziskové rozpéti zalobkyné a vysi nakladi
vynaloZenych v rdmci dotéeného projektu. Zalobkyné tedy nepiedlozila svou predsmluvni nabidku,
prilohu smlouvy uvadéjici rozpis ceny, vykazy ndkladd a jiné skute¢nosti umoznujici podepfit jeji
tvrzeni tykajici se vySe vzniklé skody.

Za téchto okolnosti je treba zamitnout c¢ast zalobniho davodu tykajici se projektu modernizace
elektrického zafizeni na hrazi Eufratu jako neopodstatnénou.

— Ke smlouvé tykajici se vystavby elektrickych rozvoden v Kundizu a v Baghldnu (Afghdnistan)

Zalobkyné tvrdi, 7e nemohla dodat &ist stroji a zafizeni nezbytnych pro vystavbu elektrickych
rozvoden v Kunddzu a v Baghldnu z toho divodu, Ze jeji evropsti dodavatelé s ni prerusili obchodni
vztahy. Tvrdi, Ze ji v disledku toho vznikla $koda ve vysi nejméné 10 % hodnoty casti projektu, ktera
musela byt provedena pomoci subdodavateld, a sice ve vysi 729 210,80 eura.

K podepreni svého tvrzeni zalobkyné v priloze A.34 repliky predkladd dotcenou smlouvu, ktera
obsahuje prilohu, v niz jsou uvedeny navrhované stroje a soucasti, k nimz patii i vyrobky pochazejici
od evropskych vyrobcu.

Zalobkyné ve své odpovédi na otazky Tribunalu predlozené dne 31. ledna 2014 kromé toho uvedla, ze
dopis spole¢nosti Siemens tykajici se zruSeni objedndvky s referenénim cislem P06000/CO/3060,
obsazeny v priloze A.21 repliky, se vztahoval k zafizenim urcenym k vystavbé elektrickych rozvoden
v Kunddzu a v Baghlanu, jakoz i k zaiizenim pro nékteré projekty nachazejici se v Iranu.

Spis Tribunalu vsak zaprvé neobsahuje takové dukazy, jako napriklad dopisy vyménéné s afghdnskymi
organy, které by mohly prokazat, ze po prijeti omezujicich opatfeni vztahujicich se na zalobkyni
musely byt zménény podminky dotcené smlouvy tak, Ze zejména bylo nutné pouzit subdodavatele.

Vzhledem k tomu, Zze k tomuto nebyly uvedeny bliz§i informace, neni zadruhé prokiazano, ze
dasledkem zruseni objedndvky s referencnim cislem P06000/CO/3060 spolec¢nosti Siemens, byla
skute¢nost, ze zalobkyné nemohla plnit doté¢enou smlouvu bez pouziti subdodavatela.

Zalobkyné zatieti neuvedla, zda $koda, ktera ji tdajné vznikla, byla u$lym ziskem, vynalozenymi
ndklady v ramci dot¢eného projektu nebo jinou Gjmou. Nepredlozila ani dilkazy o vysi ¢asti dotlené
smlouvy, ktera byla idajné plnéna pomoci subdodavatelti a o skutecnosti, Ze vzniklad $koda odpovida
10 % této castky.
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Za téchto okolnosti je tfeba zamitnout ¢ast zalobniho dtivodu tykajici se projektu vystavby elektrickych
rozvoden v Kundizu a v Baghldnu jako neopodstatnénou.

— K ostatnim dikazim predlozenym zalobkyni

Zalobkyné zaprvé predlozila v pifloze A.5 Zaloby tabulku, ktera uvadi v ¢asti A jeji zahrani¢ni projekty,
jez jsou udajné dotéeny omezujicimi opatfenimi, v ¢asti B zahrani¢ni zaddvaci fizeni, v nichz udajné
neuspéla z divodu jejich prijeti a v ¢asti C hodnotu zafizeni, kterd idajné koupila nebo méla v tmyslu
koupit od evropskych dodavateld a jez nemohla byt z téhoz diivodu doddna.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze projekty uvedené pod cisly 1 az 3 ¢asti A dotcené tabulky
jsou ty, k nimz se vztahuji zalobni dtivody zkoumané v bodech 102 az 107 a 118 az 132 vyse.

Pokud jde déle o projekt uvedeny pod cislem 4 casti A dotcené tabulky a o Ctyfi zadavaci rizeni
uvedend v casti B zminéné tabulky, je tfeba poznamenat, ze tabulka byla sestavena samotnou
zalobkyni, ze neni podlozena jinymi diikazy a ze neobsahuje zadny adaj, ktery by mohl prokazat, ze
skoda, kterd zalobkyni ddajné vznikla, je skute¢né dusledkem toho, Ze evropsti dodavatelé s ni
prerusili obchodni vztahy.

Pokud jde kone¢né o c¢ast C dotcené tabulky, jiz v bodé 110 vyse bylo uvedeno, ze odmitnuti dodat
vyrobky zplisobuje $kodu pouze tehdy, pokud se odrazi v hospodarskych vysledcich dotéené
spole¢nosti. Zalobkyné se pfitom omezuje na to, ze uvadi celkovou hodnotu tdajné dotéenych
vyrobkt, aniz je jakkoliv identifikuje a uvadi konkrétni nepriznivé dasledky odmitnuti tyto vyrobky
dodat.

Z téchto davodt neni priloha A.5 zaloby dostacujicim diikazem o tom, ze Zalobkyni vznikla $koda
z divodu prijeti omezujicich na ni zaméfenych opatfeni.

Zadruhé zalobkyné predlozila v priloze A.7 zaloby seznam svych zahrani¢nich dodavateld, ktery
zahrnuje velky pocet evropskych dodavateli. Nicméné stejné jako c¢ast C tabulky obsazené v priloze
A5 zaloby tento seznam neobsahuje uUdaje o objednivkich skutecné ucinénych u dotcenych
spole¢nosti, které nemohly byt dodany, ani neuvadi konkrétni nepriznivé dtsledky odmitnuti dodani,
a neni tedy dostacujicim dikazem o tom, ze zalobkyni vznikla $koda.

Priloha A.7 Zaloby rovnéz nepodepird obecnéjsi tvrzeni zalobkyné, Ze jeji soucasné a budouci projekty
jsou zablokovany, vzhledem k tomu, Ze nic na seznamu jejich zahrani¢nich dodavatelt neumoznuje
urcit jak velkou cast zafizeni Zzalobkyné nakupovala u evropskych dodavateld, nebo dokonce
skute¢nost, ze dotcend zarizeni nemohou byt nahrazena zarizenimi mimoevropského pavodu.

Zatteti v dopise spole¢nosti Siemens predlozeném v priloze A.21 repliky je uvedeno, Ze objednavka
s referen¢nim cislem P06000/CO/3060 nemohla byt prijata z divodu pfijeti vii¢ci ni namifenych
omezujicich opatfeni.

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 128 vyse, podle tdaja poskytnutych zalobkyni se dotend objednavka tykala
zafizeni urCenych k vystavbé elektrickych rozvoden v Kundizu a v Baghlanuy, jakoz i zafizeni pro

nékteré projekty nachdazejici se v Iranu.

Pokud jde o projekt vystavby elektrickych rozvoden v Kundizu a v Baghlanu, sta¢i odkdzat na
body 126 az 132 vyse.
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V rozsahu, v némz se dopis spolecnosti Siemens tyka iranskych projektd, které zminuje zalobkyné a jez
nebyly prozkoumdény v bodech 126 az 132 vyse, neni tento dopis sam o sobé dostacujicim diikazem
o tom, Ze zalobkyni vznikla $koda. K predlozeni takového dikazu by totiz bylo nutné poskytnout
pfinejmensim dtikazy o totoznosti dotcenych projektid a jejich podminkich a o dopadu zruseni
objedndavky s referen¢nim ¢islem P06000/CO/3060 na jejich realizaci.

Zactvrté zalobkyné v priloze svého vyjadfeni ze dne 20. tnora 2014 predlozila vypisy ze svého
Ucetnictvi za danova obdobi 2010/2011, 2011/2012 a 2012/2013, jakoz i souhrnnou tabulku. Tyto
dokumenty podle ni prokazuji zna¢né snizeni jejtho obratu, a tudiz skodu, ktera ji vznikla, z divodu
prijeti a zachovani omezujicich opatreni, kterd se na ni vztahuji.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze i kdyz dotcené vypisy z Ucetnictvi zalobkyné a dotcena
souhrnnd tabulka skutecné zachycuji vyznamné snizeni jejtho obratu, neprokazuji divody tohoto
vyvoje. Je proto nemozné urcit, zda a pripadné v jaké mire doslo k uvedenému snizeni spise z divodu
prijeti a zachovani omezujicich opatfeni vici zalobkyni nez z diivodu jinych faktord, jako je napriklad
obecny vyvoj hospodarské situace.

Je tomu tak tim spiSe, Ze jak vyplyva z dotcené souhrnné tabulky, podstatnd ¢ast dotéeného snizeni —
posuzovaného v absolutnim méritku — byla spojena s projekty nachézejicimi se v Irdnu. Naproti tomu
s vyjimkou dopisu spolec¢nosti Siemens predlozeného v priloze A.21 repliky, ktery byl v tomto kontextu
zkoumdn v bodé 143 vyse, se dalsi specifické dikazy predlozené zalobkyni tykaji projekti nachdazejicich
se v zahrani¢i. Tyto dikazy proto nemohou uzitecné doplnit jiné dokumenty prilozené k vyjadreni
zalobkyné ze dne 20. Gnora 2014 za tim tcelem, aby z nich byly vyvozeny dostate¢né spolehlivé zaveéry
o existenci a stupni pri¢inné souvislosti mezi omezujicimi opatfenimi vztahujicimi se na zalobkyni
a snizenim jejiho obratu.

I kdyby takova pricinnd souvislost ostatné mohla byt s dostatecnou jistotou vyvozena ze samotné
existence dotcenych omezujicich opatfeni, kterd jiz pojmové sméfuji k omezeni volného vykonu
hospodarské c¢innosti zalobkyné, nic to neméni na tom, ze zalobkyné nepredlozila dikazy umoznujici
posoudit rozsah vzniklé Gjmy. Zalobkyné totiz neptedlozila dilkazy umozZnujici posoudit pomér snizenf
jejtho obratu pricitatelny omezujicim opatfenim, kterd se na ni vztahuji, a urcit vysi skutecné ajmy
vzniklé z divodu takového snizeni. Takové uddaje jsou pritom v projedndvaném pripadé o to
nezbytnéjsi, Ze podle predlozenych dokumenti nebyla ziskovost zalobkyné dotcena stejnym zptisobem
jako jeji obrat.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba zamitnout cést zalobniho ddvodu spojenou s prerusenim
obchodnich vztah evropskymi dodavateli, aniz je tfeba zkoumat pripustnost diikazd predlozenych
v ptiloze vyjadreni zalobkyné ze dne 20. inora 2014, kterou Rada zpochybnuje.

Je tfteba dospét k zavéru, ze je tfeba zalobkyni priznat ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 50 000 eur
a zamitnout jeji navrh na ndhradu majetkové Gjmy.

K trokam

Pokud jde o navrh zalobkyné tykajici se priznani urokd, je tfeba poznamenat, Ze vySe ndhrady Gjmy
zohledniuje nemajetkovou Gjmu utrpénou zalobkyni az do dne vyhldseni tohoto rozsudku. Za téchto
okolnosti neni namisté priznat aroky za obdobi predchazejici tomuto dni.

Kromé toho podle judikatury Soudniho dvora plati, ze c¢éastka priznané ndhrady Skody mize byt
doplnéna o uroky z prodleni ode dne vyhldseni rozsudku, ktery uklddd povinnost nahradit Gjmu
(v tomto smyslu viz rozsudky Dumortier a dalsi v. Rada, EU:C:1979:223, bod 25, a ze dne 27. ledna
2000, Mulder a dalsi v. Rada a Komise, C-104/89 a C-37/90, Recueil, EU:C:2000:38, bod 35; rozsudek
ze dne 26. listopadu 2008, Agraz a dalsi v. Komise, T-285/03, EU:T:2008:526, bod 55). Podle judikatury
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plati, ze se pouzity urok vypocitda na zakladé sazby stanovené Evropskou centrdlni bankou pro hlavni
refinan¢ni operace, kterd se pouzije v daném obdobi, zvy$ené o dva procentni body (rozsudky ze dne
13. cervence 2005, Camar v. Rada a Komise, T-260/97, Sb. rozh., EU:T:2005:283, bod 146, a Agraz
a dalsi v. Komise, EU:T:2008:526, bod 55).

Za téchto podminek je tieba dospét k zavéru, ze Rada je povinna uhradit droky z prodleni za obdobi
ode dne vyhldseni tohoto rozsudku do dplného zaplaceni priznané ndhrady, ve vysi sazby stanovené
Evropskou centralni bankou pro hlavni refinan¢ni operace, kterd se pouzije v daném obdobi, zvysené
o dva procentni body.

K ndkladam rizeni

Je tfeba rozhodnout o ndkladech hlavniho fizeni a o ndkladech fizeni o pfedbéznych opatienich,
o kterych ma byt rozhodnuto na zdkladé usneseni ze dne 28. zari 2011, Safa Nicu Sepahan v. Rada
(T-384/11 R, EU:T:2011:545).

Rovnéz je tfeba v tomto ohledu uvést, ze podle ¢l. 87 odst. 3 jednaciho radu muze Tribundl rozdélit
ndklady mezi tcastniky fizeni nebo rozhodnout, ze kazdy z nich ponese vlastni naklady, pokud kazdy
ucastnik mél ve véci ¢astecné uspéch i netspéch.

Rada v projednavaném pripadé neméla uspéch ve véci ndvrhu na zruseni zarazeni ndzvu zalobkyné na
seznam a caste¢né ve véci navrhu na nahradu skody, zalobkyné neméla tspéch zejména ve vétsi ¢asti
navrhu na ndhradu $kody. Za téchto okolnosti je tfeba rozhodnout, ze kromé toho, Ze Rada ponese
vlastni ndklady, uklddd se ji ndhrada poloviny ndkladti fizeni vynaloZenych zalobkyni, kterd ponese
druhou polovinu vlastnich ndklada fizeni.

Z téchto davodi
TRIBUNAL (prvni senét)
rozhodl takto:
1) V rozsahu, v némz se tykaji Safa Nicu Sepahan Co., se zrusuji:
— bod 19 pism. B casti I prilohy I provadéciho narizeni Rady (EU) ¢. 503/2011 ze dne
23. kvétna 2011, kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 961/2010 o omezujicich opatfenich
vaci Iranu;

— bod 61 pism. B casti I piilohy IX nafizeni Rady (EU) ¢. 267/2012 ze dne 23. bfezna 2012
o omezujicich opatfenich viici Iranu a o zruseni narizeni (EU) ¢. 961/2010.

2) Radé Evropské unie se ukladd, aby uhradila spolecnosti Safa Nicu Sepahan 50 000 eur jako
nemajetkovou Gjmu, ktera jmenované spolecnosti byla zptasobena.

3) Nahrada 4jmy, ktera ma byt spolecnosti Safa Nicu Sepahan uhrazena, bude zvySena o droky
z prodleni za obdobi ode dne vyhlaseni tohoto rozsudku do uplného zaplaceni uvedené
nahrady ve vysi sazby stanovené Evropskou centralni bankou pro hlavni refinancni operace,
ktera se pouzije v daném obdobi, zvysené o dva procentni body.

4) Ve zbyvajici casti se Zaloba zamita.
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5) Rada ponese vlastni naklady hlavniho fizeni a fizeni o predbéznych opatfenich a ukliada se ji
nahrada poloviny nakladd obou rizeni vynalozenych spole¢nosti Safa Nicu Sepahan.
Spolec¢nost Safa Nicu Sepahan ponese polovinu vlastnich niklada vynaloZzenych v hlavnim
fizeni a v rizeni o predbéznych opatfenich.

Kanninen Pelikdanova Buttigieg

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 25. listopadu 2014.
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