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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého sendatu)

24. tijna 2014*

»Rozhod¢i dolozka — Akéni program Spolecenstvi v oblasti verejného zdravi — Smlouva o financovani
projektu — Zaloba na neplatnost — Oznameni o dluhu — Smluvni povaha sporu — Akt, ktery nelze
napadnout zalobou — Nepripustnost — Prekvalifikovani zaloby — Uznatelné naklady*

Ve véci T-29/11,

Technische Universitit Dresden, se sidlem v Drazdanech (Némecko), zastoupenda G. Briiggenem,
avocat,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, pivodné zastoupené W. Bogensbergerem a D. Calciu, poté W. Bogensbergerem
a F. Moro, jako zmocnénci, ve spoluprici s R. Van der Houtem a A. Kohler, avocats,

zalované,

v

jejimz predmétem je ndvrh na zruSeni ozndmeni o dluhu ¢. 3241011712 vydaného Komisi dne
4. listopadu 2010 za tucelem vraceni castky 55377,62 eur vyplacené zalobkyni v ramci financ¢ni
podpory projektu provadéného v ramci akéniho programu Spolecenstvi v oblasti verejného zdravi
(2003-2008),

TRIBUNAL (druhy senit),
ve slozeni M. E. Martins Ribeiro, predsedkyné, S. Gervasoni (zpravodaj) a L. Madise, soudci,
vedouci soudni kancelare: J. Weychert, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 24. Cervna 2014,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Technische Universitit Dresden, je vefejnou vysokou $kolou.

* Jednaci jazyk: némcina.
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Zalobkyné dne 21. dubna 2004 uzaviela s Komisi Evropskych spoledenstvi, jednajici na tucet
Evropského spolecenstvi, smlouvu s referen¢nim cislem 2003114 (SI12.377438) (dale jen ,smlouva
o financovani“) tykajici se financovani projektu ,Collection of European Data on Lifestyle Health
Determinants — Coordinating Party (LiS)“ (dédle jen ,projekt), provadéného v ramci akéniho
programu SpolecCenstvi v oblasti vefejného zdravi (2003—-2008). Délka projektu byla 24 mésict, od
15. dubna 2004 do 15. dubna 2006.

Smlouva o financovéni stanovila, Ze zalobkyni bude poskytnuta dotace ve vysi 60 % celkovych
predpokladanych uznatelnych nakladt projektu v maximalni vysi 327 150 eur.

Podle ¢l. 1.8 prvniho pododstavce smlouvy o financovani se poskytnuti podpory fidilo smluvnimi
ujedndnimi, pouzitelnymi normami Spolecenstvi a podptrné belgickym pravem v oblasti poskytovani
dotaci. Kromé toho podle ¢l. 1.8 druhého pododstavce této smlouvy mohli pfijemci podat Zalobu proti
rozhodnutim Komise tykajicim se pouziti ujedndni uvedené smlouvy a podminek jejiho provadéni
k Tribundlu a v pripadé kasacniho opravného prostfedku k Soudnimu dvoru.

V obdobi od 14. kvétna 2004 do 13. prosince 2006 Komise uskutec¢nila ve prospéch zalobkyné tfi platby
v celkové vysi 326 555,84 eur. Tato ¢astka odpovidala 60 % celkovych deklarovanych nékladt projektu,
které cinily 544 259,73 eur.

Ve dnech 16. a 17. ¢ervence 2007 byl u zalobkyné proveden finan¢ni audit.

Komise dopisem ze dne 11. ledna 2008 predala zalobkyni auditni zpravu. Tato zprava obsahovala
souhrn neuznatelnych vydajit v celkové vysi 90 829,47 eur. Tato c¢astka odpovidala céstce osobnich
ndkladd (46 125,66 eur), ndkladim na sluzby (1291845 eur), administrativnim nékladam
(3030,83 eur) a nikladim souvisejicim s rezervou pro pripad neocekavanych vydaji (24 341,17 eur),
k nimz byly pricteny nepiimé néklady, které byly rovnéz povazovany za neuznatelné (4 431,39 eur).
Nezahrnovaly cestovni vydaje, pricemz z vysvétlivek uvedenych v predmétné zpravé vyplyvalo, ze
cestovni vydaje souvisejici se setkdnim organizovanym na Kypru v zafi roku 2005 ve vysi 638,04 eur
nebyly uznatelné.

Komise na zdkladé doporuceni auditni zpravy vyzvala v dopise ze dne 11. listopadu 2008 zalobkyni
k vraceni castky ve vysi 54497,68 eur, kterd odpovidala rozdilu mezi finan¢ni pomoci vyplacenou na
zakladé celkovych ndkladd deklarovanych zalobkyni a maximélni financni Gcasti stanovenou
v navaznosti na audit ve vysi 272 058,16 eur. Komise vyzvala zalobkyni, aby se k témto zjisténim
vyjadrila.

Zalobkyné dopisem ze dne 20. tinora 2008 uznala vriceni ¢astky 24.763,12 eur, zpochybnila nékterd
zjisténi z auditni zpravy a predlozila Komisi dokumenty, které mély prokazat uznatelnost nékterych
vydajli povazovanych v uvedené zpravé za neuznatelné.

Predbéznym informa¢nim dopisem ze dne 18. tnora 2009 (déle jen ,predbézny informacni dopis®)
Komise po provedeni analyzy vyjadreni a dokumentt predlozenych zalobkyni stanovila neuznatelnou
castku na 92296,04 eur. V priloze k tomuto dopisu uvedla, Ze tato castka zahrnuje zejména osobni
naklady (44 156,76 eur), ndklady na ubytovani a cestovni vydaje (3 083,65 eur) a ndklady na sluzby
(13 270,27 eur) a ze odpovida celkové castce ve vysi 55 377,62 eur, kterd md byt navricena.

Zalobkyné dopisy ze dne 13. a 31. bfezna 2009 zpochybnila tyto Gvahy a piedlozila dodatecné
dokumenty. Uznala pouze vraceni castky 27 309,29 eur.

Ozndmenim o dluhu ¢. 3241011712 ze dne 4. listopadu 2010 (déile jen ,ozndmeni o dluhu®),

ozndmenym zalobkyni dopisem ze dne 11. listopadu 2010, Komise Zzalobkyni pozidala, aby do
20. prosince 2010 vrétila ¢astku 55 377,62 eur. Zalobkyné toto ozndmeni obdrzela 15. listopadu 2010.
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Rizeni a navrhova zadani Géastnic fizeni

Zalobkyné podala projedndvanou zalobu ndvrhem doslym kanceldii Tribunalu dne 14. ledna 2011.
Samostatnym poddnim doslym kanceldfi Tribundlu dne 31. bfezna 2011 uplatnila Komise ndmitku
nepripustnosti podle ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu. Zalobkyné predlozila vyjadreni k této

namitce nepripustnosti ve stanovené lhite.

V navaznosti na ¢aste¢cnou obménu Tribundlu byla véc pridélena novému soudci zpravodaji. Ten byl
poté pridélen ke druhému sendtu, kterému byla v disledku toho pridélena projedndvand véc.

Usnesenim Tribunal ze dne 20. listopadu 2013 bylo rozhodnuti o ndmitce nepfipustnosti spojeno s véci
samou a bylo stanoveno, Ze o nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Tribundl byl v souladu s ¢l. 47 odst. 1 svého jednaciho fadu toho ndzoru, ze druha vymeéna spisti
Ucastnic fizeni nebyla nezbytnda, jelikoz obsah spisu byl dostate¢né uplny, aby tucastnicim rizeni
umoznil formulovat Zalobni divody a argumenty v pribéhu ustni casti rizeni.

Tribundl (druhy senat) se na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl zahdjit v projedndvané véci
ustni cast fizeni a v ramci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64 svého
jednaciho fadu vyzval Gcastnice fizeni, aby predlozily nékteré dokumenty. Ucastnice fizeni této zadosti
vyhovély ve stanovené lhute.

Re¢i Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
24. Cervna 2014.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zru$il ozndmeni o dluhu;

— zamitl ndmitku nepfipustnosti vznesenou Komisi a podpurné prekvalifikoval projedndvanou zalobu
na zalobu smluvni povahy podle ¢l. 272 SFEU;

— ulozil Komisi ndhradu nakladua fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jakozto nepfipustnou;

— podpurné zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Zalobkyné pii jedndni v odpovédi na otdzku polozenou Tribunilem uvedla, Ze v pifpadé
prekvalifikovani zaloby na zalobu zalozenou na ¢lanku 272 SFEU musi byt jeji ndavrhova zadani chdpana
v tom smyslu, Zze v meritu navrhuje, aby Tribundl prohlésil ndklady v celkové vysi 48 971,84 eur, které

Komise chybné povazovala za neuznatelné, za uznatelné, takze pohleddvka Komise tykajici se téchto
ndkladt bude bezdtvodna.
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Pravni otazky

K pravomoci Tribundlu a k pripustnosti Zaloby

Komise namitd nepfipustnost zaloby na neplatnost predev$im z d@vodu, Ze ozndmeni o dluhu
nepredstavuje akt napadnutelny zalobou ve smyslu ¢lanku 263 SFEU. Tvrdi, ze oznameni o dluhu se
tykd ryze smluvniho vztahu, od néhoz je neoddélitelné, a predstavuje pripravny akt predchazejici
pripadnému vymahdani a k pfijeti rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 299 SFEU.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze volba pravniho zikladu Zaloby je véci zalobkyné a soudu Evropské
unie neprislusi, aby sdm vybiral nejvhodnéjsi pravni ziaklad (rozsudek ze dne 15. bfezna 2005,
Spanélsko v Eurojust, C-160/03, Sb. rozh., EU:C:2005:168, bod 35, a usneseni ze dne 12. fijna 2011,
Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. Komise, T-353/10, Sb. rozh., EU:T:2011:589,
bod 18).

Zalobkyné v projednavané véci jednoznacné zalozila svd navrhovd zadani znéjici na zruSeni na
clanku 263 SFEU. Vyslovné se totiz domaha zru$eni ozndmeni o dluhu. Cldnek 263 SFEU je zminovan
nékolikrat, a to jak v Zalobé, tak ve vyjadreni zalobkyné k namitce nepfipustnosti uplatnéné Komisi.

Zalobkyné vsak ve svém vyjadieni k namitce nepfipustnosti a pti jednani uvedla, ze za predpokladu, Ze
Tribundl bude povazovat zalobu na neplatnost za nepfipustnou, mize tato zaloba byt prekvalifikovana
na zalobu zaloZenou na ¢lanku 272 SFEU, o které Tribundl mize rozhodnout na zakladé rozhodci
dolozky obsazené v ¢l. 1.8 smlouvy o financovani.

Komise se takovému prekvalifikovani brani tvrzenim, podle kterého Tribundl nema pravomoc
rozhodovat o zalobé podané zalobkyni na zdkladé clanku 272 SFEU, jelikoz ¢l. 1.8 smlouvy
o financovani nemize byt kvalifikovan jako rozhod¢i dolozka.

Za téchto podminek je nejprve nutné posoudit pripustnost projednivané zaloby s ohledem na
ustanoveni c¢lanku 263 SFEU a teprve poté pripadné zkoumat, zda, za predpokladu, ze se zaloba na
neplatnost ukdze jako nepfipustnd, tato zaloba mize byt prekvalifikovana na Zalobu zalozenou na
ustanovenich ¢lanku 272 SFEU.

K pripustnosti zaloby s ohledem na ustanoveni ¢lanku 263 SFEU

Podle judikatury akty prijaté organy, jez jsou soucasti ryze smluvniho ramce, od kterého jsou
neoddélitelné, z davodu své povahy nepatii mezi akty, jejichz zruSeni se lze domdhat na zakladé
¢lanku 263 SFEU (viz rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2010, CEVA v. Komise, T-428/07 a T-455/07,
Sb. rozh., EU:T:2010:240, bod 52 a citovand judikatura).

Ze skute¢nosti ve spisu vsak vyplyvd, Zze oznameni o dluhu vychdzi z kontextu smlouvy o financovani,
kterou je Komise vici zalobkyni vdzdna v rozsahu, v némz je jejim predmétem vymahani pohledavky,
kterd je zaloZena na ujednanich této smlouvy.

Zaprvé je totiz nesporné, ze Komise zalobkyni vyplatila ¢astku 326 555,84 eur na zdkladé smlouvy
o financovani. Zadruhé neni zpochybnovdna ani skutec¢nost, ze Komise — jak ji to umoziuje
¢l. I1.19 této smlouvy — provedla u zalobkyné finan¢ni audit tykajici se projektu, v némz konstatovala
neuznatelnost ¢asti deklarovanych nakladd. Zatfeti z ¢l. I11.8.1 uvedené smlouvy vyplyva, ze Komise je
opravnéna pozadovat po zalobkyni vraceni vSech castek, které ziskala neopravnéné nebo castky, jejiz
navraceni je podle téze smlouvy opodstatnéné, coz ucinila tim, ze zalobkyni pozadala prostfednictvim
zaslani ozndmeni o dluhu, aby ji vratila ¢astku 55 377,62 eur. Ozndameni o dluhu vyslovné zminuje jak
smlouvu o financovani, tak predbézny informacni dopis a uvadi, ze zddost o vraceni navazuje na vyse
uvedeny audit.
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Neoddélitelnost ozndmeni o dluhu od smluvniho kontextu nebyla argumenty zalobkyné zpochybnéna.

Zalobkyné je toho ndzoru, Ze jeji vztah s Komisi nemuaze byt povazovan za ryze smluvni vztah, jelikoz

A {0 vefeind i zejména tim, % iy ] uhu wiici drocenou
Komise jedna jako organ verejné moci zejména tim, Ze vydala ozndmeni o dluhu konstatujici troceno
pohledavku opatrenou dolozkou vykonatelnosti a Ze sama zalobkyné je smlouvou o financovani
oznacena za ,pifjemkyni“. Zalobkyné na jednani dodala, Ze Komise vystavenim ozndmeni o dluhu
prekrocila smluvni kontext a uplatnila vysadni prava orgdnu verejné moci.

Tyto argumenty nemohou obstat.

Vztahy mezi zalobkyni a Komisi jsou totiz upraveny smlouvu o financovani a Komise si v ozndmeni
o dluhu vyslovné vyhradila moznost vydat dodatecné rozhodnuti, které je podkladem pro vykon
rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 299 SFEU. Jak bylo uvedeno v bodech 30 a 31 vyse, Komise se vydanim
oznameni o dluhu omezila na uplatnéni prav, kterd vyvozuje ze smluvnich ustanoveni, jez ji
umoznovala pozadovat vraceni ¢astek, které zalobkyné ziskala neopravnéné. Naproti tomu zadna ze
skutecnosti ve spisu neumoznuje dospét k zavéru, ze prijetim tohoto aktu Komise jednala vaci
zalobkyni jako orgdn verejné moci.

Oznaceni zalobkyné za ,prijemkyni“ dotace navic neumoznuje prokdzat, ze vztahy mezi ni a Komisi
nejsou smluvni povahy a ze ozndmeni o dluhu bylo vyddno Komisi jako vefejnopravnim orgianem
jednajicim mimo smluvni kontext. Jak totiz vyplyvd z prvni strany smlouvy o financovéani, toto
oznaceni je pouhou formula¢ni konvenci. Na této strané je uvedeno, ze dand smlouva se uzavird mezi
Komisi jednajici na ti¢et Spolecenstvi, a zalobkyni, ,,dile oznacovanou jako ,hlavni prijemkyné’ “), jakoz
i vedlejsimi prijemci oznacovanymi spole¢né se zalobkyni za ,pfijemce, s upfesnénim, Ze tato smlouva
se uzavird mezi samotnou prijemkyni a Komisi.

Kone¢né, v rozsahu, v némz zalobkyné tvrdi, ze Komise vydala oznameni o dluhu v ramci vykonu své
vysady vefejné moci s cilem vyuzit judikatury, podle které akt prijaty organem v kontextu smlouvy
musi byt povazovan za oddélitelny od této smlouvy, pokud byl timto organem prfijat v ramci vykonu
jeho vysad vefejné moci (viz usneseni Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro
v. Komise, bod 24 vyse, EU:T:2011:589, bod 28 a citovana judikatura), tyto argumenty nelze pfijmout.
Z4dna skute¢nost ve spise neumoziuje konstatovat, ze Komise jednala za vyuziti vysad vefejné moci.
Konkrétné, jak bylo uvedeno v bodech 30 a 31 vySe, ma oznameni o dluhu jediny acel, a to uplatnit
prava, kterd Komise dovozuje z ujednani smlouvy o financovani, takze nelze tvrdit, ze oznameni
o dluhu bylo vydano v ramci vykonu vysad verejné moci.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba konstatovat, aniz je nutné zkoumat, zda, jak tvrdi Komise,
oznameni o dluhu predstavuje ryze pripravny akt A, ze uvedené oznameni nendlezi mezi akty, jejichz

zruSeni se 1ze u unijnich soudd domdhat na zakladé ¢lanku 263 SFEU.

Z toho vyplyva, ze projedndvana Zaloba je s ohledem na ustanoveni ¢lanku 263 SFEU pripustna.

K navrhu na prekvalifikovani projednavané zaloby na zalobu podanou na zdkladé ¢lanku 272 SFEU

Zalobkyné vsak tvrdi, Ze projednavand 7aloba mutzZe byt prekvalifikovina na Zalobu zaloZenou na
¢lanku 272 SFEU, o které Tribundl muaze rozhodnout na zdkladé rozhod¢i dolozky obsazené v ¢l. 1.8
smlouvy o financovani.

Komise odpovida, ze Tribundl nemize projednavanou zalobu prekvalifikovat na zalobu podanou na

zdkladé ¢lanku 272 SFEU, jelikoz smlouva o financovani zadnou rozhod¢i dolozku neobsahuje. Komise
je v podstaté toho nazoru, ze ¢l. 1.8 druhy pododstavec smlouvy o financovani predstavuje pouhé

ECLLEU:T:2014:912 5
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pripomenuti pravomoci Tribundlu pro rozhodovani o Zalobdch na neplatnost. Podle Komise se totiz
uvedeny clanek tykd pouze zalob ,pfijemct, a nikoliv smluvnich stran. Tuto analyzu podle Komise
potvrzuje ¢l. I1.18.5 smlouvy o financovani.

Zaprvé, pokud jde o moznost prekvalifikovat projednavanou zalobu na zalobu podanou na zdkladé
¢lanku 272 SFEU, je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury, byla-li Tribundlu podéna zaloba
na neplatnost nebo zaloba na ndhradu skody, i kdyz je spor ve skutec¢nosti smluvni povahy, Tribunal
zalobu prekvalifikuje, jsou-li splnény podminky pro toto prekvalifikovani (rozsudek ze dne 19. zari
2001, Lecureur v. Komise, T-26/00, Sb. rozh., EU:T:2001:222, bod 38; usneseni ze dne 10. kvétna
2004, Musée Grévin v. Komise, T-314/03 a T-378/03, Sb. rozh., EU:T:2004:139, bod 88, a rozsudek
CEVA v. Komise, bod 29 vyse, EU:T:2010:240, bod 57).

Naproti tomu, pokud jde o spor smluvni povahy, Tribunal zastdva nazor, ze prekvalifikovani zaloby na
neplatnost neni mozné, bud brani-li takovému prekvalifikovani vyslovnd vile Zalobce nezaloZit navrh
na ¢lanku 272 SFEU, nebo neopira-li se zaloba o zadny zalobni divod vychazejici z poruseni pravidel
upravujicich dotceny smluvni vztah, bez ohledu na to, zda se jednd o smluvni ustanoveni ¢i
ustanoveni vnitrostitntho prdva urcend ve smlouvé (rozsudek CEVA v. Komise, bod 29
vyse, EU:T:2010:240, bod 59 a citovand judikatura).

Z toho vyplyvd, ze prekvalifikovani zaloby je mozné tehdy, nebrani-li mu vyslovna vile zalobce
a v zalobé je v souladu s ustanovenimi ¢l. 44 odst. 1 pism. c¢) jednaciho fadu uplatinovan alespon jeden
zalobni divod vychazejici z poruseni pravidel upravujicich dotéeny smluvni vztah. Tyto dvé podminky
jsou kumulativni.

Zalobkyné v projedndvané véci ve svém vyjadieni k ndmitce nepripustnosti uplatnéné Komisi vyslovné
navrhuje prekvalifikovani projednavané zaloby na zalobu podanou na zdkladé ¢lanku 272 SFEU.

Zalobkyné na podporu své zaloby uvadi dva zalobni davody vychazejici zaprvé z ,poruseni unijniho
prava z divodu nespravného nebo neprovedeného skutkového posouzeni” a zadruhé z poruseni
povinnosti uvést odivodnéni.

I kdyz je druhy davod zaloZen vylu¢né na hlediscich spadajicich do oblasti vztah upravenych spravnim
pravem a je charakteristicky pro zaloby na neplatnost (v tomto smyslu viz usneseni Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. Komise, bod 24 vyse, EU:T:2011:589, body 36 a 37), je tieba
uvést, ze zalobkyné svym prvnim zalobnim dévodem v podstaté zpochybnuje neuznatelnost osobnich
ndkladd, ndkladd na pobyt a cestovnich nakladd, jakoz i ndkladt na sluzby, které povazuje za naklady
vynalozené na provadéni projektu, pro ucely financovani z unijnich prostfedkt. Uznatelnost ndkladu je
pritom definovdna v ¢l. I1.14 smlouvy o financovani, tedy v ujedndni, které Zalobkyné pripomnéla
v popisu skutkovych okolnosti v zalobé. Proto, i kdyz zalobkyné v popisu prvniho zalobniho divodu
vyslovné neodkazuje na uvedeny cl. 11.14, argumentace uvedend na podporu tohoto zalobniho divodu
nemuze byt chdpdna jinak, nez ze v meritu zpochybnuje posouzeni Komise tykajici se uvedeného
ujedndni. Komise ostatné v odpovédi na otazku polozenou Tribundlem pfi jednani nezpochybnila, Ze ji
zalobkyné timto zalobnim dévodem vytyka, ze porusila své smluvni povinnosti.

Za téchto podminek je v souladu s judikaturou uvedenou v bodech 42 a 43 vyse nutné prekvalifikovat
projednavanou zalobu na zalobu zalozenou na ¢lanku 272 SFEU.

Zadruhé je vsak treba pripomenout, ze Tribundl je prislusny k tomu, aby v prvnim stupni rozhodoval
o sporech smluvni povahy, které mu jsou predlozeny fyzickymi nebo pravnickymi osobami, pouze na
zékladé rozhod¢i dolozky. V pripadé neexistence takové dolozky by Tribunal rozsifil svou pravomoc
mimo oblast spor(, pro které je taxativné stanovena jeho prislusnost (usneseni ze dne 3. fijna 1997,
Mutual Aid Administration Services v. Komise, T-186/96, Recueil, EU:T:1997:149, bod 47, a ze dne
8. tnora 2010, Alisei v. Komise, T-481/08, Sb. rozh., EU:T2010:32, bod 58).
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Podle judikatury se pravomoc unijnich soudti pro rozhodnuti sporu tykajictho se smlouvy na zakladé
rozhod¢i dolozky posuzuje vylu¢né z hlediska ustanoveni c¢lanku 272 SFEU a ujednani samotné
rozhod¢i dolozky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. dubna 1992, Komise v. Feilhauer, C-209/90,
Recueil, EU:C:1992:172, bod 13). Tato pravomoc se odchyluje od obecného prava, a tudiz musi byt
vykladana restriktivné (rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. prosince 1986, Komise v. Zoubek, 426/85,
Recueil, EU:C:1986:501, bod 11). Tribunal tak miize rozhodovat smluvni spor pouze v pripadé projevu
vile smluvnich stran priznat mu tuto pravomoc [viz rozsudek ze dne 16. zari 2013, GL2006 Europe
v. Komise. T-435/09, Sb. rozh. (vynatky), EU:T:2013:439, bod 38 a citovana judikatura; viz rovnéz
v tomto smyslu usneseni Mutual Aid Administration Services v. Komise, bod 49 vyse, EU:T:1997:149,
bod 46].

Tribundl tedy mize o projedndvané Zalobé, ktera byla prekvalifikovana v bodé 248 vyse, rozhodnout
pouze tehdy, obsahuje-li smlouva o financovdni rozhod¢i dolozku, kterd mu k tomu priznava
pravomoc. Je tudiz tfeba ovérit, zda uvedend smlouva takovou dolozku obsahuje.

Podle judikatury je v tomto ohledu tfeba pripomenout, ze vzhledem k tomu, Ze Smlouva nestanovi
zadné zvlastni znéni rozhod¢i dolozky, je treba jakékoliv ustanoveni, které uvadi, Ze smluvni strany maji
v umyslu vyjmout pripadné spory z pravomoci vnitrostatnich souda a predlozit je unijnim soudtim,
povazovat za dostate¢né k tomu, aby byla podle ¢lanku 272 SFEU zaloZena pravomoc uvedenych souda
(rozsudek ze dne 17. bfezna 2005, Komise v. AMI Semiconductor Belgium a dalsi, C-294/02, Sb. rozh.,
EU:C:2005:172, bod 50).

V projednavané véci smlouva o financovani obsahuje ¢l. 1.8, ktery je nadepsany ,Law applicable and
competent court” (Pouzitelné pravo a prislusny soud). Podle druhého pododstavce tohoto ujednani
»prijemci mohou podat zalobu proti rozhodnutim Komise, kterd se tykaji pouziti ujedndni [této]
smlouvy a podminek jejtho provddéni, k [Tribundlu] a v pripadé kasacniho opravného prostiedku
k [Soudnimu dvoru]®.

Z toho vyplyva, ze dolozka obsazena v ¢l. 1.8 druhém pododstavci smlouvy o financovani oznacuje
Tribundl za soud pfislusny v prvnim stupni pro vSechny zaloby podané prijemcem ve smyslu smlouvy
o financovani (ddle jen ,prijemce”) (viz bod 36 vyse) proti rozhodnutim Komise tykajicim se provadéni
smlouvy a podminek jejtho provadéni.

S ohledem na znéni této dolozky, na pouziti pojma ,prijemci“ a ,rozhodnuti Komise“ i na nerecipro¢ni
povahu dolozky obsazené v ¢l. 1.8 druhém pododstavci smlouvy o financovani, ktera Tribundlu
nepriznava zadnou pravomoc pro rozhodovani o zalobach, které mohou byt podany v kontextu
uvedené smlouvy Komisi, se formulace této dolozky zajisté lisi od znéni obvyklych rozhod¢ich dolozek
a muze vést, jak Komise ostatné uznala na konaném jedndni, k nejasnostem, jelikoz pripomina
prezkum legality provadény v ramci zaloby na neplatnost zavedené ¢lankem 263 SFEU.

Nejistota, ktera vznikla v dtsledku netypické formulace dolozky obsazené v ¢l. 1.8 druhém pododstavci
smlouvy o financovani, je sice politovanithodnd, je vsak tfeba mit za to, Ze na rozdil od toho, co tvrdi
Komise, tyto rysy nemohou branit kvalifikaci této dolozky jako rozhod¢i dolozky.

V tomto ohledu je nejprve tieba uvést, ze nadpis ¢l. 1.8 smlouvy o financovani, tedy ,Law applicable
and competent court” predev$im nasvédcuje tomu, ze predmétem dolozky obsazené v jeho druhém
pododstavci je urceni soudu prislusného pro rozhodovani o sporech tykajicich se uvedené smlouvy.

Cléanek 1.8 druhy pododstavec smlouvy o financovani tim, Ze stanovi, Ze piijemci mohou v prvnim
stupni podat k Tribundlu zalobu proti rozhodnutim Komise tykajicim se pouziti ujedndni smlouvy
o financovani a podminek jejtho provadéni, priznava Tribundlu v souladu s ¢lankem 272 SFEU
pravomoc pro rozhodovani o zalobach prijemct v ramci spora tykajicich se uvedené smlouvy.
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Déle je tfeba uvést, ze v souladu s ¢l. 1.8 druhym pododstavcem smlouvy o financovani se zaloby, které
pfijemci mohou v prvnim stupni podat k Tribundlu, tykaji rozhodnuti Komise souvisejicich
s uplatnovanim smlouvy o financovani a podminek jejtho provadéni, jak vyplyva ze samotného znéni
tohoto ujednani.

Toto ujedndni se tedy vztahuje na takova rozhodnuti prijatd Komisi na zakladé smluvnich ujednani,
ktera jsou neoddélitelnd od smluvniho vztahu, jako je oznameni o dluhu dotcené v projedndvané véci.

Z toho vyplyv4, ze na rozdil od tvrzeni Komise nemuze byt dolozka obsazena v ¢l. 1.8 druhém
pododstavci smlouvy o financovdni povazovana za pouhé pripomenuti pravomoci Tribundlu
rozhodovat o zalobach na neplatnost podanych na zdkladé ¢lanku 263 SFEU.

Kromé toho, vedle skuteCnosti, ze toto ujednani nijak nezminuje clanek 263 SFEU, z judikatury
citované v bodé 29 vyse vyplyva, ze akty prijaté orgdny, jez jsou soucasti ryze smluvniho ramce, od
kterého jsou neoddélitelné z divodu své povahy, nepatii mezi akty, jejichz zruSeni se 1ze domahat na
zékladé ¢lanku 263 SFEU.

V disledku toho, Ze se dolozka obsazend v ¢l. 1.8 druhém pododstavci smlouvy o financovani vztahuje
pravé na zaloby, které mohou byt podany proti takovym rozhodnutim nebo aktim, jako jsou akty
uvedené v bodé 62 tohoto rozsudku, jak vyplyva z bodd 59 a 60 vyse, vyklad navrhovany Komisi,
podle kterého ¢l. 1.8 druhy pododstavec smlouvy o financovani predstavuje pouhé pripomenuti zaloby
na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU, by mél za nasledek smluvni rozsifeni podminek pripustnosti
zaloby na neplatnost zakotvenych v ¢lanku 263 SFEU a vylozenych judikaturou, ackoliv tyto podminky
maji kogentni povahu (viz usneseni ze dne 15. dubna 2010, Makhteshim-Agan Holding a dalsi
v. Komise, C-517/08 P, EU:C:2010:190, bod 54 a citovana judikatura, a ze dne 15. prosince 2010,
Albertini a dal$i v. Parlament, T-219/09 a T-326/09, Sb. rozh., EU:T:2010:519, bod 56 a citovana
judikatura), takze se od nich strany nemohou odchylit.

Na rozdil od argumentt prednesenych Komisi na jedndni je tfeba konstatovat, Ze s ohledem na tGvahy
uvedené v bodech 59 a 60 vySe by bylo v rozporu se znénim dolozky obsazené v ¢l. 1.8 druhém
pododstavci smlouvy o financovani povazovat pasobnost této dolozky za plisobnost omezenou na
zaloby proti rozhodnutim, kterd mohou byt Komisi prijata na zdkladé ¢lanku 299 SFEU.

V tomto ohledu je tfeba dodat, Ze rozhodnuti, ktera mohou byt prijata na zakladé ¢lanku 299 SFEU,
jsou vyslovné upravena ¢l. I11.18.5 smlouvy o financovani, citovaném Komisi. Tento ¢lanek informuje
prijemce o skutecnosti, Ze vraceni pripadnych neopravnéné vyplacenych plateb mize byt pozadovano
na zdkladé vykonatelného rozhodnuti podle ¢clanku 299 SFEU a ze proti tomuto rozhodnuti muze byt
poddna zaloba k Tribundlu. Pritom vedle skute¢nosti, Ze uvedeny ¢l. I11.18.5 smlouvy o financovani
nijak nezminuje ¢l. 1.8 druhy pododstavec téze smlouvy, je tfeba uvést, ze Komise nevysvétlila, jakym
zpusobem ¢l. I1.18.5 smlouvy o financovdni potvrzuje jeji restriktivni vyklad ¢l. 1.8 druhého
pododstavce uvedené smlouvy. Existence této specifické dolozky v ¢l. I11.18.5 uvedené smlouvy, ktera
se tykd vykonatelnych aktd, a contrario potvrzuje, ze formulace ,rozhodnuti tykajici se pouziti
smluvnich ujedndni“ uvedend v ¢l. 1.8 druhém pododstavci téze smlouvy, nevztahuje na takové
vykonatelné akty, které mohou byt oddéleny od smluvniho vztahu.

Konec¢né, pokud jde o terminologii pouzitou v ¢l. 1.8 druhém pododstavci smlouvy o financovéni,
konkrétné o pojmy ,rozhodnuti“ a ,pfijemce, jakoz i o jednostrannou povahu dolozky obsazené
v uvedeném clanku, je tfeba pripomenout, jak vyplyva z judikatury citované v bodé 52 vyse, ze jakékoliv
ustanoveni, které uvadi, ze smluvni strany maji v umyslu vyjmout pripadné spory z pravomoci
vnitrostatnich soudt a predlozit je unijnim soudim, povazovat za dostatecné k tomu, aby byla podle
¢lanku 272 SFEU zalozena pravomoc uvedenych soudt. Proto, ackoli Komise argumentuje ve prospéch
opaku, znéni ¢l. 1.8 druhého pododstavce smlouvy o financovani nebrani v tom, aby byl kvalifikovan
jako rozhod¢i dolozka.
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S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tfeba konstatovat, Zze projedndvand zaloba musi byt
prekvalifikovina na zalobu podanou na zdkladé clanku 272 SFEU a ze Tribundl ma pravomoc
rozhodnout o této zalobé v souladu s ¢lankem 272 SFEU a rozhod¢i dolozkou obsazenou v ¢l. 1.8
druhém pododstavci smlouvy o financovani.

K opodstatnénosti zaloby

Zalobkyné na podporu své prekvalifikované zaloby vzndsi dva zalobni diavody, které v podstaté
vychdzeji zaprvé z nespravného posouzeni skutkovych okolnosti a poruseni ujedndni smlouvy
o financovani a zadruhé z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni.

K prvnimu zalobnimu divodu vychdzejicimu z nespravného posouzeni skutkovych okolnosti v rozporu
s ujednanimi smlouvy o financovani

V ramci prvniho zalobniho déivodu zalobkyné vytyka Komisi, ze povazovala nékteré vydaje v celkové
vysi 48 971,84 eur za neuznatelné. Jednd se zaprvé o osobni naklady ve vysi 44 156,76 eur, zadruhé
o naklady na ubytovani a cestovni vydaje ve vysi 638,04 eur a 1 354,08 eur a zatreti ndklady na sluzby
ve vysi 2 822,96 eur.

Komise zpochybnuje opodstatnénost tohoto zalobniho dévodu. Zejména je toho nazoru, ze byla
opravnéna pozadovat od Zalobkyné vraceni castky v celkové vysi 55 490,39 eur.

— Uvodni poznamky

Uvodem je tieba piipomenout, Ze podle zékladni zdsady upravujici finanéni podporu Unie mfize Unie
dotovat pouze skutecné vynalozené naklady. Proto, aby Komise mohla vykondvat kontrolni roli, musi
prijemci této podpory prokazat, ze naklady pricitatelné dotovanym projektiim jsou skutecné, pricemz
poskytnuti spolehlivych informaci témito prijemci je nezbytné pro fddné fungovani systému kontroly
a dokazovani zavedeného za ucelem ovéreni, zda jsou splnény podminky pro poskytnuti pomoci. Dtikaz
o tom, ze byl projekt provadén, tak nepostacuje k tomu, aby odi@vodnil poskytnuti konkrétni dotace.
Pifjemce podpory musi kromé toho prokidzat, Ze pozadované ndklady vynalozil v souladu
s podminkami stanovenymi pro poskytnuti doty¢né podpory, pficemz uznatelnymi naklady jsou pouze
fadné odivodnéné naklady. Jeho povinnost dodrzovat stanovené finan¢ni podminky predstavuje
dokonce jeden z jeho hlavnich zavazkd, a z tohoto diivodu je podminkou pro poskytnuti finan¢ni
podpory (rozsudek ze dne 22. kvétna 2007, Komise v. IIC, T-500/04, Sb. rozh., EU:T:2007:146, bod 94;
v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 19. ledna 2006, Comunita montana della Valnerina
v. Komise, C-240/03 P, Sb. rozh., EU:C:2006:44, body 69, 76, 78, 86 a 97).

Vzhledem k tomu, Ze poskytnuti podpory se ridi, jak vyplyva z ¢l. 1.8 prvniho pododstavce smlouvy
o financovani, smluvnimi ujedndnimi, pouzitelnymi normami prava Spolecenstvi a podptrné
belgickym pravem v oblasti poskytovani dotaci, je tfeba uvést, ze zdsada pripomenutd v bodé 71 vyse
se projevuje v ujedndnich této smlouvy, ktera se tykaji podminek poskytnuti financovani. Jak vyplyva
zejména z Clankd I. 4.2 az 1.4.5, 15 a 11.15.2 az 11.15.4 uvedené smlouvy, zalobkyné je povinna Komisi
v raznych fazich projektu predlozit vytctovani uznatelnych ndkladd, které byly skutecné vynalozeny,
pricemz Komise mize pripadné pozadovat poskytnuti dodatecnych informaci a dokumentt. Pravé na
zakladé dokumentt uvedenych v ¢l. I1.15.4 smlouvy o financovéni, zejména na zakladé konecného
vyuctovani skutecné vynalozenych uznatelnych ndkladd, Komise v souladu s ¢l. I1.17 této smlouvy
a s vyhradou informacich ziskanych pozdéji v ramci auditu provedeného na zdkladé ¢l. I11.19 téze
smlouvy, stanovi konec¢nou ¢astku podpory.
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V tomto kontextu je rovnéz nutné uvést, ze pokud jde o kritéria urcujici uznatelnost nakladg, ¢l. 11.14.1
smlouvy o financovani stanovi:

»Proto, aby ndklady na projekt mohly byt povazovany za uznatelné, musi splnovat nasledujici obecna
kritéria:

— musi se tykat predmétu smlouvy a musi byt uvedeny v predbézném rozpoctu, ktery tvori jeji
prilohu;

— musi byt nezbytné pro uskute¢néni projektu, ktery je predmétem smlouvy;

— musi byt pfiméfené a odivodnéné a musi spliovat zdsady fadného finan¢niho fizeni, zejména
pokud jde o hospodarnost a pomér mezi naklady a ucelnosti;

— musi byt vynalozeny v dobé trvani projektu, kterd je definovana v ¢l. 1.2.2 smlouvy;

— musi byt prijemci skute¢né vynalozeny, byt zaneseny v jejich dcetnictvi v souladu s ucetnimi
zasadami, které se na né vztahuji a musi byt prizndny v souladu s pozadavky stanovenymi
pouzitelnymi pravnimi predpisy v oblasti dani a socidlntho zabezpeceni;

— musi byt identifikovatelné a kontrolovatelné.

Ucetni postupy a vnitini kontrola pifjemcti musi umozhovat piimé prifazeni naklad@t a vydajt
deklarovanych z titulu projektu, a Gcetnich vykazi a dokladd, které s nimi souviseji.”

Kromé toho, ¢l. I1.14.2 smlouvy o financovani definuje primé uznatelné naklady takto:

»PIimymi uznatelnymi naklady jsou ndklady, které pri dodrzeni podminek uznatelnosti definovanych

v ¢l. I1.14.1 mohou byt identifikovany jako specifické ndklady na projekt, které piimo souvisi s jejim

provadénim a mohou byt pfimo zapocteny. Piimymi uznatelnymi ndklady jsou zejména ndsledujici

naklady, a to pokud spliuji kritéria stanovena v predchozim odstavci:

— osobni ndklady osob ucastnicich se projektu, které odpovidaji skute¢nym mzddm zvySenym
o socidlni davky a ostatni zdkonné ndklady spadajici do odménovani, neprekracuji-li pramérné

sazby odpovidajici obvyklé mzdové politice prijemcd;

— cestovni vydaje a naklady na ubytovani osob podilejicich se na projektu, odpovidaji-li obvyklé praxi
pfijemct v oblasti cestovného nebo neprekracuji sazby, které kazdoro¢né schvaluje Komise;

— [...]°

Opodstatnénost prvniho zalobniho diivodu musi byt zkoumdana pravé ve svétle téchto hledisek.

— K osobnim nakladiim

Argumenty zalobkyné se tykaji osobnich ndklada tykajicich se pana C. S. a pana J. S. (44100 eur)
a pani H. (56,76 eur).

Zaprvé, pokud jde o osobni naklady tykajici se pana C. S. a pana J. S., zalobkyné tvrdi, ze Komise je

chybné povazovala za neuznatelné. V podstaté je toho ndzoru, Ze prokazala tucast téchto
spolupracovnikd na projektu tim, ze oznamila jejich publikace, prehledy jejich praci, doplnky k ,Final
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Technical Implementation Report® (Konecnd zprdva o technickém provddéni) a podpirné prace na
prezentacich, které predala Komisi v ndvaznosti na auditni zpravu a které rovnéz pripojila ke své
zalobé.

Komise zpochybniuje opodstatnénost argumentt zalobkyné.

Je treba uvést, ze ani argumenty uplatnéné zalobkyni, ani dokumenty, které predlozila, nemohou
prokazat Gcast pana C. S. a pana J. S. na projektu.

Zaprvé vsechny publikace pana C. S. a pana J. S. predané Zalobkyni pochdzeji z roku 2008. Tiebaze
podle ¢l. 11.14.1 smlouvy o financovani projekt probihal od 15. dubna 2004 do 15. dubna 2006 a podle
¢l. I1.14.1 této smlouvy musely uznatelné ndklady vzniknout za dobu trvani projektu, Zzalobkyné
neprokazala, Ze pripravné prace na téchto publikacich byly uskute¢nény v obdobi provadéni uvedeného
projektu. Kromé toho, jak tvrdi zalobkyné, z téchto publikaci nevyplyva, Ze jejich vydani bylo zpozdéno
z davodu systému vyhodnocovani prispévka autortt recenzenty. V prvni publikaci je totiz vyslovné
uvedeno, ze tato publikace byla preddna k uverejnéni 8. tnora 2008, byla prijata 10. dubna 2008
a vydana 6. kvétna téhoz roku. Pokud jde o ostatni publikace stejnych autorG uvedenych v priloze
k zalobé, je tfeba uvést, Ze neobsahuji zddné udaje o datu predani k uverejnéni, pricemz pouhé
uvedeni data vydani v roce 2008 nepostacuje k ucinéni zavéru, ze uvedené publikace byly pfipraveny
v pribéhu trvani projektu.

Zadruhé, jak spravné uvedla Komise, prehledy praci pana C. S: a pana J. S. byly vypracovany 8. inora
2008, tedy k datu nasledujicimu po skonceni projektu. I kdyz skute¢nost uvedena zalobkyni, ze dikazy
ucasti uvedenych spolupracovnikt byly v auditni zpravé povazovany za nedostate¢né, zajisté umoziuje
odtvodnit predani novych dikazti po skonceni projektu, nemize nicméné, byt zalobkyné héji opak,
odtavodnit jejich predlozeni a posteriori, dva roky po uvedeném skonceni projektu. Tyto prehledy praci
se omezuji na prevzeti seznamu publikaci uvedeného v bodé 80 vyse a na dodatek, ze se pan C. S.
a pan J. S. podileli na projektu jako experti. Vedle skutecnosti, jez byla konstatovana v bodé 80 vyse,
Ze priprava téchto publikaci za dobu trvani projektu nebyla prokdzéna, takovy seznam a zminka
o Ucasti pana C. S. a pana J. S. jako expertd, jsou z diivodu obecnosti a pfi neexistenci jakychkoliv
udaju tykajicich se zpusobu, jak se tyto osoby podilely na projektu, jakoz i jakéhokoliv konkrétniho
dukazu této ucasti, nedostatecné.

Zatreti dodatky k ,Financial Technical Implementation Report” byly podepsany 24. a 25. bfezna 2009.
Tyto dokumenty v podstaté poskytuji nasledujici tfi idaje. Nejprve byli pan C. S. a pan J. S. zaclenéni
do provadeéni projektu jako experti s tim, ze bylo ,zjevné nemozné”“ provadét takovy projekt evropského
rozsahu, jako je dotcCeny projekt, bez zajisténi védeckych znalosti v oblastech vnitfniho lékafstvi
a farmakoterapie, jakoz i v oblastech farmacie, farmakologie a klinické vyzivy. Dile se pan C. S. a pan
J. S. podileli na pripravnych pracich, a to pfedevsim na vyse uvedenych publikacich. Kone¢né, pan
C. S. a pan J. S. poskytovali poradenstvi pii diskusich. V ramci poslednich dvou tdaji tyto dokumenty
odkazovaly na razné stranky ,Interim Technical Implementation Report (Pfedbéznd zprava
o technickém provadeéni) a ve ,Final Technical Implementation Report®.

Z dtvodi uvedenych v bodé 81 vyse vsak jsou tyto obecné udaje, pochazejici z obdobi po skonceni
projektu, nedostatecné pro prokazani skute¢né dcasti pana C. S. a pana J. S. na uvedeném projektu.
V rozsahu, v némz tyto dodate¢né dokumenty odkazuji na dvé zpravy uvedené v bodé 82 vyse, je tieba
uvést, ze tyto zpravy nejsou obsazeny ve spisu projedndvané véci, takze Tribundl v tomto ohledu
nemuze ovérit opodstatnénost tvrzeni zalobkyné.

Zactvrté dokumenty predané zalobkyni souvisejici s ,podplirnymi pracemi na prezentacich®

provadénymi panem C. S. a panem J. S. tyto osoby viibec nezminuji, a nemohou tak prokazat jejich
ucast na projektu.
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Kromé toho z pisemnosti ve spisu vyplyvd, ze ani pan C. S., ani pan J. S. se netcastnili setkdni, které
v ramci projektu zalobkyné organizovala v zafi roku 2005 na Kypru.

Z toho vyplyv4, ze z diivodu toho, Ze Zalobkyné neprokdzala skute¢nou tic¢ast pana C. S a pana J. S. na
projektu, musi byt osobni ndklady, které se jich tykaji, povazovany za neuznatelné.

Mimoto vzhledem k tomu, Ze namitky a dikazy uvedené zalobkyni v jejich dopisech ze dne 13.
a 31. bfezna 2009 zaslanych Komisi, byly zopakovany pfed Tribundlem a byly odmitnuty v bodech 80
az 84 vyse, argument zalobkyné, podle kterého Komise tyto skutecnosti nevzala v tGvahu, nemuze
zpochybnit neuznatelnost osobnich naklada tykajicich se pana C. S. a pana J. S.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze Komise pfi vypoctu celkové neuznatelné castky nesnizila neuznatelnou
¢astku osobnich ndkladt o 56,76 eur tykajici se pani H.

Komise odpovida, ze i kdyz osobni ndklady tykajici se pani H. byly povazovany za uznatelné, je
k celkovym neuznatelnym osobnim ndkladim naopak treba pricist castku 2 025,67 eur. Vzhledem
k tomu, ze tato castka, jez byla konstatovana v auditni zpravé, nebyla zalobkyni zpochybnéna, celkova
castka 44 156,76 eur uvedend v predbézném informac¢nim dopise neni uplna.

Zaprvé je v této souvislosti tieba konstatovat, ze se zalobkyné a Komise shoduji na tom, Ze osobni
ndklady tykajici se pani H. ve vysi 56,76 eur jsou uznatelné.

Zadruhé argument Komise vychazejici z toho, ze celkova castka 44 156,76 eur uvedend v predbézném
informa¢nim dopise nebyla uplnd, je nedcinny. I za predpokladu, ze by Komise byla opravnéna
pozadovat vraceni vyssi ¢astky osobnich nakladd, nez je castka uvedend v oznameni o dluhu, nemize
tato skutecnost vyvratit zavér, podle kterého Komise nespravné povazovala jiné ndklady, tedy osobni

naklady tykajici se pani H., za neuznatelné.

Z toho vyplyv4, ze je tfeba tomuto zalobnimu davodu vyhovét, a to v rozsahu, v némz se tykd pani H.,
a ve zbyvajici Casti jej zamitnout.

— K nékladdm na pobyt a cestovnim vydajim

Zalobkyné zpochybnuje neuznatelnost niklad@t na ubytovdni ve vy$i 638,04 eur a cestovné ve vysi
1 354,08 eur.

Zaprvé je zalobkyné toho ndzoru, ze prokdzala ndklady na ubytovani 20 Gcastniki setkani na Kypru.
Komise, jez nevzala v uvahu skute¢nosti uvedené zalobkyni, méla z toho divodu chybné za to, ze
niklady na pobyt ve vysi 638,04 eur nebyly uznatelné. Zalobkyné se v tomto ohledu opird o cetné
dokumenty pfipojené k jeji zalobé.

Komise zpochybnuje opodstatnénost téchto argumentt.

Z auditni zpravy vyplyvd, ze zalobkyné deklarovala ndklady na ubytovani v celkové vysi 9598,04 eur.
Komise na zdkladé udaji tykajicich se cest letadlem soudi, Ze 14 osob stravilo na Kypru celkem 56
dnd. Vynédsobenim tohoto po¢tu dntt denni sazbou pro Kypr (160 eur) dospéla k zavéru, ze uznatelna
byla pouze ¢astka 8 960 eur. Komise tak byla v auditni zpravé i v predbézném informac¢nim dopise toho
nazoru, ze rozdil mezi témito dvéma castkami (638,04 eur) nebyl uznatelny.

Podle ¢l. 11.14.1 paté odrazky smlouvy o financovani proto, aby naklady mohly byt kvalifikovany jako
uznatelné, musi byt predevsim prijemci skutecné vynalozeny.
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Zaprvé seznam ucastnikd zapsanych na setkdni na Kypru uvadéjici jména 20 osob nepostacuje
k prokazani, Ze se vSechny tyto osoby skutecné zucastnily tohoto setkani, nebo a fortiori k prokazani
toho, ze ndklady na jejich pobyt skute¢né zalobkyné vynalozila. Tento zavér je jediny mozny, a to tim
spiSe, jak bylo priavem uvedeno Komisi, Ze kopie seznamu predand zalobkyni obsahuje rucné
doplnénou poznamku, ze které vyplyva, Ze ctyfi osoby nepodaly zddost o proplaceni cestovnich
naklad. Zalobkyné ve své zalobé uvadi, Ze ,[n]aklady na pobyt v ptipadé tohoto setkdni zahrnuji
rovnéz osoby, které se jej neztucastnily”.

Zadruhé, pokud jde o dalsi dva dokumenty poskytnuté zalobkyni, které odtvodnuji skute¢nost, Ze nesla
ndklady na zajisténi konferen¢niho sdlu a ndklady na hotel pro profesora K. ve vysi 1010 eur
a 1 843,96 eur, je tfeba uvést, jak tvrdi Komise, ze tyto doklady nemohou prokazat skutecny pocet
ucastnikl setkdni na Kypru. Mimoto z argumentt zalobkyné nevyplyvd, Ze se nyni domaha zohlednéni
nakladd na zajisténi konferenc¢niho salu a nakladi na hotel z titulu uznatelnych naklada.

Z toho vyplyva, ze zalobkyné neuvedla zddnou skutecnost, ktera by umoznovala prokdzat uznatelnost
nakladi na ubytovani ve vysi 638,04 eur. Za téchto podminek nelze prijmout argument vychazejici
z toho, ze Komise nevzala v tivahu vyjadreni a diikazy predlozené v této souvislosti zalobkyni v jejim
dopise ze dne 31. brezna 2009 ze stejnych divodd, jako jsou divody uvedené v bodé 87 vyse.

Zadruhé zalobkyné zastava nazor, Ze prokdzala uznatelnost cestovnich vydaji ve vysi 1354,08 eur tim,
ze predlozila palubni vstupenky Ctyf spolupracovnika.

V této souvislosti postaci uvést, ze z pisemnosti Komise vyplyva, ze Komise priznala uznatelnost
cestovnim vydajim ve vysi 1354,08 eur, coz kromé toho vyslovné potvrdila v odpovédi na otazku
polozenou Tribundlem pri jednani.

Z toho vyplyva, ze je tfeba této vytce vyhovét, a to v rozsahu, v némz se tyka cestovnich vydajQ, a ve
zbyvajici ¢asti ji zamitnout.

— K ndkladdm na sluzby

Pokud jde o nédklady na sluzby, zalobkyné tvrdi, ze vydaje za tisk ¢lanku ,Public Health responses to
extreme weather events“ (Opatfeni orgdnt verejného zdravi v pripadé extrémnich meteorologickych
jev, dale jen ,clanek ,Public Health responses™) byly financovany Svétovou zdravotnickou organizaci
(WHO) pouze do vyse 3 522,86 eur, jak vyplyva z vypisu z uctu, ktery predlozila, takze zbyvajici ¢astka
ve vy$i 2471,14 eur je uznatelnd. Vypocet neuznatelnych castek provedeny Komisi byl podle ni chybny,
jelikoz castka pivodné stanovend v auditni zpravé na 12 918,45 eur byla v predbézném informacnim
dopise zvysena na 13 270,27 eur, aniz bylo toto zvyseni vysvétleno.

Komise odpovida, ze naklady na sluzby ve vysi 12918,45 eur nejsou uznatelné, a to vcetné castky
2471,14 eur, kterou zalobkyné povazuje za uznatelnou, jelikoz tato castka je nesrozumitelnd a neni
dostatecné dolozena.

Zaprvé, pokud jde o rozdil mezi neuznatelnymi ¢astkami za poskytnuti sluzeb uvedenymi v auditni
zpravé (12 918,45 eur) a v predbézném informacnim dopise (13 270,27 eur), je tfeba pripomenout, ze
Komise v Zalobni odpovédi zaklddd svou argumentaci na celkové céastce neuznatelnych nakladi ve vysi
12918,45 eur. Z toho vyplyva, ze Komise pripousti, coz kromé toho potvrdila v odpovédi na otazku
Tribundlu pfi jednéni, Ze rozdil mezi témito dvéma c¢astkami, tedy 351,82 eur, je uznatelny.

Je tudiz tfeba prijmout argument, ktery v tomto ohledu uplatnila zalobkyné, a konstatovat uznatelnost
castky 351,82 eur z titulu ndkladd na poskytnuti sluzeb.
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Zadruhé, pokud jde o ndklady na tisk ¢lanku ,Public Health responses®, je tfeba uvést, ze skutecnosti
ve spise projedndavané véci, tedy dohoda uzaviena zalobkyni s WHO na provedeni praci tykajicich se
uvedeného clanku a vypis z uctu potvrzujici prijeti ¢astky 3 522,86 eur zalobkyni, nemohou prokazat
uznatelnost ¢astky 2 471,14 eur.

Tyto dokumenty totiz umoznuji pouze konstatovat, ze zalobkyné méla z titulu dohody, kterou uzavrela
s WHO na provedeni praci tykajicich se ¢lanku, za povinnost pouze napsani ¢lanku ,Public Health
responses” a jeho poskytnuti European Journal of Public Health (Evropsky véstnik verejného zdravi)
a ze od WHO prijala c¢astku 3 522,86 eur. Naproti tomu tyto dokumenty neumoznuji prokazat ani
zpusob, jakym byla tato ¢astka pouzita, ani skutecnost, ze ndklady dosahujici ¢astky 2 471,14 eur byly
zalobkyni skute¢né vynalozeny.

Clanek I1.14.1 smlouvy o financovani piitom stanovi, ze k tomu, aby naklady byly uznatelné¢, musi byt
zalobkyni skute¢né nejen vynalozeny, ale navic musi byt, jak spravné uvadi Komise, identifikovatelné
a zkontrolovatelné.

Podle téhoz ujedndni kromé toho nidklady musi k tomu, aby byly uznatelné, souviset s predmétem
smlouvy o financovani. Z dokumenti predlozenych zalobkyni vsak nevyplyvd, zda napsani clanku
»Public Health responses” skute¢né zapada do projektu financovaného uvedenou smlouvou.

Z toho vyplyv4, ze pokud jde o naklady na sluzby, je tfeba prohldsit za uznatelnou ¢astku 351,82 eur
a ve zbyvajici c¢asti vytku zalobkyné zamitnout.

Vzhledem k vySe uvedenym tvahdm je tieba konstatovat, ze Zalobkyné v ramci prvniho zalobniho
divodu prokazala uznatelnost celkové castky 1762,66 eur, pricemz tato castka odpovidd osobnim
ndkladim tykajicim se pani H. (56,76 eur), nékterym cestovnim vydajam (1 354,08 eur) a nékterym
nékladim na sluzby (351,82 eur).

Tento zavér neni zpochybnén argumentaci Komise, podle které byla Komise opravnéna pozadovat od
zalobkyné vraceni celkové ¢astky 55 490,39 eur, tedy castky vyssi, nez je ta, kterou pozadovala ve svém
oznameni o dluhu.

Tato argumentace je totiz irelevantni, a to ze stejnych diivodu, jako jsou dtéivody uvedené v bodé 91
vyse.

Kromé toho i za predpokladu, ze by Komise touto argumentaci méla v amyslu predlozit vzajemny
navrh Tribundlu a Ze Tribundl ma navzdory formulaci rozhod¢i dolozky pravomoc rozhodnout
o tomto ndvrhu, je tento vzdjemny ndvrh, s ohledem na judikaturu, podle které v systému opravnych
prostfedkd unijniho prava zahrnuje pravomoc rozhodovat o hlavni zalobé také pravomoc rozhodnout
o kazdém vzdjemném navrhu podaném v pribéhu téhoz fizeni, ktery vyplyva z téhoz jednani ¢i téze
skute¢nosti, kterd je predmétem zaloby (viz usneseni Soudniho dvora ze dne 27. kvétna 2004, Komise
v. JAMA Consulting, C-517/03, EU:C:2004:326, bod 17 a citovana judikatura), v kazdém pripadé
nepripustny, a to s ohledem na pozadavky ¢l. 46 odst. 1 pism. c) jednaciho fddu. Takovy ndvrh totiz
s pozadovanou jasnosti nevyplyva ani z pisemnosti Komise, ani z vyjadieni prednesenych Komisi pri
jednani a neni podlozen argumenty a dikazy, které by Tribundlu umoziovaly posoudit jeho
opodstatnénost a zalobkyni by umoznily, aby si pripravila obranu.

Vzhledem ke vSem vy$e uvedenym udvahdm je tfeba prvnimu Zalobnimu davodu zéasti vyhovét, a to
v rozsahu, v némz sméfuje k prokdzdni uznatelnosti osobnich ndkladt tykajicich se pani H.
(56,76 eur), nékterych cestovnich vydaja (1 354,08 eur) a nékterych naklad@ na sluzby (351,82 eur),
a ve zbyvajici Casti je treba jej zamitnout.
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Ke druhému zalobnimu d@ivodu vychdazejicimu z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni

Zalobkyné v rémci svého druhého Zzalobniho divodu tvrdi, Ze oznameni o dluhu je stizeno
nedostatkem odtvodnéni.

Komise zpochybnuje opodstatnénost tohoto zalobniho davodu.

Povinnost uvést odivodnéni, jejthoz poruseni se zalobkyné dovolavd, je Komisi ulozena na zakladé
¢l. 296 druhého pododstavce SFEU. Tyka se vsak pouze zplisobd jednostranného jednani tohoto
organu. Neni tedy uloZzena Komisi smlouvou o financovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. kvétna 2004, Distilleria Palma v Komise, T-154/01, Sb. rozh., EU:T:2004:154, bod 46).

V dtsledku toho zalobni diivod vychdzejici z nedostatecného odivodnéni je v ramci zaloby podané na
zdkladé clanku 272 SFEU irelevantni, jelikoz pfipadné poruseni této povinnosti nema vliv na
povinnosti, které Komise ma na zdkladé dotcené smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. ¢ervna 2009, Komise v. Burie Onderzoek en Advies, T-179/06, EU:T:2009:171, body 117 a 118, a ze
dne 11. prosince 2013, EMA v. Komise, T-116/11, Sb. rozh., EU:T:2013:634, napadeny kasa¢nim
opravnym prostfedkem, bod 275).

Tento zavér neni zpochybnén argumentem zalobkyné, podle kterého z judikatury vyplyvd, ze s ohledem
na skute¢nost, Ze rozhodnuti o sniZeni finan¢ni pomoci Unie ma zavazné disledky pro prijemce této
pomoci, musi z odiivodnéni tohoto rozhodnuti jasné vyplyvat diivody ospravedlnujici snizeni podpory
ve srovnani s ptvodné schvilenou castkou (rozsudek ze dne 17. zari 2003, Stadtsportverband Neuss
v. Komise, T-137/01, Sb. rozh., EU:T:2003:232, bod 53). Tato judikatura totiz neni v projedndvané véci
relevantni, jelikoz — na rozdil od projednavané véci — financni pomoc dotcend ve véci, ve které byl
vydan vyse uvedeny rozsudek Stadtsportverband Neuss v. Komise (EU:T:2003:232), nebyla poskytnuta
na zakladé smlouvy, nybrz na zdkladé rozhodnuti Komise prijatého v ndvaznosti na zadost podanou
v tomto smyslu Stadtsportverband Neuss eV a Tribundl v uvedené véci rozhodoval o Zalobé na
neplatnost rozhodnuti Komise nafizujictho ¢dstecné vraceni uvedené finan¢ni pomoci.

Z toho vyplyva, ze druhy zalobni déivod uplatnény zalobkyni musi byt zamitnut jako irelevantni.

S ohledem na vSechny vySe uvedené tvahy je treba zalobé castecné vyhovét, a to v rozsahu, v némz
sméfuje k urceni uznatelnosti osobnich ndkladii tykajicich se pani H. (56,76 eur), nékterych cestovnich
vydaji (1 354,08 eur) a nékterych ndklad na sluzby (351,82 eur), a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitnout.

K ndakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

V projednavané véci zalobkyné na jedndni pozadala, aby Komisi byla kazdopadné, a to i v pripadé
zamitnuti Zaloby, uloZzena ndhrada veskerych ndklada fizeni, jelikoz byla nejednozna¢nou formulaci
¢l. 1.8 prvniho pododstavce smlouvy o financovani uvedena v omyl ohledné opravnych prostredka
k soudnimu prezkumu, které méla k dispozici.

Nicméné je treba pripomenout, ze zalobkyné nejprve zalozila svou zalobu na ustanovenich
clanku 263 SFEU a teprve v odpovédi na namitku nepripustnosti uplatnénou Komisi, se dovolavala
dolozky uvedené v ¢l. 1.8 druhém pododstavci smlouvy o financovani a Tribundlu navrhla, aby jeji
zalobu prekvalifikoval na zalobu zalozenou na ¢lanku 272 SFEU. Z toho vyplyvd, Ze nejednoznacnd
formulace dolozky, jakkoliv je politovanihodna, vsak v zddném pripadé nestdla u zrodu podéni zaloby,
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ktera byla pavodné zalozena na ustanovenich c¢lanku 263 SFEU. Uvedend dolozka ostatné nijak

nebranila prekvalifikovani této Zaloby na zalobu zaloZenou na ¢lanku 272 SFEU a posouzeni jeji

opodstatnénosti Tribunédlem.

Za téchto podminek a vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala nidhradu nakladd rizeni a zalobkyné

neméla Uspéch v podstatné casti své zaloby, je v souladu s ¢l. 87 odst. 2 jednacitho fadu davodné

posledné uvedené ulozit ndhradu ndkladt rizeni v tomto stupni.

Z téchto davodt

TRIBUNAL (druhy senat)

rozhodl takto:

1) Osobni niklady tykajici se pani H. ve vysi 56,76 eur, cestovni vydaje ve vysi 1354,08 eur
a naklady na sluzby ve vysi 351,82 eur vynalozené Technische Universitit Dresden v ramci
plnéni smlouvy s referencnim cislem 2003114 (SI2.377438) o financovani projektu
»Collection of European Data on Lifestyle Health Determinants — Coordinating Party (LiS)“
provadéného v ramci akéniho programu Spolecenstvi v oblasti verejného zdravi (2003-2008)
jsou uznatelné, jelikoz pohledavka Evropské komise tykajici se téchto castek uvedena
v oznameni o dluhu ¢. 3241011712 ze dne 4. listopadu 2010 je neopodstatnéna.

2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

3) Technische Universitit Dresden ponese naklady rizeni.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 24. fijna 2014.

Podpisy.
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